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Griinhut Zoltan
Az embertarsakba vetett hizalom elmélete
és empirikus mérhetdsége

Bevezetd

Absztrakt: A tanulmdanyblokk bevezetdje ramutat arra, hogy az embertarsakba vetett bi-
zalom, tehat az egyének ismeretlen masok felé érzett bizalma, olyan alapveté fontossagu
jelenség megértésére torekvé fogalom, amely nélkiil a bizalomkutatds nem tud épitkezni.
Az iras roviden Osszefoglalja a szerz6i kollektiva eddigi erdfeszitéseit és eredményeit e
téma vizsgalata terén, tovabba elSrevetiti a jelen tanulmanyblokk célkitizéseit.
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Az elmult évtizedekben, problémakoreit, kutatdsi kérdéseit, koncepciéit és alkalmazott
modszereit tekintve egyarant rohamosan differencialodé bizalomkutatds manapsag mar
csak kisebb részben tekinthet6 interdiszciplinaris jellegt, azaz kiilonb6z6 tudoméanyagak
kozotti szoros kolesonhatasban fejlddé és eldrehaladd témateriiletnek. Sokkal erdtelje-
sebbé valtak a multidiszciplinaris hatasok — mind az elméletalkotas, mind pedig a meto-
dologiai probélkozasok terén. Mindez a bizalomkutatas népszertiségét nem érintette ked-
vezétleniil, sét, bizton dllithatjuk: a relevans irodalmak szama gyorsan gyarapszik szamos
diszciplina esetében. Ugyanakkor az mindenképpen felting, hogy a legtjabb szintetizald
igényli munkak vagy egy-egy iranyzatot és annak jellemzé megkozelitéseit igyekeznek
atfogni csupan (Cook et al. 2005; Hardin 2002, 2006; Mollering 2006), vagy szerkesz-
tett kotetek ezek, amelyekben a tanulmdnyok koézott nincs igazi parbeszéd (Bachmann
és Zaheer 2006; Lyon et al. 2012; Searle et al. 2018; Uslaner 2018). Talan ténylegesen tul
szertedgazo, nagyon eltéré fogalmakat és érvrendszereket alkalmazo a témateriilet mar
ahhoz, hogy metateoretikus kisérletek lassanak napvilagot. Lehet, hogy a multiteoretikus
probalkozasok ideje is lejaroban van. Pedig léteznek olyan 6rokzold (avagy csontig lera-
gottnak titulalt) problémafelvetései a bizalomkutatasnak, amelyek egyszertien nem kop-
nak ki. S ez egyaltalan nem baj, ugyanis néhany alapkérdés nemcsak mdig megoldatlan,
de avalaszok keresése tulajdonképpen oda vezetett, hogy mar az eredeti kérdésfeltevéseket
is indokolt néha jragondolni.

Ilyen kutatasi problémanak tekintheté az ismeretlen masokba vetett bizalom, avagy
az embertarsakhoz f(iz6d6 egyéni viszonyuldsban rejlé bizalom- és bizalmatlansdgérzés
dinamikdinak megértése. Tulzasok nélkiil allithatjuk, tulajdonképpen e témafdkusz hivta
életre a bizalomkutatast, és bar szamos iranyzat ma egyszertien nem vesz réla tudomast,
alapvetd jelentdségébdl mit sem veszitett e probléma. Mert akarhogyan is konstrualjuk,
dekonstrudljuk, majd mas formaban ismét rekonstrualjuk a kiilonféle bizalomelméleteket,
a végén mindig visszatériink oda: az egyének valahogyan viszonyulnak ismeretlen em-
bertarsaikhoz. Koncentralhatunk sziiken behatarolt, egzakt csoportokon beliil a bizalom
interakcios hatdsaira; vizsgalhatjuk konkrét szitudcids feltételek kozott a bizalommutatasi
hajlanddsag eseteit; vagy probalhatjuk megérteni a bizalmat mint olajozoét az egyébként
intézményes biztositékok érvényesiilésében. Mindezek hatterében azonban - latens tarta-
lomként - mindig ott van az ismeretlen masokhoz valé viszonyuldsa az egyénnek. Bar a
bizalomkutatas nehezen tud mit kezdeni e viszonyulassal - elméletileg és empirikusan is -,
attol még nem sziikséges valami rendkiviili jelenségre gondolni. Hiszen mindannyian
tisztaban vagyunk azzal, nem kell ehhez nagyon 6szintének lenniink énmagunkkal, hogy
tarsas kapcsolataink soran vagyunk, akik vagyunk, s ez az alig megragadhaté én-tudat,
nem beszélve az én-tudattalanrol, bizony megsugja nekiink: inkédbb a benniink 1év$ bi-
zalom- vagy bizalmatlansagérzéstinkre hagyatkozzunk az adott masik emberrel érintkez-
ve. E bels6 késztetés csak annyiban szituaciofiiggd és egy bizonyos illetéhoz kapcsolodo,
hogy az a helyzet és az az ember szolit meg benniink valamit. Valamit, ami viszont mar
joval az interakcio el6tt benniink volt.

Nem olyan nehéz raismerni e mindennapos rutintapasztalatra. Miként az sem olyan
bonyolult, hogy adott érintkezések titkrében elmondjuk, mi és miért tdnt fel szamunkra
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bizalom- vagy bizalmatlansagébresztének. De még a legegyszeriibb médon sem konnyt
leirni azt, mit szolitottak meg benniink e benyomdsok. Akarhogyan is szeretnénk meg-
fogalmazni, csupan nagyon egyedi, bensdséges, sajat, intim tartalmak, illetve azokhoz
kapcsolodo érzések jutnak esziinkbe. Olyasmik, amikrél nehéz beszélni, mert mi magunk
vagyunk ezek. A benniink meglévé bizalom és bizalmatlansag, amennyire masokhoz,
koztiik ismerds és ismeretlen masokhoz fiz6d6 érzéseink, ugyanannyira teremté-alakito
erejliek 6nmagunkra vonatkozoéan. Olyan mélyen, hogy azt mar nehéz szavakba foglalni.
S miutdn nem egyszer( ezt elbeszélni, nyilvanvald, hogy tudomanyosan sem konnyebb
koriilirni. A bizalomkutatas egy jelentds része mar nem is probélkozik vele.

A kihivasok dacdra, kutatocsoportunk nem tantorodott el attol, hogy valamilyen mo-
don elésegitse e problémakor alaposabb megértését. Az elmult évek soran szamos irasban
targyaltuk az ismeretlen masokba vetett bizalom kiilonféle aspektusait. Hogy mindezen
eredmények mennyiben szolgaltdk a jelenség sokoldalubb megvilagitasat, azt csakis kri-
tikus olvasoink tudjdk megitélni. 2019 folyamadn, a Replika hasabjain adtuk kozre addigi
el6érehaladasunk egyfajta osszefoglaldsat. Abban a tanulmanyblokkban, kiindulasi alap-
ként, elfogadtuk a szakirodalom bizonyos tételeit. Igy példaul azt, hogy mésok felé azért
kénytelen bizalmat mutatni az egyén, mert nem latja el6re azok jovobeli cselekvéseit. Azon
cselekvéseket, amelyekkel Gsszefliggésben viszont elvérasai vannak. Ha ezeket az elvara-
sait indokolhaténak tartja az egyén, akkor a masik fél megbizhatdsagan mulik a bizalom.
A partner ilyesféle eldzetes felmérését elvégezve igazolja 6nmaga el6tt az egyén a masik
megbizhatdsagat. Ezek az igazoldsok lehetnek racionalis, moralis és emocionalis tipustak.
E gondolatmenet szinte betonszilardsdggal bir a bizalomkutatason beliil. Mi sem vontuk
kétségbe. Mégis alapjaiban djraértelmeztiik azt, amikor ugy érveltiink: az egyén 6nnén
bizalomérzését a masik felé csak moralisan és emociondlisan tudja igazolni; a racionalis
szempontok kizarélag a bizalmatlansag visszafojtdsara alkalmasak (Griinhut et al. 2019a).
Osszetett elméleti konstrukciéval igyekeztiink aldtdmasztani allitdsunkat, abbél hérom
markans kovetkeztetésre jutva. Egyrészt leszogeztiik, hogy mindenki altaldban, tobb vagy
kevesebb bizalommal viszonyul embertarsaihoz, s ez a viszonyulds, az egyénre tekintet-
tel, egy konstitutiv erejli bizalomdiszpozicio. Masrészt hangsulyoztuk, hogy mindenkiben
egyszerre van jelen a bizalom és a bizalmatlansag érzése — egyénileg valtozo ardnyban.
Harmadrészt pedig kimondtuk: ha valaki moralisan-emocionalisan igazolja 6nmaga el6tt
a masik megbizhatdsagat, akkor valoban bizalommal van feléje, mégpedig édltalaban az
embertarsaihoz fiz6d6 bizalmat tudja iranyaban felszabadultan megélni. Ellenben, ha
dontéen racionalis igazoldsok titkrében meri véllalni a masikkal az érintkezést, akkor ez
pusztan a bizalmatlansag tompitédsa — onmagaban még nem bizalom. Ezt a radikalis elmé-
leti 4llitast a 2019-es tanulmanyblokk masodik irdsaban empirikusan is alatdmasztottuk,
sajat adatokra alapozva (Griinhut et al. 2019b), mig a harmadik cikkben pedig 6sszehason-
litd statisztikai adatelemzés formdjaban bebizonyitottuk azt: az egyén ismeretlen masok
felé érzett bizalma, illetve annak szintje, szoros Osszefiiggésben van azzal, milyen érték-
valasztasok jellemz8ek az adott illetére (Griinhut et al. 2019¢). Vagyis — korlatok kozott —
sikertilt ravilagitanunk arra, hogy az individualis bizalomdiszpozicié valoban mélyen
meghatdrozo jelentGséggel bir az egyén legalapvet6bb személyiségvondsaira nézve.
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2019 é6ta killonboz6 tanulmanyokban prébaltuk ezt az allitast finomitani, pontositani,
atfogobban kifejteni (lasd tobbek kozott: Bodor és Hegediis 2022; Griinhut 2020, 2021,
2022; Griinhut és Bodor 2020; Ita és Griinhut 2020). Az elmult harom esztend6 kutatasai
értek meg mostanra egy ujabb Osszegzésre, amelyet eztttal is — a szerkesztéségnek halas
koszonettel - a Replikdban adhatunk koézre. Most négy kiilondlld, de szorosan egymashoz
kapcsolodo tanulmdnyban igyeksziink elméleti és empirikus kovetkeztetéseket levonni az
embertarsakba vetett bizalom jelenségérél. A nyitd iras tisztan teoretikus formaban szdl
e témateriiletrSl. Szembeallitja a bizalomkutatds egyre inkabb felértékel6d6 iranyzatdnak,
a szituativ megkozelitésnek az érvrendszerét a bizalomdiszpoziciés koncepciéval, hangsu-
lyozva hogy utdbbi alapvetdbb problémakorrel foglalkozik, amennyiben az a bizalomér-
zésre koncentral, mig el6bbi csupan a bizalommutatasi hajlandésagot képes megragadni,
azt az érintkezés-vallaldssal azonositva, ami nem alkalmas a bizalom és a bizalmatlansag
helyes elkiilonitésére (hiszen az emberek visszafojtott bizalmatlansaguk titkrében is inter-
akcidba léphetnek egymadssal). Elméleti irasunk e kiélesitett szembeallitds révén alapozza
meg az embertarsakba vetett bizalom jelenségével kapcsolatban kifejtett gondolatmene-
tét, amelyet a bizalomkutatasba bevezetett 0j fogalompdrral is gazdagit: hangsulyozva az
Osszetartozas fontossagat a jelenség megértésében, illetve kiemelve az egyiivé tartozds ér-
vényesiilését mindenfajta, az embertarsak legtagabb csoportjahoz képest sztikebb kollek-
tivikban megjelend bizalomformak esetében.

A masodik tanulmany kiilonféle nemzetkozi adatbazisok sszehasonlito statisztikai
elemzése tiikrében vizsgdlja az embertdrsakba vetett bizalom hagyomanyos mérési esz-
kozeit (kizardlag a jol ismert kérddives technikakat). Ezt ugy teszi meg, hogy kozben
- hianypétlé mdédon - képet ad a magyar tarsadalom bizalommintazatardl is hosszabb
idémetszetben, eltérd adatbizisokon, s kiilonb6z6 eszkozokon mérve azt, illetve mindezt
elhelyezi egy eurdpai perspektivaban. Miutdn ezen iras felveti annak kétségét, hogy az
embertarsakba vetett bizalom legismertebb mérési eszkozei teljesen ugyanazt a jelenséget
ragadjdk-e meg, a sorban kovetkez6 harmadik tanulmany tovébbi lépéseket tesz ezen az
uton, és sajat adatfelvételen vizsgdlja a legelterjedtebb mérési eszkoz, az igynevezett stan-
dard bizalomvaltozé tartalmi érvényességét. Ezt mindenféle egyéb, szintén rendszeresen
alkalmazott kérd6ives eszkozokkel 6sszehasonlitva végzi el. Mivel nincs olyan adatbazis,
amely a bizalommérés valamennyi ismert kérdéives eszkozét egyszerre tartalmazna, igy
vizsgalatunk uttord jellegiinek tekinthet6 (eredményeink jelentdségét kritikusaink fogjak
megitélni). A mérés érvényességére vonatkozd irdsunk egyértelmiien azt sugallja, hogy el-
engedhetetlen finomitani az embertérsakba vetett bizalom empirikus azonositdsan. Zard
tanulmdanyunkban erre tesziink kisérletet, amikor, Piotr Sztompka elméleti érveit felhasz-
nélva, 4j mérési megkozelitést ajanlunk a jelenség adekvatabb megragaddsa érdekében.

A tanulmdnyblokkban megjelend irdsok az NKFIH dltal tdmogatott ,Magyar fiatalok
percepcibi Eurdpdrdl és eurdpaisagrol” cimii kutatds részei (az FK134893 szdmii projekt a
Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcios Alapbél biztositott tdmogatdssal, az FK20 pdlyd-
zati program finanszirozdsaban valosult meg).
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