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Griinhut Zoltan
Az embertarsakba vetett hizalom elmélete
és empirikus mérhetdsége

Bevezetd

Absztrakt: A tanulmdanyblokk bevezetdje ramutat arra, hogy az embertarsakba vetett bi-
zalom, tehat az egyének ismeretlen masok felé érzett bizalma, olyan alapveté fontossagu
jelenség megértésére torekvé fogalom, amely nélkiil a bizalomkutatds nem tud épitkezni.
Az iras roviden Osszefoglalja a szerz6i kollektiva eddigi erdfeszitéseit és eredményeit e
téma vizsgalata terén, tovabba elSrevetiti a jelen tanulmanyblokk célkitizéseit.

Kulcsszavak: embertarsakba vetett bizalom, elmélet, mérés
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Az elmult évtizedekben, problémakoreit, kutatdsi kérdéseit, koncepciéit és alkalmazott
modszereit tekintve egyarant rohamosan differencialodé bizalomkutatds manapsag mar
csak kisebb részben tekinthet6 interdiszciplinaris jellegt, azaz kiilonb6z6 tudoméanyagak
kozotti szoros kolesonhatasban fejlddé és eldrehaladd témateriiletnek. Sokkal erdtelje-
sebbé valtak a multidiszciplinaris hatasok — mind az elméletalkotas, mind pedig a meto-
dologiai probélkozasok terén. Mindez a bizalomkutatas népszertiségét nem érintette ked-
vezétleniil, sét, bizton dllithatjuk: a relevans irodalmak szama gyorsan gyarapszik szamos
diszciplina esetében. Ugyanakkor az mindenképpen felting, hogy a legtjabb szintetizald
igényli munkak vagy egy-egy iranyzatot és annak jellemzé megkozelitéseit igyekeznek
atfogni csupan (Cook et al. 2005; Hardin 2002, 2006; Mollering 2006), vagy szerkesz-
tett kotetek ezek, amelyekben a tanulmdnyok koézott nincs igazi parbeszéd (Bachmann
és Zaheer 2006; Lyon et al. 2012; Searle et al. 2018; Uslaner 2018). Talan ténylegesen tul
szertedgazo, nagyon eltéré fogalmakat és érvrendszereket alkalmazo a témateriilet mar
ahhoz, hogy metateoretikus kisérletek lassanak napvilagot. Lehet, hogy a multiteoretikus
probalkozasok ideje is lejaroban van. Pedig léteznek olyan 6rokzold (avagy csontig lera-
gottnak titulalt) problémafelvetései a bizalomkutatasnak, amelyek egyszertien nem kop-
nak ki. S ez egyaltalan nem baj, ugyanis néhany alapkérdés nemcsak mdig megoldatlan,
de avalaszok keresése tulajdonképpen oda vezetett, hogy mar az eredeti kérdésfeltevéseket
is indokolt néha jragondolni.

Ilyen kutatasi problémanak tekintheté az ismeretlen masokba vetett bizalom, avagy
az embertarsakhoz f(iz6d6 egyéni viszonyuldsban rejlé bizalom- és bizalmatlansdgérzés
dinamikdinak megértése. Tulzasok nélkiil allithatjuk, tulajdonképpen e témafdkusz hivta
életre a bizalomkutatast, és bar szamos iranyzat ma egyszertien nem vesz réla tudomast,
alapvetd jelentdségébdl mit sem veszitett e probléma. Mert akarhogyan is konstrualjuk,
dekonstrudljuk, majd mas formaban ismét rekonstrualjuk a kiilonféle bizalomelméleteket,
a végén mindig visszatériink oda: az egyének valahogyan viszonyulnak ismeretlen em-
bertarsaikhoz. Koncentralhatunk sziiken behatarolt, egzakt csoportokon beliil a bizalom
interakcios hatdsaira; vizsgalhatjuk konkrét szitudcids feltételek kozott a bizalommutatasi
hajlanddsag eseteit; vagy probalhatjuk megérteni a bizalmat mint olajozoét az egyébként
intézményes biztositékok érvényesiilésében. Mindezek hatterében azonban - latens tarta-
lomként - mindig ott van az ismeretlen masokhoz valé viszonyuldsa az egyénnek. Bar a
bizalomkutatas nehezen tud mit kezdeni e viszonyulassal - elméletileg és empirikusan is -,
attol még nem sziikséges valami rendkiviili jelenségre gondolni. Hiszen mindannyian
tisztaban vagyunk azzal, nem kell ehhez nagyon 6szintének lenniink énmagunkkal, hogy
tarsas kapcsolataink soran vagyunk, akik vagyunk, s ez az alig megragadhaté én-tudat,
nem beszélve az én-tudattalanrol, bizony megsugja nekiink: inkédbb a benniink 1év$ bi-
zalom- vagy bizalmatlansagérzéstinkre hagyatkozzunk az adott masik emberrel érintkez-
ve. E bels6 késztetés csak annyiban szituaciofiiggd és egy bizonyos illetéhoz kapcsolodo,
hogy az a helyzet és az az ember szolit meg benniink valamit. Valamit, ami viszont mar
joval az interakcio el6tt benniink volt.

Nem olyan nehéz raismerni e mindennapos rutintapasztalatra. Miként az sem olyan
bonyolult, hogy adott érintkezések titkrében elmondjuk, mi és miért tdnt fel szamunkra
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bizalom- vagy bizalmatlansagébresztének. De még a legegyszeriibb médon sem konnyt
leirni azt, mit szolitottak meg benniink e benyomdsok. Akarhogyan is szeretnénk meg-
fogalmazni, csupan nagyon egyedi, bensdséges, sajat, intim tartalmak, illetve azokhoz
kapcsolodo érzések jutnak esziinkbe. Olyasmik, amikrél nehéz beszélni, mert mi magunk
vagyunk ezek. A benniink meglévé bizalom és bizalmatlansag, amennyire masokhoz,
koztiik ismerds és ismeretlen masokhoz fiz6d6 érzéseink, ugyanannyira teremté-alakito
erejliek 6nmagunkra vonatkozoéan. Olyan mélyen, hogy azt mar nehéz szavakba foglalni.
S miutdn nem egyszer( ezt elbeszélni, nyilvanvald, hogy tudomanyosan sem konnyebb
koriilirni. A bizalomkutatas egy jelentds része mar nem is probélkozik vele.

A kihivasok dacdra, kutatocsoportunk nem tantorodott el attol, hogy valamilyen mo-
don elésegitse e problémakor alaposabb megértését. Az elmult évek soran szamos irasban
targyaltuk az ismeretlen masokba vetett bizalom kiilonféle aspektusait. Hogy mindezen
eredmények mennyiben szolgaltdk a jelenség sokoldalubb megvilagitasat, azt csakis kri-
tikus olvasoink tudjdk megitélni. 2019 folyamadn, a Replika hasabjain adtuk kozre addigi
el6érehaladasunk egyfajta osszefoglaldsat. Abban a tanulmanyblokkban, kiindulasi alap-
ként, elfogadtuk a szakirodalom bizonyos tételeit. Igy példaul azt, hogy mésok felé azért
kénytelen bizalmat mutatni az egyén, mert nem latja el6re azok jovobeli cselekvéseit. Azon
cselekvéseket, amelyekkel Gsszefliggésben viszont elvérasai vannak. Ha ezeket az elvara-
sait indokolhaténak tartja az egyén, akkor a masik fél megbizhatdsagan mulik a bizalom.
A partner ilyesféle eldzetes felmérését elvégezve igazolja 6nmaga el6tt az egyén a masik
megbizhatdsagat. Ezek az igazoldsok lehetnek racionalis, moralis és emocionalis tipustak.
E gondolatmenet szinte betonszilardsdggal bir a bizalomkutatason beliil. Mi sem vontuk
kétségbe. Mégis alapjaiban djraértelmeztiik azt, amikor ugy érveltiink: az egyén 6nnén
bizalomérzését a masik felé csak moralisan és emociondlisan tudja igazolni; a racionalis
szempontok kizarélag a bizalmatlansag visszafojtdsara alkalmasak (Griinhut et al. 2019a).
Osszetett elméleti konstrukciéval igyekeztiink aldtdmasztani allitdsunkat, abbél hérom
markans kovetkeztetésre jutva. Egyrészt leszogeztiik, hogy mindenki altaldban, tobb vagy
kevesebb bizalommal viszonyul embertarsaihoz, s ez a viszonyulds, az egyénre tekintet-
tel, egy konstitutiv erejli bizalomdiszpozicio. Masrészt hangsulyoztuk, hogy mindenkiben
egyszerre van jelen a bizalom és a bizalmatlansag érzése — egyénileg valtozo ardnyban.
Harmadrészt pedig kimondtuk: ha valaki moralisan-emocionalisan igazolja 6nmaga el6tt
a masik megbizhatdsagat, akkor valoban bizalommal van feléje, mégpedig édltalaban az
embertarsaihoz fiz6d6 bizalmat tudja iranyaban felszabadultan megélni. Ellenben, ha
dontéen racionalis igazoldsok titkrében meri véllalni a masikkal az érintkezést, akkor ez
pusztan a bizalmatlansag tompitédsa — onmagaban még nem bizalom. Ezt a radikalis elmé-
leti 4llitast a 2019-es tanulmanyblokk masodik irdsaban empirikusan is alatdmasztottuk,
sajat adatokra alapozva (Griinhut et al. 2019b), mig a harmadik cikkben pedig 6sszehason-
litd statisztikai adatelemzés formdjaban bebizonyitottuk azt: az egyén ismeretlen masok
felé érzett bizalma, illetve annak szintje, szoros Osszefiiggésben van azzal, milyen érték-
valasztasok jellemz8ek az adott illetére (Griinhut et al. 2019¢). Vagyis — korlatok kozott —
sikertilt ravilagitanunk arra, hogy az individualis bizalomdiszpozicié valoban mélyen
meghatdrozo jelentGséggel bir az egyén legalapvet6bb személyiségvondsaira nézve.
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2019 é6ta killonboz6 tanulmanyokban prébaltuk ezt az allitast finomitani, pontositani,
atfogobban kifejteni (lasd tobbek kozott: Bodor és Hegediis 2022; Griinhut 2020, 2021,
2022; Griinhut és Bodor 2020; Ita és Griinhut 2020). Az elmult harom esztend6 kutatasai
értek meg mostanra egy ujabb Osszegzésre, amelyet eztttal is — a szerkesztéségnek halas
koszonettel - a Replikdban adhatunk koézre. Most négy kiilondlld, de szorosan egymashoz
kapcsolodo tanulmdnyban igyeksziink elméleti és empirikus kovetkeztetéseket levonni az
embertarsakba vetett bizalom jelenségérél. A nyitd iras tisztan teoretikus formaban szdl
e témateriiletrSl. Szembeallitja a bizalomkutatds egyre inkabb felértékel6d6 iranyzatdnak,
a szituativ megkozelitésnek az érvrendszerét a bizalomdiszpoziciés koncepciéval, hangsu-
lyozva hogy utdbbi alapvetdbb problémakorrel foglalkozik, amennyiben az a bizalomér-
zésre koncentral, mig el6bbi csupan a bizalommutatasi hajlandésagot képes megragadni,
azt az érintkezés-vallaldssal azonositva, ami nem alkalmas a bizalom és a bizalmatlansag
helyes elkiilonitésére (hiszen az emberek visszafojtott bizalmatlansaguk titkrében is inter-
akcidba léphetnek egymadssal). Elméleti irasunk e kiélesitett szembeallitds révén alapozza
meg az embertarsakba vetett bizalom jelenségével kapcsolatban kifejtett gondolatmene-
tét, amelyet a bizalomkutatasba bevezetett 0j fogalompdrral is gazdagit: hangsulyozva az
Osszetartozas fontossagat a jelenség megértésében, illetve kiemelve az egyiivé tartozds ér-
vényesiilését mindenfajta, az embertarsak legtagabb csoportjahoz képest sztikebb kollek-
tivikban megjelend bizalomformak esetében.

A masodik tanulmany kiilonféle nemzetkozi adatbazisok sszehasonlito statisztikai
elemzése tiikrében vizsgdlja az embertdrsakba vetett bizalom hagyomanyos mérési esz-
kozeit (kizardlag a jol ismert kérddives technikakat). Ezt ugy teszi meg, hogy kozben
- hianypétlé mdédon - képet ad a magyar tarsadalom bizalommintazatardl is hosszabb
idémetszetben, eltérd adatbizisokon, s kiilonb6z6 eszkozokon mérve azt, illetve mindezt
elhelyezi egy eurdpai perspektivaban. Miutdn ezen iras felveti annak kétségét, hogy az
embertarsakba vetett bizalom legismertebb mérési eszkozei teljesen ugyanazt a jelenséget
ragadjdk-e meg, a sorban kovetkez6 harmadik tanulmany tovébbi lépéseket tesz ezen az
uton, és sajat adatfelvételen vizsgdlja a legelterjedtebb mérési eszkoz, az igynevezett stan-
dard bizalomvaltozé tartalmi érvényességét. Ezt mindenféle egyéb, szintén rendszeresen
alkalmazott kérd6ives eszkozokkel 6sszehasonlitva végzi el. Mivel nincs olyan adatbazis,
amely a bizalommérés valamennyi ismert kérdéives eszkozét egyszerre tartalmazna, igy
vizsgalatunk uttord jellegiinek tekinthet6 (eredményeink jelentdségét kritikusaink fogjak
megitélni). A mérés érvényességére vonatkozd irdsunk egyértelmiien azt sugallja, hogy el-
engedhetetlen finomitani az embertérsakba vetett bizalom empirikus azonositdsan. Zard
tanulmdanyunkban erre tesziink kisérletet, amikor, Piotr Sztompka elméleti érveit felhasz-
nélva, 4j mérési megkozelitést ajanlunk a jelenség adekvatabb megragaddsa érdekében.

A tanulmdnyblokkban megjelend irdsok az NKFIH dltal tdmogatott ,Magyar fiatalok
percepcibi Eurdpdrdl és eurdpaisagrol” cimii kutatds részei (az FK134893 szdmii projekt a
Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcios Alapbél biztositott tdmogatdssal, az FK20 pdlyd-
zati program finanszirozdsaban valosult meg).
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Griimhut Zoltan és Bodor Akos
Az embertarsakba vetett hizalom

Absztrakt: A tanulmany az embertarsakba vetett bizalom elméleti alapjait vazolja fel.
A jelenség nem ujszerti a bizalomkutatds terén, hiszen az ismeretlen masok felé érzett
bizalom mind teoretikus, mind empirikus értelemben régota vizsgalt problémakor. Ami
miatt djragondolasa mégis indokolt, az elsésorban korunk valtozo vilagaval, a késé mo-
dernitas elérehaladasaval és a globalizaci felgyorsuldsaval magyardzhatd, amely folya-
matok megvaltoztattak az embertarsainkhoz fiz8d6 tapasztalatainkat és viszonyainkat.
Az iras kiindulopontja a szituativ bizalomelméletek kritikdja, amely kétségbe vonja, sok
esetben egyenesen értelmetlennek tartja azt az allitast, hogy az egyén bizalommal lehet
ismeretlen embertarsaihoz. Az érvelés ramutat arra, hogy a szituativ bizalomelméletek
miként értik félre a bizalommutatdsi hajland6sag és a bizalomérzés kozotti alapvetd kii-
lonbséget, s miért kovetkezik mondanival6jukbdl, ha alaposan végiggondoljuk azokat,
hogy az egyéneknek mégiscsak altalaban viszonyulniuk kell valahogyan, tobb vagy keve-
sebb bizalommal embertarsaikhoz. Az irds masodik része atfogdan targyalja ezen emoci-
onalis viszonyuldst, annak kialakulasat, illetve hatasat az egyén személyiségére, gondolko-
dasmodjara, bizalommutatasi hajlanddsagara. A tanulmany utolsé harmada kifejti, miért
fontos, hogy az embertdrsakba vetett bizalom esetében markdansan megkiilonboztessiik az
azonossaggal vald egylivé tartozast és a massaggal vald Osszetartozast, s miért az utdbbi
az, amelynek a szakirodalomban eddig targyaltakhoz képest sokkal jelentdségteljesebb
szerepet kell szdnni az ismeretlen mésokhoz valé viszonyulas megértése tekintetében.

Kulcsszavak: bizalom, bizalmatlansag, embertdrsak, egyiivé tartozas, Gsszetartozas
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy atfogé elméleti képet adjon az embertdirsakba vetett bizalom-
rol. A bizalomkutatds kiilonféle koncepciéi leggyakrabban altalanositott bizalomként
(Bjornskov 2007; Cook 2001; Grimalda és Mittone 2011; Hooghe 2007; Marschall és
Stolle 2004; Paldam 2011; Reeskens és Hooghe 2008; Robins 2022a, 2022b; Rothstein és
Stolle 2008), esetenként tdrsadalmi bizalomként (Delhey és Newton 2005; Kornai et al.
2004; Tamilina 2018) vagy mordlis bizalomként (Miller 2000; Uslaner 2002) értekeznek e
bizalomfajtardl.' Valamennyi megkozelités — az eltéré megnevezések dacara — tulajdon-
képpen egyetért abban, hogy e bizalom, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, 4ltalaban az
emberek felé irdnyul. Ugy is mondhatnank tehat, a fogalom azt ragadja meg, irja le, illetve
igyekszik vizsgélat targyava tenni, hogy az egyén altalaban miként viszonyul embertarsa-
ihoz, mennyiben jellemzi e viszonyuldst affektiv bizalomérzés (Jones 1996).

Jelen irds nem azért vezet be 11j fogalommegnevezést, mert a koncepcié tartalmat mé-
lyen Ujradefinidlni szandékozik. Az Gj név inkabb azt szolgalja, hogy a fogalom jelentése
konkrétabba véljék. Hiszen nem csak egy bizalomérzés tapasztalatanak altalanosithatosa-
garol (kivetitésérél, projektalasarol) van szd, vagy arrdl, miként viszonyul az egyén vala-
miféle (sziikebb-tagabb, absztraktabb, imaginarius) tarsadalomhoz, esetleg mennyire van
meg e bizalomérzésben egy kollektiva erkolcsi mintainak szubjektiv interiorizalasa, illetve
annak elvardsa, hogy masok is tartsak tiszteletben ugyanezen integrativ moralis referen-
cidkat. Mindezek persze nagyon fontos, meghatarozo aspektusok. De a l1ényeg akkor is az,
hogy az egyén dltalaban miként, tobb vagy kevesebb bizalommal viszonyul ismeretlen,
névtelen, arctalan embertarsaihoz.

Noha a bizalomkutatas egyik legrégebbi, legalapvetdbb és legatfogobb fogalmardl van
sz0 (az els6, maig jelentés munkak: Rosenberg 1956, 1957; Rotter 1967, 1971), mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a koncepcié tartalma konszenzudlisan elfogadott lenne
(Tamilina 2018; Uslaner 2018). S6t, szamos kutatd az egész jelenséget teljességgel elveti.
Egyesek azért, mert az 6nmagaban nem utal semmire, nem képes ugyanis elére jelezni,
hogy az egyén adott, pontosan koriilirt helyzetekben bizalmat fog-e mutatni masok felé
vagy sem (Nannestad 2008). Masok pedig azért vonakodnak elismerni, mert ha jelent is
valamit a fogalom, az nem valdsagos bizalomérzéssel van kapcsolatban, legfeljebb annak
altalanos vélelmezésével, hogy masok megbizhatéak-e (Hardin 2002). Mindkét megkoze-
lités azt vallja tehat, hogy dltalaban az emberek felé senki sem érez bizalmat - se tobbet, se
kevesebbet. A bizalom ugyanis szituativ feltételekhez kotott: ha nem is tudjuk ki az adott
mésik, mindig ismerjiik a szituaciés helyzetet (Cook és Santana 2018). Eppen ezért an-
nak, hogy altalaban, kontarok nélkiil mit gondol valaki mésok megbizhat6sagarol, nincs
tul sok jelentdsége, mert e vélekedés nagyon kis pontossaggal hatdrozza meg azt, adott
szituaciokban miként fog ez az egyén viselkedni.

E tanulmany nem tudja elfogadni a fenti érveket, mivel azokban a bizalom kétfajta
aspektusa teljesen 6sszemosodik: az affektiv bizalomérzést és a kognitiv médon megala-
pozott dontést, amely titkkrében valaki bizalmat mutat adott szitudcioban vagy sem, eggyé

1 Jelen tanulmdnyban mindvégig csak a személykozi bizalomrol és annak kiilonbozé formdirol, tipusairol,
egymashoz val¢ viszonyukrol lesz sz6. A bizalomkutatds hangsilyosan térgyalja ezek mellett az absztrakt entitisok
felé mutatott bizalom kiilonféle eseteit is, ezeket azonban nem érinti az itt felvazolt gondolatmenet.
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olvasztjak ez utébbi gondolatmenetek — mégpedig hibasan (Griinhut 2021). Az irds elsd
része ezt az elméleti megkiilonboztetést végzi el, mely nyoman lehetévé valik, hogy az
embertarsakba vetett bizalom tényleges formaja, tartalma és dinamikai kifejtésre keriilje-
nek a masodik részben. Végiil a harmadik rész az tigynevezett bizalomradiuszokbol és a
bizalomtipusokbdl kiindulva targyalja az embertérsakba vetett bizalom egyik legsajatsa-
gosabb - torténeti és tarsadalomelméleti kontextussal bird — ismérvét.

A bizalommutatasi hajland6sagtdl az embertarsakba vetett bizalomig

Sztompka frappans definicidja szerint a bizalom ,,fogadas méasok jovdbeli lehetséges cse-
lekedeteit illetéen” (1999: 25). E meghatarozasban egy szitudcidrdl van sz, ahol két fél
érintkezik: megbizd és megbizott (a szerepek dinamikusan cserélédhetnek). Az el6bbi bi-
zalmat mutat az utobbi felé, ami annyit tesz, hogy a megbizott jovébeli cselekedeteivel 6sz-
szefliggésben a megbizo elvardsokat fogalmaz meg, s ezek teljestilésére szamit (Luhmann
1979). Elvarasait a megbizé mindig indokolni tudja a maga szamadra. Részben mert a ma-
sikat — hasonloan szubjektiv vélekedések szerint — elézetesen megbizhatdnak itélte. Miket
mérlegel tehat a megbiz6? Egyrészt var valamit, valamilyen kimenetelt az interakciétol.
Végiggondolja, mik lehetnek ezek, illetve eldonti, mi lenne szdmdra kedvezé kimenetel
(akar tobbféle lehetdséget is foltesz magaban). Masrészt az adott helyzetet, annak egyedi
részleteit és koriilményeit, az altaldnosabb szituacids feltételeket, a még tagabb intézményi
kornyezetet és kulturalis kozeget, tovabba (ha ismert és jelen van, akkor) az interakcids
partner kiillonféle személyes tulajdonsagait is szamba veszi a megbizd, mégpedig asze-
rint, hogy az interakcids elvarasai titkrében megbizhatd-e a mésik fél (azaz varhatéan ugy
fog-e cselekedni, amire szamit) (Misztal 1996).

A mérlegelés tehdt — elviekben — két eltér6, de szorosan dsszekapcsolodo szinten zajlik.
(1) Mit var a megbizo az érintkezéstSl? (2) Mennyiben talalja megbizhatonak a masikat?
Az elvarasat indokolja, a mdsik megbizhatosaganak (vagy éppen megbizhatatlansaganak)
vélelmezését pedig igazolja a maga szamara a megbizo. Tlinhet a partner megbizhatonak,
az elvarasok azonban indokolhatatlanoknak (a masik fél elkotelezettsége és jo szandéka
ellenére is), vagy lehet a partner megbizhatatlan és (akdr ezért vagy madsért) az elvaras
indokolhatatlan, vagy lehet az elvaras indokolhato, de a partner megbizhatatlan - mind-
hérom esetben a megbizo tartozkodni fog a bizalom megelSlegezésétdl, s a tulzott koc-
kazatok miatt nem vallalja majd az érintkezést (Ahn et al. 2003). Csak az elvaras indo-
kolhatosaga és a masik vélelmezett megbizhatdsaga esetén fog a megbizo bizalmat mu-
tatni. E két tényez6 szoros Osszefiiggése logikusnak tiinik, egységben kezelésiikbél mégis
alapvetd félreértések kovetkezhetnek, mind a megbizé meggy6z6déseire, mind a bizalom
elméleti megértésére vonatkozéan. Ennek problematikajat az alabbiak részletesen kifejtik.

Ez el6tt fontos azonban hangsulyozni: az interakciok, kiilonosen a rutinérintkezések
donté tobbségében elvaras és megbizhatdsdg mérlegelése a masodperc tortrésze alatt
torténik, sokszor kevéssé tudatosulé forméban (legaldbbis addig, mig valami gyanussa
nem valik) (Bohnet és Zeckhauser 2004). Sokszor az is segiti a kockdzatok mérséklédését,
hogy a szerepek folyamatosan cserélédnek, s igy kidomborodik az érintkezés kolcsonds-
sége (Berg et al. 1995). Akarhogyan is, a bizalmi relacié ilyesféle leirdsaban adva van egy
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szituacio, adottak a felek, mérlegelhet6k az elvarasok, végiggondolhatok a kockazatok,
s tobbnyire a megbizott fél egzakt mddon is alakot 6lt, igy megbizhatdsdga — személyre
szabottan - szintén szdmba veheté (Cox 2004). A bizalomkutatas néhany irdnyzata ra-
gaszkodik mindezen feltételekhez, mert igy sokréttien vizsgalhatova vélik az, hogy valaki
hajlandé-e vagy sem bizalmat mutatni (Bachmann és Zaheer 2006; Hardin 2001; Lyon et
al. 2012; Mollering 2006).

Gyakori e megkozelitést képletformaban is megjeleniteni, miszerint A megbizik B-ben,
hogy az Y-t fog cselekedni a, b, c... feltételek mellett (Bauer és Freitag 2018; Hardin 1993).
Minél hosszabb a képlet, annal tobbféle szempont keriil tudoményos goércsé ald. Annal
biztosabban lehet megallapitani a szubjektiv kockazatészlelés egyéni ismérveit, s annal
pontosabb az azokbdl torténd dltaldnositas (Eckel és Wilson 2004). Altaldnositas arra vo-
natkozodlag, hogy az emberek milyen feltételek (biztositékok) mellett hajlandok érintkezni.

E perspektiva fontos problémat ragad meg a bizalomkutatason beliil. De elhamarko-
dottan Gsszekeveri az interakci6 véllalhatdsdgat, azaz a bizalommutatasi hajlandosagot
a bizalom érzésével. Az el6bbi egy cselekvési forma, pontosabban: feltételekhez kotott
cselekvési hajlanddsag. A bizalom azonban érzés (Barbalet 1996). Még Hardin (2006),
a racionalis dontéselméletre alapozott bizalomkutatas egyik legismertebb alakja is leszo-
gezi: a bizalom nem dontés fiiggvénye, nem tud az egyén gy hatdrozni, hogy megbizik
masokban. Bizalmat mutatni, vagyis adott feltételek mellett vallalni a kockazatokat és
érintkezni, nem ugyanaz, mint bizalmat érezni. Ez az a pont, ahol mind a bizalomkutatas,
mind pedig maguk a cselekvé egyének is rossz (tapasztalathibas) megismerésekre és elha-
markodott (kategdriahibas) értelmezésekre juthatnak.

A cselekvéselméleti megkozelitést alkalmazé bizalomkutatds, az eredetileg tisztan
racionalis dontéselméleti logikahoz képest (miszerint a kockazati tényez6k mint infor-
maécidok mindig objektivek, még akkor is, ha az egyének szubjektive mérlegelik azokat),
mindinkdbb pluralizalédni latszik (Bauer 2021). Ez annyit tesz, hogy a legtjabb szituativ
bizalomelméletek mar nagyobb hangsullyal veszik figyelembe az intézményi, kulturalis,
s6t pszicholdgiai aspektusokat, amelyek a bizalom forrasaiként ismertek, s szélesen el-
fogadott nézet szerint hatnak arra, hogy az egyén mit észlel kockazatosnak (Wilkinson-
Ryan 2020). A bizalommutatasi hajlanddsag és a bizalom érzése azonban tovabbra is 6sz-
szekeveredik a cselekvéselméleti megkozelitésben (Coleman [1990] talan egyedi kivétel).
Ennek pedig az a fent emlitett Osszefiiggés az alapja, amely szerint az egyén csak az in-
terakcids elvaras megindokolhatdsaga és a masik el6zetesen vélelmezett megbizhatosaga
esetén hajlandé bizalmat mutatni. Ezek (mélyebb vagy felszinesebb) kognitiv tudatosi-
tasat ugyanis affektiv impulzusként is szokas értelmezni — nem feltétlentil kibontakozott
bizalomként, de mindenképpen valami érzelmileg relevans késztetésként (Offe 1999).
Ez azonban amennyire igaz, ugyanannyira téves feltételezés is lehet. A kimenetelekkel
kapcsolatos elvarasok megindokolhatdsdgahoz és a masik megbizhatosaganak vélelmezé-
séhez nem kell a megbizé félnek ugyanis bizalmat éreznie (v6.: Cook et al. 2005). Egészen
mas jellegti okai is lehetnek erre.

Az elvarasok megindokolhatdsagaval kapcsolatban nem lehet dltalanos sémat felalli-
tani. Ez teljesen szitudciéfiiggd. A racionalis dontéselmélet érvelése szerint azonban ez
nem probléma, mert azonos szitudcios helyzetben, azonos individualis koriilmények
és strukturalis feltételek mellett, illetve azonos informaltsag esetén mindenki szamara
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ugyanazok a kimeneteli lehetdségek mutatkoznak, amelyeknek éppen ezért ugyanazon
objektiv kockazataik vannak (Cook és Santana 2018). Hogy ki, milyen elvarast fogalmaz
meg, az persze szubjektiv, de az egyes kimenetelek kockazattartalma objektiv. Vagyis a
racionalis dontéselmélet szerint, ezen elvszerliségbdl kovetkez8en, hidba latjak az em-
berek kiillonbozéen a kockdzatokat (egyéni kockazatészlelés szubjektivitasa), attol még
a szituaciobdl fakado kimeneteli kockdzatok objektivek (Eckel és Wilson 2004). S éppen
ezért az informal6dasra valé toérekvés mindenki részérél észszerti magatartds. Igy bar az
interakcios kimeneteli elvarasok mérlegelését, a szituaciok végtelen sokrétegtisége miatt
nem lehet sematizalni, arra vonatkozdélag azonban vilagos elv fogalmazhaté meg, hogy az
informéltsag mélyitése és gyarapitasa mérsékli a kockazatokat. Az elvarasok megindokol-
hatésaganak kognitiv folyamata tehat mindenképpen racionalizalhaté.

Az interakcios partner megbizhatésaganak igazoldsahoz mar sokkal inkabb lehet alta-
lanos sémamodellt alkalmazni — mivel mindannyian emberek vagyunk, tehat tarsas érint-
kezéseinkben emberekkel van dolgunk. Ezért a bizalomkutatdson beliil 1éteznek ugyne-
vezett ,elméleti igazolastipologiak” a masik megbizhatésagaval kapcsolatban (az egyik
uttéré munka e téren: Barber [1983]). Sztompka (1999) az igazolasok harom alaptipusat
killonbozteti meg — ezek: racionalis, moralis és emocionalis igazolasok —, hangsulyozva,
hogy az egyének individualis igazoldsmintdzata mindig Osszetett. A lengyel szerzé ér-
veléséhez hasonldan Mayer és szerzétarsai (1995) is harom ismérv szerint csoportosit-
jak a masik bizalomra mélt6 voltat, annak hozzaértésében (racionalitds), integritasaban
(moralis-etikai aspektusok) és joszandék-vezéreltségében (emocionalis tényez6k) meg-
ragadva e bizalomébresztd tulajdonsdgokat. Ez utdbbi tipologiat iranyadénak fogadja el
Dietz (2011) és Bachmann (2011) is. Mivel Sztompka okfejtése a legrészletesebb az iro-
dalomban, igy roviden térjiink vissza elméletéhez. Ndla a racionalis igazolasok a megbi-
zott-jelolt észszerti magatartdsat leir6 ismérvekre dsszpontositanak. Azt mérik fel tehat,
hogy a masikra jellemzd-e rendszeresség (koherensség és kiszamithatdsag), logikussag
(indokoltsag és okszertiség), objektivitds (realitasérzék és tényszerliség), hatékonysig
(kompetensség és teljesitménybiztossag), tovabbd konformitas (szerephez hii viselkedés
és megjelenés). A moralis igazolasok esetében az érdekli az egyént, hogy a masik mu-
tat-e erkolcsi felel6sséget (normakovetés és tiszteletreméltosag), nyiltsagot (egyenesség
és 6szinteség), joindulatot (kedvesség és nagylelkiiség), valamint igazsdgossag iranti fogé-
konysagot (egyenlé bandsmdd, méltanyossag, becsiiletesség). Az emociondlis igazolasok
pedig a masik érzelmi megalapozottsagu, odaadé magatartasat visszatitkr6zé tulajdonsa-
gait veszik szamba, vagyis azt, hogy a partner mennyire 6nzetlen (masok érdekeire add),
nagyvonald (segit6kész és oltalmazo), empatikus (szenzitiv és egyittérz8). Sztompka ugy
véli, azt feltételezni valakirdl, hogy a gondolkoddsat és cselekedeteit illetden észszert, a
legkevésbé kockazatos. Ezzel szemben a masik megitélése soran morilis vagy emocionalis
igazolasokra hagyatkozni, lényegesen sokréttibb tapasztalatot feltételez.

A fentiekbdl az interakcids elvaras megindokolhatdsaga és a masik elézetesen vélelme-
zett megbizhatosaga tekintetében vildgos irdnymutatds olvashat6 ki. Egyfeldl racionalis
- azaz érdemben kockazatmérséklé - viselkedés informaltsagra torekedni. MasfelSl ha-
sonloan észszert arrol meggy6z6dni, hogy a partneriink szintén raciondlis beallitottsa-
gu, s igy 6 is informaltsaga kiterjesztésében érdekelt. Mindezekbdl pedig értelemszertien
kovetkezik: ha képes vagyok helyesen latni a lehetséges kimeneteli opciokat, s partnerem
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szintén raciondlis, akkor nemcsak a sajat elvarasomat tudom beazonositani, de a mésik
elvardsat is. S ha a kett6nk elvarasa nem iitkozik, st esetlegesen még egybe is esik, akkor
az érintkezés kockazattartalma lényegesen csokkenthetd. Ezen okfejtés Hardinnal (2006)
ekképp jelenik meg: ha a megbizo fél elvarasai benne foglaltatnak a megbizott fél elvara-
saiban, akkor el6bbi okkal mutathat bizalmat utébbi felé (ez az tgynevezett encapsulated
trust esete).

E gondolatmenet mindenképpen igaz az interakci6 vallalhatdsagdra, vagyis a bizalom-
mutatasi hajlanddsagra vonatkozdan. De itt affektiv, érzelmileg relevans bizalomrol nem
feltétlentil van sz6. Az interakcids elvaras megindokolhatdsaga és a masik elézetesen vé-
lelmezett megbizhatdsaga tekintetében imént vézolt raciondlis dontéselméleti keret egy
kognitiv folyamatot ir le, amelynek nincs sziikségszer(i bizalomébresztd, aftektiv jellegti
hozadéka az egyén szamara azért, mert az érintkezés létrejott, és a kolcsonds elvarasok
teljesiiltek. Cook és szerzétarsai (2005), valamennyien a racionalis dontéselméleti biza-
lomkutatas jeles alakjai — Hardin és Lévi —, ezért is vonjak le a kovetkeztetést, miszerint
az egyiittmikodés nem feltétleniil igényli a bizalmat. Felismerik ugyanis, hogy a fenti
leirasbol hidnyzik az az elméleti kapocs, amely megmagyardzna, miért alakul ki feltét-
len bizalomérzés az egyénben a bizalommutatasi hajlanddsdg hatasdra, vagyis pusztan
az interakcid vallaldsatol. Emlitett szerz6k bar nem teszik hozza, de l4tni kell, ha vala-
mi érzelmi értelemben a fenti racionalis modell fényében relevans, az sokkal inkabb a
fokozott kockdzatmérséklési torekvés, a megcafolhatatlan bizonyossag keresése, illetve a
masik feltételezhetd érdekeinek, szandékainak, viselkedéseinek, jovébeli lépéseinek el6re-
latasa és pontos kalkulaldsa, vagyis csupa olyan biztositékkutatdsi motivacid, amelyet nem
a bizalom, hanem éppen ellenkezéleg: a bizalmatlansag érzése 6sztonoz. Hogy cselek-
v6 egyének szituativ helyzetekben ilyesféle észszer(i mérlegelést (is) folytatnak, az persze
teljességgel életszerti elképzelés. S éppen ezért a szituativ bizalomkutatds probléma- és
kérdésfelvetése dnmagdban nem hibds. Am az elméletileg kidolgozott racionalis dénté-
si keret nem feltétleniil a bizalom megteremtésének folyamatat modellezi. Egyetlen dol-
got illusztral bizonyossaggal: ez pedig a bizalmatlansag visszafojtasanak praxismodozata
(Griinhut 2020a; Ita és Grinhut 2020).

De mi kovetkezik abbdl, ha egyesek jobban, masok pedig kevésbé igénylik az ilyestéle
racionalis biztositékokat? Hiszen eredményeit tekintve erre fut ki a raciondlis dontéselmé-
leti perspektiva. Nos, ha erre a kérdésre valaszt akarunk adni, akkor visszajutunk ezen iras
kiindulépontjahoz, nevezetesen ahhoz, hogy mindenki éltalaban viszonyul valahogyan
ismeretlen, névtelen, arctalan embertdrsaihoz, mégpedig tobb vagy kevesebb bizalommal.
Mert igaz, amit Sztompka mond, hogy a legkevésbé kockazatos az, ha masokrdl azt fel-
tételezziik: gondolkodasukat és cselekedeteiket illetGen raciondlisak. De észre kell venni
kozben azt is, hogy ez utébbi tétel kiillonosen azokra igaz, akik egyébirant bizalmatlanok
embertarsaikkal szemben. Hiszen ¢k e logika szerint milyen meggy6z6dést képviselnek?
Azt, hogy lényegesen tobb észszer(i ember van, mint erkolcsos és/vagy érzelmileg odaadé.
Ezért a racionalitas a legkisebb kockazat. De mindebbdl az is kovetkezik, hogy a moralis
és emocionalis biztositékok ersebb igazolasok a bizalom megalapozasahoz. Ha pedig va-
laki kevésbé igényli a racionalis igazolasokat bizalommutatasi hajlanddsaga feltételeként,
ez els6sorban azért lehet, mert hisz a mésok jellemzdéen erkolcsos és érzelmileg odaado
viselkedésében. Mivel hinni tud ebben, ezért nincs sziiksége racionalis biztositékokra.
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Vagyis éppen a racionalis dontéselméleti érvelést kovetd, azt kitdgitani-gazdagitani
igyekvé szituativ bizalomkutatas vezet vissza minket ahhoz az feltételezéshez, miszerint
az egyéneket igenis jellemzi, mégpedig diszpozicids természetii, a gondolkodasmddju-
kat, megismeréseiket, fogalomalkotasaikat, percepcidikat, idedikat, meggy6z6déseiket,
attittidjeiket, magatartasformaikat és praxisvalasztasaikat mélyen meghatdrozé szubjektiv
beallitodasként egyfajta érzelmi tartalmu viszonyulas embertarsaikhoz. Ezt gondolja tob-
bek kozott Coleman (1990), Erikson (1968), Giddens (1990), Holmes (1991), Rosenberg
(1957), Rotter (1980), Uslaner (2002) és Wrightsman (1991). Sét, a racionalis dontés-
elméleti érvelés még arra is ramutat (tegyiik hozza, akaratlanul), hogy ezen dltalanos,
affektiv jellegti viszonyulasban egyidejiileg van jelen a bizalom és a bizalmatlansag érzése,
egyénenként valtozé mértékben. Ezért folyamodnak az emberek szituativ helyzetekben
eltéré igazolasmintazatokhoz. A morilis és emocionalis igazoldsokkal a bizalomérzésiiket
el6térbe helyezve, mondvan az embertarsaik dltalaban erkolcsosek és érzelmileg odaadok,
ezért bizonyosan interakcios partneriik is az. Vagy ha ezen affektiv késztetés egyesekben
jellemz&éen gyenge, esetleg az egzakt partner kétségeket ébreszt benniik a megbizhaté-
sagat illetden, akkor kénytelenek az egyének végiggondolni a racionalis biztositékokat,
azokkal tompitva a benniik meglévé-feltord bizalmatlansagot (Griinhut et al. 2019).

Az embertarsakba vetett bizalom

Ebben a fejezetben - a fenti gondolatmenetet folytatva — egyrészt sz6 lesz arrél, hogy mi az
embertarsakba vetett bizalom mint affektiv jelentdségti, egyéni diszpozici6 élményforrasa,
azaz mivel magyarazhaté kialakuldsa vagy éppen hidnya; masrészt targyalasra keriil az is,
hogyan hat az embertérsakba vetett bizalom mint viszonyulas a tdrsas érintkezéseinkre.

Mint azt fentebb lattuk, a bizalommutatdsi hajland6sag szempontjabol elegend6 igazo-
l4s lehet, ha az egyén észszertien gondolkodoénak és viselkedének véli a masikat. Affektiv
bizalomérzés azonban nem feltétleniil parosul ezen érintkezési hajland6saghoz mindad-
dig, mig a megbizé fél morilis és emocionalis igazolasokat nem tud érdemben mobilizalni.
Vagyis attdl fog az egyén bizalmat érezni a masik felé, hogy az — nem vart vagy nem sziik-
ségszerli modon - erkdlcsdsnek és érzelmileg odaadonak bizonyul (Wilson 1993). Azaz,
ha a megbizott fél nem pusztan észszerd, és igy raciondlisan kiszamithat6 a cselekedeteit
illetden, hanem példaul kozvetlenil nyilt, &szinte, jéindulatt, kedves, nagylelkd, igazsa-
gos, méltanyos, becsiiletes, 6nzetlen, nagyvonald, segitékész, oltalmazd, egyittérzést és
empatiat mutatd, gondoskodo stb. Ezek azok a tapasztalatok, amelyek bizalmat ébreszte-
nek. Pontosabban fogalmazva: ezek hivjdk elé az egyénben az embertdrsai felé altalaban
— tobbé vagy kevésbé - érzett bizalmat, amelyet aztdn a masikkal érintkezve is szabadon
(vagy legalabbis bizonyos korlatok mellett, szabadabban) érezni tud. Nem doént tehat az
egyén arrol, hogy bizalmat akar érezni. Nem képes arra, hogy kognitiv médon megalapoz-
za, megkonstrualja a bizalmat a masik felé. Ehelyett bizonyos tapasztalatok érintik meg,
mégpedig batoritdan, s ezek hatdsara érzi — tobbé vagy kevésbé — ébredezni, felszabadulni
az amugy altalaban embertarsai felé iranyul6 bizalmat a masikkal érintkezve.

Miért ilyen, sajatosan erkolcesi és érzelmi tartalmu tapasztalatok hatnak az egyénre?
Azért, mert korai gyermekkoratol kezdve mindenki ilyen jellegti tapasztalatok élményszerti
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megléte vagy hidnya tiikrében kezd el masokhoz viszonyulni (Baier 1986). Elészor az
elsédleges csoportokon beliil sziileihez, gondozoéihoz, nevel6ihez, legkozelebbi hozzatar-
tozoihoz és tarsaihoz, majd a szocializacié egyre tagabb szinterein masokhoz. Masként
fogalmazva, akivel kisgyermek koratol szeretetteljesek, szinték, joindulatuak, kedvesek,
nagylelktiek, igazsdgosak, méltanyosak, becsiiletesek, onzetlenek, oltalmazdk, empatiku-
sak stb. az els6dleges kapcsolatai, az az ilyesféle — rendszeres — tapasztalatok tiikrében
interiorizalni képes az érzést, miszerint az emberek jellemzéen erkolcsosek és érzelmileg
6daadok (v6.: Erikson 2002). Persze nem allit fel a kisgyermek normativ fogalmi katego-
riarendszert a viselkedésmodokrdl, s6t még csak nevet sem ad az érzésnek, amiben része
van. Egyszertlien a sajat tapasztalatardl tudja, hogy jo. S ennek hatdsdra valami olyasmi
affektiv meggy6z6dés alakul ki benne, hogy ha velem a sziileim, gondoz6im, nevel6im,
hozzatartozoim, tarsaim ilyenek, akkor az emberek dltalaban ilyenek, és ez az emberséges
viszonyulas. Meg lehet tehat bizni masokban, mert benniik is megvan ez az emberség.

Ezzel szemben, ha valaki kisgyerekként elszenvedi e tapasztalatok hidnyat, s6t éppen
ellenkez6leg, rendszeres jelleggel szeretethianyban, szandékos rosszindulatban, gonosz-
sagban, 6nzGségben, Oszintétlenségben, igazsagtalansiagban, kegyetlenségben, érzéket-
lenségben, megszégyenitésben, elhagyatottsdgban, sért6-banté banasmdédban, fizikai és/
vagy verbdlis er8szakossagban stb. van része, az elkeriilhetetleniil ezt a megterheld érzel-
mi élményt rogziti magaban. Ezért azt fogja gondolni, mégpedig emocionalis tapasztalata
okan: ha az elsédleges kapcsolatai igy viszonyulnak hozza, ilyen embertelenséggel, akkor
abbol az kovetkezik, hogy az emberek altalaban ilyenek. Senkiben sem lehet tehat meg-
bizni, mert mindenkiben ott van ez az embertelenség.

Amikor Erikson (2002) &sbizalomrél, Adorno (2020 [1951]) Osszeretetrdl, Kristeva a
szimbolikus nyelvi kommunikaciot megel6z6, szemiotikus azonosuldsrol (McAfee, 2003),
Honneth (2013) pedig az elismerés mindenki vele sziiletett, eredeti képességérdl ir, ak-
kor valamennyien ugyanerrdl a koragyermekkori szakaszban megalapozddo, ugyan nem
determinisztikus, de az egyéni személyiséget alapjaiban meghataroz6 embertarsi viszo-
nyulasrdl értekeznek. Anélkiil azonban, hogy kilépnénk a szorosan vett bizalomelméletek
keretébdl, mint fentebb lattuk, Colemantdl Uslanerig és Writhsmanig szamos szerz6 szin-
tén targyal egyfajta bizalomdiszpoziciét (még ha nem is nevezik igy valamennyien) mint
az egyén masokhoz valé kapcsolddasat jellemzéen befolyasold individualis beallitodast.
Minden elméletalkotd kidomboritja ennek érzelmileg relevans, affektiv természetét, alap-
vet rogziiltségét, valamint lasst és nehézkes valtozdsat, illetve csak rendkiviil jelentds
események, élmények hatdsdra torténé gyors atrendezédésének lehetdségét. Baier (1986)
szerint e bizalomdiszpozicié mar a kisgyerekeknél format 6lt, mivel annak forrasa a leg-
szorosabb, legintimebb tarsas kapcsolatok alapvetd érzelmi tapasztalata (intimitas és bi-
zalom efféle sszefiiggését egyébként Beck és Beck-Gernsheim [1995], Giddens [1991] és
Timmerman [1991] is kiemelik). Mikozben a bizalomdiszpozici6 forrdsa tehat egy sziik,
behatdrolhato, partikularis kapcsolati korre 6sszpontosul, addig e viszonyulds cimzettje
- nemcsak attételesen, hanem az élmény ismételhet3sége vagy éppen a szenvedés elkerii-
1ése végett, kozvetleniil is - egy, az elsédleges csoportndl mindenképpen sokkal szélesebb
kozeg: maguk az embertarsak (Rorty 1999). A gyermek élvezi vagy elszenvedi a felé mu-
tatott viszonyulast, viszonozza azt, illetve Kiterjeszti masok iranyaba. Ha alapvet6en jo
az élmény, akkor minél tobbszor, minél tobb emberrel szeretné megtapasztalni, ha pedig

rephka



egyértelmuen rossz, akkor minél ritkdbban és minél kevesebb emberrel érintkezve akarja
kitenni magdt annak.

Ezen elméletekbdl tehat vilagosan kiolvashaté az a vélekedés, miszerint az egyén mar
az élete legkorabbi szakaszaban megtapasztalja azt, hogy kolcsonds bizalomban élni ma-
sokkal jo, vagy — éppen ellenkez6leg — mennyire veszélyes, szenvedésekkel fenyegeté ma-
sokhoz kapcsolddni, s ezért jobb bizalmatlannak maradni. Az embertdrsakba vetett biza-
lom tehat olyan, pszicholdgiailag relevans érzelmi drive, amely jellemz6en meghatarozza
azt, hogy az egyén milyen gondolkodasmadot alakit ki, milyen percepcidi és vélekedései
vannak 6nmagarol, masokrol és a vilagrol, milyen attitlidoket képvisel, milyen magatar-
tasformat tanusit, illetve milyen praxisokat valaszt mindezek szerint. Az embertarsakba
vetett bizalom strukturalja az egyén gondolatait és cselekedeteit. Nem egy végérvényesen
rogziilt és statikus bedllitodasa ez az egyénnek, hiszen szamos tapasztalat valthat ki dina-
mizal6 hatasokat, illetve azok kovetkezményeként, érdemi valtozasokat. Ugyanakkor a
mindennapos érintkezésekbe senki sem valamiféle ,iires szubjektumként” érkezik, spon-
tan modon, aktualis mérlegelései és kognitiv dontései szerint alakitva legmélyebb, konsti-
tutiv erejli bizalom- és bizalmatlansagérzéseit.

Aki inkabb bizalommal viszonyul embertarsaihoz, az sem bizik persze senkiben sem
naiv vagy vak modon — a kozeli partnereiben sem, s kiillonosen nem az idegenekben. Ehe-
lyett azzal az affektiv meggy6z6déssel alakitja tarsas érintkezéseit, hogy miért ne bizhat-
na meg masokban. Legyen a mdsik akar intim rokona, baratja, vagy csak egy ismeretlen
embertérsa. Erzelmi tartalmu tapasztalatai tiikrében ugyanis meggy6z8déssel hiszi, hogy
az emberektdl jellemzGen emberséges (azaz erkolcsos és érzelmileg odaado) viszonyulas-
ra szamithat. A masik megbizhatdsaga ezért a masikon mulik (Griinhut 2020b). Vallalja
tehat az egyén azt a sériilékenységet, azt a kockdzatot, hogy a masik esetlegesen nem bi-
zonyul megbizhaténak. Azért tudja véllalni, mert affektiv, altalaban az embertarsak felé
iranyul6 bizalomérzése arrol biztositja, hogy az emberek jellemz6en emberségesek, s ha
valaki vissza is él ezzel a bizalommal, akkor az egyén ezt a csaléddst masokkal érintkezve
feloldani, feledni tudja. Az embertarsaiban inkébb bizni képes egyénben tehat megvan az
onbizalom az esetleges sériilékenység lekiizdésére.

Aki viszont, éppen ellenkez6leg, inkabb bizalmatlansaggal viszonyul embertarsaihoz,
az mindig azt a kérdést teszi fel maganak: miért bizhatnék meg a masikban? Az élete soran
felhalmozddo, de kiilonosen gyerekkordban tapasztalt szenvedésélmények, illetve azok ér-
zelmi lecsapddasa készteti az egyént e szemléletre, amely az ujabb sériiléseket megel6z6
Ovatossagra inti. Mivel embertarsaitol jellemzéen embertelen (azaz erkolcstelen és érzel-
mileg k6z6mbos) viszonyulasra szamit, ezért érintkezéseiben racionalis biztositékokra t6-
rekszik. A masik megbizhatosaga igy csak részben mulik a mdsikon - a bizalmatlan egyén-
nek ugyanis magat kell el6zetesen meggy6znie. Affektiv, 4ltalaban az embertarsak felé ira-
nyul6 viszonyuldsa azzal a szorongdssal tolti el, hogy ha nem elég elévigydzatos, akkor a
szenvedésélményei felerésodhetnek, elaraszthatjak. Hianyzik tehat a bizalmatlan egyénb6l
az az 6nbizalom, amelyre az esetleges sériilékenység lekiizdéséhez lenne sziiksége.

Miel6tt tovabblépnénk, ehelyiitt fontos még egyszer tisztazni a determinalé magyarazat
elkeriilése végett, hogy jelentdségteljes életélményei és annak megfeleld lelki fejlédése sze-
rint mindenkiben egyszerre van jelen bizalom- és bizalmatlansagérzés diszpozicioként —
persze individudlisan eltér ardnyban (vo.: Heller 2015). Bizalmat és bizalmatlansagot
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tehat nem egymast kizard érzésekként, valamiféle képzeletbeli érzésskala két végpontja-
ként kell elképzelni. Aki inkdbb megbizik embertarsaiban, annal is hatassal lehet az affek-
tiv bizalmatlansagérzés eseti szituaciokban a kognitiv mérlegelési folyamatokra, miként
ennek a forditottja is elképzelhetd. Senki sem bizik ugyanis abszolit médon masokban,
miként senki sem végteleniil bizalmatlan minden embertarsaval szemben. A fenti, idedlti-
pusszerti leirasok ezért sokkal inkabb az elméleti dbrazolast szolgaljak, semmint sematikus
valésagmagyarazatokat kivannak adni. Mar csak azért is hiba lenne teljesen kiélezett és
szinte atjarhatatlan killonbségeket tenni, mert az emberek bizalom- és bizalmatlanségdisz-
pozicidja valtozhat. Mind lassu, mind hirtelen makro- és mikroszintt hatasok kivalthatnak
jelent6s modosulasokat az egyének szubjektiv beallitddasaban (lasd errdl: Uslaner 2002).

Az embertarsakba vetett bizalom mint individualis diszpozicié az interakciokkal
kapcsolatos elvardsok indokolhatdsdga, valamint a masik megbizhatdsaganak igazolasa
terén befolydsolja az egyén tarsas érintkezéseit. Vagyis mar a kognitiv bizalommutatasi
hajlanddsagot megeléz8en érvényesiil affektiv hatdsa. A megbizo fél hidba torekszik in-
formalddasra, a kimeneteli kockazatok soha nem lehetnek olyan objektivek, ahogy azt a
racionalis dontéselméleti logika éllitja, mert az elvarasok és igazoldsok mérlegelése mint
szubjektiv jelentésadas nem tud fiiggetlenedni attol az affektiv érzésvilagtol, amely tu-
lajdonképpen maga az egyén. Senki sem tud kilépni 6nmagabdl, hogy az informaciokat
tényszertiségiikben értelmezze, azaz a maga, érzelmileg megalapozott hitrendszere, gon-
dolkoddsmddja, megismerései, percepcioi, idedi, vélekedései és meggy6z6dései helyett,
valami, emberi tudattdl teljesen fiiggetlen, objektiv tudas altal ellendrizze, s aztan azokat
igy, esetleges emocionalis torzitdsoktdl mentes formaban el- és befogadja.? Van termé-
szetesen arra lehet6ség, hogy kiillonb6z6 szubjektiv tuddsokhoz hasonlitsa az egyén sajat
kockazatészleléseit, amely miivelet kritikai feliilvizsgélatra késztetheti az adott illetdt, s6t
akdr az érzelmileg megalapozott reflexértelmezése teljes Gjragondolasara is, de ez még
onmagaban nem biztositék semmire.’ Az efféle informalodas nem feltétlen garancia az
objektiven megalapozott bizalommutatdsi hajland6sagra, s bizonyosan nem szolgal donté
hatassal az egyén érzelmileg relevans bizalomdiszpozicidjara.

Mindebbdl kiindulva, latnunk kell, hogy az embertarsaihoz bizalmatlanul viszonyul6
egyén nem azért torekszik informalddasra, azaz az elvarasok észszerti moédon mérlegelt
indoklasara és a masik megbizhatdsaganak raciondlis igazoldsara, mert ez valéban ob-
jektiv, s igy kockdzatmérsékld. Egyszertien azért fontos szamara ez a kognitiv mérlege-
1és, mert nem tud mashoz folyamodni. Mert a mogottes affektiv késztetés azt sugallja
neki, hogy az érintkezés altal sériilhet és szenvedésélményei feler6sodhetnek. A racionalis
indoklas és igazolas tehat nem ébreszt bizalmat az egyénben. Csupdn segit neki kezelni

2 Nincs hely ezen irdsban az Igazsdg versus szubjektiv igazsdgokbol, kommunikativ és konszenzusos médon
létrehozott igazsdgossdg elméleti vitdjanak bemutatdsara (ldsd errél: Rorty 1991, 1998). Annyit érdemes itt kiemel-
ni: az embertdrsakba vetett bizalom tulajdonképpen szorosan Gsszetartozik az igazsagossdggal, vagyis a masok
szubjektivitdsa irdnt érzett és mutatott azon bizalomtelt viszonyuldssal, amely kizarja azt, hogy az emberek kozotti
érintkezéseket valamiféle téliik fiiggetlennek téing objektiv racionalitds mint dltalanos tudds, illetve annak megfele-
16en — ésszerli médon - levezetett bizonyossigok egyéni tudatositdsa hatdrozza meg.

3 A kozgazdasagtan terén Knight (1921) és Keynes (1921) szaz éve kezdték el az tigynevezett objektivista—szub-
jektivista vitat, amely maig eldontetleniil 411, s két osszeegyeztethetetlen hitrendszerré csontosodott. A bizalomku-
tatds racionalista és diszpozicids értelmezéseinek kibékithetetlensége ugyanerre vezetheté vissza, amennyiben a
kockézatészlelést az el6bbi objektiv sémdkra igyekszik redukdlni, mig az utobbi szerint ez mer képtelenség.
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a bizalmatlansdgot, hogy cselekedni, érintkezni tudjon (Griinhut et al. 2019). Hasonld
értelemben, a mésokhoz inkabb bizalommal viszonyul6 egyén szintén nem a bizalomér-
zése megalapozasdhoz torekszik informalddasra — ha egydltalan igy tesz. Az interakcids
partnere megbizhatdsagat ugyanis moralis és emocionalis jelleg(i igazolasokkal tamasztja
ala 6nmaga szamara, mert affektiv szemlélete és arra épiilé szubjektiv bedllitédasa szerint
embertarsait jellemzden erkolcsosnek és érzelmileg 6daaddnak véli. Tehat a masok em-
berségébdl mint tapasztalatbol kiindulva, megvan ezen egyénben az az altaldanos bizalom-
érzés, amely alapjan bizalmat mutathat interakcids partnere felé. A racionalis indoklas és
igazolds tehdt esetében is az esetleges bizalmatlansag kezelésére valé (nem ritkan éppen a
bizalommutatds megvonasara).

Az embertarsaihoz bizalmatlanul viszonyuld egyén szemében sok minden gyanut kelt-
het. Ezért dltalanos érvényl igazsig szamara az informdlodds fontossaga, s annak racio-
nalitasa. Ezzel nem jut kozelebb semmilyen objektiv valésaghoz, de 6nmagat - ideigle-
nesen és lehetségesen — sikeriilhet meggydznie, azaz a bizalmatlansagat visszafojtania.
E viszonyulasban van valami szomoru korkorosség. Az egyént affektiv késztetései Gva-
tossagra intik, mondvdan az emberek altalaban erkolcstelentl és érzelmileg kozombosen
viselkednek. A bizalmatlan egyén ezért &szintén ugy véli, hogy sajat elévigyazatossagan,
azaz elsésorban racionalis informéloddsan mulik a csalédasok elkeriilhetdsége. Viszont
ezzel a masik nemcsak az 6nnén megbizhat6sagat nem tudja megerdsiteni a bizalmatlan
egyén el6tt, de még a vélelmezett megbizhatatlansagara sem tud igazabdl racafolni. Vagyis
a bizalmatlan egyén, éppen az érintkezések altal, Gjra és Gjra reprodukaélja alapvetd bizal-
matlansagérzését, illetve abbdl fakado viszonyuldsat masokhoz.* S6t, még a masikban is
bizalmatlansagot valthat ki tulbiztositasi torekvései miatt. Ezzel szemben az embertarsai-
hoz inkébb bizalommal forduld egyén kevésbé vélelmez gyanisnak informdcidkat, vallal-
ja a sériilékenységet, hogy a masik visszaélhet a bizalmaval, s ezzel ténylegesen a masikra
hagyja azt, hogy megbizhaténak bizonyuljon, ami egészen masfajta kolcsonosséget teremt
kozottiik az elébb leirt relacidhoz képest. Természetesen nem veti el az informalodast az
embertarsai felé bizalmat érzé egyén sem, de egészen mads az informalodasi sziikségle-
te, mint a bizalmatlannak. S mindez szamara ugyanannyira észszerd, mint a bizalmatlan
egyénnek a sokkal atfogdbb biztositékigénye.

Embertarsakba vetett bizalom, dsszetartozas, egyiivé tartozas
A tanulmdny els6 része a szituativ bizalom elméleti okfejtéseibdl kovetkeztette ki azt,

hogy mindenki altaldban viszonyul valamilyen médon ismeretlen, arctalan, névtelen em-
bertarsaihoz, mely szubjektiv viszonyulds meghatdroz¢ affektiv tartalommal, diszpozicios

4 Ezen 6nszabotdlé korkorosségbél, merthogy ez sem végérvényesen determinisztikus dllapot, Ggy tud kilépni
a bizalmatlan egyén, ha felismeri, hogy a masik — mindenféle észszertiség nélkiil - erkélcsosen és érzelmileg oda-
ad6 médon viselkedett vele, illetve viszonyult hozza az érintkezésiik sordn. Ha ismétlédden ilyen tapasztalatban
van része a bizalmatlan illetének e mdsik féllel, akkor ez az intim élmény el8hivhatja benne az elnyomott, elhal-
vényult bizalomérzéseit. E fordulat akkor valik tartdssd, ha az egyén képes reflexiven és kritikailag belatni, hogy
nemcsak az adott masikkal taldlta meg a bizalmat, illetve az azzal jar6 kolcsondsséget, kozelséget, reciprocitast,
megértést, nyitottsdgot, elfogadast, odafordulést stb., hanem éltaldban embertérsai felé is feler8s6dott a bizalma
(v6.: Griinhut 2020a).
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természettel bir az egyén személyiségének egészére. Ezt kovetden a masodik rész bemu-
tatta e viszonyulds élményforrasat, azaz kialakuldsdnak és formalodasanak érzelmileg
relevans dinamikadit, illetve targyalta azt is, hogy ez az embertdrsak felé altaldban érzett —
tobb vagy kevesebb - bizalom mennyiben és milyen attételekkel hat az egyén bizalommu-
tatasi hajlanddsagdra, tarsas interakcidira. A most kovetkezé harmadik fejezet végezetiil
azt kivanja korbejarni, hogy az embertarsakba vetett bizalomnak, a fent irtakon tul, mi az
az alapvet6 tarsadalomelméleti ismérve, amit mindenképpen sziikséges koncepcionalisan
tisztazni e jelenség helyes megértése és interpretacioja szempontjabol.

A bevezet6ben mar szdba keriilt, hogy e bizalomfajtat gyakran altalanositott bizalom-
ként, esetenként tarsadalmi bizalomként vagy mordlis bizalomként emlitik a szakiroda-
lomban. A fenti okfejtés titkrében ezek egyarant helyes elnevezések, hiszen alapvet6 elmé-
leti aspektusaira tapintanak a fogalomnak. Az altalanositott bizalomban benne van az a
projekcios dinamika, hogy az egyén az els6dleges kapcsolataiban, azok intim, partikularis
kozegében szerzett tapasztalatait, illetve az azokkal jard jo és/vagy rossz érzéseit vetiti ki
masokra. A tarsadalmi bizalom reflektdl arra, hogy ez az altalanos viszonyulas valamilyen
széles, absztrakt kozosség felé iranyul, mindenképpen meghaladja tehét egy sziik, az egyén
altal személyesen, latasbdl vagy elbeszélésbdl ismert csoport(ok) tagjait. Olyan bizalom
ez, amelynek alapja nem az azonossag kozos identitdsdban, hanem az annal lényegesen
tagabb, a massag felé is iranyul6 viszonyuldsban keresendé. A moralis bizalom elnevezés
pedig elStérbe dllitja a fogalom erkolcsi (és érzelmi) magvat, vagyis azt, hogy az egyén
masok felé érzett bizalma moralis és emocionadlis igazolasokkal megtdmogatott, illetSleg
erkolcsileg és érzelmileg relevans lelki-pszicholdgiai tapasztalatokon nyugszik. Mindegyik
megnevezés helyes tehat. De valamennyib6l hianyzik annak vilagos rogzitése, hogy e szub-
jektiv viszonyulas cimzettjei dltalaban az embertarsak, mégpedig barmiféle megkotés nél-
kiil. Sem a masok, akik felé az egyén iranyitja projekciojat, sem az elképzelt, imaginarius
»tarsadalom’, sem a moralis ,,élménykozosség” nem lehet sziikebb csoport, mint éltalaban
az embertdrsak. Ha ez nem igy van, amit gyakorlati példék és azok empirikus vizsgalatai
persze nem zarnak ki, akkor ennek elméleti kovetkezményét fontos tisztdzni. Nevezetesen
azt, hogy ilyen esetekben az egyén masokhoz val6 viszonyulasat bizonyos sz(ikit6 szem-
pontok keretezik. Az ilyen viszonyulds tehat nem barmiféle megkotés nélkiil, altalaban
az embertarsak felé iranyul, hanem csak az emberek bizonyos csoportja, csoportjai felé.

A bizalomkutatason beliil Fukuyama (1997) vezette be a bizalomradiuszok hasznala-
tat, amely az elméleti részletezésen tul empirikus jelentéséggel bir. E bizalomradiuszok
tulajdonképpen csoportokba rendezik azokat az embereket, kozosségeket, akik felé az
egyén tobb vagy kevesebb bizalmat mutat. A legbels6 kor all legkozelebb az egyénhez.
Idetartoznak a szoros kotésti, intim jellegti, intenziv tarsas kapcsolatok, mint példaul a
csaladdal, kozeli baratokkal, rokonokkal-hozzatartozokkal folytatott interakciok. Ezt az-
tan killonboz6 radiuszok kovetik egészen a legtagabb korig, ami értelemszerten dltalaban
az embertarsak csoportja. A bizalomelméleten beliil Sztompka (1999) megkisérelte a ra-
diuszok részletesebb tipologidjanak kidolgozasat, ennek végérvényes rogzitése azonban
nehezen elképzelheté. Ami miatt a bizalomradiuszok fontosak, hogy mind elméletileg,
mind empirikusan lehet6vé teszik a bizalomfajtak elkiilonitését. Fukuyamanal a két vég-
pont, vagyis a legbels6 korre érvényes partikularis bizalom, illetve a legtagabb csoport
felé mutatott altalanositott vagy tarsadalmi bizalom differencidlasa alapvetd fontossagu,
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s voltaképpen Sztompka elméleti keretrendszerében is hidba jelenik meg ennél tobb tipus,
a lényegi kiilonbség nala szintén ugyanezen kett6 kozott mutatkozik meg.

A bizalomradiuszok segitenek megérteni az embertarsakba vetett bizalom egyik alap-
vet6 koncepcionalis elemét. Mégpedig azt, hogy minél sziikebb egy bizalomradiusz, annal
meghatarozébb abban a tarsas kozegben valamiféle sajatos, egyedi azonossag jelent6sége,
mikdzben a tagulo korokben — éppen ellentétesen — egyre inkdbb a massag valik domi-
nanssd. Mivel az embertarsakba vetett bizalom a lehet6 legtagabb embercsoportra vonat-
kozik, igy tartalmaban szinte teljesen a massag lesz kizarolagos. Mindezt gy is megfo-
galmazhatndnk, hogy a massiag a mindenkiben meglévé egyetlen azonos: mi, emberek
mindannyian médsok vagyunk, s ez benniink a leginkdbb azonos. Az embertarsakba vetett
bizalom, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, az ismeretlen, arctalan, névtelen masok-
hoz valé viszonyuldsa az egyénnek. Ha nem e formdban és jelentéstartalommal érti az
egyén, ami empirikusan tehat nem kizdrhato, akkor e legtdgabb embercsoporthoz valo
viszonyuldsit az adott illetének szubjektiv preferencidk hataroljak. Ugy is mondhatnénk:
bizonyos egyedi azonossagigények akaddlyozzak a megkiilonboztetéstdl mentes viszo-
nyulast altalaban az embertarsak méassagahoz.

Ancsel Eva (1981) fogalomdistinkcidja, amelynek sordn megkiilonbozette az egyiivé
tartozast az Osszetartozastol, sokat segit értelmezni az embertarsakba vetett bizalom 1é-
nyegét. Ancsel szerint az egyiivé tartozasban mindig érvényesiil az Gnmagat mi-kozos-
ségként meghatarozo csoportnak valamilyen azonossaga az e csoporton kiviili masokkal
szemben. Vagyis csak bizonyos emberek tudnak egyiivé tartozni, akiknek ez a sajatsagos
azonossaguk eleve feltételezi masok kiviilallasat e korhoz képest. A mi egyiivé tartoza-
sunk jelenti egyrészrél, hogy 6k nem tartoznak ide. De - s ez nagyon fontos - masrészrél
azt szintén implicite magaban foglalja e tudat, hogy 6k nem is tartozhatnak ide, mert azzal
elveszne a mi egyiivé tartozasunknak az az alapja, miszerint vannak rajtunk kiviilallok,
akikhez képest mi egyiitt vagyunk. Ha ez nem igy lenne, s barki tartozhatna a mi-ko-
z0sséghez, akkor azt mar atjarna az Osszetartozas, viszont ezzel a mi egyedi, sajatsagos
azonossaga is halvanyulna, s engedne a masok massaganak. Ancsel szerint tehdt egyiivé
tartozni csak az azonossal lehet, mégpedig a massaggal szemben, mig a massaggal 6sz-
szetartozik az egyén. Az Osszetartozas nemhogy nem feltételezi masok kiviilallosagat, de
egyenesen elveti ennek lehetdségét.

Az embertdrsakba vetett bizalom mint koncepci6 az Gsszetartozas talapzatin nyug-
szik. Ez az egyik legfontosabb fundamentuma. Vagyis arra reflektal, hogy az egyén miként
viszonyul mdasokhoz, mégpedig barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, altalaban mindenki
mashoz. Amikor a bevezet6 tugy érvelt: a koncepcionak torténeti és tarsadalomelméle-
ti kontextussal bird jelentése van, akkor arra utalt, hogy az embertarsak mint fogalom
tartalma értelemszertien nem kortol és strukturalis kozegtdl fiiggetlen. Miota a bizalom-
kutatas értekezik e bizalomfajtarol, azota is — pedig ez legfeljebb 6t-hat évtized - sokat
valtozott az embertarsak mint legtagabb bizalomradiusz interpretacidja (v6.: Delhey et
al. 2011; Fukuyama 1997; Realo et al. 2008; Reeskens 2013; Rosenberg 1957). A gyor-
sul6 globalizacio, a végtelen terméklancok, a korlatlan informaciéaramlés, a barhonnan
nyujthato és barhol igénybe vehetd digitalis szolgéltatasok, a folyamatosan taguld, de koz-
ben mégis egységesiil6 virtudlis tér, a mind tobbek szamara elérheté utazas, turizmus,
a tavmunka térnyerése, a kilfoldi tanulds, munkavallalas szokvanyossidga (egyeseknek
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lehetdsége, masoknak kényszere), a vilaghodito6 kulturalis aramlatok (mtvészet, irodalom,
zene, divat, életmdd stb. terén), a nemzetkozisedett tudomanyossag és annak a kozbeszéd
napirendjét alakit6 tematikai, a globalissa valé politikai narrativak és ellennarrativak, il-
letve megannyi, az emberiséget kozosen és kolcsonosen érinté kihivas (pl.: klimavaltozas,
energiafiigg8ség, illegalis migracio, globalis szegénység, gazdasagi-pénziigyi valsagok,
egészségligyi krizisek, terrorizmus, nemzetkozi blinozés, kibertamadasok, haboruk, poli-
tikai szélsdségesedés, allamkudarcok stb.) hatasara (vo.: Beck 1998; 1999; Giddens 1999),
ma bizonyosan egészen masként gondolkozunk arrol, kik az embertarsaink, mint 6tven
vagy szaz éve. Masként latjuk embertarsainkat, mert mds a vilag, amiben éliink, amihez
viszonyulunk, amiben masokkal érintkeziink. Nyilvan masként gondolkoznak ezért ma
a tarsadalomtuddsok is az embertarsakrol. Még ha az elméletalkotdk értekeztek is arrdl
az 1960-as évektdl, hogy van egy bizalomfajta, amely barmiféle megkiilonboztetés nélkiil,
altaldban az emberek felé iranyul, akkor is az altaldnositott bizalom, tdrsadalmi bizalom
és mordlis bizalom megnevezésekben implicite benne van valamilyen legitim szukités le-
het8sége. Sztikités egy nemzetre, nemzetkozosségre, civilizaciéra. Hiszen a mordl az nem
feltétlentll kulturatol fuggetleniil az alapvet6 emberi erkolcsiség. A tarsadalom nem fel-
tétleniil egy politikai, nemzeti, etnikai, nyelvi kozosségtol tiiggetleniil a vilagtarsadalom.
S az dltalanositottban sincs benne feltétleniil a mindenkire, barkire vonatkoztathatdsag.
Nincs benne e megnevezésekben e tartalom, mert abban a korban és strukturalis kozeg-
ben, amikor e koncepcidk sziilettek nem kellett az embereknek barmiféle megkotés nél-
kiil, altaldban az embertarsaikhoz viszonyulniuk, s az elméletalkotéknak sem kellett ezt
szigortan kikotnitik. Ma azonban mar hiba lenne a legtdgabb bizalomradiusz esetében
ilyen implicit sziikitési lehetéséget hagyni, s altaldban az embertarsak és az Gsszetartozas
helyett, valamilyen sajatosan egyedi azonossagon alapulé mi-kozosséget, illetve annak
egylivé tartozasat elfogadni. Nem azért hiba ez, mert a normakévetelmények idékozben
szigorodtak, s erre a bizalomelméletnek is reflektdlnia kell. Sokkal inkabb azért, mert a
vilagunk 0j korszakba lépett, amennyiben a fent irt globalis tendenciak és azok alland¢ lo-
kalis hatashullamai empirikusan valdsagosak, vagyis struktirateremtd, struktdraformald
hatastiak, s igy az egyénekre is érvényesek. Azért kell tehat a legtagabb bizalomradiusznak
altaldban az embertdrsakra vonatkoznia, mert az embereknek is altaldban az embertar-
saikhoz kell viszonyulniuk a mai kor mindennapjaiban (Griinhut 2022). Természetesen
az egyének el6nyben részesithetnek bizonyos azonossagokat az embertarsak altaldnos
massagaval szemben, de akkor erre — a kor és annak strukturdlis kovetelményei szerint —
a bizalomkutatasnak adekvatan reagalnia kell. Mégpedig hangsulyozva, hogy az ilyen
szubjektive preferalt azonossagigény, vagyis az egyiivé tartozds szemlélete korlatozza a
megkiilonboztetéstSl mentes, Gsszetartozo viszonyuldst masokhoz.

Osszegzés
Jelen tanulmdany az embertarsakba vetett bizalom éltalanos elméletének felvazolasara val-
lalkozott. Nem koncepcionalis eldzmények nélkiili fogalomalkotasra, hiszen a bizalom-

kutatds régdta ismeri, targyalja, kritikailag finomitja az e jelenségre vonatkozé kiilonb6z6
megkozelitéseket és értelmezéseket (legfrissebb atfogo kotetek: Barradas de Freitas és Lo
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Tacono 2021; Uslaner 2018). Amiben jelen munka hozzajarulni kivant e teoretikus érve-
lésekhez, az egyfeldl az embertdrsakba vetett bizalom mint az egyén masokhoz - koztiik
ismer6sokhoz és ismeretlenekhez — valé viszonyulasanak vilagos elhatarolasa a konkrét
szituaciokban, egzakt interakcids partnerek felé mutatott, kognitiv mddon indokolt és
igazolt bizalomtdl. E16bbi ugyanis az egyén diszpozicids természetdi, érzelmileg megha-
tarozott szubjektiv beallitddasa. Egy olyan affektiv drive, amely az adott illetd jelent6ség-
teljes életélményeinek, f6ként koragyermekkori tapasztalatainak lelki-pszicholdgiai lecsa-
poddasaként rogziilt, s csak nagyon lassan és nehezen formalddik, erésen befolyasolva azt,
miként gondolkozik, viselkedik, cselekszik az egyén, azaz milyen ideakat, percepcidkat,
meggydz6déseket és praxisokat fogad el, illetve alkalmaz. Az embertarsakba vetett biza-
lom a masokhoz, mégpedig mindenki mashoz valé éltalanos, tehdt szituacio-fiiggetlen,
am a szituativ érintkezéseket alapjaiban érint6-alakit6 viszonyuldsa az egyénnek. Mindig
érzelmileg hat, s mindig 6sszekeveredik benne a bizalom és bizalmatlansag érzése - egyé-
nenként eltéré modon.

A szituativ bizalom ezzel szemben nem t6bb, mint az egyén bizalommutatasi hajlandé-
saga, vagyis annak cselekvési szintii kifejezése, hogy az adott illetd — tobbé vagy kevésbé
ismert feltételek mellett — kész-e érintkezni masokkal, s véllalni az ezzel jaré kockédzato-
kat. Természetesen a szituativ bizalom hatterében is van érzés, csak éppen az interakcio
vallalasa vagy annak elutasitasa 6nmagaban nem drulja el, kiilonosen nem sziikségszerti
bizonyossaggal, hogy mi ez az érzés: inkdbb bizalom vagy inkabb bizalmatlansdg? Marpe-
dig abban egyetért a bizalomkutatas, hogy a bizalom egy érzés. S ha ez igy van, akkor nem
elég megismerni azt, hogy kiillonboz9 szituacidkban ki, miként cselekedne. Mert ebb6l
az érzelmi héttérre nem kovetkeztethetiink. Ellenben ha sikeriil feltarni, hogy adott illet6
miként viszonyul altaldban embertarsaihoz, akkor sokkal tobbet megtudhatunk a vizsgalt
egyén érzelmi megalapozottsagu bedllitédasardl.

A szituativ bizalom és az embertarsakba vetett bizalom vilagos elhatarolasa lehetévé tet-
te, hogy a tanulmdany masodik részében mindazon elméleti okfejtései a szakirodalomnalk,
amelyek az embertarsakba vetett bizalom targykorében eddig sziilettek, j Gsszefiiggésbe
keriiljenek. Vagyis masodsorban azzal igyekezett az iras elémozditani az embertarsakba
vetett bizalom fogalmdnak alaposabb megértését, hogy az annak kialakuldsara, formalo-
dasara, valamint az egyén személyiségét meghatarozo jelent8ségére vonatkozo érvelése-
ket aszerint kapcsolta 6ssze, hogy ez a diszpozicids természetti, szubjektiv beallitodds mi-
ként hat az adott illetd szituativ bizalommutatasi hajlandésagara. Mindez azért kiillonosen
fontos, mert a szituativ bizalomkutatas rendszerint azzal veti el az embertarsakba vetett
bizalom figyelembevételét, hogy az nem képes el6re jelezni, konkrét helyzetekben miként
fog viselkedni, cselekedni az egyén. Ezt a kritikai érvet azonban miel6bb vissza kell utalni
a szituativ bizalommal kapcsolatos megkozelitésekhez, hiszen azok a feltart empirikus
ismeretekbdl ugyan kovetkeztetni tudnak arra, hogy bizonyos informéciok és biztosité-
kok tudataban miként cselekedne az egyén, de azt mar nem képesek megmondani: vajon
a vizsgalt cselekvési hajlanddsag hatterében milyen mogottes érzelmek vannak, az egyén
viszonyuldsat milyen affektiv késztetések befolyasoljak? A szituativ kortilményekhez és
feltételekhez kotott cselekvési hajlanddsagot, vagy éppen az attol vald tartdzkodast egy-
szerlien bizalomnak vagy bizalmatlansagnak cimkézik e kutatasok, mikdzben sokkal in-
kabb intenciokrol, semmint emocidkrdl szdlnak az eredményeik.
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Végezetiil a tanulmany az embertarsakba vetett bizalom egy, eddig joszerivel mellé-
kesen kezelt, am lényegi komponensére hivta fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy e
viszonyulds nem szoritkozhat valamiféle azonossagkeresésb6l fakadé egytivé tartozasara,
hanem nyitottnak kell lennie a massag irant, illetve ennek révén az osszetartozasra. Nem
normativ fordulat ez az elmélet értelmezése terén. Sokkal inkdbb annak figyelembevéte-
le, hogy a jelen viszonyai kozott, a kés6 modern tendencidknak megfelelGen, a globalis
strukturalis véltozasok dinamikai a lokélis terekben is alland¢ atalakulasokat, adaptacios
kényszereket gerjesztenek (v6.: Bauman 2000; Beck 2003; Giddens 1990). E moderni-
zacids fordulat megkérddjelezi a hagyomanyos intézményeket, ideologiakat, narrativa-
kat, kulturalis mintdkat és szemantikakat, illetve az igy el6dllé referenciavesztés okan
folyamatos kritikai és reflexiv 6nalakitasra készteti az agenseket (Rosa 2013). Egy ilyen
glokalizalodo kozegben, ahol elmosddnak az egykor volt vilagos hatarok és tarsadalmi
jelentések, mikozben a bent és kint, az én (mi) és masik (6k), az ismerds és ismeretlen,
az otthon és kiilvildg teljesen Gsszecsusznak, az egyének — akarva-akaratlan - kénytelenek
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, altalaban embertarsaikhoz viszonyulni (Griinhut
2022). Persze maradhatnak azonossagigények, amelyeket az egyének, kozosségek tovabb-
ra is preferalnak az egyiivé tartozds jegyében. Am ezeket az embertrsakba vetett bizalom
szempontjabol az Gsszetartozds korlataiként, a bizalmatlansag megnyilvanuldsaiként kell
szamba venni. Amikor jelen tanulmany igy érvel, nem hoz be 1j értelmezést a bizalom-
kutatasba. Merthogy a partikularis bizalom adott kozosségekre nézve eldny6s, ugyanak-
kor a szélesebb tarsadalomra vonatkoztatva karos hatasainak vizsgalata kezdett6l fogva
relevans témateriilet. Gondoljunk csak Banfield (1958) és Luhmann (1988) esetében a
familiaritas jelenségére. Fukuyamanal (1997) a csaladi, rokonsagi, merev csoportlojali-
tast kapcsolathalok biztos, tamogatd szévetére, egyuttal azok korlatozd belterjességére.
Granovetternél (1983) a szoros kotések szupportiv-védelmez6 zartsagara, ugyanakkor
a kivilallokkal, az ugynevezett ,,gyenge kotésekkel” szemben azok sokszor indokolatla-
nul szigoru el- és bezarkédzasara. Putnamnal (2000), illetve a hazai szakirodalomban Fii-
zérnél (2016) a megkotd tarsadalmi téke fontossagara (példaul az intimitas, vagy adott
csoportra vonatkozé identitastudat, szolidaritas, kohézié tekintetében), ugyanakkor az
atfogd tdrsadalmi integracié szempontjabdl annak elégtelen funkcidjara. Gambettanal
(1988) a mathiabizalom karossagara. Vagy Siknél (2012) a kapcsolatérzékenységre, amely
az informalitds és a szivességkultira kisérdje. E szerzék kiilonboz6 ismérveit ragadtak
meg az egyivé tartozds azonossagigényébdl fakado partikularis bizalomnak. Mas-mas
dimenzidkat vizsgalva jutottak arra a megallapitdsra, hogy a partikuldris bizalom cso-
portszint(i jelenség, mégpedig az adott csoport szamara kedvezd hatasokkal, mikézben
a tagabb tarsadalmi kornyezet vonatkozasdban gyakorta karos kovetkezményekkel. Ezek
az érvek, a szocioldgia tonnies-i koncepcidjat kovetve, a kozosséghez rendelték a partiku-
laris bizalmat, szembedllitva azt a tdrsadalom integrativ mikodéséhez elengedhetetlen (a
szakirodalomban - mint lattuk - dltalanositott, tarsadalmi vagy moralis jelz6vel illetett)
bizalomformaval. Jelen tanulmdny szerint a késé modern tendenciak és azok dinamikai
miatt ez a megkozelités nem tarthatd tovabb, amennyiben a globalis strukturalis valto-
zasok és azok lokalis hatdshullaimai ma elsdsorban a hagyomanyos értelemben felfogott,
meghatdrozott tertileten él6, 6nmagat nemzetként definiald, etnikailag és nyelvileg bi-
zonyos szintig homogén (de legtobbszor csak annak lattatott) politikai-jogi tdrsadalom
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elé allit ujszerd kihivdsokat. Amikor embertarsakba vetett bizalomroél értekeziink, akkor
egyuttal tehat annak eshetdségét is szem el6tt tartjuk, hogy a partikuldris bizalom és an-
nak szimptémai, beleértve a vildgtdrsadalomra vonatkozd patologikus kovetkezményeit,
manapsag mar a (nemzeti) tdrsadalom szintjén is kifejthetik hatasaikat. Tehat nemcsak a
tdrsadalommal szemben, el-, és bezarkozast mutat6 csoportok és kozosségek, hanem a vi-
lagtdrsadalomtdl elszigetelédni akar6 tdrsadalmak is az egylivé tartozas azonossagigénye
szerinti partikuldris bizalom jegyeit mutathatjak. A kor kévetelményeinek megfeleléen
ezért fontos Uj perspektivaba helyezni az Gsszetartozast, illetve annak tiikrében, barmiféle
megkiilonboztetés nélkiil, altalaban az embertarsak felé iranyuléan meghatarozni a leg-
szélesebb radiusza bizalmat.

Griinhut Zoltdn munkdja az NKFIH dltal tdimogatott ,,Magyar fiatalok percepciéi Europd-
16l és eurdpaisdgrol” cimii kutatds része (az FK134893 szdmui projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdciés Alapbol biztositott tamogatdssal, az FK20 pdlydzati program finan-
szirozdsdban valésult meg). Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tamogatott ,, Mennyire
dltaldnos az dltaldnositott bizalom” cimii kutatds része (az FK143163 szdmii projekt a Nem-
zeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl biztositott tamogatdssal, az FK22 padlydzati
program finanszirozdsdban valésult meg).
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Az embertarsakba vetett bizalom
Magyarorszagon a hagyomanyos
kérdoives eszkozok alapjan

Absztrakt: A tanulmdny az embertarsakba vetett bizalom, vagyis a legtdgabban értelmez-
het6 személykozi bizalom mérésére kifejlesztett kérd6ives eszkozoket tekinti at, killonbo-
z6 adatbazisok mentén, s hosszabb id6spektrumra vonatkozoéan. A legnevesebb nemzet-
kozi 6sszehasonlito vizsgalatok tobbféle mérési megkozelitést alkalmaznak az ismeretlen
masok felé érzett bizalom megragadasara. Ezek a kozos elméleti hattér egy-egy sarkalatos
dimenzidjara tdmaszkodnak. Az alkalmazott kérdéives eszkoz6k ma mar mind bevett,
hagyomanyos mddszereknek tekintheték a szakirodalomban. Mindez lehet6vé teszi,
hogy az adatbazisok vonatkoz6 eredményeit Gsszevessiik, s az eszkozok ,,mikodését” at-
fogobban lassuk. A tanulmdany kalonos figyelemmel Magyarorszagra végzi el ezt az at-
tekintést, hogy igy a kérdéives technikak tiikrében képet alkothasson az embertarsakba
vetett bizalom hazai sajatossagairdl.

Kulcsszavak: bizalom, kérdéives modszerek, nemzetkozi adatbazisok, Magyarorszag
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Bevezetés

A tanulménynak kettds célja van: egyrészt bemutatni a legtdgabban értelmezhet sze-
mélykozi bizalom mérésére kifejlesztett, a kiilonb6z6 adatbazisokban leggyakrabban
hasznélt kérdGives eszkozoket, masrészt ezek alapjan felvazolni a bizalom ismérveit Ma-
gyarorszagon, illetve elhelyezni azt eurdpai perspektivaban.

A bizalommal foglalkozé irodalomban t6bb olyan munkat talalunk, amelyek rész-
letesen targyaljdk az empirikus vizsgalatok kérdéskorét (Bauer és Freitag 2018; Cook
és Cooper 2003; Hardin 2002; Levi és Stoker 2000; Lyon et al. 2012; Nannestad 2008;
Nooteboom 2002; Sztompka 1999; Uslaner 2002). A mérés leginkabb elterjedt modszereit
tekintve egyrészt megkiilonboztethetjiik a bizalmat kozvetleniil megragadd, onbevalldson
(self-report) alapuld kérddives technikat, illetve a kozvetett jellegt, dontéseket és viselke-
dést megfigyel6 kisérleti eljardst (ez utobbirdl lasd bvebben: Buskens et al. 2018; Wil-
son 2018). Jelen tanulmany fékusza csak a kérddives technikara iranyul, a bizalom kiilon-
boz6 tipusait tekintve pedig a személykozi bizalomra, és azon belill is a legéltalanosabb
embercsoportra vonatkozé bizalom jelenségére korlatozddik, amit mi embertdrsakba ve-
tett bizalomnak neveziink.! Mindazonaltal elsédleges célunk nem moédszertani vagy kér-
dezéstechnikai jellegli. Sokkal inkabb egy atfogo, leir6i kép felvazoldsa arrol, a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a bizalom percepcidjardl,
értelmezésérél magyarorszagi viszonylatban. Mindezt az elérhet6 adatforrasok és eszko-
z0k lehetd legszélesebb korének hasznalataval probaljuk megvaldsitani. Az elmult évek-
ben, évtizedekben szamos empirikus jellegii tanulmany foglalkozott a magyar tarsadalom
bizalmdval (tobbek kozott: Boda és Medve-Balint 2012; Bodor et al. 2017; Csite 2009;
Csizmadia 2014; Csukas és Kovacs 2003; Dupcsik és Toth 2008; Ger6 és Hajdu 2015; Giczi
és Sik 2009; Griinhut és Bodor 2019; Griinhut és Bodor 2020; Griinhut et al. 2019a, 2019b,
2019¢; Gydri et al. 2020; Hajdu 2012; Hajdu és Megyesi 2017; Keller 2009; Kopasz 2005;
Pusztai 2018; Seligman és Fiizér 2014; Téth 2005, 2009; Vit 2018). E vizsgalatok meg-
egyeznek abban, hogy gyakorlatilag kivétel nélkiil a bizalom tgynevezett standard kér-
déives eszkozét hasznaljak elemzéseikben, kiillonboz6 adatforrdsokra tamaszkodva. Jelen
tanulmdnyban egyrészt e kérddives formula eltéré adatfelvételeken kapott eredményeit
hasonlitjuk ssze, valamint bemutatunk két olyan alternativ méréeszkozt is, amelyek még
hasznalatosak és elérheték egyes nagymintds nemzetkozi, 9sszehasonlité felmérésekben,
a hazai irodalomban azonban ritkabban jelennek meg.

A bizalom mérésének kérdoives modszere
A legtagabban értelmezhet6 embercsoport felé iranyuld bizalmat dltaldnositott, tdrsa-

dalmi, vagy mordlis bizalomnak nevezik a szakirodalomban. Sajat fogalomhasznalatunk
szerint e bizalomforma az embertdrsakba vetett bizalom, amelyet kérdéives modszerrel

1 A fogalom tisztazasat lasd e tanulmanyblokk els6 irasaban.
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leggyakrabban a standard bizalomkérdés révén igyekeznek megragadni. A valtozo
szbvegezése a kovetkezé: , Altaldnossdgban On mit mondana? A legtobb emberben meg
lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?”
E kérdés alkalmazasa komoly multra tekint vissza.? Eleinte inkabb dichotém (igen-nem)
valaszlehetéségekkel hasznaltak, a kiilonféle skalak alkalmazasa csak késébb terjedt el
(bévebben lasd: Griinhut et al. 2019b). A mérés finomitdsanak céljabol Morris Rosenberg
a standard bizalomkérdést kiegészitette tovabbi négy itemmel, igy létrehozva az ugyne-
vezett ,mizantrdpia skalat” (Rosenberg 1956). A Rosenberg-féle skala eredeti formadjaban
ugyan nem valt elterjedté, mégis szdmottevéen eldmozditotta a bizalom azonositdsainak
és vizsgalatanak fejlddését, ugyanis a kérdések koziil ketté hasznalata a felmérések egy
részében gyakorlatilag 6sszefonddott a standarddal, és alkalmazasuk népszertivé valt egy
hdrmas kérdésformulaként, amit tobben - koztiik mi is — bizalomindexként neveznek
(Uslaner 2012). A Rosenberg-féle skalabol szarmazé két kérdés a kovetkezo:

« Gondolja, hogy a legtébb ember megprobélné kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna r4,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
«  On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy 4ltalaban segit6készek?

A standard, illetve e két tovabbi bizalomkérdés (melyek a tisztességességre és a segitékész-
ségre kérdeznek rd) egyiitt val6 alkalmazasa mar az 1960-as évektSl megfigyelhetd: el6bb
az American National Election Studies (ANES), majd 1972-t6l a General Social Survey
(GSS) felméréseiben. Napjainkban a legelterjedtebb mérési eszkoz a standard bizalomkér-
dés, de meglehetdsen gyakran alkalmazzék a két rosenbergi kérdéssel kiegészitett harmas
verzidt is. A standard kérdésen alapuld kutatdsok dominancidja nem jelenti azt, hogy ne
léteznének komplexebb kérdéives technikak a legtagabb embercsoport felé iranyuld bi-
zalom mérésére (lasd tobbek kozott: Rotter 1967; Yamagishi és Yamagishi 1994). Ezek
hasznalata azonban kétségkiviil kevésbé elterjedt, f6ként mert egy komplex, sok itemet
tartalmaz6 kérdéssor elhelyezése nehezen megoldhaté a tobb, kiilonb6z6 témateriiletet
érint6 kutatasokban.

A standard bizalomkérdést alkalmazzak a legismertebb nagymintds nemzetkozi és
eurdpai Osszehasonlitd felmérések is, mint példaul a World Values Survey (WVS), az
International Social Survey Programme (ISSP), az Eurobarometer, a European Values
Study (EVS), a European Social Survey (ESS), a European Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), vagy a European Quality of Life Survey (EQLS).

A World Values Survey 5. hullimédban, a standard bizalomkérdés mellett, bevezettek
egy innovativ, hat itembdl allé kérdésblokkot is, amely az alkotok szandéka szerint a sze-
mélykozi bizalom kiillonb6zé dimenzidinak precizebb mérhet6sége érdekében kertiilt ki-
fejlesztésre (Welzel 2010).> Ez a kovetkezéképpen hangzik:

2 Altaldban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kotik a kérdés megalkotdsat (Algan és Cahuc
2013; Uslaner 2002), s egy 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg el8szor.

3 Korébban is torténtek probalkozasok a bizalom radiuszdnak mérésérre: pl. Trust and Engagement Survey
1996, ANES 1996, s6t Uslaner (2002) 1965-re datalja az els6 ilyen jellegii kérdéssort.
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»Most arrdl szeretném kérdezni, hogy mennyire bizik meg kiilonb6z6 csoportokhoz tar-
tozé emberekben. Kérem, mindegyikre mondja meg, hogy teljesen, valamennyire, nem
nagyon, vagy egyaltalan nem bizik-e meg az ezekhez a csoportokhoz tartozé emberekben.
o Csaladjdban

o A szomszédsagaban él6 emberekben

o Azokban az emberekben, akiket személyesen ismer

o Azokban az emberekben, akiket el6szor lat

o Mads vallast emberekben

o Mas nemzetiségli emberekben”

A kérdéssor célja, hogy a bizalom ,radiuszat” (lasd: Fukuyama 1997) operacionalizalja,
s igy a sziikebb és tagabb embercsoportok felé iranyuld bizalmat Gj eszkozzel ragadja
meg (Welzel 2010). Ennek érdekében az eszkoz azonositja az tgynevezett partikularis
bizalmat, amely a személyes ismer6sokre, kozeli kapcsolatokra, alapvetéen tehat a csa-
ladra, bardtokra, kollégdkra korlatozodik. A partikularis bizalom kialakuldsaban, esetle-
ges hidnyaban dont6 jelentségli a személyes tapasztalat megléte, tovabba egyes szerz6k
szintén hangsulyozzak az in-group/out-group reléci6 fontossagat, vagyis azt, hogy mig a
partikuldris bizalom alapvetden a sajat csoporthoz valé tartozas jellemz6je, addig a széle-
sebb és tagabb embertarsi viszonyuldst megjelenité bizalom a kiils csoportokra, az em-
bereknek tehat azon korére vonatkozik, ahova az egyén nem tartozik (Delhey et al. 2011;
Stolle 2002; Yamagishi és Yamagishi 1994).

Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a standard kérdés alapjan

A tanulmany kovetkezd részében elséként azt vizsgaljuk meg, hogy a standard bizalom-
kérdés kiilonbozd felmérésekbdl szarmazo adatai alapjan milyen kovetkeztetéséket von-
hatunk le a magyar tarsadalomra vonatkozdan. Elemzéstinkben az alabbi adatforrdsokat

hasznéljuk:
o European Social Survey (ESS) 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018

e €52020-bol szirmazo adatai (1-10 hullimok).

o International Social Survey Programme (ISSP): 1998, 2004, 2007, 2008,
2014, 2017.

o World Values Survey (WVS) 1982 (1. hullam), 1998 (3. hullam) és 2009
(5. hulldm).

o European Values Study (EVS) 1990, 1999, 2008, 2017.*

4 Az egyes felmérésekrol lasd az aldbbi forrasokat: WVS (https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp), ESS (https://
www.europeansocialsurvey.org), EVS (https://europeanvaluesstudy.eu), ISSP (http://w.issp.org/menu-top/).
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Az ESS a standard bizalomkérdést egy 0-tdl 10-ig terjedd, tizenegy foku skalat hasz-
nalva kozli;® az ISSP négyfokd,® mig a WVS és az EVS dichotém vélaszlehetéségeket
alkalmaz.” Mindezek mellett, mds felmérésekben elterjedt még az 1-t61 10-ig terjedé tizfo-
ku skala® és az otfoku skala’ is. Az 1. abra az altalunk vizsgalt felmérésekben szerepeltetett
standard valtozo gyakorisagi megoszlasait mutatja.

1. dbra.”” A standard bizalomkérdésre adott vélaszok szdzalékos eloszlasa a magyar mintakban

ESS 2002-2020
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uNem Ichetiink elég dvatosak ™1 N2 %3 4 =5 w6 =7 w8 =9 ®A legtibb cmber megbizhatd

5 A kovetkezéképpen szovegezve: ESS: , Altaldnossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet
bizni, vagy inkébb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az emberi kapcsolatokban?” (0 - ,Nem lehetiink elég
6vatosak”; 10 — ,, A legtobb ember megbizhatd”).

6 ISSP: , Altaldnossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehet elég évatos
velitkk szemben?” (1 - ,,majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben’, 2 -, ,,4ltaldban meg lehet bizni az embe-
rekben’, 3 — ,,4ltaldban nem lehet elég dvatos az emberekkel”, 4 — ,,szinte sosem lehet elég dvatos az emberekkel”).

7 EVS/WVS: , Altaliban véve hogyan vélekedik inkabb: a legtébb emberben meg lehet bizni, vagy az ember
nem lehet elég 6vatos masokkal szemben?” (1 - ,,a legtobb emberben meg lehet bizni” 2 - ,,az ember nem lehet elég
6vatos masokkal kapcsolatban”

8 Ezt hasznélja az EQLS 6sszes hullama és az Eurobarometer 2009-t8l kezd6dden.

9 Erre tért at a legfrissebb, 2020-as ISSP, de 2018-ban OECD PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies) keretében is ilyen skala keriilt lekérdezésre.

10 ESS: N=2002:1685, 2004:1498, 2006:1518, 2008:1544, 2010:1561, 2012:2014, 2014:1698, 2016:1614,
2018:1661, 2020:1849. Sulyozas: minden évben anweight, kivéve 2020-ben designweight.

ISSP: N=2004:1035, 2007:1027, 2008:1010, 2014:1007, 2017:1007. Sulyozés: weighting factor.

EVS: N=1990:999, 1999:1000, 2008:1513, 2017:1514. WVS: N=1982:1464, 1998:650, 2009:1007. Sulyozis: EVS:
gweight, WVS: original weight.
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ISSP 1998-2017
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Forras: ESS 1-10. hullam, ISSP 1998-2017, WVS 1982-2009, EVS 1990-2017, sajit szerkesztés

Az eltér6 skalahasznalat miatt az adatok kozvetlen osszehasonlitasa nem lehetséges. Ezt
a problémat valamelyest orvosolandd, az ESS és az ISSP tobbkategorids valaszlehet$sége-
it az elemzés soran leegyszertsitettiik, és tartalmi szempontbdl az EVS/WVS dltal hasz-
nalt szimpla, dichotomizalt formuldhoz tettiik hasonlatossd. A 11 foku skalat haszndld
ESS esetében ez azt jelenti, hogy a 6-os és az afolotti valaszokat a bizalom, mig forditva:
a 4-et és az alacsonyabb értékeket a bizalmatlansag kifejezésének tekintjiik (a skala kozép-
s6 értékére adott 5-0s valaszokat kiilon kezeljiik). Az ISSP altal alkalmazott négy valaszle-
het6ség pedig konnyen 6sszevonhatd két olyan kategoridba, amelyek szintén egyértelmi-
en elkiilonitik a bizalomra és a bizalmatlansdgra utal¢6 valaszokat (,,Majdnem mindig meg
lehet bizni az emberekben” / ,, Altaldban meg lehet bizni az emberekben” vs. ,, Altaliban
nem lehet elég 6vatos az emberekkel” / ,,Szinte sosem lehet elég 6vatos az emberekkel”).
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Elemzéstinket az ESS felmérésével kezdve azt allapithatjuk meg, hogy ezen adatok sze-
rint az elmult két évtizedben nétt a bizalom a magyar lakossdg korében: a két legfrissebb
felmérés soran (2018, 2020) a standard kérdésre ,,pozitiv’ (6-10-es skdlaérték kozotti)
valaszt adok ardnya 40% koriili, mig ugyanez a vizsgalt idészak elején (2002, 2004) csak
a megkérdezettek negyedére volt jellemz6. Az egyértelmtien bizalmatlanok (0-4 kozott)
altalaban a mintak 40-50%-at teszik ki, és a vizsgalt id6szak végére jellemzé javul helyzet
itt is tapasztalhatd. A kozépso, 5-0s értéket valaszolok aranya mindegyik megkérdezés
soran kifejezetten magas volt (17,4% és 25,3% kozott), ugyanakkor ez is egy enyhefokd
csokkenést mutat idében.

Az ISSP - 1998-t61 2017-ig magyar adatokkal rendelkezésre all6 — hat lekérdezése alap-
jan nehezebb egyértelmu idébeli tendenciat megéllapitani. Annyit tudunk biztonsaggal
mondani, hogy a kiilonb6z6 mintakban a bizalmat mutatok ardnya alatta marad a bizal-
matlanokénak, hol kisebb, hol nagyobb kiilonbséggel (1998-ban 36,7% vs. 63,2%, mig
2007-ben 49,7% vs. 50,3%).

A WVS/EVS kétértékd valtozoi, az eddig ismertetett adatbazisokhoz képest, 1ényege-
sen hosszabb idSintervallumban allnak rendelkezésre, hiszen az els6 magyar adatokat
tartalmazoé felmérés 1982-b6l szarmazik, az utolsé pedig 2017-bél. Egyértelmt idébeli
tendencidt azonban itt sem tudunk megallapitani. S6t, az is figyelemremélto, hogy két,
rovid id6n beliil megvalositott lekérdezés kozott (EVS 2008, WVS 2009) milyen jelentds
eltérés tapasztalhato (csaknem 10%), ami némi ellentmonddsban van a bizalom nehézkes
valtozasanak elméleti 4llitasdval. Annyit azonban ezen adatok tiikrében is kijelenthetiink,
hogy a bizalmat mutaték ardnya alatta marad a bizalmatlanokénak, méghozza sokkal je-
lent6sebb mértékben, mint ahogyan azt az el6z6 felméréseknél lattuk. A legkisebb kii-
lonbség 1982-ben latszik, amikor a bizalmatlanok ardnya 67%, mig a bizalmat mutatoké
mindossze 33%. A legnagyobb eltérést pedig 2008-ban mérték, amikor ugyanezek az ara-
nyok 79%, illetve 21%.

A kiilonboz6 skaldkat hasznald felmérések magyarorszagi eredményeit 6sszehasonlit-
va annyit tudunk tehat biztonsdggal megallapitani, hogy a standard kérdés alapjan valo-
szintileg csak a magyar tarsadalom kisebb része bizik meg embertarsaiban, mig a tobbség
inkabb bizalmatlannak tekinthet6. E helyzetnek az idébeli alakuldsarél mar nehéz lenne
hasonléan egyértelmi kijelentést tenni: van olyan felméréssorozat, ami alapjan pozitiv
tendencidra kovetkeztethetnénk (ESS), ezt azonban az altalunk vizsgalt tobbi adatforras
nem igazolta.

Arra az ellentmonddsos helyzetre ki kell ugyanakkor térniink, hogy szdmos esetben a
killonb6z6 adatbazisok idében egymadshoz kozel esé felmérései jelentds eltéréseket mutat-
nak. Ez killonoésen igaz az EVS/WVS esetében, amelynek az 6sszes adatsora kifejezetten
alacsony aranyu bizalmat tiikr6z a tobbi felméréshez képest. Nyilvanvaléan ennek a
problémanak az értékelését megneheziti tobbek kozott az eltérd eredeti skalaformatu-
mok interpretalasabol fakado6 bizonytalansag, tovabba az is, hogy az ESS altal alkalmazott
11 foku skélanak van kozépértéke, amellyel a valaszado kifejezheti a bizonytalansagat,
mig ez a lehet6ség nincs meg a masik két felmérés esetében.!

11 Ezeknek a problémaknak a részletesebb targyalasat lasd a blokk kovetkezd tanulmanyaban.
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Az iras elsé részében a kiilonboz6 felmérésekbdl szarmazo magyarorszagi adatokat
o6nmagukban elemeztiik. A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy ezen eredmények nem-
zetkozi (eurdpai) 6sszehasonlitasban milyen tarsadalmi szintt bizalmat/bizalmatlansagot
jelentenek. Tovabbra is a fent emlitett felméréseket hasznaljuk, de mar csak a jelenleg'
rendelkezésre allo, teljeskort, legfrissebb lekérdezési hullamokkal dolgozunk, amelyek a
kovetkez6k: 1) ESS 9. hulldma 2018-bdl (a 10. hulldm adatai még hianyosak); 2) az ISSP
2017. évi legfrissebb adatai (a 2019/2020-as adatok még nem érhet6ek el minden orszag
esetében); és 3) az EVS 2017-es adatai. A 2. dbrdn az adatok a masok felé bizalmat érzék
aranyat kozlik az adott felmérésben részt vev orszagok tekintetében.

2. dbra.”® A standard bizalom kérdésre pozitiv valaszt addk ardnya
a kiilonb6z6 orszagokban (%)

ESS 2018
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13 ESS 2018 N= Ausztria: 2499, Belgium: 1767, Bulgdria: 2198, Svéjc: 1542, Ciprus: 781, Csehorszag: 2398,
Németorszag: 2358, Ddnia:1572, Esztorszdg: 1904, Spanyolorszag:1668, Finnorszag:1755, Franciaorszag: 2010,
Egyesiilt Kiralysag: 2204, Horvatorszag: 1810, Magyarorszdg: 1661, Irorszdg: 2216, Izland: 861, Olaszorszag: 2745,
Litvania: 1835, Lettorszag: 918, Montenegro:1200, Hollandia:1673, Norvégia:1406, Lengyelorszag:1500, Portugélia:
1055, Szerbia: 2043, Svédorszag: 1539, Szlovénia: 1318, Szlovakia: 1083. Sulyozas: anweight.

ISSP 2017 N= Ausztria: 1200, Horvatorszag: 1026, Csehorszdg: 1405, Dénia: 1079, Finnorszag: 1074, Francia-
orszag: 1489, Németorszag: 1701, Magyarorszag: 1007, Izland: 1450, Litvénia: 1052, Oroszorszag: 1559, Szlova-
kia: 1404, Szlovénia: 1047, Spanyolorszag: 1733, Svédorszag: 1125, Svdjc: 1066, Nagy-Britannia: 1595. Sulyozés:
weighting factor.

EVS 2017 N= Albénia: 1454, Ausztria: 1651, Orményorszdg: 1501, Bosznia és Hercegovina: 1735, Bulgdria: 1566,
Fehéroroszorszag: 1548, Horvatorszag: 1493, Csehorszag: 1829, Dénia: 3369, Esztorszag: 1304, Finnorszdg: 1220,
Franciaorszdg: 1880, Gruzia: 2212, Németorszag: 2170, Magyarorszag: 1514, Izland: 1633, Olaszorszag: 2282, Lit-
vénia: 1453, Montenegro6: 1004, Hollandia: 2409, Norvégia: 1123, Lengyelorszag: 1358, Portugalia: 1358, Romania:
1616, Oroszorszag: 1838, Szerbia: 1520, Szlovékia: 1436, Szlovénia: 1080, Spanyolorszag: 1210, Svdjc: 1198, Eszak-
Macedonia: 1118, Nagy-Britannia: 1784. Sulyozis: gweight.
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ISSP 2017
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Forras: ESS 9. hulldm, ISSP 2017, EVS 2017, sajat szerkesztés

Els6ként azt allapithatjuk meg, hogy a harom kiilonboz6 felmérés dltal vazolt helyzet az
orszagok sorrendjér6l meglehetdsen hasonlé mintazatot mutat. A standard kérdés szerin-
ti bizalom legmagasabb szintje a skandinav orszagokban, tovabbd egyes nyugat-eurdpai
allamokban (Svéjc, Hollandia) figyelheté meg, a legalacsonyabb pedig Kelet-Eurépaban.
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Magyarorszag helyzete sajatos: a posztszocialista orszagok egy részét egyértelmutien meg-
el6zi, de a nyugat-eurdpaiak atlagos szintjét nem éri el, sok esetben a mediterran térséggel

mutat erés hasonldsagot (tobb kelet-eurdpai orszaggal egyiitt).

Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a bizalomindex alapjan

A kovetkez6kben a korabban mdr bemutatott igynevezett bizalomindex vizsgélataval fog-
lalkozunk. A bizalomindex tulajdonképpen nem mas, mint a standard kérdés kiegészitése
két tovabbi itemmel, amelyek masok tisztességességére és segitGkészségére kérdeznek ra.

A hdrom véltozd bizalomindexként vald egylittes alkalmazasakor az itemek kozotti
megfelel6 mértéki Gsszefiiggést gyakran kiillonféle hagyomanyos statisztikai eljarasokkal
szokds igazolni (pl. fékomponens-, vagy faktorelemzés, skala megbizhatésaganak tesz-
telése). Altalanosan elterjedt megoldds az, hogy amennyiben ezek a statisztikai eljéra-
sok elfogadhat6 eredményeket mutatnak, akkor a harom item 6sszevonasaval létrehozott
valtozot hasznaljak a masok, mégpedig altaldban mindenki mas felé irdnyuld bizalom
indikatoraként (lasd példaul: Algan et al. 2016; Dinesen 2013; Dinesen és Hooghe 2010;
Glaeser et al. 2000; Hooghe et al. 2009; Lolle és Torpe 2011; Senderskov és Dinesen 2016;
Zmerli és Newton 2008), ugyanakkor a szakirodalomban megjelenik ennek az eljarasnak
a kritikdja is (Bauer és Freitag 2018).

A bizalomindex mindhdrom valtozdja csak az ESS esetében all rendelkezésre magyar
adatokkal, igy elemzésiinkben ezt tudjuk haszndlni. Az ESS, a standarddal megegyezden,
a tisztességességre és a segitékészségre vonatkozo véltozdkat ugyanolyan, 0-tol 10-ig ter-
jedo, tizenegyfoku skalaval alkalmazza.

Elemzéstinkben az dltalanosan elterjedttdl eltéré logikat kovetiink annyiban, hogy — a
valtozokat ordinalis szinten kezelve — a standard bizalomkérdésnél mar fentebb bemutatott
valaszkategdria-osszevonasokat alkalmazzuk. A 3. dbrén egyrészt lathaté a harom eredeti
valtozo (standard bizalom, tisztességesség, segitGkészség) esetében a 6-0s és az anndl na-
gyobb értékil valaszok magyarorszagi aranya a kiilonb6z6 ESS felmérések tekintetében.
Ezen kiviil a bizalomindex 9sszetett véltozdjat is l1étrehoztuk, de a szokdsostdl eltéréen
nem magas mérési szintt véltozoként hasznalva azt (pl. a harom item étlagat véve), ha-
nem ugy, hogy csak azokat tekintettiik masok felé bizalmat érz6 egyéneknek, akik mind-
hérom eredeti valtozon legalabb 6-os értéket valasztottak. Az abra ez utobbi valaszadoi
csoport aranyat is tartalmazza.

Az abran lathat6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az index egyes itemjei meglehe-
tden szorosan egyiitt jarnak. A valaszadok hasonlé ardnyban vélik gy, hogy az emberek
inkabb tisztességesek, segitGkészek, illetve meg lehet benniik bizni. Ez aldl talan a vizsgalt
iddszak eleje volt némileg kivétel, amikor is a tisztességességre vonatkozo véltozora még
valamivel tobben adtak pozitiv valaszt, mint a masik kettdre, késébb azonban ez tulajdon-
képpen kiegyenlit6dott.
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3. abra. A bizalomindex valtozoéinak alakuldsa Magyarorszagon (2002—2020) (%)
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Forrés: ESS 1-10. hulldm, sajat szerkesztés

A hérom kérdésre adott magas skalaértékii valaszok 6sszevonasaval képzett bizalomindex
szintje lényegesen elmarad az egyes véltozoknal lathat6 ardnyokhoz képest. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben ezt az dsszetett(ebb) méréeszkozt tekintjitk a bizalom indikatoranak,
akkor a standardhoz viszonyitva sokkal alacsonyabb szint bizalomra kévetkeztethetiink
(8,2% vs. 24,0%). Az id6beli valtozas tekintetében, az index esetében is az ESS-nél kordb-
ban tapasztaltak ismétlédését allapithatjuk meg, vagyis az id6szak elejéhez képest jelentds
pozitiv valtozas lathatd az utolsé két felmérés adatai szerint.

Bizonyos értelemben természetesnek tekinthetd, hogy amennyiben az index kapcsan
a bizalommal rendelkez8k kategoriajaba vald tartozasnak azt a feltételt szabjuk, hogy a
valaszadok mindhdrom elemi véaltozon magas értéket adjanak, akkor ennek kisebb arany-
ban fognak megfelelni, mint az az elemi véltozdk esetében volt megfigyelheté. Ugyan-
akkor meglatasunk szerint az embertarsakba vetett bizalom érzésének magatol értet6dé
része, hogy a masik embert alapvetden tisztességesnek és segitGkésznek vélje a vizsgalt
egyén. Ez a normativ elvards evidens, a bizalom koncepcidjanak lényegébdl kovetkezik
(Griinhut et al. 2019a). A harom véltozé empirikus miikddésének, hasznalhatdsaganak
aspektusaival tobben is foglalkoztak mar a bizalom méréséhez kapcsolodo vitak keretein
beliil (Bauer és Freitag 2018; Griinhut et al. 2019b). Uslaner (2002) szintén részletesen
targyalja a harom véltozé egymashoz val6 viszonyat. Vizsgalatanak megkozelitése eltér
az itt targyaltétol, ugyanakkor érvelésének logikdjat hasznos figyelembe venni. Uslaner
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a standard bizalomkérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ugyanis ez
a valtozé egymagdban hasznalva a legalkalmasabb a masok felé irdnyuld bizalom méré-
sére. Kiilonboz6 adatbazisok (tobbek kozott: General Social Survey, American National
Election Studies) elemzése utan arra a megallapitasra jut, hogy noha a harom valtozé
egyértelmu Osszefliggést mutat egymassal, am mégsem tekinthet6k ugyanannak a jelen-
ségnek. Ervelése szerint az a szubjektiv vélekedés, miszerint az emberek tisztességesek
vagy segitékészek, még nem feltétlentll jelenti azt, a valaszad6 ugy gondolja, a legtobb
emberben meg lehet bizni. Uslanerrel szemben a mi megkozelitésiink normativ kiindu-
l6pontja azt allitja, hiaba mutat barmit is a standard kérdés valtozéja, az nem tekinthetd
»valos” bizalomnak, ha kozben a valaszadonak a meggydzGdése az, hogy az emberek al-
talaban nem tisztességesek, illetve nem segit6készek. Amint lattuk, adataink alapjan en-
nek a szigorubb kritériumok szerinti bizalom-meghatarozasnak joval kevesebben felelnek
meg anndl, amit a standard kérdés 6nmagaban mutat.

A magyarorszagi helyzet eurdpai 6sszehasonlitasa a 4. abran lathat6. Az adatok az ESS
9. hullamabol szarmaznak.

4. dbra. A bizalomindex alapjan bizalmat mutatok ardnya a kiillonb6z6 orszagokban (%)
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Az abran meglehetdsen hasonlé sorrend lathatd, mint amit korabban a standard kérdés
alapjan felvazoltunk. Jelentés sorrendcsere nem figyelheté meg, Magyarorszag eztttal is
a kozépmezényben foglal helyet. Minden orszdgban jelent6sen kisebb az index alapjan
bizalmat mutatok ardnya ahhoz képest, mint amire korabban énmagaban a standard val-
tozo alapjan kovetkeztettiink.
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Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban
a bizalomradiuszra vonatkozé kérdésblokk alapjan

A tanulmany utolsé részében a mar kordbban targyalt ugynevezett bizalomradiusz kér-
déssor eredményeit mutatjuk be. A hat tételb6l all6 blokk Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokkal a WVS 5. hullamaban (2009) és az EVS 2017-es felmérésében all rendelkezésre.
A kérdésekre mindkét felmérésben négyfoku skalan lehetett valaszolni, melyek értékei
a kovetkezdket jelentik: 1) teljesen megbizik; 2) valamennyire megbizik; 3) nem nagyon
bizik meg; 4) egyaltalan nem bizik meg. Az eredmények az 5. abran lathatok.

5. dbra. A bizalomradiusz kérdéseire adott vélaszok szdzalékos eloszldsa
a magyar mintdkban (WVS, EVS) (%)
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Forras: WVS 2009, EVS 2017, sajat szerkesztés

A kérdéssor els6 harom tétele a csaladra, a szomszédokra, illetve a személyes ismerdsokre
vonatkozo bizalom szintjét tudakolja, mely viszonyuldsok a megkérdezett sajit csoportja-
ként értelmezhetSk. Ezekkel szemben az utols6 harom itemhez tartozék kiilsé csoportok-
ként interpretalhatok, amennyiben olyanokra vonatkoznak, akik csoporthovatartozas te-
kintetében killonboznek a megkérdezettdl, illetve ismeretlenek szamara. Tanulmanyunk
alapvet6 céljat tekintve ez utobbi kérdések az igazan érdekesek, hiszen sokkal inkabb ref-
lektalnak azokra a tartalmakra, amelyek az embertarsakba vetett bizalom legszélesebben
értelmezhetd korére iranyulnak.
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Az adatok tiikrében els6ként megallapithato, hogy a két felmérés alapvetéen hason-
16 eredményeket mutat. Mindkett6 esetében egyértelmiien kiilonboznek egymastdl a
partikuldris és a tdgabb radiusza bizalomra vonatkozé itemek eloszldsai. A partikularis
jellegti viszonyokba (csalad, szomszédok, személyes ismerdsok) vetett bizalom Magyaror-
szagon egyértelmuen erésebb, mint a kiils6 csoportok felé megnyilvanulé (akiket el6szor
lat az egyén, mas vallast és mas nemzetiségli emberek). Bar ez utobbiak kozott is jelen-
t8s eltérések lathatok, hiszen mig a valaszadoknak ,,csak” 30-40%-a bizalmatlan a ,mds
vallasuakkal’, illetve a ,mas nemzetiségtiekkel” szemben (,egyaltalan nem bizik meg” és
»nem nagyon bizik meg” vélaszok egytittes ardnya), addig a megkérdezettek gyanakvasa
az ismeretlenekkel kapcsolatban (,,akiket el6szor 1at”), joval nagyobb, 60% koriili. Holott
ez az utolso item talan az, amelyik leginkabb reflektal az embertarsakba vetett bizalom
legszélesebb korére, hiszen a mésik kettd kultura- és kontextus-kotottsége miatt kevésbé
tudja jol mérni a kivant jelenséget, illetve nem egyértelmu a mas vallast vagy nemzetiségl
egyének kategoridja sem, hiszen ez utobbi esetekben lehet személyes a kapcsolat. Minden-
esetre az elmondhato, hogy a bizalom (a ,valamennyire megbizik” és ,teljesen megbizik”
valaszok egylittes ardnya) ,,azokban az emberekben, akiket eldszor lat” nem tobb mint
30-40% a két magyar minta tiikkrében. A WVS 2009-es felmérésénél ez a szam egész pon-
tosan 32,3%, ami nagyon kozel van a standard kérdés esetében, ugyanezen adatfelvétel
soran mért azon valaszaddk aranyahoz (29,2%), akik bizalmat éreznek altalaban az em-
berek felé. A két mérés alapvetSen konzisztens eredménynek tekinthet, hiszen elméleti-
leg ugyanarra a jelenségre vonatkoznak. Az EVS 2017-es adatai mar kevésbé egységesek,
amennyiben ezen adatfelvétel esetében a standard szerint masokban megbizni képesek
aranya mindossze 27,4%, mikozben a valaszadok 39,1%-a mondta azt, bizik ,,azokban az
emberekben, akiket el8szor lat”. E kiilonbség ellentmondasnak tekinthets, még akkor is,
ha az eltér6 skalak miatt a kozvetlen 6sszehasonlitds nem lehetséges.

Nemzetkozi perspektivaban az EVS 2017-es adatai alapjan vizsgédljuk az ismeretlen
emberekbe vetett bizalom kérdését. Az eredmények a 6. abran lathatok.

Az orszagok sorrendjét tekintve a kordbban mar latottak ismétl6dését tapasztaljuk,
vagyis a skandinav dllamok helyezkednek el legel6l, majd a nyugat-eurépaiak. Magyar-
orszag itt kozvetleniil az utdbbiakat koveti, megel6zve a tobbi posztszocialista orszagot,
illetve a mediterran térség allamait.
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6. dbra. Az ,azokban az emberekben, akiket eldszor 1at” valtozon bizalmat mutatok ardnya a
kiilonb6z6 orszagokban, EVS 2017 (%)
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Osszegzés

A tanulmdny vallalt célja a bizalom kérdéives mérési eszkozeinek attekintése, és ezek
mentén a magyarorszagi helyzet eurdpai kitekintésben valo felvazolasa volt. A legfon-
tosabb kérddives eszkozok kozott azonositottuk mindenekel6tt a standard bizalomkér-
dést, ezen kiviil a bizalomindexet, valamint a WVS és EVS 4ltal alkalmazott bizalomradi-
usz kérdésblokkot. A standard kérdést tobb nemzetkozi, 6sszehasonlité felmérés adatai
alapjan elemeztiik, illetve hasonlitottuk ssze a kapott eredményeket. Ezek alapjan annyit
tudtunk egyértelmtien megallapitani, hogy a magyar lakossag nagyobb része inkébb bi-
zalmatlannak tekinthetd. Igyekeztiink a standard valtozon mért bizalom idébeli alaku-
lasarol is megéllapitasokat tenni, de a tobbféle adatforras altal nyujtott informaciok ezt
nem teszik lehetévé. A bizalomindex alakulasat csak az ESS adatbazisan tudtuk vizsgalni,
mivel ez az egyetlen felmérés, ahol az indexet alkoto6 valtozok mindegyikérdl rendelkezés-
re allnak magyar adatok. Elemzésiink soran a bizalom elméleti koncepcidjahoz illeszkedd
valaszkombindcidnak csak azt tekintettiik, amelyben mindegyik item magas skalaérték.
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E feltételek mellett azt kellett megallapitanunk, hogy a bizalom aranya tovabb csékken
a standard valtozoval mérthez képest. Utolsoként a standard kérdés alternativéjaként
megalkotott bizalomradiusz kérdésblokkot elemeztiik. Itt a legfontosabb megéllapitasunk
az volt, hogy a radiuszra vonatkozé kérdések kiilonbozé tipusai koziil a legalacsonyabb
bizalom az ismeretlen masok (,azokban az emberekben, akiket el¢szor lat”) felé nyilvanul
meg. A nemzetkozi 9sszehasonlitas tekintetében mindhdarom mérdeszkoz esetében azt
lathattuk, hogy a magyar adatok valamivel rosszabbak a nyugat-, de kiilonosen az észak-
eurdpaiakhoz képest, ugyanakkor szamos posztszocialista és dél-eurdpai orszagénal ked-
vezébbek.

Lezarasként mindenképpen meg kell emliteni, hogy az itt bemutatott, egyszerti leir6
elemzések soran felszinre keriilt néhany olyan ellentmondas, ami felveti annak kérdését:
a vizsgalt eszkozok képesek-e megfeleléen mérni az embertdrsakba vetett bizalom jelen-
ségét? Az elemzések keretében sz6 volt a kiilonféle skaldk valaszadast befolydsold hatasa-
nak vitatott témdjarol, az id6ben egymashoz nagyon kozeli lekérdezések jelentdsen eltérd
eredményeinek problémadjardl, a bizalomindex itemjeinek egymdshoz val6 viszonyaban
tapasztalt szamottevd bizonytalansagokrol, illetve ehhez hasonldan a standard kérdés és
a bizalomradiusz-blokk kapcsolédoé tartalmu itemjének kritikusan interpretélhaté viszo-
nyarol. E felmertilt problémak egyik része a megbizhatdsdg, mig masik része az érvényesség
kérdéskorébe tartozik. A blokk kovetkezd két tanulmanyaban ezeket a témdkat bontjuk ki
részletesebben.

Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tdmogatott ,Mennyire dltaldnos az dltaldnositott bi-
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Innovdciés Alapbdl biztositott tamogatdssal, az FK22 pdlydzati program finanszirozdsiban
valésult meg). Hegedtis Mdrk munkdja a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-22-3
kédszdamii Uj Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatdsdaval késziilt. Griinhut Zoltén munkdja az NKFIH
dltal tamogatott ,Magyar fiatalok percepciéi Eurdpdrol és eurépaisdagrol” cimii kutatds része
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A bizalom hagyomanyos kérdoives
mérésének tartalmi érvényessége

Absztrakt: A tanulmany az ugynevezett standard bizalomkérdést teszi atfogd kritikai
vizsgalat targyava, amelyet a bizalom kérdéives mérésének leggyakrabban alkalmazott
eszkozeként tartanak szamon. A kritikai fokusz a tartalmi érvényesség szempontjait ko-
veti, mégpedig olyan mddon, hogy a standardon mért adatokat — a teljes mintara vonat-
kozdan és egyéni szinten is — Osszeveti egyéb, jol ismert kérddives eszkozok, koztik a
bizalomradiusz, az ANES-kérdéssor és a bizalomindex eredményeivel. A tartalmi érvé-
nyesség e rendkiviil atfogd, a bizalomkutatasban mindenképpen hianypétlonak szamitd
vizsgalatat sajat felmérésbol szarmazo adatok teszik lehet6vé. Az irds legfontosabb ko-
vetkeztetése, hogy a standard bizalomkérdés tulsdgosan nagyvonaltian azonositja be az
ismeretlen mésok felé - sajat elmonddasuk szerint - bizalmat érz6 valaszadokat, ugyanis a
tobbi eszkozzel osszevetve rendre az dertil ki, hogy ezek az elvileg magas bizalmu egyének
jelentds ardnyban mégsem éreznek bizalmat az ismeretlenek iranyaba.

Kulcsszavak: standard bizalomkérdés, bizalomrddiusz, ANES, bizalomindex, tartalmi
érvényesség
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Bevezetés

A tanulmanyblokk el6z8 irdsanak legvégén mar megfogalmaztuk azt a bizonytalansagot,
miszerint kétséges, hogy az ismeretlen masok felé érzett bizalom kérddives méréséhez
leggyakrabban hasznalt eszkoz, az igynevezett standard bizalomkérdés valoban alkalmas
a beazonositani szandékolt jelenség megragadasara. E felvetésiink persze nem elézmé-
nyek nélkiili, hiszen a témateriilet kritikai irodalmaban tobbféle megkozelitésben tar-
gyaljak e problémat. Egyes szerz6k azt kérdéjelezik meg, hogy a kérddives mddszerrel
mért bizalomnak van-e relevancidja a tényleges viselkedés eldrejelzésével kapcsolatban
(Fehr et al. 2002; Glaeser et al. 2000; Naef and Schupp 2009; Uslaner 2012). Masok a
konceptualizédlds, illetve az arra visszavezetett operacionalizalds esetében fogalmaznak
meg kritikai észrevételeket, amelyek a mérés tekintetében f6ként az alkalmazott kérd6iv-
itemek tartalma, szdma, sorrendje szempontjabdl relevansak. E vitatott aspektusok
kapcsan megfogalmazott érvek alapvetéen a standard bizalomkérdés egyetlen itemes
mérési modjanak, illetve az tgynevezett bizalomindex haromvaltozds eszkozének els-
nyeirdl és hatranyairol szélnak (e témadval is foglalkoztunk jelen tanulmanyblokk ma-
sodik irdsaban; a szakirodalom legfontosabb miiveibél lasd még: Bauer és Freitag 2018;
Brehm és Rahn 1997; Zmerli és Newton 2008). Tovabbi, szintén egyre meghatarozobb,
inkabb modszertani jellegti vitapont a kritikai irodalomban a standard bizalomkérdéshez
hasznalandé skaldk megfelel6 hossziusdga (Lundmark et al. 2015; Uslaner 2009, 2012).
Mindezen szempontokhoz képest jelent6sen mas témafokusszal fogalmaznak meg ész-
revételeket azok a szerzdk, akik a standard bizalomkérdés (de egyaltalaban a kérddives
technika) esetében az eredmények Gsszehasonlithatosdgat vitatjak, mondvan a feltett kér-
dést vagy kérdéseket a valaszaddk kiillonféleképpen interpretalhatjak, hovatovabb a va-
laszaddshoz hasznalt skaldkat sem koherensen értelmezik (André 2013; Davidov 2009;
Delhey et al. 2011; Freitag és Bauer 2013; Hertzberg 1988; Lo Iacono és Testori 2021;
Miller és Mitamura 2003; Reeskens és Hooghe 2008; Poznyak et al. 2014; Robbins 2022;
Sturgis és Smith 2010; Uslaner 2002; Torpe és Lolle 2011; Van der Veld és Saris 2011; Van
Hoorn 2014; Wuthnow 1998). Utdbbi mivek tehat ab ovo megkérdéjelezik, mérhets-e
egyaltalan az ismeretlen masok felé érzett bizalom kérdéives eszkozokkel.

Jelen tanulmanyban e kritikai irodalmakra és azok belatdsaira épitiink, 4m a bizalom
mérése kapcsan mégis egy eddig talan kevésbé kutatott teriiletre kivanjuk felhivni a fi-
gyelmet. E teriilet pedig a tartalmi érvényesség problémdja, tehat annak a kérdése, hogy
a legelterjedtebb kérddives eszkozzel, a standard bizalomkérdéssel vajon ténylegesen az
embertarsak lehet6 legszélesebb csoportja felé iranyul6 bizalmat mérjiik-e, vagy esetleg
egy ennél sztikebb bizalomradiuszra vonatkoztathato jelenséget.

Hogy ezt a problémat a legsokoldalibb mdédon megvélaszolhassuk a bizalomkutatas,
illetve az ahhoz kapcsolddd kérdéives technikdk titkrében, sajat felmérést végeztiink,
amelynek soran egyrészt a legismertebb kérdSives mérbeszkozoket alkalmaztuk, masrészt
a vizsgalatba a kevésbé elterjedt kérdésformulakat is bevontuk. A felmérés elsédleges kiil-
detése tehat nem a célcsoport bizalommintazatdnak feltardsa volt, hanem annak kideri-
tése, hogy a standard bizalomkérdés milyen Gsszefiiggésben van mas, szintén a bizalom
megragaddsara hivatott kérddives eszkozokkel. E szandék hidnypotlonak tekinthetd a
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szakirodalomban, a legtobb méréskritikai munka ugyanis csak bizonyos aspektusokra és
egyes eszkozok Osszehasonlitdsara szoritkozik.

Sajat adatfelvételiink 2021. november 8-11. és november 15-18. kozott valosult meg a
Pécsi Tudoményegyetemen. Osszesen 250 {6t kérdeztiink meg, nem valészintiségi minta-
vétellel, a PTE valamennyi karanak hallgatoit érintve. A lekérdezés személyes formaban
tortént, kérdezdbiztosok kozremiikodésével. A kérddiv két nagyobb tematikus blokk sze-
rint strukturalodott, amelyek koziil a masodik tartalmazta a bizalom témakorét.

A standard bizalomkérdés

Tanulmdnyunk legfébb eleme az ismeretlen mdsok felé iranyulé bizalom méréséhez
leggyakrabban hasznalt kérddives eszkdz, a standard bizalomkérdés, ezért felmérésiink
eredményei alapjan (1. abra) elséként ennek rovid leird elemzését mutatjuk be.! A kérdést
sajat lekérdezéstinkben hagyomanyos médon szévegezve tettiik fel:

Altalanossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt,
hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?

Am eltéréen a megszokottaktdl, a standard bizalomvéltozéra kétszer is rékérdeztiik,
mégpedig egymast kovetSen, azonos szovegezéssel, de kiilonbozé valaszlehetéségeket
telkinalva. Els6ként a European Social Survey (ESS) dltal alkalmazott, 0-t6l 10-ig terjedd
skalat adtuk meg valaszlehetdségként, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,,nem lehetiink elég dvato-
sak’, a 10 pedig azt, hogy ,,a legtobb ember megbizhatd”. Masodjara aztan a standard biza-
lomkérdés eredeti verzidjanak tekinthet6 dichotom formulat alkalmaztuk, ahol az egyik
valaszlehet6ség ,,a legtobb emberben meg lehet bizni”, mig a masik a ,,nem lehetiink elég

ovatosak az emberi kapcsolatokban”

1. dbra. A standard kérdés két valtozatdnak gyakorisdgi megoszldsa (%) (N=250)

Dichotém
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40
30
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10

A legtébb emberben meg lehet bizni Nem lehetlink elég évatosak az emberi
kapcsolatokban

Forrés: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

1 A standard bizalomkérdés fejlesztésével, alkalmazasaval kapcsolatos attekintést lasd e tanulményblokk maso-
dik irasaban.

replka

53



54

A két valtozd szazalékos megoszlasa alapjan hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le.
A dichotém formula esetében a valaszadok 43%-a vélekedett gy, hogy ,,a legtobb em-
berben meg lehet bizni”. A masik kérdésnél a 11 fokd skala miatt ezt nem lehet ilyen
egyértelmten meghatdrozni, mindenesetre a bizalom felé hajlok, tehat a legaldbb 6-os
értéket valasztok aranya nagyon hasonld: 46%. A pontos dsszehasonlitast neheziti, hogy
a 11 foku skala rendelkezik kozépsé értékkel, amely nagy valdszintiséggel a bizonytalan
véleményeket takarja (rdadasul meglehetdsen sokan valaszoltdk ezt: a megkérdezettek
16,8%-a). Az efféle esetleges bizonytalansag kifejezésére a dichotom véltoz6 semmiképpen
nem ad lehetdséget, ugyanakkor itt viszont felmeriil annak a problémdja, hogy a valasz-
ado belekényszeriil valamelyik hatarozott 4llaspont felvallalasaba (ezzel a mddszertani
dilemmaval természetesen a szakirodalom is foglalkozik, lasd Uslaner 2002).> Mindezek-
tdl fiiggetleniil kijelenthetjiik, hogy a két valtozo igen hasonl6 aranyban méri a masok felé
bizalmat érz6k szamat a mintan beliil.

Az igazan izgalmas kérdés azonban inkabb az, hogy az iménti osszefiiggés a két item
kozott vajon csak a minta egészét tekintve mutathaté ki, vagy egyéni szinten is mtikodik?
Konzisztensnek azt tekinthetjiik, ha a dichotom véltozén a ,legtobb emberben meg lehet
bizni” kategdria a 11 foku skdlan a magas (tehat a legaldbb 6 vagy afolotti) értékkel jar
egyltt. Ugyanigy persze konzisztens az is, ha a ,nem lehetiink elég dvatosak az emberi
kapcsolatokban” a masik valtozén az alacsony (legfeljebb 4 vagy annal kisebb) értékekkel
alkot part. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez az elvaras a valaszadok nagyobb részénél
teljesiil, ugyanakkor figyelemremélté inkonzisztencia figyelheté meg. A dichotém valtozoé
esetében a bizalom felé¢ hajlé valaszadok 79,6%-a tekinthetd kovetkezetesnek: e megkér-
dezettek a 11 fokd skalan is magas értéket valasztottak; 14,8% a 11 fokd skalan 5-6s értéket
jelolt, mig 5,6% — inkonzisztens médon - alacsony értéket adott meg az ESS-féle skalan.
Ha a dichotém valtoz6 masik, bizalmatlansagra reflektalé kategoriajat vizsgaljuk, akkor
még ellentmondasosabb képet latunk. Az ezt az opciot jelolok 61,3%-a kovetkezetes ma-
radt, hiszen a 11 foku skélan is alacsony értéket adott meg, 18,3% valasztotta az 5-6st, mig
20,4% - valamilyen okndl fogva — magas értéket htizott be. Azt persze nem tudjuk eldon-
teni, hogy melyik skdla mér pontosabban; tanulmanyunk célja alapvetéen nem is erre ira-
nyul. A tartalmi érvényesség vizsgalatahoz nem elégséges csupan e kérdéseket elemezni,
tovabbi véltozokra is sziikség van a kérd6ivbdl. A kovetkezékben eszerint a standard bi-
zalomkérdés kétféle verzidjanak Osszefiiggését vizsgaljuk mas, a bizalom megragadasara
hivatott, jol ismert kérdésformulakkal.

A standard bizalomkérdés és a bizalomradiusz 6sszefiiggése

Jelen tanulmanyblokk masodik irdsaban mar érintettiik a World Values Survey (WVS)
6todik hullamaban bevezetett, igynevezett bizalomradiusz kérdésblokkot, amelynek meg-
alkotasat els6sorban az indokolta, hogy a bizalom egymastél markansan kiilénbo6zé di-
menzidi (tipusai) precizebben beazonosithatok, illetve mérhet6k legyenek (Welzel 2010).
A bizalomradiusz mint kérdéives eszkoz azt prébalja feltarni, hogy a valaszadd milyen

2 Fontos megjegyezni, hogy egyik valtozé esetében sem volt ,nem tudom” valasz, vagy valaszmegtagadas.
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bizalommal van a sajat és kiils6 csoportjaihoz (in-group vs. out-group), illetve annak tag-
jaihoz. Az eredeti WVS-es kérdéssorhoz tartozd hat item a kovetkezd csoportokra kérdez
ra: ,,csalad”; ,szomszédsagaban él6 emberek”; ,,azok az emberek, akiket személyesen is-
mer’; ,azok az emberek, akiket el6szor lat”; ,,mds valldsu emberek”; ,,mas nemzetiségu
emberek”. Sajat kérdéiviinkben e kérdéssort tekintettiik kiindulasi alapnak, azonban né-
mileg atalakitva hasznaltuk fel, a kovetkezok szerint:

Mennyire bizol meg a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé emberekben? A ,,0” azt jelenti,
hogy egyaltalan nem bizol meg az adott emberekben, a ,,10” pedig azt jelenti, hogy teljesen
megbizol benniik. Te mennyire bizol meg...

o acsaladodban

o abardtaidban

o ahallgatétarsaidban

o azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz

o azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de latdsbdl ismersz

o azokban az emberekben, akiket el8szor latsz

A moédositasainkat sorra véve egyrészt az lathato, hogy a partikularis bizalmat mér6, szo-
rosabb kapcsolatokra utald kérdéseknél a csalad mellett a baratokat, illetve az egyetemi 1ét
miatt a ,hallgatdtdrsakat” tartottuk relevans kategoridknak. Valtozatlan forméban meg-
tartottuk a szintén partikuldris bizalmat mér6, ,,személyes ismerésokre” vonatkozo kér-
dést, illetve a lehet6 legtagabb bizalomra utald ,,azokban az emberekben, akiket elészor
latsz” itemet, viszont kozéjiik tettiink egy koztes jellegti kategoriat: ,azokban az emberek-
ben, akiket személyesen nem, de latasbol ismersz” Végiil megvaltunk a WVS-kérdéssor
két utolsé valtozéjatdl (,mas vallasu emberekben”; ,,mas nemzetiségti emberekben”), mi-
vel ezek — meglatasunk szerint — nem hasznalhatok univerzélisan. A médositott bizalom-
radiusz-blokk egyes itemjeinek leiré eredményei az 1. tablazatban lathatok.

1. tabldzat. A bizalomradiusz kérdésblokk leird statisztikai eredményei (N=250)

Mennyire bizol meg... atlag szOras
a csalddodban 9,2 1,4
a barataidban 8,7 1,4
a hallgatétarsaidban 6,4 1,8
azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz 6,7 1,8
azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de latasbol ismersz 4,1 1,9
azokban az emberekben, akiket el6szor ldtsz 2,9 2,1
Standard bizalomkérdés (0-10) 5,0 2,0

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

Az 1. tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy a hallgatok korében a bizalomradiusz
meglehetdsen sziik. Kiemelkedéen magas atlagértéket lathatunk a csalad, illetve a baratok
felé iranyuld bizalom esetén. Ebben alapvetden semmi meglepd nincs, mint ahogy abban
sem, hogy a személyes kapcsolatrendszer kevésbé kozeli, intim része (,,hallgatotarsak’,
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»személyes ismerdsok”) tekintetében valamivel alacsonyabb foku bizalmat éreznek a
valaszadok. fgy a tabldzatban a 6,4-es, illetve a 6,7-es 4tlagértékek semmiképpen nem
utalnak bizalmatlan légkorre. Ugyanakkor, a két utolsé radiuszcsoport esetében, amelyek
egyértelmtien a személyes ismeretségen tulmutat6 viszonyuldsokra reflektalnak, kifeje-
zetten alacsony értékeket latunk, kiillondsen a legutolsé itemnél, ami éppen a lehet6 leg-
tagabb bizalomradiuszra kérdez rd. Az Gsszehasonlitds végett a tablazatban feltiintettitk
a standard bizalomkérdés szintén 11 fokd skalan mért atlagértékét is. Mint latjuk, a stan-
dardon mért érték joval magasabb (5,0), mint amit a két utolsé radiuszcsoport esetében
kaptunk. Ez alapjan ugy tlinik, mintha a standard bizalomkérdés nem feltétleniil a lehetd
legtagabb radiusza bizalmat ragadnd meg, hiszen ez esetben az 4tlaganak kozelebb kel-
lene esnie a legtagabb radiuszhoz tartozo valtozokéhoz. Ugyanakkor, mindezt pusztan a
teljes minta egészét vizsgalva feleldtlenség lenne kijelenteni. Ezért a kovetkez6kben arra
keressiik a valaszt, hogy egyéni szinten milyen 6sszefiiggés mutathaté ki a bizalomradi-
usz-blokk egyes itemjei és a standard bizalomvaltozé kozott.

Az elméleti elgondolds, illetve az arra alapozott operacionalizacids érvrendszer tiik-
rében azt varjuk, hogy a legtdgabb rddiuszhoz kapcsolédé item (azokban az emberek-
ben, akiket el6szor ldtsz) és a standard bizalomvaltozé kozott nemcsak szoros 9sszefiiggés
mutatkozik, de valdjaban a leger8sebb kapcsolat is a radiuszokat tekintve. Egész pontosan
olyan kapcsolatot varunk, hogy a standard bizalomkérdésre adott egyre nagyobb értéka
valaszok a 0-10-es skélan (tehat az egyre szilardabb bizalomérzés kifejezése), a legtagabb
bizalomradiusz (vagyis az azokban az emberekben, akiket eldszor ldtsz kategoria) esetén is
egyre nagyobb értékekkel jarnak egytitt. A tobbi radiusz-item kapcsan, amelyek mind en-
nél sziikebb csoportokra, illetve szorosabb személyes relacidkra vonatkoznak, mar nincs
ilyen egyértelm feltételezésiink. Az persze elvart, hogy aki a standard bizalomvaltozd
alapjan magas (de legalabbis magasabb) bizalmunak tekintheté, az valamennyi bizalom-
radiusz vonatkozasaban szintén bizalommal legyen az érintett csoportok felé. Az az eset
nem tekinthetd ellentmondasosnak, ha a valaszadd a standard bizalomvaltozon alacsony
értéket jelolt, a sztikebb radiuszokra vonatkozo itemeknél azonban szilard bizalomérzé-
sének ad hangot. Mivel a rddiusz kérdéssort 0-t6l 10-ig terjed6 skalaformatummal kér-
deztiik le, az sszefiiggések keresését els6ként az ugyancsak ezzel a skalaval alkalmazott
standard bizalomvaltozoéval végezziik el.

A kovetkezOkben ezeket a feltevéseket ellendrizziik egyszert korrelacids egyiitthatok
vizsgalataval; az eredmények a 2. tdblazatban lathatok.

2. tabldzat. A standard és a bizalomrddiusz itemek kozotti 6sszefiiggés (N=250)

Mennyire bizol meg... r

a csalddodban x standard 0-10 0,97

a bardtaidban x standard 0-10 0,36

a hallgatotarsaidban x standard 0-10 0,36**

azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz x standard 0-10 0,36**

azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de létdsbél ismersz x standard 0-10 0,43**

azokban az emberekben, akiket el6szor latsz x standard 0-10 0,48%*
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjn
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A 2. téblazatban kozolt eredmények csak részben vagnak egybe az el6zetes elvarasaink-
kal. Egyfel6] egyértelmii Gsszefiiggés van az ismeretlen masok felé mutatott bizalom és a
standard valtozo kozott (0,48**), ami alapvetSen jo hir, dm csaknem ugyanilyen erdsségli
kapcsolatot lathatunk a szlikebb radiuszra reflektald itemek és a standard bizalomvaltozo
viszonylataban is. Vagyis a legtagabb radiuszt méré véltozé és a standard bizalomkérdés
kozotti Osszefiiggés, eldzetes elvarasunkkal szemben, nem emelkedik ki a t6bbi koziil.
Ezek az eredmények tovabb erdsitik azt a gyanut, miszerint a standard bizalomkérdés
nem a szandékolt céljanak megfelel6 tartalmat méri, vagyis nem az embertarsak legszéle-
sebb korére vonatkozo bizalmat ragadja meg.

A korrelacids egyiitthatokndl talan valamivel kézzelfoghatdbb, ha a véltozdkat keve-
sebb kategdriaba stiritve egyszertien azt vizsgaljuk meg, hogy a valaszadék mekkora része
mutat bizalmat a standardon, illetve a radiuszblokk utols¢ itemje esetében. Az elvarasunk
most is nyilvanvaldan a fentebbivel azonos. A két valtozé kézenfekvd osszevetését némileg
megneheziti a haszndlt skdla, mivel nincs egyértelmi valasztovonal, ami alapjan ketté le-
hetne osztani a valaszadokat azokra, akik inkabb bizalmat, illetve akik inkabb bizalmat-
lansagot éreznek. A 0-10-es skalan ennek ellenére alkalmazhat6 okvetlen kategorizalas,
amennyiben a 6-os és afolotti értékek mindenképpen inkabb a bizalomra reflektalnak,
mig a 4-es és annal alacsonyabb értékek pedig inkabb a bizalmatlanségra, mikézben az
5-0s érték (mint kozépérték) talan a bizonytalansag kifejezésére szolgal. A véltozok ilyes-
téle atalakitdsaval, leegyszertsitésével tehat, részben megoldhat6 a fenti probléma. S6t,
a standard bizalomkérdés esetében rendelkeziink dichotém valtozéval, igy ezt is hasznal-
hatjuk az osszevetésnél. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tdblazat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa a ,,bizalom azokban
az emberekben, akiket eldszor lat” valtozo harom kategoridjaban (%)

Bizalom azokban az emberekben, akiket el6szor 14t

Bizalom a standard alapjan -
alacsony (0-4) | bizonytalan (5) | magas (6-10) | Osszesen
(0-10-es valtozat)
magas bizalom (6-10) 574 21,7 20,9 100
(dichotém)
»A legtobb emberben meg lehet 56,5 22,2 21,3 100
bizni”

Forrds: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

A 3. tablazatban szerepld szazalékos megoszlasok, az eddig ismertetett eredményekhez
képest, konkrétabban hivjak fel a figyelmet az altalunk vizsgalt ellentmondésra. Latha-
td, hogy a két eltérd valaszlehetséggel hasznalt standard bizalomkérdés nagyon hason-
16 képet mutat, és mindkettd alapjan a megkérdezetteknek minddssze egyotode (20,9%
és 21,3%) adott konzekvensnek tekintheté valaszokat, vagyis fejezett ki bizalmat mind a
standardon, mind a legtagabb csoportra (ismeretlenekre) reflektalé radiuszvaltozén. Ez
az eredmény azt sugallja, hogy a standard bizalomkérdés titkkrében masok felé bizalmat
érz6 valaszadok jelentés aranya nem tekinthetd valdjaban magas bizalmunak, hiszen a
valaszadok tobb mint fele (57,4%, illetve 56,5%) nem bizik meg azokban az emberekben,
akiket el3szor lat.
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A standard bizalomkérdés és az ANES kérdésblokk osszefiiggései

Elemzésiink kovetkezd részében egy masik, szintén a személykozi bizalom precizebb
mérésére kifejlesztett, kiilfoldon - féként az Egyesiilt Allamokban - régéta alkalma-
zott kérdéssort hasznalunk, azzal a céllal, hogy ennek eredményeit is Gsszevethessiik a
standard bizalomvaltozoval. Az American National Election Studies (ANES)? 1972-es
felmérésében szerepelt egy Osszesen 16 itembdl allo kérdésblokk, amelynek keretében a
valaszadok egyetértésiiket fejezhették ki kiilonféle, az interperszonalis bizalomra reflekta-
16 allitasokkal kapcsolatban. Szamunkra az ANES azért bizonyul kiilénosen hasznosnak,
mert az abban szerepld valtozdk tobbsége, tartalmat tekintve, 6sszhangban van az isme-
retlen masok felé iranyuld bizalommal (avagy éppen annak hidnyaval). A vizsgalt itemek
kozott tehat mindenképpen vannak olyanok, melyek esetében feltétleniil elvarhatd, hogy
a masok felé bizalmat érz6 valaszadok egyetértsenek azokkal. Ezek a kovetkezok:

o Alegtobb emberre szamitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond.

o Az emberek nemcsak magukkal foglalkoznak, hanem valdban t6rédnek egymassal.
o Alegtobb kereskedd 6szintén beszél arrdl az arurdl, amit el akar adni.

o Alegtobb ember nem az elismerésért segit masokon.

o Alegtobb ember alapveten becsiiletes.

o Még ha lehetdségiik is nyilna ra, a legtobben nem hasznalnak ki embertarsaikat.

A kovetkezd allitasokkal kapcsolatban pedig azt varjuk, hogy a masok felé bizalmat érzd
valaszadok ne értsenek ezekkel egyet:

o Alegtobb ember csak kevéssé bizik meg masokban.

o Alegtobb ember nem mondana igazat, ha abbol elénye szarmazna.

o Gyakran megesik, hogy emberek csak valamilyen hétsé szandékbol tesznek jot ma-
sokkal.

o Az emberekbe vetett bizalomnak nagyon gyakran csalddas a vége.

o Idegenekkel jobb dvatosnak lenni mindaddig, amig azok be nem bizonyitjék a meg-
bizhatosdgukat.

o Erdemes mogottes jelentéseket tulajdonitani az emberek szavainak.

Felmérésiinkben az ANES e magyar adaptacioju kérdésblokkjat az eredetivel megegyez6
modon, 6tfoka skalaval kérdeztiik le a kovetkezok szerint: 1) egydltaldin nem ért egyet;
2) nem ért egyet; 3) egyet is ért meg nem is; 4) egyetért; 5) teljesen egyetért. Az otfoku
skélat az elemzés attekinthet6sége miatt atkodoltuk harom kategéridra a kovetkez6kép-
pen: 1) nem ért egyet; 2) bizonytalan; 3) egyetért. A kérdésblokk elemzésiinkben hasznélt
itemjeinek leir6 eredményei az 4. tablazatban lathatok.

3 Bovebben: ANES 2022. A magyar adaptacio forditasat a szerzok végezték el.

58 | rephka



4. tablazat. Az ANES-kérdésblokk leir¢ statisztikai eredményei (%) (N=250)

nem ért bizony- . i
egyetért Osszesen
egyet talan
A, legtobb ernb.erre szdmitani lehet, hogy 17.6 456 368 100
tényleg azt fogja tenni, amit mond.
Az emberek ner,ncsak fn'eylgukkal fogl:,ilkoz— 188 50,8 304 100
nak, hanem val6ban torédnek egymassal.
A l,egtoll)b ker.eskedo 052mFen beszél arrdl 72.8 212 6.0 100
az arurdl, amit el akar adni.
A %egtobb ember nem az elismerésért segit 152 472 376 100
masokon.
A legtobb ember alapvet6en becsiiletes. 20,4 41,2 38,4 100
Még ha lehetose,guk is .nyllna ré, a l.egtob— 324 444 232 100
ben nem haszndlnak ki embertarsaikat.
A %egtobb ember csak kevéssé bizik meg 44 18.1 77,5 100
masokban.
A legtob}) embe,r nem mondana igazat, ha 13.2 324 544 100
abbol elénye szdrmazna.
Gyakran megesik, hogy emberek csak
valamilyen hats6 szandékbol tesznek jot 12,4 36,8 50,8 100
masoknak.
Az emberekb,e Yetett plzalomnak nagyon 30,8 348 344 100
gyakran csalodas a vége.
Idegenekkel jobb ¢vatosnak lenni mind-
addig, amig azok be nem bizonyitjédk a 6,4 16,5 77,1 100
megbizhatésagukat.
Erdemes mogottes jelentéseket tulajdoni- 250 316 432 100

tani az emberek szavainak.

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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A teljes minta eredményei alapjan meglehetésen bizalomhidnyos légkor rajzolodik ki.
A megkérdezett hallgatoknak csak kisebb része ért egyet a tablazat els6 hat allitasaval. Csu-
pan harom kijelentés esetében 35% feletti az egyetérték ardnya (,,a legtobb ember alapve-
tden becstiletes” — 38,4%; ,,a legtobb ember nem az elismerésért segit masokon” — 37,6%;
»a legtobb emberre szdmitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond” - 36,8%).
A misik hdrom, szintén a bizalomra reflektdlo item esetében ennél is kisebb az egyetértés
aranya, s6t van egy valtozd, amely kapcsan hetven szazalék feletti az 4llitas tartalmat elutasi-
tokhanyada (,,alegtobb kereskedd 6szintén beszélarrélaz arurdl, amit el akaradni” - 72,8%
nem ért egyet e kijelentéssel). A hallgatok ezzel parhuzamosan, a tablazat als6 részében
szerepld, kifejezetten a bizalmatlansdgot megjelenité itemek tartalmaval tobbnyire azo-
nosulni tudtak: a hatbél mindossze két allitds esetében 50% alatti az egyetértés aranya.
Két kijelentés esetében egészen magas az egyetértés: ,,a legtobb ember csak kevéssé bizik
meg masokban” - 77,5%; ,,idegenekkel jobb 6vatosnak lenni mindaddig, amig azok be
nem bizonyitjak a megbizhatdsagukat” — 77,1%. Szintén jelentés mértéki (a valaszadok
tobb mint felét feloleld) az egyetérté azonosulas ,,a legtobb ember nem mondana igazat,
ha abbol el6nye szdarmazna’, illetve a ,,gyakran megesik, hogy emberek csak valamilyen
hatso szandékbdl tesznek jot masoknak” allitasok esetében is. Felting tovabba, hogy a vi-
szonylag magas aranyu bizonytalan valaszadok mellett meglehet6sen kevesen utasitottak
el egyértelmtien az utébbi hat kijelentés tartalmat.

Tanulmanyunk céljat tekintve azonban a teljes mintara vonatkozé megallapitasok ke-
vésbé relevansak. Ismét inkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy a standard bizalomkérdés-
sel milyen Gsszefliggést mutatnak az ANES valtozoi. Elméleti elvarasainkat korabban mar
kifejtettiik, ezek teljestilésének empirikus ellendrzését az 5. és a 6. tdblazat tartalmazza.
Az 5. téblazat a standard bizalomvéltozé és az ANES-kérdésblokk azon kérdései kozotti
Osszefiiggést mutatja, amelyekrdl azt allapitottuk meg, hogy a bizalmat érz6 valaszaddk
esetében egyetértést varhatunk. A 6. tablazatban pedig az ezekkel ellentétes tartalmu
itemeknek vizsgaljuk a standard bizalomkérdéssel valé kapcsolatat. Jelen vizsgdlatnal a
standard bizalomkérdést mindkét altalunk feltett valtozataban hasznaljuk. A 11 foku ské-
lat harom kategoriara alakitottuk at, a mar korabban bemutatottak szerint: alacsony bi-
zalmuak (0-4 kozott), bizonytalanok (5), magas bizalmuaak (6-10). Az 5. és a 6. tablazatok
ugyanakkor, a konnyebb atlathatosag végett, a két standard valtozé esetében csak a masok
felé bizalmat érzék valaszait tartalmazzak.
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5. tdbldzat. A standard alapjan bizalmat érz6 valaszadok megoszlasa

a bizalomra reflektalo ANES-itemek kategoridiban (%)

standard A bizalomra reflektdlé ANES itemek
bizalomkér- .
nem ért . P 5
dés — bizonytalan egyetért Osszesen

A legtobb emberre szami- dichotém 5,6 33,3 6L.1 100
tani lehet, hogy tényleg azt
fogja tenni, amit mond. 0-10 52 39’1 55,7 100
Az emberek nemcsak dichotém 8,3 43,5 48,1 100
magukkal foglalkoznak,
hanem valdban térédnek
egyméssal. 0-10 6,1 47,0 47,0 100
A legt6bb kereskedd dszin- dichotom 67,6 25,9 6,5 100
tén beszél arrdl az arurdl,
amit el akar adni. 0-10 68,7 24’3 7)0 100
Alegtobb ember nemaz | dichotom 6,5 472 46,3 100
elismerésért segit maso-
kon. 0-10 7,0 43,5 49,6 100

dichotom 5,6 324 62,0 100
A legtobb ember alapvets-
en becsiiletes.

0-10 10,4 33,0 56,5 100

Még ha lehet6ségiik is dichotém 18,5 47,2 34,3 100
nyilna ra, a legtobben nem
haszndlnéak ki embertér-
saikat. 0-10 20,9 44,3 34,8 100

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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Amennyiben csak a standard véltozé titkrében masok felé bizalmat érzé valaszadék vi-
szonyulasait vizsgaljuk az ANES-itemekkel sszeftiggésben, akkor is meglehetdsen ambi-
valens képet lathatunk. Egyrészt, a varakozasunkkal 6sszhangban, mindegyik kijelentés
esetében a fenti, teljes mintara vonatkozo aranyszamoknal nagyobb egyetértést lathatunk
(egy kivételével), masrészt azonban még ezek az aranyok sem igazan megnyugtatok.
A legkomolyabb kiilonbség ,a legtobb ember alapvetSen becsiiletes”, illetve ,,a legtobb
emberre szamitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond” itemeknél figyelhetd
meg; a standardon bizalomra hajlé valaszadok kortilbeliil 60%-a nyilatkozott egyetérté-
en ezekrdl az éllitasokrdl, mikozben a teljes mintan 40% alatti eredmények voltak. Ez
mindenképpen szamottevé kiilonbség, ugyanakkor joggal meriilhet fel a kérdés: vajon
a standard szerint masok felé bizalmat érz6k korében mégis miként lehet 40% koriili az
ezekkel az allitasokkal egyértelmtien azonosulni nem tudok aranya. Mindezt csak kevés-
sé arnyalja az, hogy meglehetdsen sokan bizonytalanok (30% koriil), mintsem teljesen
elutasitok (5-10%). A tobbi itemmel kapcsolatban még ennél is ambivalensebb képet 14-
tunk. A standard szerint magas bizalmuaknak kevesebb mint a fele ért egyet azzal, hogy
»az emberek nemcsak magukkal foglalkoznak, hanem valdban torédnek egymassal”; alig
egyharmaduk szerint igaz az, hogy ,,még ha lehet6ségiik is nyilna r4, a legtébben nem
haszndlndk ki embertdrsaikat”; s még ennél is alacsonyabb aranyban vannak azok, akik
szerint ,,a legtobb kereskedd Gszintén beszél arrdl az arurdl, amit el akar adni”. E legutolsd
item egyébirant kivétel abban a tekintetben, hogy a standard szerint magas bizalmuak
korében gyakorlatilag nem magasabb az egyetértés aranya, mint a teljes mintaban (6,5%,
illetve 7% vs. 6%).

A bizalomra reflektalé ANES-itemek utan a bizalmatlansaghoz kapcsolodo éllitasok
és a standardra adott valaszok kapcsolatat vizsgaljuk. Itt az el6zGekkel ellentétben az var-
juk, hogy a standardon bizalomra hajlé valaszaddk egyértelmiien elutasitsdk ezeket az
allitasokat. A kapott eredményeket az 6. tabldzat tartalmazza.
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6. tabldzat. A standard alapjan bizalmat érz6 valaszadok megoszlasa
a bizalmatlansagra reflektdlé ANES-itemek kategoriaiban (%)

T A bizalmatlansagra reflektalo ANES itemek
bizalomkér- .
dés nem ert bizonytalan | egyetért Osszesen
egyet
dichotom 7,5 21,5 71,0 100
A legtobb ember csak ke-
véssé bizik meg masokban.
0-10 7,8 20,9 71,3 100
A legtobb ember nem dichotom 14,8 42,6 42,6 100
mondana igazat, ha abbdl
el6nye szdrmazna. 0-10 16,5 38,3 457 100
Gyakran megesik, hogy | g 1 y6m 19,4 35,2 454 100
emberek csak valamilyen
hatso szandékbdl tesznek
jot masoknak. 0-10 19,1 33,0 47,8 100
Az emberekbe vetett biza- | dichotom 41,7 38,9 19,4 100
lomnak nagyon gyakran
csalodds a vége. 0-10 44,3 36,5 19,1 100
Idegenekkel jobb évatos- | g; 1 o16m 10,2 28,7 61,1 100
nak lenni mindaddig, amig
azok be nem bizonyitjak a
megbizhatdsagukat. 0-10 10,4 27,8 61,7 100
Erdemes mogottes jelen- dichotom 32,4 31,5 36,1 100
téseket tulajdonitani az
emberek szavainak. 0-10 33,0 31,3 35,7 100

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

A 6. tablazatban lathat6 szdzalékos megoszlasok alapjan kijelenthetjiik, hogy az elézetes
varakozasunk nem teljesiil. A legkomolyabb elutasitast az ,emberekbe vetett bizalom-
nak nagyon gyakran csalodas a vége” kijelentéssel szemben lathatjuk, de még ez is csak
a standard szerint magas bizalmuaknak a kozel felét jelenti (41,7% illetve 44,3%). Ezt
koveti az ,,érdemes mogottes jelentéseket tulajdonitani az emberek szavainak” allitas alig
egyharmados egyet nem értéssel (32,4% illetve 33,0%). Az elutasitas kategéridjaban a
tobbi valtozd esetében még ezeknél is alacsonyabb aranyszamokat taldlunk. Meglatasunk
szerint ezek érdemi problémdra utalnak a standard bizalomvaltozo6 tartalméval kapcso-
latban, még akkor is, ha tulajdonképpen itt is teljesiil az elvardsunk, és a teljes mintdhoz
képest valamivel novekszik az egyet nem érték aranya.
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A standard és a bizalomindex két tovabbi itemének 6sszefiiggései
Elemzésiink végén a tanulmanyblokk el6z6 irdsdban mar targyalt bizalomindex valto-
z6ival foglalkozunk. A bizalomindexben a standard bizalomkérdés mellett, a tisztessé-
gességre és a segitGkészségre vonatkozo egy-egy item szerepel még a kovetkezd kérdések
formajaban:

«  Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna
ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

o On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy altaldban segitéké-
szek?

Sajat kérdéiviinkben ezt a két kérdést, a standardhoz hasonloan, kétszer tettiik fel: eldszor
0-t6l 10-ig terjed6 skalat alkalmazva, majd masodszor dichotom valaszlehetéségekkel
ellatva.

Ebben az elemzésben célunk tovabbra is az, hogy a standard bizalomkérdés tartalmi
érvényességét vizsgaljuk. Ennek érdekében, az el6z6 tanulmanyban bemutatottaktol elté-
réen, az indexet alkoté harom valtozot a tovabbiakban nem egy Osszetett indikatorként
hasznéljuk, hanem azt vizsgaljuk meg, hogy az indexet elemire bontva a standard és a
két tovabbi item miképpen viszonyulnak egymashoz. Az ismeretlen masok felé érzett bi-
zalomnak magatol értet6dd része, hogy az egyén altaldban alapvetSen tisztességesnek és
segit6késznek vélje embertarsait. Ezt elfogadva, azt allitjuk tehat: hidba mutat barmit is
a standard bizalomkérdés, az nem tekinthetd az Gsszetartozason alapuld tényleges biza-
lomnak, ha kozben a valaszadé szerint az emberek altalaban nem tisztességesek, illetve
nem segitékészek.* A kovetkezkben ezt az elméleti elvarast teszteljitk empirikusan, sajat
adataink segitéségével. Mindezek el6tt azonban, réviden bemutatjuk az indexet alkoto
valtozok legfontosabb mintabéli leird jellemzdit, amit a 7. tablazat kozol. A 11 foku skalat

a mar megszokott harom kategéridba stritett formaban hasznaljuk: alacsony bizalmutak
(0-4 kozott), bizonytalanok (5), magas bizalmuak (6-10).

7. tabldzat. A bizalomindex itemjeinek leir¢ statisztikai eredményei (N=250)

alacsony | bizonytalan | magas Osszesen

0-10 37,2 16,8 46,0 100

standard - -
dichotém 56,8 - 432 100
0-10 34,9 24,1 41,0 100

tisztességesség - -
dichotom 51,0 - 49,0 100
0-10 39,8 20,9 394 100

segitokészség - -
dichotém 57,8 - 422 100

Forrés: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

4 Az ezzel kapcsolatos elméleti okfejtésiinket a jelen tanulmanyblokk elsé irdsdban bontjuk ki részletesen.
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A standardot mér6 véltozokat mar a tanulmadny elején bemutattuk; tjdonsagként itt azt
allapithatjuk meg, hogy a két masik item megoszldsa alapveté hasonldsagot mutat. Ez
még akkor is igaz, ha a tisztességesség és a segitokészség esetében a 11 foku skalds verzio
valamivel kisebb ardnyban mutat a bizalomra reflektal6 valaszokat a dichotomhoz képest
(a standard bizalomkérdés esetén mint latjuk, a skalas mér valamivel tobb magas bizal-
mut a mintdban). Akarhogyan is, mind a hat valtozé esetében megkozelitéleg hasonld
aranyszamok mutatjak a masok felé bizalmat érz6k mintabeli hanyadat.

Ratérve a korabban megfogalmazott problémafelvetésiinkre, a tovabbiakban mar csak
a standard szerint mésok felé bizalmat érzé valaszadokkal, illetve a masik két itemmel
kapcsolatban is hasonl6 értelemben nyilatkozdkkal foglalkozunk (vagyis azokkal, akik
szerint masok tisztességesek és segitGkészek), azt vizsgalva, milyen 6sszhang van e minta-
beli csoportok valaszai kozott. Az eredményeket a 8. és a 9. tablazat tartalmazza.

8. tablazat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa
a ,tisztességesség” valtozo harom kategdriajaban (%)

tisztességesség (0-10)
alacsony (0-4) bizonytalan (5) magas (6-10) Osszesen
magas standard
(0-10) 14,8 23,5 61,7 100
tisztesség (dichotom)
»a legtobb ember »igyekeznének Osszesen
megprobalna tisztességesek
kihaszndlni” lenni”
»A legtobb ember-
ben meg lehet bizni” 24,1 75,9 100
(dichotém)
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
9. tdbldzat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa
a ,segitokészség” valtozd harom kategoridjaban (%)
segitékészség (0-10)
alacsony (0-4) bizonytalan (5) magas (6-10) Osszesen
magas standard
(0-10) 28,1 22,8 49,1 100
segit6készség (dichotém)
»az emberek csak »a legtobb ember Osszesen
magukkal toréd- altalaban segit-
nek” kész”
»A legtobb ember-
ben meg lehet bizni” 39,8 60,2 100
(dichotém)
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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A 8. és 9. tablazat adatai alapjan, ismét a mar a fenti elemzési szakaszokban latott, ellent-
monddsos kép rajzolodik ki. A tisztességesség esetében lathatjuk, hogy varakozasainknak
megfelel6en a standard alapjan magas bizalmuak legnagyobb része ugy véli, hogy a ,,leg-
tobb ember igyekszik tisztességesnek lenni”. Viszonylag meggy6z6 a dichotom verzional
lathaté 75,9%, ugyanakkor a 0-10-es valtozékat tekintve mar csak 61,7% a konzisztens
valaszok aranya. A 9. tabldzat még vilagosabbd teszi a problémat, és arra hivja fel a figyel-
met, hogy a standard titkrében bizalomra hajloknak mar csak alig a fele (49,1%-a) latja
ugy, hogy ,.a legtobb ember altaldban segitékész”, s bar a dichotom verziondl valamivel
magasabb az ilyen értelemben valaszolok hanyada, még igy is csak 60,2% véli ugyanezt.
Ezen eredmények is megerésitik dllitasunkat, hogy a standard bizalomkérdés alapjan ma-
gas bizalmunak tekinthet6 valaszadok jelentds hanyada tulajdonképpen mégsem az.

Osszegzés

Tanulmanyunkban egy, a bizalomkutatasban eddig hianypétlonak tekintheté feladat el-
végzésére véllalkoztunk, nevezetesen arra, hogy az ismeretlen masokba vetett bizalom
legismertebb és legelterjedtebb kérdéives mérési eszkozét, a standard bizalomkérdést a
tartalmi érvényesség szempontjabol vegyiik gorcsé ald. E célkitiizés érdekében az ember-
tarsak irant érzett bizalom operacionalizaldsi kisérleteinek tobbféle megkozelitési modjat
vettitk szamba. Mivel nincs olyan adatbdzis, amely egyszerre tartalmazna e kiilonféle mé-
rési eszkozoket, igy sajat felmérést készitettiink, s vizsgalatunkat ezen adatfelvétel alapjan
végeztiik el. A standard bizalomkérdés skalds és dichotém verzidjat egyarant elemeztiik,
mégpedig a bizalomradiusszal, az ANES-kérdéssor bizalom- és bizalmatlansag-blokkja-
val, tovabb4 a bizalomindex tipust kérd6ives eszkozokkel dsszehasonlitva azokat. Egyet-
len alapvet6 aspektus megvizsgaldsa volt kutatasunk célja: egész konkrétan az, hogy azok
a megkérdezettek, akik a standard kérdésre valaszolva ugy nyilatkoztak, altaldban meg-
biznak embertarsaikban, azok a masik eszkozokon mérve is ezt képviselték-e. Eredmé-
nyeinket roviden 9sszefoglalva azt mondhatjuk: a sajat elmonddsuk szerint masok felé
bizalmat érzék jelentds hdnyada, (amennyiben a standard mellett egyéb eszkozok szerint
is vizsgaljuk 6ket) valdjdban nem tekinthetd magas bizalmtinak. Mindebbdl okvetleniil
kovetkezik az a konkluzid, hogy a standard bizalomkérdés tulsagosan elnagyolt médon
méri a bizalmat; a lehetd legtagabb embercsoport irdnti egyéni viszonyulds bizalomtar-
talmat igyekszik megragadni, de szamos esetben ennél vélhetéen szlikebb bizalomkorre
reflektal. Az e tanulmanyblokk elsd irasaban kifejtett elméleti érvelést kovetve, a standard
bizalomkérdés nem képes vilagosan elhatarolni egymastdl az azonossagalapu egytivé tar-
tozasbdl taplalkozd bizalmat, a massag irdnti elismerésbdl merit, Osszetartozas-jellegt
bizalomtol. Egyszertibben megfogalmazva, bar a standard valtozo altaldban az embertar-
sak irdnti bizalomra probal rakérdezni, mégis sok esetben annal sziikebb embercsopor-
tokhoz fiz6d6 bizalmat mér csupan.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az aspektust, hogy a standard bi-
zalomkérdés egyvaltozos eszkoz, mig a tobbi mind komplexebb és Osszetettebb mérési
megkozelitést kovet. Nyilvan, a megkérdezettek sok kérdésre valaszolva mast mondanak,
mintha csak egyetlen kérdésben tudakolnak t6litk valamit. Ennek ellenére, eredményeink
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vildgosan jelzik azt a tendenciat, hogy a standard véltozo rendre tulméri a magas bizalma-
ak mintan beliili hanyadat a tobbi mérési eszkdzhoz képest. Nemcsak az igaz tehat, hogy
az egyvaltozds és a tobbvaltozds eszkozok mast mérnek, ami egy bizonyos szintig taldn
kérdéivtechnikai okok miatt elfogadhato, de kdzben az szintén kivilaglik, hogy a tobbval-
tozos eszkozok mind alacsonyabb bizalmat mérnek, mint a standard valtozé. Mindezen
megallapitdsok miatt, indokoltnak ttnik a standard bizalomvéltoz6 helyett vagy mellett
Osszetettebb mérési megkozelitést alkalmazni az embertarsakba vetett bizalom ponto-
sabb, precizebb, adekvatabb, esetleg egyszertien csak szigorubb feltételekhez kotott be-
azonositasa végett. A kovetkez6 tanulmanyunkban erre tesziink kisérletet.

Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tamogatott ,Mennyire dltaldnos az dltaldnositott bi-
zalom” cimii kutatds része (az FK143163 szdmii projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és
Innovdcios Alapbdl biztositott tamogatdssal, az FK22 pdlydzati program finanszirozdsiban
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kédszamui Uj Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids
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Bodor Akos, Griinhut Zoltan és Erat David
A bizalom és a bizalomfunkciok
osszefiiggése
Uj megkozelités az embertarsakba vetett bizalom méréséhez

Absztrakt: A tanulmany arra teszt kisérletet, hogy 1j kérdéives megkozelitést ajanljon az
embertarsakba vetett bizalom jelenségének mérése kapcsan. A szakirodalomban szamos
kritika merdl fel az ismeretlenek iranydban érzett bizalom empirikus megragadasa te-
kintetében. Ezekre az észrevételekre reflektald, finomhangoldsi torekvések tobbsége pusz-
tan kérdezéstechnikai, operacionalizédlasi, valamint statisztikai-modszertani valaszokra
szoritkozik. Jelen tanulmdny elméleti alapokbdl indul ki, amikor alternativ mérési
megkozelitést kinal. Teoretikus hattérként Piotr Sztompkanak (1999) a bizalom kultu-
réjaval kapcsolatban kifejtett érvrendszeréhez nyul vissza. A felvazolt gondolatmenet a
bizalom és a bizalomfunkciok dsszevont vizsgalatara koncentral, vagyis a bizalomérzést,
illetve annak kiilonféle, mikro- és makroszinten értelmezheté megnyilvanuldsi formait
egylttesen kivdnja elemezni. Az iras els6 része Sztompka koncepciodjara tamaszkodva el-
méletileg targyalja, miért eléremutatd bizonyos bizalomfunkcidk szdmbavétele az ember-
tarsakba vetett bizalom megértése szempontjabol. A tovabbiakban pedig a tanulmany egy
empirikus, meglévé ESS adatbazisokra épiil6, 6sszehasonlito statisztikai elemzést mutat
be arrdl, hogyan lehetséges a bizalom ilyesféle komplexebb mérését megvalositani.

Kulcsszavak: bizalom, bizalomfunkcidk, Sztompka, bizalom kultdraja, ESS
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Bevezetés

Jelen irds célja, hogy uj megkozelitést ajanljon az embertarsakba vetett bizalom (mads elne-
vezések szerint: az altaldnositott, tdrsadalmi vagy mordlis bizalom) méréséhez.! Az érvelés
teoretikus elzményként Piotr Sztompka (1999) bizalomelméleti monografidgjahoz nyul
vissza, amely eléremutatd problémafelvetéssel igyekezett megragadhat6va tenni az isme-
retlen, arctalan, névtelen masok iranti bizalom jelenségét. Sztompka abbdl indult ki, hogy
a bizalom mint koncepcié intenzionalis, azaz dnmeghatarozé komponenseit dsszeftiggés-
be hozta kiilonféle extenzionalis, vagyis mas egyéni személyiségvonasokat és tarsadalmi
jelenségeket definidl6 elemekkel. Ez utdbbiakat bizalomfunkcidkként azonositotta. Tehat
nem csupan azt allitotta, hogy a bizalom — mint egyfajta generativ forras, ok-okozati reléci-
6ban - kedvezden hat bizonyos személyiségvonasokra és tarsadalmi jelenségekre, hanem
levezetni is igyekezett azt; maga a bizalom inherensen része ez utdbbiaknak. Sztompka
azt a nézetet képviselte, hogy a tarsadalmiva valé bizalomnak, azaz a bizalom kulturdjd-
nak sokrétd strukturalis, valamint szerteagazoé egyéni/kollektiv 6sszetevéi vannak.” Ezek
egylittesen teremtik meg a bizalmat mint individudlis érzést és tarsadalmi kedélyallapo-
tot (kozhangulatot), amely viszont a mindennapi élet soran leginkabb a bizalom mikro-
és makrofunkcidiban testesiil meg. Utébbiak ugyanakkor nem pusztan hatdsok, mivel
egyuttal kulturalis kontextust, egyfajta emocionalis-morilis talapzatot is biztositanak az
imént emlitett strukturdlis és egyéni/kollektiv 6sszetev6khoz, illetve azok alakitasahoz,
formaldsahoz. (Innen szdrmaztathato a bizalomfunkci6 elnevezés: ezek ugyanis nemcsak
hatdsok, hanem egyuttal visszahatdsok is magara a bizalomra.) Igy a bizalom valamennyi
eleme tulajdonképpen egyetlen, megbonthatatlan ok-okozati korforgasba zarddik.

Sztompka szintetizalo elmélete a bizalomkutatds valamennyi aspektusara igyekezett
reflektalni. Talan ezért nem valhatott igazan meghatdrozova az egymassal rivalizalo irany-
zatok légkorében. Bar teoretikus timpontként ma is gyakran hivatkozott (lasd példaul Ba-
uer 2021; Tamilina 2018), a témakorben mddszertani vizsgalatokat nem indukalt, pedig
problémafelvetése (az ismeretlen masok iranyaban érzett bizalom fogalmanak definidlasa
és megragaddsa szempontjabdl) Gtt6rd volt. Raimutatott ugyanis, hogy a bizalom mint
tarsadalmi kedélyallapot valéjaban azokban a makroszint( jelenségekben olt testet, ame-
lyek egyuttal - reproduktiv modon - éppen a bizalom megalapozasat szolgaljak. Ezzel
Sztompka arra is ravilagitott, hogy — a makroszintrél visszalépve - az egyének esetében
ugyanez a korkorosség érvényesill: a bizalom mint diszpozicids természet(i, egyéni ér-
zésvildg és gondolkodasmod alapvetéen hatirozza meg az egyén személyiségét, annak
normavalasztasait, percepcioit, magatartdsformait, attitéidjeit és cselekedeteit; ezek pe-
dig visszahatnak a szubjektum bizalom-diszpozicidjara, ,ujrateremtik” tehat annak 6n-
definidlo, konstitutiv bizalomérzését (vagy éppen annak hidnyat). Masként fogalmazva:
Sztompka nagyon helyesen felismerte, hogy az egyének (illet6leg az egyénekbdl allo tar-
sadalmak) a bizalmukra alapozott megismeréseik és praxisaik altal erésitik meg 6nnén
bizalomérzésiiket; ezért allithatd, hogy a bizalom és a bizalomfunkcidk elvalaszthatatla-
nok egymastol.

1 Az embertdrsakba vetett bizalom dltaldnos elméletét e tanulmanyblokk els6 irdsa igyekezett korvonalazni.
2 Bizalomhidnyos helyzetben mindez nyilvanvaléan a bizalmatlansdag kultirdjdba torkollik.
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A jelentéségteljes elméleti allasfoglaldas mellett, e megkozelités Gjszertt modszertani-
mérési lehet6ségeket egyarant megnyitott. Hiszen a bizalom sokoldalibb megragadasa
érdekében tallépett a fogalom intenzionalis komponenseinek azonositdsan, s a fokuszt at-
helyezte az intenzionalis és extenzionalis elemek Osszefiiggésére, vagyis a bizalom és biza-
lomfunkcidk 6sszevont vizsgalatara. Jelen tanulmany targyat tekintve ez azért kiilonosen
el6remutatd, mert képes reflektdlni arra az eshet6ségre, amikor a bizalom alapja (a barmi-
téle megkiilonboztetést6l mentes Gsszetartozas helyett) valamilyen distinktiv azonossagra
tamaszkodé egyiivé tartozds. Az egyiivé tartozds — mint az mar a blokk legelsé tanul-
manyaban szoba kertilt — a masok massagaval szemben fogalmazddik meg, s igy korla-
tozza, akaddlyozza az embertarsak lehetd legszélesebb csoportja felé iranyul6 bizalmat.
Minél erGsebb tehat az egyénben az egyiivé tartozas azonossagigénye, az illet6 altalaban
anndl bizalmatlanabb embertdrsaival szemben. Teljesen természetes persze, ha az egyén
mélyebb bizalmat érez csaladtagjai, hozzatartozoi, rokonai, baratai, kozvetlen kollégai
felé, mint jellemz&en masok irdnyaba. A partikuldris bizalom e formaja egyaltalan nem
karos - tarsadalmi szinten sem. A problémak ott kezd6dnek, ha az egyén els6dleges kap-
csolatain és szoros kotésein (vagyis az legsziikebb személyes ismeretségek radiuszan) tal,
a masokkal, idegenekkel-ismeretlenekkel érintkezve is nagyon hatarozott azonossagigé-
nyeket timaszt a bizalma megalapozasdhoz. Ez kiilonb6z6 formaja egyiivé tartozasokhoz
vezet, amelyek ellehetetlenitik a masséggal valo 6sszetartozast.

Sztompka problémafelvetése azért tttoré jelentdségli tehat, mert a bizalom és a bi-
zalomfunkcidk 6sszevont vizsgalata érzékenyen képes ramutatni, hogy a bizalomérzés
egyiivé tartozason vagy Osszetartozason alapszik. Tanulmanyunkban el8szor a sztompkai
elmélet f6bb kontdrjait mutatjuk be, érzékeltetve, miért alkalmas e teoretikus megkoze-
lités az ismeretlen masokhoz vald viszonyulds bizalomtartalmanak megragadasara. Az
fras masodik részében pedig olyan extenziondlis dimenzidkat (azaz bizalomfunkciokat)
azonositunk, amelyek adekvatak az embertarsakba vetett bizalom pontosabb méréséhez,
illetve e perspektivabol nézve, dsszehasonlitd elemzés keretében vizsgaljuk az eurdpai
tarsadalmak bizalomszintjét.

Bizalom és bizalomfunkciok - problémafelvetés
A bizalomkutatasnak — nagyon leegyszerusitve — két {6 iranyzatat mindenképpen elkiilo-
nithetjiik. Az egyik magat a bizalmat akarja — elméleti szinten — minél alaposabban meg-
érteni és leirni, illetve ennek megfeleléen az empirikus megragadhatdsdg pontositasat,
a mérés tokéletesitését szorgalmazza. A masik iranyzat elfogadja a bizalom koncepcionalis
tartalmait, valamint a bevett mérési eszkozoket, s sokkal inkabb arra fokuszal, hogy a biza-
lom milyen egyéni és tarsadalmi szinti jelenségekre van hatassal. Ez utébbi témateriileten
az sszefiiggés-keresés targyai meglehetSsen tigra szabottak. Igy példaul tébben vizsgaltik
mar a bizalom gazdasagi teljesitéképességre (Algan és Cahuc 2010, 2013; Tabellini 2010),
valamint a politikai intézmények demokratikus funkcionalitdsira (Bjernskov 2007;
Delhey és Newton 2005; Dinesen 2013; Freitag és Bithlmann 2009; Herreros 2004;
Paxton 1999; Robbins 2022a, 2022b) gyakorolt hatasat. Mas munkak fokuszaban a bizalom
és a joléti szektor miikodésének osszefiiggése all. Altalénosabban tekintve, ezek az irdsok
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a bizalom és a tarsadalmi egyenl6ség kapcsolatat targyaljak (Bergh és Bjernskov 2011,
2014; Daniele és Geys 2015; Rothstein és Uslaner 2005). Megint mas kutatasok a bi-
zalom hatdsait a politikai részvételi hajlandosag (Almond és Verba 1963; Inglehart és
Norris 2003; Putnam 2000), valamint a civil tdrsadalom szervezettsége és aktivizmusa
(Brehm és Rahn 1997; Glanville et al. 2013; Paxton 2007) hatterében vizsgaljak. Van példa
azonban a bizalom és a multikulturdlis egytittélés (Hooghe et al. 2009), illetve a bizalom és
a tolerancia, el- és befogadas (Seligman 2011) kapcsolatanak feltardsara is.

Ezeknek az irdsoknak két kozos pontja mindenképpen detektalhato. Egyrészt mind-
egyik a bizalmat tekinti oknak, amely valamely mds mikro- vagy makroszintii jelenségre
(mint okozatra) hatdssal van. Masrészt valamennyi irds a bizalomnak abbdl a formajabol
indul ki, amely nem egy jol koriilhatarolhaté csoportra szoritkozik, hanem - annél 1énye-
gesen atfogdbb modon - az ismeretlen masok felé fordul. A bizalomelméleti irodalom-
ban tulajdonképpen mindmadig egyetlen kisérlet sziiletett, amely egységes érvrendszerbe
probalta foglalni e rendkiviil szerteagazo osszefiiggések halmazat. A bevezetében emlitett
muvében (Trust: A Sociological Theory, 1999) Piotr Sztompka teoretikusan azt igyekszik
megragadni, hogy miként tarsadalmasodik a bizalom. Ehhez elészor részletesen (de nem
operacionalizalva, annal azért absztraktabb formdban) tdrgyalja, milyen strukturalis, to-
vabba egyéni/kollektiv tényezOk jarulnak hozza a bizalom kialakuldsahoz. Masodszor
kifejti, hogyan, milyen alakban testesiil meg a bizalom kiilonféle mikro- és makroszintd
normavalasztasok, megismerések, percepciok, idedk, attitlidok, magatartasformdk, kon-
venciok, szokdsok, intencidk és praxisok vonatkozasaban. Végiil a lengyel szerzd kitér rd,
miként valnak ugyanezek a bizalomra alapozott egyéni személyiségvonasok és tarsadalmi
jelenségek — torténeti kontextusban is meghataroz6 - emociondlis-moralis talapzatokka,
kulturalis kozeget-légkort teremté fundamentumokka egy tdrsadalomban, djraerésitve
a bizalmat, mégpedig a mar emlitett strukturalis keretek, illetve egyéni/kollektiv ténye-
z0k révén. A bizalom kovetkezményei igy tehat bizalomfunkcidk is egyben: a bizalom
még tobb bizalomhoz vezet. Sztompka érvelése — ahogy az mar szoba kertilt - nemcsak
megbonthatatlan, korkoros, oksagi logikat vazol fel, hanem arra is rdmutat: a tarsadalmi-
va valt bizalom nem valaszthat6 el a bizalomfunkcioktél, miként utébbiak sem csupan
hatésok, hiszen bizalomébresztd visszahatdssal birnak.

Bizalommodelljében a szerzé 6t csoportba sorolja a strukturalis kereteket. Ezek: a
(1) normativ egység (amely a jog, erkolcs, szokasok terén érvényesiil), a (2) stabilitds (in-
tézményes rend, kiszamithaté reformok), az (3) dtldthatésdg (intézményi szereplok mii-
kodésének nyomon kovethetésége, informaciok megismerhetdsége, nyilt diskurzusok), az
(4) elszamoltathatésdg (intézményi szerepl6k felelésségre vonhatosaga, valtoztathatdsa-
ga), a (5) megszokottsdg (szélesen vett tarsadalmi kozegben - épitészet, divat, diskur-
zusrend, kozlekedési stilus stb. — érvényesiilé folytonossag) (Sztompka 1999: 122-125).
Az egyéni/kollektiv tényezdk e strukturélis renden beliil kiilonithetSk el, amelyek szintén
hozzajarulnak a bizalom kialakulasahoz. Sztompka szerint e komponensek egyik része
meglehetésen egzakt modon a tarsadalmi statusz, pozicid és szereppresztizs szempontja-
bol relevans. Ezek olyan tényez6k, mint az anyagi jolét, a biztos munkahely, a tarsadalmi
szerepek pluralitdsa, a hatalom- és befolyasolasi képesség, az iskolazottsag, a kapcsolati
halé vagy a csaladi kozeg intimitasa (Sztompka 1999: 126-132). Nagyon egyszerti ér-
velést kovetve: aki szadmdara mindezek adottak, az kdnnyebben bizhat meg masokban,
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mert a kockdztatds kevésbé nyomasztja (van ugyanis mire tamaszkodnia, legyen az anya-
gi hattér, szaktudas és kompetencia, egyéni sokoldalusag, tekintély és kontroll masok
felett, kiterjedt személyes ismerdségi kor stb.). A komponensek masik csoportja olyan
pszichologiailag relevans egyéni személyiségvonasokat olel fel, amelyek tulajdonképpen
interiorizalt tarsadalmi mintak. Ezek legalabb két okbol kifolydlag 1ényegileg hatdrozzak
meg az egyén gondolkodasmodjat és praxisvélasztasait. Egyrészt, e személyiségvonasok
tobbnyire diszpozicids természetiiek, tehat csak lassan, nehézkesen valtoznak, de- és re-
konstrualasuk kritikai és reflexiv értelemben sokat kovetel az egyéntdl. Masrészt, mint
referenciak, e mintak nehezen megkérddjelezheték, vagy figyelmen kiviil hagyhatok,
azaz a tarsadalmi jelentésaddsban alapvetd pillérekként miikddnek. Sztompka absztrakt
ellentétparokban adja meg e korlatok szabta személyiségvondsokat: optimizmus vs. pesz-
szimizmus; jovéorientdcid vs. hagyomanykovetés; magas vs. alacsony aspiracios szint;
aktivitashajlam/ cselekvéi készség vs. passzivitas/ alattvaloi szemlélet; sikerorientacio vs.
alkalmazkodas; ujitaskészség/ innovaci6 vs. konformitas/ rutinkévetés (Sztompka 1999:
125-126). Természetesen a bizalmat minden esetben az ellentétparok els6 elemei 6szton-
zik — egyéni személyiségjegyekként és tarsadalmi mintdkként egyarant.

Az imént roéviden targyalt strukturdlis és egyéni/kollektiv tényez8k tehat — megfe-
lel6 kombinacioban - egyiittesen teremtik meg a bizalmat, amely egyéni szinten érzés,
tarsadalmi szinten pedig egyfajta kedélyallapot vagy kozhangulat. Sztompka ugy véli,
a bizalom megragadhatdsdga azonban nem feltétleniil eszerint az emocionalis sik alapjan
lényeges, sokkal inkabb aszerint, hogy milyen formaban o6lt alakot, miként érvényesiil
mikro- és makroperspektivabol nézve. Sztompka a bizalom efféle megtestesiiléseit nevezi
bizalomfunkcidknak. Ugy érvel, hogy az egyén szintjén a bizalom felszabaditja a humén
készségeket, kvalitdsokat és kapacitdsokat, vagyis 6sztonzi a kreativitast, az innovativitast,
a vallalkozasi kedvet, illetve elésegiti a tarsas érintkezéseket, azok tartdssagat és koz-
vetlenségét, intimitasuk mélyiilését, mindemellett pedig tdmogatja a kolcsondsséget,
a részvételi kedvet, mikozben fokozza a reflexivitast és a kritikai beallitédast. A bizalom
tarsadalmi szinten szorgalmazza a kozos gondolkodadst és feleldsségvallalast, a kozéleti-
politikai bevonast és aktiv bevonddast, a halézatok bévillését, az egyiittmiikodések
kiilonbozd formainak érvényestilését. Ezek mellett segiti a konstruktiv vitat, az érdekkép-
viseletet, a konszenzuskeresést, illetve serkenti a szolidaritdst, a szocidlis érzékenységet,
az empatiat, valamint az egyenl6tlenségek, igazsagtalansagok és méltanytalansagok elleni
tellépést. Képes tovabba elémozditani az el- és befogadast, a pluralizmus minden forma-
jat, a kiilonbozéségek legitimitasat, és Osztonzi a kozosségért valo aldozatvéllalast és az
onkéntességet.

E bizalomfunkcidk tehat nemcsak kedvezd kovetkezményei a bizalomnak, hanem -
az adott tarsadalom emocionalis-moralis talapzataként, egyfajta kulturalis kozegeként,
intézményesiilé formdban - forrasai is annak. Sztompka épp ezért allitja, hogy egy tar-
sadalom bizalomszintjét 6nmagaban nehezen lehet felmérni vagy megéllapitani; sokkal
helyesebb a bizalom és a bizalomfunkciok Gsszefiiggését vizsgalni. Amit tehat a szakiro-
dalomban sokak a bizalom ,,hatasaiként” kutatnak, az az emlitett szerz6 allaspontja sze-
rint maga a bizalom, s a kutatok minél tobb potencidlis hatast (azaz bizalomfunkciot)
vonnak be a vizsgalatba, annal pontosabb képet kaphatnak a bizalom kulttrajarél az adott
tarsadalomban.
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Jelen tanulmany célja szempontjabdl nem lényeges, hogy a bizalom kultarajat mod-
szertanilag megragadhatéva, dimenzioit tekintve operacionalizaltta tegytik. Szamunkra
az a fontos, hogy az embertdrsakba vetett bizalom mérését — a szakirodalomban bevett
megkozelitésekhez képest — 1j megkozelitéssel egészitsiik ki. Ehhez pedig — megitéléstiink
szerint — nem sziikséges a Sztompka éltal emlitett valamennyi bizalomfunkciot vizsgalni;
elég csupdn azok koziil néhdnyat bevonni a vizsgalatba, mégpedig azokat, amelyek egy-
értelmiien ramutatnak arra, hogy a mért bizalom az azonossagigényen alapul6 egyiivé
tartozasbol vagy a masik massagat tiszteletben tartd Osszetartozasbdl téplalkozik. A bi-
zalomfunkcidknak azok a dimenzidi relevansak tehat, amelyek a lehet6 legszélesebb em-
bercsoportra reflektalnak. Az iras kovetkezd részében ilyen tipust bizalomfunkcidkat
azonositunk, illetve vizsgalunk.

A bizalom és a bizalomfunkcidk empirikus osszefiiggése

Az el8z6ekben vazolt problémafelvetés vizsgalatahoz a European Social Survey (ESS) adat-
bazisat hasznaljuk. Az ESS 2002-t6] kezd6dden kétéves rendszerességgel széles attekintést
ad az eurépai tarsadalmak — koztiik Magyarorszag — politikai és kozéleti preferenciairdl,
illetve a kiillonféle tarsadalmi értékekrdl és attitlidokrél. Vizsgalatunk szempontjabol nagy
jelentéségli, hogy az ESS mar a kezdetekt6l tartalmazza az ismeretlen masok felé érzett biza-
lom mérésére hasznalt igynevezett standard bizalomvéltozot.” Ugyanakkor tanulmanyunk
problémafelvetésébdl kovetkezben, az empirikus vizsgalat soran mindenképpen sziikséges
a bizalom e hagyomanyosnak tekintheté mérését tovabbi valtozok bevonasaval kiegészi-
teni, amelyeket bizalomfunkciokként értelmezhetiink. Az olyan nagymintds nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgalatok, mint amilyen az ESS is, az egyéni attitidoknek és értékeknek
rendkiviil széles, szamunkra tartalmi szempontbdl relevans valtozokészletét tartalmazzak.
Ezek az értékek és attitlidok kozott szamos olyan tipusu is megfigyelhet6, amelyek jol il-
leszkednek a Sztompka éltal felvazolt elméleti keretbe, azaz a bizalom extenzionalis eleme-
iként értelmezheték. Mégpedig abban a sajatos formaban, hogy az ismeretlen masok mas-
sagahoz val6 viszonyuldsra, s igy az Osszetartozasra (esetleg annak hidnyara) reflektalnak.
Az elemzés soran kifejezetten arra torekedtiink, hogy olyan bizalomfunkciokat vélasszunk
a sztompkai koncepcidbol, amelyek - tarsadalmi, kulturdlis, politikai kontextustdl fugget-
leniil - a legvildgosabban jelenitik meg a masok massagahoz val6 viszonyulast. Két ilyen
jellegti valtozé mellett dontéttiink, ezek — az ismeretlen mésokba vetett bizalomhoz hason-
léan - mar a legelsé hullamtol az ESS allando blokkjanak részét képezik. Az egyik valtozd
a tolerancia (elfogadas), a masik véltozé pedig a szolidaritds (befogadas). Egész pontosan,
az el6bbi a homoszexualitas elfogadasara/elutasitasara, mig a masik az Eurépan kiviili
szegényebb orszagokbol szarmazo bevandorlok befogaddsara/elutasitdsira vonatkozik;
az ESS-ben szerepld kérdések szovegeit tekintve a kovetkezéképpen megfogalmazva:*

»Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért vagy nem ért egyet a kovetkezé kijelen-
tésekkel! Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket
melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjak”

3 A standard bizalomvaltozordl részletesen lasd e tanulmanyblokk mésodik irdsat.
4 Az ESS hivatalos, magyar nyelvii kérdéivei: ESS 2002-19.
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(Valaszlehet8ségek: 1: teljesen egyetértek; 2: egyetértek; 3: egyet is értek, meg nem is;
4: nem értek egyet; 5: egyaltalan nem értek egyet.)
»Az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokban ¢é16 emberek mekkora részének kellene meg-
engedni, hogy [valaszado sajat orszaga] jojjon élni?”
(Valaszlehetdségek: 1: sokuknak meg kellene engedni, hogy [valaszad6 sajat orszaga]
jojjenek élni; 2: jonéhanyuknak meg kellene engedni; 3: keveseknek kellene megenged-
ni; 4: senkinek nem kellene megengedni.)

Az ismeretlen mésokba vetett bizalom mérésére szolgalé standard bizalomkérdést az ESS
0-t0] 10-ig terjedd 11 foku skalat alkalmazva, az aldbbiak szerint szerepelteti:

»Altaldnossdgban On mit mondana, a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt,
hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el véleményét egy
skéldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy nem lehetiink elég dvatosak, a 10 pedig azt, hogy a legtobb
ember megbizhato.

A kovetkezd leird elemzés soran kizardlag azoknak az orszagoknak az adatait hasznaltuk,
amelyek 2002 és 2018 kozott az ESS mind a kilenc lekérdezési hullaméban részt vettek.
Ezek az orszagok a kovetkez6k: Belgium, Finnorszdg, Franciaorszag, Németorszag, Ma-
gyarorszag, [rorszdg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Svijc és az Egyesiilt Kiralysag.

Az 1. dbran az ismeretlen masokba vetett bizalom valtozojanak atlagértékei lathatok az
egyes orszagok, illetve a kilenc ESS hullam alapjan.

1. dbra. A bizalom étlagértékei a vizsgalt orszagokban
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Forrés: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjan
Megjegyzés: a szamitasok az egyes orszagok esetében post-stratification stlyok,
mig az 9sszes orszagot tartalmazo ,0sszevont” valtozénal analysis silyok hasznélataval torténtek.
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A bizalom valtozoéjat makroszinten értelmezve, orszagonként aggregalva, az atlagértékek
alapjan az egyes tarsadalmak kozott jelentds killonbségek tapasztalhatok. A kifejezetten
magas bizalomszint(i észak- és nyugat-eurdpai orszagokban az adatsorok egyértelmii sta-
bilitdst mutatnak. Ezzel szemben az alacsonyabb bizalmt mediterran és kelet-eurdpai or-
szagokban az egyes lekérdezési idépontok eredményeiben komolyabb kilengések figyel-
het6k meg, illetve kis jéindulattal (egyes esetekben) trendszert valtozdsok — mégpedig
no6vekvé bizalom jelei - szintén kimutathatok (lasd: Szlovénia, Magyarorszag).

A melegek és a leszbikusok elfogadasat, illetve elutasitasat mér6 valtozé alakuldsat a
2. dbra szemlélteti. Az dbra az egyes orszagokban és a kiilonbo6z6 lekérdezési idépontokban
az elutasito vélaszt (4: nem értek egyet és 5: egyaltaldn nem értek egyet) adok aranyat mutatja.

2. dbra. Melegek és leszbikusok elutasitasa a vizsgalt orszagokban (%)
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Forrds: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjan
Megjegyzés: a szamitdsok az egyes orszagok esetében post-stratification salyok,
mig az Osszes orszgot tartalmazé ,0sszevont” valtozonél analysis stlyok hasznalatédval torténtek.

A 2. ébran az lathatd, hogy a vizsgalt orszagok nagy részében az elutasitok ardanya kifeje-
zetten alacsony. Ez mar a vizsgélt periddus legelején is igy volt, de ez a tendencia még in-
kabb igaz a jelenhez id6ben kozelebbi lekérdezésekre. A tizendt vizsgalt orszag kozott 1évo
harom kelet-eurdpai tarsadalom azonban élesen elvalik a tobbitdl, ugyanis ezeket egyér-
telmd elutasitas jellemzi a homoszexualitédssal kapcsolatban. Magyarorszagon a 2010-es
évek masodik felétdl az elutasitas kiugréan magas értékeket mutat.

A bizalomfunkcioként hasznalt masik véltozonk az Eurdpan kiviili szegényebb orsza-
gokbdl érkezé bevandorlok befogaddsaval kapcsolatos. Az egyes orszagokra jellemzd teljes
elutasitas (azaz a ,, senkinek nem kellene megengedni” vélaszok ardnya) a 3. abran lathato.
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3. dbra. Az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokbdl valé bevandorlas
teljes elutasitdsa a vizsgalt orszagokban (%)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjan
Megjegyzés: a szamitasok az egyes orszagok esetében post-stratification sulyok,
mig az Gsszes orszagot tartalmazo ,,0sszevont” véltozonal analysis stlyok hasznalataval torténtek.

Az imént targyalt bizalomfunkcidhoz hasonld jellegzetességeket figyelhetiink meg a
3. abran is. Az észak- és nyugat-eurdpai tarsadalmakban az elutasitds ardnya ezuttal szin-
tén kifejezetten alacsony. A homoszexualitas megitélésétdl eltéréen, a bevandorlék befo-
gaddsa esetében a posztszocialista orszagok koziil kettd, Szlovénia és Lengyelorszag nem
valik el élesen a tobbi tarsadalomtdl. Egyediil Magyarorszag kapcsan lathatunk az eurépai
trendektdl jelentSsen kiilonboz6, azokndl 1ényegesen nagyobb mértékii elutasitast, ami az
el8z6 bizalomfunkcid esetében megfigyeltekhez hasonléan, a 2010-es évektél még tovabb
fokozddott.

A standard bizalomkérdés, illetve a két bizalomfunkcioként értelmezett, el- és befoga-
dassal kapcsolatos valtozo — ESS-eredményei — alapjan osszegzésként megallapithatjuk,
hogy a vizsgalt orszagok tobbségét meglehetésen alacsony ardnyu elutasitas jellemzi a
homoszexualisok és az Eurdpan kiviili bevandorlok irdnyaba; ez a tolerans és szolidaris
tarsadalmi attit@id idében is stabilitast mutat. Az atlagos bizalomszint ugyancsak tobb-
nyire magas ezekben az orszagokban, amely szintén alig valtozott a 2002 és 2018 kozot-
ti periédusban. Ezek a makroszintii megfigyelések alapvetéen osszhangban vannak a
sztompkai koncepcidval, miszerint a bizalom visszaerdsitését szolgald bizalomfunkcidk
magas bizalom mellett érvényesiilnek. A leiré elemzés tiikkrében mindemellett lathattuk
azt is, hogy egyes orszagok adatai (kiilonosen igaz ez a magyar eredményekre) az euro-
pai f6sodorhoz képest 1ényegesen eltéré képet mutatnak. Egyrészt a mért bizalom szintje
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alacsonyabb, mint a kontinens nyugati és féként az északi részében, masrészt az elutasi-
tas mértéke magasabb. Alapvetden ez is megerdsiti az embertérsakba vetett bizalommal,
kiillondsen annak az dsszetartozas-komponensével kapcsolatban fentebb megfogalmazott
elméleti allitdsainkat. Ugyanakkor az id6beli valtozasok a bizalom és a bizalomfunkciok
Osszefiiggésében nem illeszkednek a teoretikus okfejtéshez. A magyar példa kifejezetten
ellentmondasos, mivel a vizsgalt iddszak masodik felében a mért bizalom lasst emelke-
dést mutat, dm a bizalomfunkciok ezzel ellentétes iranyba mozdulnak.

Tanulmanyunk elsédleges célkit(izése, hogy a sztompkai elméleti alapokat felhasz-
nalva, Gjszertt modszertani Gton ragadjuk meg az embertarsakba vetett bizalmat, s igy
konkrétabb, pontosabb formaban azonosithatova tegyiik a jelenséget. Némileg leegysze-
riisitve, arra vagyunk kivancsiak, hogy a bizalomfunkciok is az elméleti elvardsok szerint
alakulnak-e azoknak a valaszadoknak az esetében, akik a standard bizalomkérdés alapjan
az ismeretlen masok felé bizalmat éreznek, azaz ugy nyilatkoznak, képesek megbizni ma-
sokban. Vajon 6k ténylegesen toleransabbak és szolidarisabbak a bizalmatlan emberekkel
osszehasonlitva? E kérdést az imént felvazolt makroszintd, leiré megkozelités segitségével
nem tudjuk megvalaszolni, ezért a tovabbiakban a bizalom és a bizalomfunkciok egyéni
Osszefiiggéseinek feltarasara koncentralunk.

Ennek keretében els6ként azt mutatjuk be, hogy a standard bizalomkérdés valtozojabdl
képzett harom csoportban mekkora a homoszexualitas, illetve a bevandorlas elutasitott-
saga (elutasitoknak tekintjiik — mint ahogy fent lathattuk — azokat, akik az el6bbi dimen-
216 esetében a ,nem értek egyet” és ,egydltaldn nem értek egyet” opcidkat véalasztottdk, mig
a bevandorlas kapcsan azokat, akik a ,,senkinek nem kellene megengedni” valaszt adtak).
E statisztikai lépés eredményeit az 1. tdblazat mutatja be. Az alabbi elemzéseinkhez az ESS
négy (6-9.) hullimdnak adataibol (2012-18) hoztunk létre dsszevont adatbdzist. Ebbe
csak azok az orszagok kertiltek bele, amelyek mar fentebb is szerepeltek, tehat ezuttal
szintén 15 orszagra vonatkozo kovetkeztetéseket tudunk megfogalmazni. A minta végsé,
stulyozatlan elemszama 110 947 {6 lett, amelyet a mintavételi hibdk kikiiszobolése érdeké-
ben az ESS ajanlésai alapjan salyoztunk.

A standard bizalomkérdés valtozéjat ezattal is a jelen tanulmanyblokk masodik irasa-
ban alkalmazott modon hasznéljuk, tehdt a 11 foku skédlan a 6-os, illetve af6lotti valaszo-
kat a bizalom, mig a 4-es, illetve anndl alacsonyabb értékeket pedig a bizalmatlansag kife-
jezésének tekintjiik (a skala kozépsé értékére, az 5-6sre adott vélaszokat kiilon kezeljiik).
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1. tablazat. Az elutasitok ardnya a standard bizalomkérdés alapjan létrehozott
csoportokban az egyes orszagok tekintetében (%)

e e I U v U LT
Svédorszag 43 3,9 1,6 Svédorszag 42 2,2 1,2
Hollandia 4,6 32 2,6 Norvégia 5,8 5,0 2,1
Spanyolorszag 6,7 52 3,3 Németorszdg 11,0 6,1 29
Norvégia 7,5 6,6 3,5 Sviéjc 10,1 6,3 4,8
Egyesiilt Kiralysag 6,7 4,5 3,7 Spanyolorszag 164 | 93 6,5
Irorszag 5,1 4,2 4,6 Belgium 192 | 12,6 | 74
Belgium 9,4 7,5 5,0 Franciaorszdg 21,5 13,7 7,8
Németorszag 8,8 6,6 5,4 Hollandia 18,1 15,0 8,2
Franciaorszag 10,5 7,8 6,1 Finnorszag 17,7 | 142 | 83
Svdjc 10,4 7,6 6,2 Szlovénia 19,8 14,0 9,0
Finnorszag 13,1 12,4 7,6 irorszég 21,4 12,3 9,4
Portugilia 10,3 8,7 11,2 Egyesiilt Kiralysag 22,2 16,5 10,7
Szlovénia 23,7 18,3 15,1 Portugélia 25,6 14,0 | 11,4
Lengyelorszag 26,7 22,5 21,9 Lengyelorszig 144 | 99 | 11,5
Magyarorszag 38,3 32,1 25,3 Magyarorszag 59,2 51,7 | 40,4

Forras: ESS 6-9. hullam, sajat szerkesztés

A kordbban kifejtetteknek megfeleléen, az embertarsakba vetett bizalom koncepcidjabdl
levezetett elvarasunk szerint, a bizalom és a homoszexualitas/bevandorlas megitélése ko-
z0tt szoros Osszefiiggést kell taldlnunk. Ezt a varakozasunkat az 1. tabldzat adatai alap-
vet6en megerdsitik, hiszen lathat6, hogy az orszagok donté tobbségében az ismeretlen
masok felé bizalmat érz6k kozott sokkal kisebb az elutasiték aranya, mint a bizalmatlanok
korében. Egyuttal azonban ugyanezen adatok komoly problémara hivjak fel a figyelmet.
Hiaba kevesebb ugyanis az elutasité a standard bizalomkérdés szerint bizalmat érzé em-
berek korében, mint a bizalmatlanok csoportjaban, a tablazat legals6 részén szerepl6 ke-
let-eurdpai orszagokban ez az arany még igy is kifejezetten magas. Kiilonosen igaz ez
Magyarorszagra, ahol az ismeretlen masokban megbizé valaszaddk egynegyede elutasito
a homoszexudlisokkal, mikézben ugyanezen csoport tobb mint 40%-a kirekeszt6 a
bevandorlokkal szemben. Miutin az embertarsakba vetett bizalom, az Osszetartozds
miatt, ellentmondasban van az elutasitassal, igy nehezen magyarazhato az, hogy néhany
tarsadalomban - koztiik Magyarorszdgon — miként lehet ilyen mértékd az elutasitok ara-
nya az ismeretlen masok felé elviekben bizalmat érz6k kozott.

Tanulmanyunk utolsé részében komplexebb mddszerrel, regresszids eljarassal tesztel-
jiik a bizalom és a bizalomfunkcidk Osszefiiggését. Az el6zéekben hasznalt, 15 orszagot
feloleld, osszevont adatbazissal dolgozunk. A modellekben a f6 magyarazé valtozonk a
standard kérdéssel megragadott bizalom; fiiggé valtozokként pedig a homoszexualitashoz,
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illetve a bevandorlashoz kapcsolddé attitlidoket méré kérdések szerepelnek. A fiiggd
valtozokat az elemzésiinkhoz dichotomizéltuk, létrehozva egy elutasito és egy nem eluta-
sitd csoportot. A standard bizalomvaltozot az eredeti, 11 foku skalaformaban hasznaljuk.
Mivel az elfogadast/elutasitast a bizalmon kiviil mas egyéni tényezok is befolyasolhat-
jak, igy tobb kontrollvaltozot is bevontunk a modellezési eljarasba. Ezek a kovetkezdk:

o azegyén életkora, életévben mért folytonos valtozdként;

o azegyén neme, megkiilonboztetve a férfiakat és ndket;

o azegyén legmagasabb iskolai végzettsége, mely harom csoportot tartalmaz:

(1) dltalanos iskolai vagy alacsonyabb, (2) kézépfoka, (3) felséfoku;

o ahaztartds jovedelmével vald szubjektiv elégedettség, ahol a valaszadok négy kate-
goridban jelezhették anyagi helyzetiiket, a kényelmes megélhetéstél a nagyon nehéz
helyzetig;

o azegyén politikai beallitédasa 0-tol 10-ig terjedd skalan megragadva, ahola 0 a
teljesen baloldali, mig a 10 a teljesen jobboldali személyt jel6li;

o végezetiil, mivel tobb évbol szarmazé mintat hoztunk létre, a lekérdezés évét is
kontrollaltuk (2012, 2014, 2016, 2018).

A modellezési eljaras soran orszagonként a korabban bemutatott valtozokkal logisztikus
regresszios modelleket illesztettiink. Mivel a megfigyeléseink csoportokba dgyazottak
(esetiinkben 15 orszag), igy felmeriilhet egy tobbszintli modellezést (multilevel modeling)
alkalmazé eljaras haszndlatanak lehetésége. Ennek ellenére két okbol dontottiink® az or-
szagonként illesztett modellek mellett: egyfelél a csoportok (orszagok) szdma alacsony,
mig az csoportonként megfigyelt személyek szdma nagy, mikozben a tobbszintli meg-
kozelités alkalmazasa tobb csoport és kevesebb csoportonként megfigyelt személy ese-
tén megfelel6bb (ldsd: Snijders és Bosker 1999). Ahogy korabbi elemzések ramutattak,
alacsony csoportszam mellett a tobbszintd modellek becslései torzithatnak, kifejezetten
a csoportszintli valtozok esetében (vo. Bryan és Jenkins 2016; Ali et al. 2019). Masfeldl,
a kivalasztott 15 orszag nem véletlen mintavétel eredménye (az 6sszes eurdpai orszagbol),
igy a tobbszintli modellbe potencidlisan bevonhat6 csoportszintii valtozék hatdsa nem
altalanosithato.

Mivel elemzésiink célja, hogy dttekintést nyujtson a standard bizalomvaltozd orsza-
gonként kifejtett hatdsardl a két fliggd valtozé esetében, ezért a modellek interpretalasa
soran az atlagos marginalis hatdsokra (AME) tdmaszkodunk. Ennek oka, hogy az AME
hasznalataval képesek vagyunk torzitds nélkiil csoportkozi, esetiinkben orszagok kozotti
hatdsok osszehasonlitdsdra (v6. Mood 2010; Bartus et al. 2019). A modellek elemzésiink
szempontjabol legfontosabb eredményei a 4. és 5. dbran lathatok.

5 A szerzék e ponton koszonetet szeretnének mondani Bartus Tamdsnak az alkalmazott modellekkel kapcsola-
tos tanacsaiért.
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4. dbra. A standard bizalomvaltozo hatdsa a melegek és a leszbikusok elutasitasanak
valoszintiségére a vizsgélt orszagokban (AME)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 6-9. 6sszevont hullamai alapjan
Megjegyzés: az orszagspecifikus és az 6sszevont elemzések stilyozasa az ESS ajanlasai szerint torténtek

A 4. dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy - a kontrollvaltozok hatasat kisztirve — az orszagok
donté részében a standard bizalomvaltozd a melegek és a leszbikusok elutasitdsaval kap-
csolatban szignifikans hatést fejtett ki. Ez a hatds ugy szamszerusithetd, hogy a standard
valtozénak egy skalaértékkel valo emelkedése atlagosan 1% koriili mértékben csokkenti
az elutasitas valoszintségét az egyes orszagokban. Portugalidra ez az altaldnos tendencia
nem érvényes, illetve a konfidencia intervallum terjedelme miatt biztonsaggal mindezt
[rorszag esetében sem jelenthetjiik ki.
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5. dbra. A standard bizalomvaltozé hatdsa a bevandorlok elutasitdsanak
valoszintiségére a vizsgalt orszagokban (AME)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 6-9. 6sszevont hulldmai alapjan
Megjegyzés: az orszagspecifikus és az dsszevont elemzések stlyozasa az ESS ajanlasai szerint torténtek

Az 5. dbran a standard bizalomkérdés és a bevandorlas elutasitasdanak orszdgonkénti 6sz-
szefiiggéseit lathatjuk. A kapott eredmények alapvetéen hasonlitanak az el6z6 abran la-
tottakhoz. Annyi kiilonbséget azonban mindenképp felfedezhetiink, hogy a fiiggé valto-
z6 hatdsaban az egyes orszagok kozott szamottevébb eltérés tapasztalhato; legjelentdsebb
mértékben Magyarorszagon csokkenti a standard valtozon kifejezett bizalom egységnyi
novekedése a bevandorlas elutasitasdnak valdszintségét.

Osszegzés

Tanulményunkban arra tettiink kisérletet, hogy uj megkozelitést ajanljunk az embertar-
sakba vetett bizalom jelenségének kérdéives formaji empirikus megragaddsara. Mégpe-
dig olyan mérési lehetdséget, amely hasznalhat6 a jol ismert és hozzaférhet6 nagymin-
tas nemzetkozi Osszehasonlito vizsgdlatok adatbazisain, s a modszertani szempontokon
tal, alaposan végiggondolt elméleti alapokra tdmaszkodik. E teoretikus hatteret Piotr
Sztompkanak (1999) a bizalom kultarajarol sz6l6 koncepcidjaban fedeztiik fel. A lengyel
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szerz0 monografidjaban amellett érvelt, hogy az egyéni és tarsadalmi szint(i bizalomérzést
célszerli ugyanezen bizalom megjelenési formaival egytitt vizsgalni, azaz olyan kiilonb6z6
mikro- és makrojelenségek bevonasaval (a normavalasztastdl, az attitidokon, percepcio-
kon és magatartasformékon at, egészen a praxisalkalmazdsokig), amelyekben megtestesiil
a bizalom érzése (vagy annak hidnya). Sztompka ez utébbiakat bizalomfunkciokként irta
le, hangsulyozva, hogy ezek az egyéni és tarsadalmi jelenségek nemcsak a bizalomra ha-
gyatkoznak, de érvényesiilésiikkel (legyenek azok megismerési vagy gyakorlati szinttiek)
Ujra is teremtik a bizalmat — mind individualis, mind pedig kollektiv 1éptékben. Miutan a
lengyel szerzé konyvében - a teljesség igénye nélkiil - igen sok bizalomfunkcidt szamba
vesz, igy sajat témakeretiink titkkrében kivalaszthattunk azok koziil néhdnyat, amelyek az
embertarsakba vetett bizalom szempontjabdl relevansak. Ezek olyan dimenziok, amelyek
a masok massagaval valé Osszetartozasra reflektalnak, kulturdlis, tarsadalmi és politikai
kontextustol fiiggetleniil, explicit formaban.

Tanulményunk masodik részében 9sszehasonlito statisztikai elemzés keretében az ESS
adatbazisan mutattuk be, miként vizsgaltuk 6sszevonva a bizalmat és a bizalomfunkciokat
(utébbiakat a tolerancia, azaz a melegek és a leszbikusok elfogadasa, illetve a szolidaritas,
vagyis a bevandorlok befogadasa formdjaban azonositva). Eredményeink ravilagitottak,
hogy azok az emberek, akik ugy vélik, meg lehet bizni masokban, dltalaban toleransab-
bak és szolidarisabbak (s ez tarsadalmi szinten is igaz). A sztompkai elmélet tehdt valo-
ban mukédik, ugyanakkor, — s szamunkra ez lényeges igazan — az ismeretlen masok felé
sajat elmondasuk szerint bizalmat érz6k kozott jelentés aranyban vannak olyanok, akik
attittdjeiket tekintve elutasitok. Ok tehat tigy hiszik, hogy bizalmat éreznek, de kézben
tavolsagtartok a masok massagaval szemben, nincs meg benniik az dsszetartozas tudata és
érzése. Bizalmuk éppen ezért bizonyosan nem felel meg az embertarsakba vetett bizalom
fogalomleirasanak. Tanulmanyunkban arra térekedtiink, hogy megtaldljuk az ismeretlen
masok felé bizalmat érz6k kozott azokat, akik az Gsszetartozds fényébenben mondjak,
hogy bizalmat éreznek embertarsaik felé.

Vizsgalddasunk érdekessége, hogy altalaban a kelet-eurdpai tarsadalmak esetében (kii-
16n6sen Magyarorszag kapcsan) megallapitott eredményeink szerint, kifejezetten jelentés
azoknak a valaszadoknak az aranya, akik a bizalomérzésiik dacara elutasitok (a jelen elem-
zéshez valasztott bizalomfunkciok szerint a homoszexualisokkal és bevandorlokkal). Bar a
regresszids modellek alapjan azt lattuk, Magyarorszagon kifejezetten csokkenti az elutasitas
valdszintiségét a bizalomvaltozon eggyel magasabb skalaérték valasztasa (a bizalom hatasa
tehat erds), de a leirdi elemzés mindekdzben arra mutatott rd, hogy még igy is rendkiviil
sokan elutasitok a masok mdssagaval szemben azok koziil, akik egyébként — megalapo-
zatlanul - ugy hiszik, s igy mondjak, bizalommal vannak az ismeretlen embertarsaik felé.

Griinhut Zoltdn munkdja az NKFIH dltal tamogatott ,, Magyar fiatalok percepciéi Eurépd-
16l és eurdpaisagrol” cimii kutatds része (az FK134893 szdmui projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdcios Alapbdl biztositott tamogatdssal, az FK20 pdlydzati program finan-
szirozdsdban valésult meg). Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tdmogatott ,,Mennyire
dltalanos az dltaldanositott bizalom” cimii kutatds része (az FK143163 szami projekt a Nem-
zeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcios Alapbol biztositott tamogatdssal, az FK22 pdlydzati
program finanszirozdsdban valosult meg).

replka

83



84

Hivatkozott irodalom

Algan, Yann és Pierre Cahuc (2010): Inherited Trust and Growth. American Economic Review 100(5): 2060-2092.
DOI: https://doi.org/10.1257/aer.100.5.2060

Algan, Yann és Pierre Cahuc (2013): Trust, Growth and Well-being: New Evidence and Policy Implications. IZA
Discussion Paper, No. 7464.

Ali, Amjad, Sabz Alj, Sajjad Ahmad Khan, Dost Muhammad Khan, Kamran Abbas, Alamgir Khalil, Sadaf Manzoor
és Umair Khalil (2019): Sample Size Issues in Multilevel Logistic Regression Models. Plos One 14(11): €0225427.
DOI: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225427

Almond, Gabriel A. és Sidney Verba (1963): The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations.
Princeton: Princeton University Press.

Bartus Tamas, Kisfalusi Dorottya és Koltai Julia (2019): Logisztikus regresszios egyiitthatok osszehasonlitasa. Sta-
tisztikai Szemle 97(3): 221-240.

Bauer, Paul C. (2021): Clearing the Jungle: Conceptualising Trust and Trustworthiness. In Trust Matters: Cross-
disciplinary Essays. Raquel Barradas de Freitas és Sergio Lo Iacono (szerk.). London: Bloomsbury Academic,
17-34.

Bergh, Andreas és Christian Bjornskov (2011): Historical Trust Levels Predict the Current Size of the Welfare State.
Kyklos 64(1): 1-19. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.2010.00492.x

Bergh, Andreas és Christian Bjornskov (2014): Trust, Welfare States and Income Inequality: Sorting out the Causality.
European Journal of Political Economy 35: 183-199. DOL https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2014.06.002

Bjornskov, Christian (2007): Determinants of Generalized Trust: A Cross-country Comparison. Public Choice 130:
1-21. DOI: https://doi.org/10.1007/s11127-006-9069-1

Brehm, John és Wendy Rahn (1997): Individual-level Evidence for the Causes and Consequences of Social Capital.
American Journal of Political Science 41(3): 999-1023. DOI: https://doi.org/10.2307/2111684

Bryan, Mark L. és Stephen P. Jenkins (2015): Multilevel Modelling of Country Effects: A Cautionary Tale. European
Sociological Review 32(1): 3-22. DOI: https://doi.org/10.1093/esr/jcv059

Daniele, Gianmarco és Benny Geys (2015): Interpersonal Trust and Welfare State Support. European Journal of
Political Economy 39: 1-12. DOL: https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2015.03.005

Delhey, Jan és Kenneth Newton (2005): Predicting Cross-national Levels of Social Trust: Global Pattern or Nordic
Exceptionalism? European Sociological Review 21(4): 311-327. DOL: https://doi.org/10.1093/esr/jci022

Dinesen, Peter Thisted (2013): Where You Come from or Where You Live? Examining the Cultural and Institutional
Explanation of Generalized Trust Using Migration as a Natural Experiment. European Sociological Review 29(1):
114-128. DOI: https://doi.org10.1093/esr/jcr044

ESS (2002-19): Kérdéivek és adatbazisok. European Social Survey, Magyarorszdg. Interneten: https://ess.tk.hu/
kerdo (letoltve: 2022. december 8.).

Freitag, Markus és Marc Bithlmann (2009): Crafting Trust: The Role of Political Institutions in a Comparative
Perspective. Comparative Political Studies 42(12): 1537-1566. DOI: https://doi.org/10.1177/0010414009332151

Glanville, Jennifer L., Matthew A. Andersson és Pamela Paxton (2013): Do Social Connections Create Trust? An
Examination Using New Longitudinal Data. Social Forces 92(2): 545-562. DOI: https://doi.org/10.1093/sf/s0t079

Herreros, Francisco (2004) The Problems of Forming Social Capital. Why Trust? New York: Palgrave.

Hooghe, Marc, Tim Reeskens, Dietlind Stolle és Ann Trappers (2009): Ethnic Diversity and Generalized Trust in
Europe. Comparative Political Studies 42(2): 198-223. DOI: https://doi.org/10.1177/0010414008325286

Inglehart, Ronald és Pippa Norris (2003): Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change around the World.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mood, Carina (2010): Logistic Regression: Why We Cannot Do What We Think We Can Do, and What We Can Do
About It. European Sociological Review 26(1): 67-82. DOI: https://doi.org/10.1093/esr/jcp006

Paxton, Pamela (1999): Is Social Capital Declining in the United States? A Multiple Indicator Assessment. American
Journal of Sociology 105(1): 88-127. DOL: https://doi.org/10.1086/210268

Paxton, Pamela (2007): Association Memberships and Generalized Trust: A Multilevel Model across 31 Countries.
Social Forces 86(1): 47-76. DOI: https://doi.org/10.1353/50£.2007.0107

Putnam, Robert (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New Yrok: Free Press.

Robbins, Blaine G. (2022a): Measuring Generalized Trust: Two New Approaches. Sociological Methods ¢ Research
51(1): 305-356. DOI: https://doi.org/10.1177/0049124119852371

Robbins, Blaine G. (2022b): Valid and Reliable Measures of Generalized Trust: Evidence from a Nationally
Representative Survey and Behavioral Experiment. Working paper series of NYU. Abu Dhabi: New York Uni-
versity.

rephka



Rothstein, Bo és Eric M. Uslaner (2005): All for All: Equality, Corruption, and Social Trust. World Politics 58(1):
41-72. DOL: https://doi.org/10.1353/wp.2006.0022

Seligman, Adam B. (2011). Trust, Tolerance and the Challenge of Difference. Comparative Sociology 10(3): 337-
357. DOL https://doi.org/10.1163/156913311X578181

Sztompka, Piotr (1999): Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

Tabellini, Guido (2010): Culture and Institutions: Economic Development in the Regions of Europe. Journal of the
European Economic Association 8(4): 677-716. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2010.tb00537.x

Tamilina, Larysa (2018): A Brief Overview of Approaches to Defining Social Trust. MPRA Paper Archive, No. 96510.

Bodor Akos

tudomanyos fémunkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont (Budapest)

Griinhut Zoltdn

tudomanyos fémunkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont (Budapest)

Erét Dévid

egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Tarsadalom- és Médiatudomanyi Intézet,
Szocioldgia Tanszék (Pécs)

replka

85






~ Firdokultira.
tarsadalomtirténet
es1rodalom



Bartfai fiird6 (forras: Vasarnapi Ujsag 1863. jun. 14., 212.)



replika

DOI: 10.32564/126.6

2022 (126): 89-107.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/126

Radnai Daniel Szabolcs
A fiirdolevél poétikaja és szociologidja
a 18-19. szazadi magyar irodalomban

Absztrakt: Tanulmanyomban egy jellegzetes monarchia kori szovegtipus, a fiirddi levél
miifajéval foglalkozom a 19. szdzadi magyar irodalom kontextusaban. A birodalom hata-
rain beliil kialakult jellegzetes fiirdélet tarsadalmi gyakorlattd valasaval megjelend szo-
vegtipus a modernizalddé sajto kozegében élte virdgkorat, de — az episztola miifajanak
leértékel6dése mellett — épp emiatt, medialis megel6zottsége okdn nem valhatott nagy
presztizsti irodalmi formévd. Ugyanakkor beszédmodjanak, nyelvhasznalatdnak nyomai
megjelennek a hosszt 19. szdzad magyar prozairodalmaban. A mifaj formai-tartalmi jel-
legzetességeinek és korai magyar klasszikusainak (Gvadanyi Jézsef, grof Dessewtty Jo-
zsef) ismertetése mellett a 19. szazadi sajtoban megjelend fiird6levelek eszmetorténeti
jelentdségére és medialis aspektusaira is kitérek, illetve Mikszath Kalmdn példajan a fiir-
déleveleket jellemz6 irdsmod parddidjat is bemutatom.

Kulcsszavak: Osztrak—-Magyar Monarchia, fiird6i levél, sajtétorténet, utazasi irodalom,
19. szazad
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En részemriil kivdlt t6bb esztenddkkel ezelétt sok boldog szdzadokat értem a bdrifai, egy-
két nap bejdrhato bérceken; most sem adok bennek egy magdnos vagy bardtsigos sétdldst
akdrmennyi kocsikdzdsért a Prdterben. A gondolatok, érzemények, nem a rdntott csir-
kék éltetik az embert. Szeressiik annakokdért egymadst, kozoljiik is ezutdn mindég egy-
mdssal gondolatainkat, és noha kiilon-kiilon tdvol helyekre rendeltettiink a sors dltal,

ugy éljiink, 1igy véniiljiink, mint ugyanazon egy tdjékra alkotott novevények.

(Gréf Dessewffy Jozsef)

Bevezetés

A fiirdéi levél vagy fiirddlevél — azaz jellemzben periodikakban, sajtokézlésekben meg-
jelend, furdShelyeket bemutato, s az ott szerzett élményekr6l tudositd révidprozai ma-
forma - olyan jellegzetes miifaja a 18-19. szdzadi irodalomnak, amelyet jol ismernek a
korszak kutatoi, ugyanakkor igen kevesen foglalkoznak vele. A muiifaj periférikus helyze-
tének tobb oka is van. Egyfeldl a fiirdéi levelek nem tartoznak azon miifajok kozé, ame-
lyeket — a 19. szdzad soran rogziilt, modern mifajesztétika alapjan - a szépirodalom/
szépproza korébe sorolunk, hiszen egy olyan korabbi, tagabb irodalmisag, a litterae ko-
zegében szillettek meg s terjedtek el, amelyben a ma hagyomanyosan ,,irodalmiként” el-
gondolt szovegtipusok mellett szamos tudasforma, diskurzus (politikai, torténeti, orvosi,
jogi stb.) egymds mellett volt jelen (Bene és Kecskeméti 2009: 207-210), s maga a miifaj
is ezt a sokféleséget tiikrozi. Masfeldl az eleinte alkalmi jellegli magan- és nyilvanos leve-
lek igazi, autentikus kozegévé az az egyre differencialodo sajtonyilvanossag valt, amely a
19. szazadban kiépiilve mar egy szélesebb, heterogénebb olvasokozonség, a miivelt pol-
garsag kulturalis igényeit kivanta megteremteni és kielégiteni. Olyan miiformardl beszé-
link tehat, melynek leglényegesebb kontextusa az idészaki sajté és a tarcairodalom (po-
puldris és szeridlis) nyilvanossaga volt. Ebb6l kovetkezden maguk a szovegek — hasonldan
a napi- és hetilapokban megjelend tarcaregényekhez és életképekhez, beszélyekhez - épp
a medidlis megel8zottségiik okdn nem miikodhetnek (gadameri értelemben) ,,eminens
textusként” (Hansagi 2019: 125-127).! Ennek megfeleléen a modern nézpontu - az esz-
tétikai érték megragaddsara iranyuld, szovegimmanens, poétikai és retorikai dimenzio6-
kat vizsgald — értelmez6i gyakorlatok (azaz nem historikus olvasatok) mentén nehezen
kezelhet6k.? Ugyanakkor elsédleges kozegiikben vald kontextualizdldsuk nem csupén a
régi Magyarorszag tarsadalom- és mentalitastorténetét® egészitheti ki szines epizodokkal,
szorakoztaté részletekkel, hanem a 19. szdzadi magyar prézahagyomany alakuldstorténe-
tét is arnyalhatja.

1 Hans-Georg Gadamer lényegében azon irodalmi mtiveket nevezi eminens szovegeknek, melyek - az irodalom
cirkulaciods rendszerébe, kanonizacios folyamataiba bekertilve — Gjra és tjra alavethet6k a hermeneutikai megértés-
nek, folyamatosan jabb jelentésrétegekkel gazdagodva az olvasas dltal. Lasd: Gadamer (1994).

2 Az sem véletlen, hogy egy, a fiirddi levelekkel is foglalkozé (4ltalam ismert egyetlen) magyarorszagi iroda-
lomtudés — modernista fogalommal élve — ,,hibrid mtfajként” utal a szazadfordul6 tarcairodalmara (Gules 2021).

3 Tanulmanyomban a fiird6levél miifaj megkozelitése kacsan leginkabb a medidlis kozeg és a poétikai sajatos-
sagok Osszefiiggéseire fokuszalok. Emellett azonban gy vélem, a 19-20. sz4zadi fiird6i levelek éppugy lehetnek a
mentalitdstorténet — azaz a tarsadalmilag meghatarozott, ugyanakkor dinamikusan valtozé viselkedésminték ala-
kuldsanak — autentikus forrésai is, s mindez a torténeti-szocioldgiai fokusz sem rekesztheti ki az irodalmi-retorikai
eszkoztar elemzését. Lasd Lengyel Andras (2020) e szellemiségti, atfogo igényt elemzését egy masik sajatos miifaj,
a 20. szazad elsé felében elterjedt kabarédal (vagy kuplé) hazai torténete kapcsan.

rephka



Miifaj és tarsadalmi hasznalat

Tartalmi és formai szempontbdl - az utazasi irodalom tdg, lazan szervez6d6 miifajhagyo-
manyaban (Kovdacs 1988; Németh 2015: 23; Szasz 2018: 174-176) elhelyezve a fiird6i leve-
leket — a 18-19. szdzad sordn elterjedd, tarcaformdban megjelent fiirdéi levél el6zményeit
a reneszansz irodalomban talalhatjuk meg. Mint az Vildgirodalmi lexikon 16. kotetének
»utilevél” szocikkében olvashatd, mar az olasz humanista Poggio Bracciolini (1380-1459)
és a francia esszéird, Michel de Montaigne (1533-1592) is irtak efféle leveleket, amelyeket
kiilonlegesen értékes erkolcstorténeti dokumentumokként tarthatunk szamon (Balassa és
Martinké 1994: 241).* Ugyanakkor a mfaj hazankra (s tdgabban: a Habsburg Birodalom-
ra) lokalizalt legfontosabb tarsadalmi kontextusait a 18. szdzad soran Eurdpaban elterjedt
ujfajta firdékultara kiépiilésében, intézményestilésében kell keresniink.

Jollehet a fiird6kultura az emberiséggel egyidds tarsadalmi gyakorlat — az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia teriiletén talalhat6 gydgyhatasu forrasokat mar a rémaiak is ismerték —,
az a jellegzetes (eleinte rendies, majd egyre inkabb a polgari kozonség mentalitdsahoz
illeszkedd) fiird6élet, szokasrend, amely a modern fiird6levelek tarsadalmi keretét adta,
a 18. szazad ujfajta, felvilagosult természettiszteletének és a természettudomany ekkori
tejlodésének eredménye (Kdsa 1999: 5-42). A 18. szazadban alakul ki és a 19. szazadban
éli virdgkorat Eurdpdban az dsvanyvizt forrasok gyodgyhatdsaira és ezek kiaknazasdra,
killonboz6 alkalmazasaira (vizivds, savokura, fiirdékura, leveg6kura stb.) épiild, eleinte
feudalis keretek kozott, majd a modern turizmus révén intézményesen megszervezett,
jellegzetes szokasrenddel bird szezonalis tarsadalmi gyakorlat, amely — balneolégiai ki-
advanyok, utikdnyvek, szordanyagok, szezonilis tidiil6helyi sajto és nem utolsd sorban
a fiirdélevelek révén — megkovetelte és meg is teremtette sajat nyelvi-irodalmi reprezen-
tacioit. Az igen népszert ausztriai és csehorszagi fiirdShelyek mellett (Graz, Grifenberg,
Gleichenberg, Ischl, Karlsbad, Marienbad stb.) a torténelmi Magyarorszag is szamos
gyogyforrassal — Bolemann Istvian 1896-o0s Osszeirdsa alapjan tobb mint 280-nal - b6-
velkedett (Kdsa 1999: 42), igy a 19. szazadban mar szamos kozkedvelt s latogatott hazai
gyogyhely létesiilt (a legnépszertibbek: Herkulesfiirdd, Parad, Szlidcs, Postyén, Bartfa,
Balatonfiired). Ez utébbiakhoz pedig a fiird6kultara tjszerti, modern formaiként rovide-
sen a tavi (Dél-Balaton, Palics, Vizakna), magaslati (Tatrafiired), nagyvarosi (Budapest)
és tengerparti (Abbdzia, Cirkvenica) udiiléhelyek is felzarkoztak (Késa 1999: 43-60).
A professziondlis fiirdéélet fokozatos kiépiilése pedig természetesen jelentds tarsadalmi-
kulturalis valtozasokat hozott magéval az érintett térségekben, mely folyamatok éppugy
leirhatok a (kulturalis) homogenizdcio és differencidlodds, mint a lokalis/regionalis ko-
z0sségek, valamint az idiilénépesség kozti tarsas konfliktusok és kooperdcié dinamikai
mentén. Egy altalam jobban ismert térség példajara utalva: az 1820-as évektdl jelentSs
magyar gyogyturisztikai centrumként funkcional6 balatonfiiredi fiirdé — mint Katona
Csaba kutatasaibol (2014, 2016, 2021) tudhaté - mar 6nmagéban a rendi és polgari nor-
mak titkozésének terepe volt a hosszu 19. szazad soran. Ahogy a balatoni fiird6élet kiszé-
lesedése, a nyaraldturizmus jabb és Gjabb tdparti telepiilésekre vald atterjedése szintén

4,0 [Bracciolini] az elsé fiirdSlevéliré is: amit a 15. sz.-i német fiirdéhelyek intim szokasairdl ir, feliilmuljék a
mai strandélet legszélsGségesebb frivolitasait is” (Balassa és Martinkd 1994: 241). A humanista levélforma magyar-
orszagi mufajhagyomanyarol és alakulastorténetérdl lasd: Hopp (1974).
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szamos lokalis konfliktust, eltéré teleptilésfejlédési modellt és (valldsi, etnikai és osztaly-
kiilonbségek mentén szervez6do) fiird6tipust hozott létre a szdzad utolsé harmaddaban és
a 20. szazad els6 évtizedeiben (Schleicher 2018).

Kosa Laszl0, a neves néprajztudds és mivel6déstorténész a monarchia kori fiirdéletet
bemutat6 idézett monografidjaban (Kdsa 1999) a fiird6levél miifajanak meghatarozasara
is kitér. Raadasul nem csupan annak torténeti forrasértéke, hanem irodalmi megformalt-
saga szempontjabdl is. Mint a fiird6i szdrakozast-miivel6dést targyalo fejezetben irja,
a ,[...] a furd6élethez jellegzetesen hozzd tartozo prézai mifaj:”

[...] ritkdn irodott azoknak, akik éppen az adott fiirdShelyen tartézkodtak, els6sorban a
tavoli varosok, f8leg Budapest ujsagolvasdit volt hivatva tuddsitani. Tartalma nehezen meg-
hatdrozhato6. Konnyed csevegés arrol, mi tortént a kozelmaltban az illetd fiird6helyen, apro
események leirasa, beszamold a vendégek érkezésérél, nagyobb figyelmet érdemld szemé-
lyekrél, az emberi kapcsolatok alakuldsarol, ki mit csindl, hogyan telik el egy nap, milyen
a koszt, milyenek az drak, kedvez6-e az id6jaras vagy sem. [...] A levélformahoz igazodva
keltezéssel ellatva, egyes szam elsé személyben fogalmazott a szerzé. Ha kedve tartotta,
a fird6n latottakhoz, hallottakhoz kapcsolodva, altalaban is elmélkedhetett a vilagrol, nyi-
latkozhatott az élet dltala fontosnak vélt dolgairol (Kosa 1999: 241).°

Ugyanakkor a kovetkez6kben tett megjegyzése, miszerint a fiirddi levél helyzete alap-
vetéen ,,[...] a heti és napilapok megjelenésével” valtozott meg, s rovidesen ,,4jsagirdi
mufajja valt” (Késa 1999: 241), azt is nyilvanvalova teszi, hogy a miifaj egyrészt sokat
valtozott a 19. szdzad sordn, masrészt részévé valt a modernizal6do fiirdékultira részben
tudomanyos/ismeretterjesztd leirdsdban, illetve reklimozasaban érdekelt diskurzusnak:
a gyogyfiird6krél szolo turisztikai irodalom és a fiird§életet népszer(isitd sajté vilaganak.

Nem vitatva a modern tomegsajté és a tarcairodalom kialakuldsdnak jelentdségét és
a miiformdra tett komoly hatasat (Gules 2021), érdemes megfontolni, hogy a fiirdéi le-
vél — miképp az djkori utazasi irodalom egésze (Kovacs 1988: 96) — bizonyos értelemben
eredendden is egy igen tdg, a modern irodalomfogalomtdl tavoli, integrativ irodalmisag,
a litterae részeként jott 1étre. [gy az a tény, hogy a fiirddlevelek felépitése, nyelvhasznélata,
nézépontja egyként magaban hordozza korai periodikdkban megjelené nép- és foldismei
leirdsok, tudomdnyos igényt balneoldgia tdjékoztatok, histériai munkak, egy-egy tajegy-
séget bemutaté modern bedekkerek, aktualitdsokrdl tudésito sajtdszovegek és a kifejezet-
ten irodalmias utirajzok beszédmodjait, épp a miifaj eredetével, tarsadalmi hasznalataval
fiigg 6ssze. Emellett a fiird6levél sajatos statuszanak okait abban is kereshetjiik, hogy az
utazasi irodalom alakuldstorténetében épp a 18. szdzad kozepén-végén — az Gjszer( fiir-
dékultura megjelenésének idejében — kovetkezett be fordulat: ekkor agazott el a prakti-
kus, gyakorlatias, Gitmutato jelleg(i utazasi szovegek és az esztétikai ambiciokkal bir6 ,,iro-
dalmias” atleirasok vonulata (Vaderna 2013: 175-181; Szdsz 2018: 178-195).° A modern,

5 A fiird6helyekhez k6t6d6 régi és modern irodalmi szovegek szamos érdekes tipusat ismerteti (,,fiird6poétika”
cim alatt) Kovacs Sandor Ivan szdérakoztato irdsa, megkiilonboztetve tobbek kozott a kataldgus- és prospektus-ti-
pusu firdéleveleket (Kovacs 1998).

6 Vaderna Gébor és Szdsz Géza voltaképpen ugyanazt a tendencidt azonositja a 18. szdzad kozepi-végi utazasi
irodalomra nézvést — el6bbi német, utébbi pedig francia forrasok alapjan (Vaderna 2013: 175-181; Szész 2018).
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19-20. szazadi utirajzok hagyomanydval szemben, melynek szévegvilaga legtobbszor
ujszerd felismeréseket, addig ismeretlen léthelyzeteket, tarsadalmi gyakorlatokat rogzit,
Osszességében a kulturalis idegenséget és az utazas koztesség-tapasztalatat viszi szinre,
a 18. szazadi fird6levelek nem egyedi, megkiilonboztetett jelentségti utazasokrdl, hanem
visszatéré, mar megszokott (szezondlis) iidiilésekrél tuddsitanak, nyugodt szemlélédésre,
eszmélkedésre adnak alkalmat, s éppen ebbdl adéddan nem idegenként, ismeretlenként,
hanem sajatként mutatjak ol az dbrazolt kulturalis vilagokat (Vaderna 2013: 178).

Ugy vélem, a fiirddi levél olyan miiforméja az utazasi irodalomnak, mely a 18. szazad-
ban elterjedve magan viseli az utazasi szovegek mindkét 1ényeges aspektusat: még a klasz-
szikus ttleirdsokban is megjelend hétkoznapi megfigyelések, praktikus ismeretek, olykor
tudomdnyosan alatdmasztott belatasok leirasat, de mdr a modern szubjektum, az egyéni
latasmod, az érzékenység szinrevitelét is. Annak azonban, hogy a fiirdélevél nem valha-
tott kiemelt presztizzsel biré irodalmi miifajja, éppugy vannak formai, mint medialis okai.
Tal azon, hogy a fiird6levél sok esetben partikularis tapasztalatokat kozvetit, szérakozta-
t6 célokat is kielégit, kifejezetten szezonalis, fontos tudni, hogy eleve egy marginalisabb
(a 19. szazadra leértékel6dott) mifaj, az irodalmi levél (episztola) képezi a formatumit.
A modern tomegsajtd kozegébe atkertl furdélevél alakuldstorténete pedig azt mutatja,
hogy a miiforma - elsédleges kommunikacios funkcidjabol, ismeretkozld jellegéb6l ado-
ddan - sokkal er6teljesebben ki van téve a medidlis kornyezet valtozasanak, mint példaul
az Utirajz-hagyomdny. Mig a 20. szdzad soran a kommunikacios technologiak fejlédé-
sével, az utazasi lehetségek boéviilésével/demokratizalodasaval és az Gjsagolvasas visz-
szaszoruldsaval a fiirdélevelek autenticitdsa és informacidértéke voltaképp teljességgel
megsziint, a kozépkori-kora tjkori eldzményekkel biré modern utirajz-irodalom ma is
igen népszert, és jelentés konyvpiaci szegmenst képvisel is, illetve reflektaltabb irodalom-
torténeti hagyomanyra tdmaszkodik.”

Miképp a kovetkez8kbdl kideriil, a magyar utazési irodalom hagyomdnyképe is
ezt a belatast tamasztja ald, mindazonaltal érdemes f6lvetni, hogyan és miképp valha-
tott — ahogy Kosa Laszlo emlitette — igen hamar népszer(i ,,sajtomiifajja” a fiirdélevél a
19. szédzadban, illetve a heti vagy napi tarcairodalom kozegében megjelend levelek milyen
hatast gyakoroltak a szazad masodik felének magyar prozapoétikajara. A kovetkezékben
e kérdésekre igyekszem vélaszt adni, els6ként roviden bemutatva a miifaj hazai alakulas-
torténetét, utdna Mikszath Kalman példaja kapcsan azt jarom koriil, hogy a fiirdélevelek
miképp jelenthettek inspirdciot a 19. szazad masodik felének elbeszélé prozéja szamara.

Magyar miifajtorténet (18-19. szazad)
Az utazasi irodalom rendkiviili formagazdagsagat (Kovacs 1988: 96) jelzi, hogy az elsé is-

mertebb, kifejezetten fiird6i témaju magyar irodalmi mt Gvadanyi Jézsef 1787-es versbe
szedett Postyéni forodése (Gvadanyi 1787). A kotet két kezdéverse (A’ Tavasz, A’ nydr) még

7 Mint az utazasi irodalom kutatéi gyakran hangsulyozzdk, a kozépkori és ajkori peregrinus-iratok, ttleir6
munkak, illetve a grand tour eszméjébél taplalkozé 17-18. szazadi atirajzok jelent6sen inspirdlték a legnagyobb
presztizzsel rendelkezd irodalmi miifajt, a modern regényt (Adams 1983; Németh 2015; Szirak 2016; Balajthy 2019).
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nem is fiird6levél, hanem - a 18-19. szdzad fordulédjan igen népszer( - jellegzetes termé-
szetdics6itd, barokkos téjleiro koltemény (Voros 1991: 65-67). A tovabbiakban viszont
a lirai beszél6 mar ratér a fiirdézés jotékony hatdsainak és a postyéni gydgyhely kiils6-
ségeinek, kozonségének jellemzésére is, a verseskonyv legnagyobb részét pedig a fiirdén
megesett mindennapos vagy épp szokatlan események mulattato elbeszélései toltik ki: egy
beteges, félkaru pap felszarvazasanak historidja, vagy épp egy gatyajat vesztett trencséni
paraszt meztelenkedése koriili perpatvar éppigy megjelennek a kolteményekben, mint
a hadviselt szerz0 hiteles katonatorténetei. A mufaj kiemelkedé mintamuvének azonban
kétségkiviil gréf Dessewfly Jozsef Bdrtfai levelek cimii 1818-ban megjelent munkajat
tarthatjuk (Dessewfty 2004).

Dessewfly tizenkét levelet tartalmazo kotete egyszerre tinik a firdélevelek atipikus
és reprezentdns példajanak. Atipikus, hiszen nem sajtokozlésekben, elkiilonilt levelek
formajaban, hanem kotetként jelent meg, s bar a mii minden kétséget kizardan valods
élményekre (az 1817-es nyar eseményeire és a szerz$ kordbbi bartfai fiirddzéseire) ta-
maszkodik, a keltezések fiktivek, s a levelek neves cimzettjének, az akkor Hunyad varme-
gyei tablabir6 és irodalomszervezd Dobrentei Gabornak, az MTA késébbi titoknokanak
a feltlintetése sem hordoz kiilondsebb praktikus kommunikativ funkciét, sokkal inkabb
szimbolikus jelent6ségli valasztasrol beszélhetiink (Kosa 2004: 137-146; Vaderna 2013:
167-175). Ugyanakkor reprezentativ jelent6ségti, mivel Dessewfty mtvében mutatkozik
meg a legplasztikusabban, a legmagasabb szinvonalon a fiirdélevelek formahagyomanya,
poétikai csiszoltsaga. Dessewfly, aki a levelek irasakor élénk levelezést folytatott Dobrentei
Gaborral és az ez 1d6 tajt épp Erdélyi leveleinek atdolgozasan munkalkodoé Kazinczyval,
nagyszeriien reprezentalja egy 19. szdzad eleji (konzervativ) muvelt fénemes irodalmi
tajékozodasat és stiluseszményét. Mivében a nagyszamu klasszikus szerz6tél szarmazd
(Ovidius, Martialis, Catullus, Horatius, Vergilius stb.) és kortarsinak mondhaté (Voltaire,
Montesquieu, D’Alembert stb.) kulturélis utalas, illetve terjedelmes idézet mellett szimos
(ma mar nehezen olvashatd) sajatos nyelvi leleményt, neologizmust taldlunk. Levelei, bar
hosszadalmasak a mai szemnek, mégis kifejezetten szdrakoztatoak és tanulsagosak, illetve
kitlinen reprezentaljak egy kora 19. szazadi magyar fiird6hely tarsadalmi életét.

A Burtfai levelek élén allo ,Foglalat” tomoren kozli a felsorakozé levelek tartalmat
(Bartfa varos torténetének, fold- és néprajzanak leirasatdl kezdve a vizivas rendes mod-
jan at egészen a szerz6 emlékezetes bartfai andalgdsaiig), s mindez némiképp egy tudo-
manyos traktdtushoz kozeliti a miivet, s nem is véletleniil. Hiszen a narrator azonossa-
ga és kommunikacios gesztusai, onreflexioi, személyiségének szinrevitele egyben tart-
jak ugyan a koncepciét, felkinalva egyfajta regényszert olvasast, Vaderna Gabor joggal
figyelmeztet Dessewffy egyik Dobrenteihez irt levelére, melyben ,valami psychologus
darab medicinale”-ként hatdrozza meg miivét. ,,Test és lélek klasszikus Osszefiiggését idézi
meg ez a meghatarozds, mely a korabeli érzékenységdiskurzusok alapveté problémaja”
(Vaderna 2013: 181). A levelek témdja tehat a lelki és testi egyensuly, a mértékletes élet-
vitel megtaldlasa, melyhez azért illeszkedik jol egy fiird6hely leirdsa, mert olyan sajitos
szintérrdl van szo, ahol egyfeldl ujfajta antropoldgiai horizontok nyilhatnak meg a szem-
1616 el6tt, ugyanakkor a huzamosabb ideig torténé tdiilés lehetdséget ad ezen ismeretek
elmélyitésére, a tapasztalatok megérlelésére. Ahogy Dessewfly irja:
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A nagyobb fiirdShelyek szintigy az 6romok, mint a nyomorusagok gyiilekezetei. A szor-
galmas szemlélked [...] sokat lat azokban, amit egyebiitt hidba keresne. Sehol se ti ki
magat gy mind az emberi lélek, mind az emberi test gyengélkedése és gyarldsaga, sehol
se tetszik gy ki a kettd kozott valo fiiggés. Ugy nézem én azokat mindenkor, mint valami
mulatsagos ispotalyokat (Dessewffy 2004: 49, kiemelés t6lem - R. D. Sz.).

Test és 1élek, mértéktartas és elragadtatottsag, praktikus tanacsok és filozofikus eszmék,
leiré igény és érzékenység sajatos dinamikait el6legezi meg az elsé levél egyik megjegyzé-
se: ,Eldre koriilolelvén egész targyamat, mar most érzem, miképp fog akaratom ellenére is
tollam hellyel-hellyel poétai kitételekre hajlani; tessék hat kitoréseimet a targy ihletésének
tulajdonitani” (Dessewfly 2004: 13). S a kotet egészében ez a kettdsség érvényesiil: mig
Bartfa leirdsa és a gyogyviz Osszetételének taglalasa az orszagstatisztikak és -geografiak
vagy épp tudomanyos igény balneoldgiai szakmunkék szikdrsagat, targyismeretét tiik-
rozi, a firdén szerzett élmények rendszerint kacajra, megiitkozésre inditjak, elmélkedésre
sarkalljak a beszél6t (s azok elmesélése nyomdn az olvasdt is). Ez pedig egyuttal formai
sokszintiséggel jar: a prozaban irt levelekben éppugy taldlkozhatunk dialégusos formaval,
mint hosszas versbetétekkel (Dessewffy 2004: 59-62, 63-80).*

Dessewtly, levelezése tantisaga szerint, §szintén nagy reményeket taplalt mive sike-
rével kapcsolatban, de elképzeléseiben csalatkoznia kellett: a Sarospatakon kinyomott
Bdrtfai levelek példanyai nemigen keltek el, igy a kiadds koltségei utan maradt bevétel,
melyet nagyvonaltan kassai személyi titkaranak, Dulhdzy Mihalynak ajanlott fel (a tit-
kar éves fizetésének megkurtitdsaval), nem jelentett szamottevd osszeget (Kdsa 2004: 146;
Vaderna 2013: 167-175). S zavarba ejtd mddon, hidba zajlott élénk levelezés a szerzd,
Kazinczy Ferenc és Dobrentei kozott a mi késziilte kozben a kéziratrol és a Bdrtfai le-
velek esztétikai értékérdl — a munkanak érdemi nyilvanos recepcidja sem lett. E fajonak
ttiné kudarcban minden bizonnyal kozrejatszottak Dessewfly tulzo elvarasai, valamint a
szazadeleji miivészeti mecenatira és irodalmi nyilvanossag kezdetleges, elégtelen volta,
ugyanakkor a kotet sikertelensége Osszefiiggésbe hozhat6é a miifaj és a medialis forma
meghatdrozé kapcsolataval is. Hiszen barmily csiszoltak és elmések is voltak grof Dessew-
fty bartfai levelei, pusztan a szévegtipus autentikus kommunikécids funkcioja és a hordo-
z6 médium, azaz a kdnyvformatum Osszeférhetetlensége is sikertelenségre itélte a muvet.

Nem véletlen, hogy a fiird6i levelek igazi, otthonos kozege az 1840-es évektdl kiépiild
irodalmi és politikai sajto lett, amely rendkiviili szovegéhségével szabalyosan megkéve-
telte a kiilfoldi és magyarorszagi tajegységeket bemutatd, azokrdl aktualis informacidkkal
szolgalo rovidebb irasokat. A szdzad kozepétSl a magyar irodalom szamos kitiné szer-
z6je kozolt hosszabb-rovidebb cikkeket a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 firdéhelyei-
rél — Tompa Mihélytdl kezdve, Garay Janoson at egészen Gardonyi Gézaig és Mikszath
Kalmanig -, s e szovegek népszertlisége egyuttal a klasszikus grand tour tipusu ttleirasok
formahagyomanyanak atalakuldsat-fellazulasat, térvesztését is reprezentaltak a lassacs-
kan kiépiil6 modern turizmus felfedezésével kolcsonhatasban (T. Szabd 2008: 20-27;

8 Dessewtly a klasszikus idézetek mellett sajat maga kolt dics6itd versezetet a bartfai forrdshoz (Dessewfty 2004:
59-62), illetve az utols6 levél végén egy révid, négystrofanyi forditast is kozol Torquato Tasso A megszabaditott
Jeruzsdlem cimt mvébdl (Dessweffy 2004: 122-123).
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Pusztai 2012). A kiilonboz6 uti levelek éppugy lehetéséget adtak a magyar vidék kultardja-
nak megismertetésére (ilyenek voltak a Tudomdnyos Gytijtemény hasébjain megjelent nép-
ismereti beszamolok vagy Erdélyi Janos alfoldi levelei), mint irodalmi imazsépitésre (mint
Petéfl tti jegyzetei vagy Vahot Imre és Lisznyai Kalmdn 6tvenes évekbeli fiird6levelei),
vagy épp aktualpolitikai kérdések folvetésére. Tudni érdemes példaul, hogy az egyik leg-
szebb Balatonfiiredrdl sz6l6 reformkori fiirdélevelet Kossuth Lajos jegyzi, aki 1842 nyaran
a Pesti Hirlapban - a Balaton-part megkapd, mar-mér koltéi igényt lefestése’ utan - a
to kihasznalatlansagét és a fiiredi gyogyfiirdd feudalis viszonyait karhoztatta, 6sztonozve
egyuttal a balatoni gézhajozas elinditasat célzé kozosségi mozgalmat (Kossuth 1842).

Jelentés fejlemény tovédbbd az 1850-es években kifejlodé és differencialdédé illusztralt
sajto megjelenése (Révész 2015), amely lehetdséget adott arra, hogy a fiird6levelek mar
képekkel (k8- és fametszetekkel, majd a szazad utolsé harmadaban fotografiakkal) kiegé-
sziilve tudosithassanak az adott fiirdShelyen zajlé tarsadalmi élet fontosabb eseményei-
rél, aktualitasair6l. A Vasdrnapi Ujsdg Balatonfiiredrdl tuddsitd névtelen szerzdje példaul
mar fametszettel illusztrdlva szamolhatott be Kisfaludy Sandor elsé koztéri szobranak
felavatasarol 1860. junius 24-én ([Szerzé nélkiil] 1860). Kakas Marton (Jokai Mor iro-
dalmi alteregdja) pedig ugy fogalmazhatta meg humoros leirdsat a Ziillich Rudolf altal
készitett, meglehetésen sikertiletlen Kisfaludy-szoborrdl (,,Hogy milyen idéjaras volt ez
ideig e helyen? azt majd mindjart elképzelhetévé teszem. Kérem: akkora félszél fujt, hogy
Kisfaludy Sandor szobra egészen el6re hajlott bele...”), hogy az alkotdst a lap olvasoi mar
képrol ismerhették ([Jokai] 1860).° De itt, Kakas Marton leveleinél mar el is érkeztiink a
tanulmdny utolsé egységének targyahoz, azaz a fiird6levelek témadinak és beszédmadja-
nak kreativ prézapoétikai kamatoztatasdhoz. A magat oktalannak és egytigytinek alcazo
Kakas Mdrton keresetlen megjegyzései, bandlis okfejtései — miképp els6 levelei a fennkolt
szinikritika szotarat forgattak ki — nem csupan a fiird6i levelek témait, hanem annak jel-
legzetes fordulatait, beszédmddjat is felhasznaljék, tehat voltaképp egyfajta fiirdlevél-
parodiat olvashatunk. Fliggetleniil attdl, hogy a fiirdélevél — napi fogyasztasra szabott
kozege, a sajtonyilvanossdg okan — semmiképp sem valt és nem is vélhatott presztizzsel
rendelkezd irodalmi miifajja a 19. szazadban, talalunk példat a korszak prézairodalmabol
a medidlis formaban rejlé poétikai lehet6ségek kiaknazasara.

9 ,Este van. Azon esték egyike, mellyeknek szelid nyugalméban & szamol6 ész elandalodik, minden gondolat &
szivben terem, az emlékezet paraképei feltinni szeretnek a targytalan merengés el6tt, s @’ jovenddnek sejtelmeivel
g6zalakok kint egybeolvadnak.’S mi mondhatlanul gyony6ri az illy gyonyori este Fiireden! Ablakom el6tt suttogva
tertil el & Balaton, mintegy nagyszer(i tiikor, mellyet 6nszemléletének alkotott 8@ mindenhaté. Amott a’ tavol lathata-
ron, a hol Somogynak alacsony partjat az esthomalynak leple f6d6zi, szelid aranyfényben kél @’ teli hold, s keresztiil
az egész rezgd vizszinen egysugarcsomot lovell, leirhatlanul bajost, gyonyorit. Szép ez a’ Balaton, szép mindenko-
ron; szép, midén csendes s foltonkint szinét valtoztatgatja; szép, midén medre mélyébdl az tvolts szél sotét habokat
paskolgat fol; szép, midén a vihar kozelgetését haragos zold szint ltve jelenti (mélt6 tanulmany egy Daguerrenek);
de legszebb, mondhatlanul szép, midén a’ kel nap az elsé sugért, vagy @ teli hold @’ bajos fénycsomot gondor
vizszinén végiglovélli. Ki @ mindenhaté mosolyat egy foldi képben latni sovarog, ezt nézze meg” (Kossuth 1842).

10 ,Ordmest lerajzoltam volna a scytha miivészet e monumentumét, de nekem, mint Komdrom virmegyei
embernek, hatat fordit; szemkozt csak a zalaiaknak szabad ranézni, kik ugy kivantak azt allittatni, hogy kényokkel
alljon a kikot6 félé. Kar egyébirant, hogy a szobor fejéhez képest kissé alacsony az alakja; efelél azonban azzal vi-
gasztalnak, a kik jobban ismerésok vele, hogy majd ha arra a jobbik ldbara felall, a mit most a levegébe emelve tart,
(persze: fazik a talpa azon a hideg kovon), akkor mindjart magasabb lesz vagy 12 hiivelykkel, a miben én kénytelen
vagyok megnyugodni s varni magyar emberként a békés atalakulast” ([Jokai] 1860).
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A levélforma megjelenése a szazadvég prézajaban

Kiilon targytorténeti elemzést érdemelne annak taglalasa, hogy miképp jelent meg a fiirdé
mint téma és helyszin a 19. szdzad utolsé harmada és a szazadfordulé magyar elbeszéld
irodalmédban." Csupan néhany példat felvillantva, utalhatunk két kozismert Gjsagiro mi-
veire: Porzsolt Kdlman Fiirddi emlékek (1887) cimii elbeszéléseire és Vértesi Arnold Fiir-
dén (1895) cimi regényére; az iroként kevéssé ismert fiiredi fiird6orvos, Engel Gyula Mii-
vészet és szerelem (1887) cim kisregényére; illetve irodalomtorténetileg jelentésebb alko-
toktdl Gardonyi Géza szamos novelldjara, vagy épp Csath Géza titkos fiirdGorvosi naplo-
jara (Kosa 1999: 166-167; vo. Szajbély 2019: 241-420). T1l azon, hogy szamos szépprdzai
alkotas témdjava tette a fiirddre jarast és a furddélet jellegzetes alakjait, motivumait, az
alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy miképp valhat szovegszervezé megoldassa a
firddlevelekre jellemz6 beszédmad és perspektiva az elbeszélé szovegekben. Erre a leg-
szemléletesebb példa Mikszath Kalman Két vdlasztds Magyarorszdgon cimen ismertté
valt munkdja, pontosabban az ,els6 vélasztas” torténetét bemutatd kisregény (Nagysdgos
Katdnghy Menyhért képviseld tir viszontagsdagos élete, kalandjai, szerencsétlensége, szeren-
cséje) egyik fejezete. Jollehet az alabb roviden targyalt Mikszath-szoveg(ek) egyaltaldn nem
titkroznek valamiféle tendencidt a korszak préozairodalmara nézvést, remekiil illusztraljak,
hogy hogyan valhatnak poétikai eszk6zzé hétkoznapi, alacsony-presztizst vagy akar nem
irodalmi szovegtipusok, nyelvhasznalatok egy nagy formatumu alkoté irasaiban.

A két kisregény f6szerepldjét, Katanghy Menyhértet Jokaihoz hasonlo gesztussal (volta-
képp Kakas Marton mintajara) a sajtoban léptette fol az 1890-es években mar orszaggyi-
1ési karcolataival (A tisztelt hdz, 1886) széleskor(i ismertséget szerzett Mikszath. A Pesti
Hirlap hasabjain ugyanis 1893 szeptemberében egy ismeretlen, magat Katanghy Meny-
hértnek nevez6 orszaggytlési képviseld levele jelent meg feleségéhez, Klarahoz cimezve,
melyet tovabbi tiz levél kovetett az év végéig.'? A vidéken tartdézkodd asszonyhoz irddott
- j6 adag svihdksagrol,” de legalabb ennyi észinte szeretetrdl tanuskodd - levelek egy
csetl6-botld, az orszagos politika gépezetét még csak alig-alig ismer6 képviselé nézépont-
jabol mutattak be rendkiviil szdrakoztatéan a napi politikai események kisszerti epizod-
jait: a hatdsos szénoklatok, kortesbeszédek, vitdk el6tti és utani ingerkedé parbeszédeket,
adomakat; a kaszindban id6z6 képvisel6k és miniszterek karikatura-szer( jellemrajzat; a
s nem utols6 sorban a naplobiralé bizottsag tagjaként faradozé, lakasgondokkal kiizd6
narrator ténykedését. (A Katanghy-torténetek kiillon érdekessége, hogy a levelek kelet-
kezésének els6dleges politikai eszmetorténeti kontextusat a polgari anyakonyvezés és a
polgari hazassag koriili egyhazpolitikai harc adta. Mikszath mint szabadelvli képvisel$
és mint ird az orszag nyilvanossagat lazban tart6 aktualis kérdésekre egyfel6l a mar-mar
biedermeierbe hajlo hitvesi szerelmet karikirozé — de azt jéindulata humorral bemutato

11 A témanak erre az aspektusdra a tanulmany legvégén visszatérek.

12 A Katanghy-irdsok (a levelek, a két regény és az egyéb, Katanghy alakjahoz kéthetd szévegek) filologidjardl
lasd Eisemann Gyorgy és Hajdu Péter tanulmanyait (Eisemann 1998: 46-47; Hajdu 2010: 106-108).

13 Hajdu Péter megfogalmazasaban: ,,Uresfeji, tajékozatlan, hit ember, aki a feleségének irt levelekben arrél
panaszkodik, hogy nem tud lakast talalni Pesten, ezért csaladjat nem hozhatja magaval a fovarosba — de ez elég
atlatszo uriigy, hiszen mellesleg atmulatott ¢jszakakrol és nétigyekrol is szo esik” (Hajdu 2010: 107).
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— Katanghy-levelekkel, masfel6l egy fiird6helyen kottetett, éppugy szerelmi, mint érdek-
hazassag torténetével felelt.)'

A levélforma ezekben az irasokban hasonlé kommunikaciés funkciot tolt be, mint a
fiirdélevelek esetében: egy sokak érdeklédésére szamot tartd (bizonyos értelemben jol is-
mert) szinteret, az orszaggytilést mutatjak be Katanghy irasai, csakhogy épp a narrétor sze-
mélye, békaperspektivija, figyelmének sajatos irdnyai teszik kiilonosen felfedezésszertivé a
szovegeket. A levelek hirértéke igy meglehetésen csekély; az elbeszélé nem targyszertien
szamol be az orszaggy(ilésben zajlo munkardl (inkabb annak hianya titkozik ki legtobb-
sz0r), hanem atmoszférat teremt, terveket sz6voget, konspiral, konnyed vonasokkal felva-
zolt jellemrajzokat ad, s nem mellesleg 1éha életvitelét igyekszik kozmetikazni tavollévé
neje el6tt. Ugyanakkor a kommunikacids folyamat iranya (legalabbis a fikcio szerint) el-
lentétes: mig a fiird6levelek, mint kitértiink ra, leginkabb a févarosi kozonséget tuddsi-
tottak a kiillonb6z6 vidéki fiirddhelyek vilagardl, az ott zajlé tarsas életrdl, Katanghy az
orszaggytlést mutatja be effajta egzotikus helyszinként a vidéken tartézkodé feleségének
(akinek nem gy6z szabadkozni, hogy még mindig nem jutott alland¢ lakashoz Budapes-
ten). Katanghy, a maga egytigytiségével, foljegyzésre, megemlegetésre érdemes esemé-
nyekrél, tapasztalatokrdl és tanulsagos esetekrdl”® szamol be szeretett feleségének, nem
csupdan a Tisztelt Haz, hanem dltaldban a vilag miikodését illetden. Leveleiben — mint a
Mikszath-kispréza szamos darabjaban — nemegyszer ismeretelméleti dilemmak is megje-
lennek (Hajdu 2010: 116-127). ,,Jaj, sok megfoghatatlan van a fold felett, édes Klarikam!”
- mint irja egy blidzsé-vita kapcsan, mintegy elkdszonésképp a kilencedik levele végén
(Mikszath 1988: 189).

Eisemann Gyorgy mutatott ra, hogy a Katdanghy-torténetek esetében is megfigyelhetd
Mikszathnal az egyes témdk (kozélet/szerelem) és az azokhoz kot6d6 adekvat beszédren-
dek (publicisztika/fikcid), stiluseszmények (romantika/realizmus) vitatkozé természete,
felcserélhetdsége, egymasba olvaddsa (Eisemann 1998: 40-47). Ehhez kapcsolddik a kii-
16nbo6z6 szovegtipusok, poétikai eljarasok vegyitése is: miképp a kicsivel késébbi, 1898-as

14 S e kontextushoz kétédik az 1900-ban megjelent Kiilonds hdzassdg is, melyben Mikszath a nagyszabdsu rea-
lista regény igényével nyult voltaképp ugyanazon témahoz.
15 Egy jellegzetes példa:

»Ma én is feliratkoztam. Van egy idedm, amit el akarok mondani, de egy kicsit ellenzéki szagi. Hat még inga-
dozom vele.

Terdlad jutott eszembe, szivem - latvan, hogy a mi kormanyaink mind azt a politikat csinaljak az orszaggal,
amit én veled. Komoly édllami berendezés helyett apré részleteket és vivmanyokat dobnak a kozvélemény szdjiba,
amikor mar az nagyon ki van nyitva.

Eppen tgy, mint én, mikor te duzzogni kezdesz. Egy teppichet igérek. Akkor elhallgatsz, sét meg is csékolsz.
Nemsokara tiirelmetlen leszel, hogy hol a teppich? Elhozom - megint elhallgatsz. Egy id6 mulva azonban megint
elkezded az apprehenzivus mormogésokat. Akkor egy fiilbevalot igérek vagy karperecet a béke kedvéért.

Igy teszik ezt, fiam, a kormdnyok is évtizedek 6ta, mintha télem tanultdk volna.

Hiszen most éppen afol6tt van a tirelmetlenség, hogy vérjuk a teppichet (az egyhazjogi reformokat) Bécsbol.
Sajto és képvisel6k idegesek, s a legbolondabb hirek kelnek egyre szérnyra.

Milyen lesz? Igazi szmirna lesz-e vagy csak fals? [...]

Ebbdl dllna koriilbeldl a beszédanyagom, ez a platindm, ebbél nytjtandm aztdn a tobbit, megadvin a tand-
csokat a kormanynak, hogy hagyja abba ezt a »hozom-viszem« politikat, mert én sem boldogultam azzal, veled
szemben. De mindegy, kardcsonyra azért mégis megkapod a két eziist girandolt ...

(Emlékszel-e még, lelkem, arra az idilli korra, mikor még egy ibolyacsokrocskaval is megelégedtél?)” (Mikszath
1988: 152-153, kiemelés az eredetiben).
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Uj Zrinyidsz esetében a politikai publicisztika és a gyorsirdsos parlamenti tuddsitdsok
nyelvi formai jelennek meg a regényszovegben, Katanghy orszaggytilési leveleiben a fiir-
délevél-forma kreativ felhasznaldsat vélhetjiik felfedezni. Az 1893-ban és 1894-ben koz-
zétett levelek folytattdk A tisztelt hdz karcolatainak poétikajat, mely a valos, historikus
alakokkal benépesitett orszagos politika fikcionalizalasara épiilt (Hajdu 2010: 73-127),
de a kozéleti témaju irasok egyszersmind lehetéséget adtak a személyesség, az érzékeny-
ség — Katanghy esetében a hitvesi szerelem - szinrevitelére, illetve ironizalasara is (a klasz-
szikus fird6levelekre jellemzé targyszertiség/elragadtatas dinamikai mentén).

Mint Hajdu Péter irja a Katdnghy-levelek utdéletérdl, a ,feleségével levelezd képviseld
[...] annyira népszert volt, maga az alak pedig annyira jol sikeriilt, karikaturisztikus célja
ellenére annyira plasztikus lett, hogy nem lehetett csak ugy egyszertien elfelejteni vagy
lemondani réla” (Hajdu 2010: 107). Igy Mikszath - egyfajta 6nleleplezd gesztussal'® —
a Pesti Hirlap 1896. évi naptaraban kozzétette Katanghy els6 megvalasztdsanak torténe-
tét. Az egyértelmiien regényszerl olvasast felkindlo mi elbeszéléje ugyanakkor ezuttal
is egy masik, alternativ megszoélalasi modot és szerepet imital: a biografus, az életrajzird
nézdpontjat (Mikszath 1958: 9-11). Némi nyomozas és hevenyészett kutatomunka nyo-
man kideriil, hogy Katanghy Menyhért sarosi sziiletést, elszegényedett nemesi csalad sar-
ja, iskoldit Kassan és Budapesten végezte, s a korszellemnek megfeleléen jovedelmezének
tlind polgari szakmat is tanult - szintén lustasagrdl hires mérnok és jogasz batyjai utan or-
vosként szerzett diplomat. (Beszédtehetsége, mint a Szénoki siker cimii fejezetbdl kidertil,
mar orvostanhallgaté koraban megnyilvanult, hiszen a kérbonctani gyakorlaton sikeriilt
egy holtnak hitt pacienst életre keltenie szavaival az altatas nélkiili miitét imitalasa soran.)
Ugyanakkor Katanghy nem kezd rogton praktizalni, hizza-halasztja a munkaba allast,
melyre csak édesapja, Katanghy Janos haldla — és az ,,6si birtok” pénzzé tétele — utan
keriil sor. A legfiatalabb Katanghy praxisa Kassan sehogyan sem akar beindulni, igy - az
atyai jobarat, az egykor halottnak vélt korbonctani ,illusztrcié’, Varga Mihaly javallata-
ra - Menyus végiil fiirddorvosnak all. Mar Vargai Mihaly firdéorvosokkal kapcsolatos
okfejtése is megidézi a korabeli elégedetlenked fiirddi levelek atmoszférdjat:

- De értesz-e legalabb a betegségekhez? Lépést haladtal-e azéta otthon, falun az egyre fej-
16d6 szaktudomanyokkal?

- Annyiban, hogy mig az egyet [épett elére, én kett6t 1éptem hatra. Ami keveset tudtam
is, elfelejtettem.

- Hat biz az baj. Akkor csak azt tanacsolhatom, hogy vagy hazasodj meg, vagy...

— A hdazassagra magam is gondoltam, de ahhoz kett6 kell, én meg egy gazdag leany.
A gazdag leanyok azonban ritkdk. Térjiink hat at a masik vagyra.

- Vagy pedig menj el fiirdGorvosnak.

- Miért éppen fiird6orvosnak?

16 Azt, hogy a Katdnghy-levelek szerzéje maga Mikszath, mér az els6 levélbdl sejteni lehetett, illetve abbol is,
hogy Mikszéath egyéb ekkori cikkeiben is felbukkan Katdnghy mint az orszaggytilés tagja. Lasd:

»Az egész uton a te szavaidat diiborogték a vagonok kerekei, els§ dolgom volt tehdt megérkezésemkor egy
ujsagot keresni, mely hozzdd irott leveleimbdl azokat, melyek a Haz tiléseirdl szdlnak, felveszi és kinyomatja — hogy
igy mindennap meggazdélkodhassam az tkrajcaros levélmarkot.

R4 is taldltam a Pesti Hirlapra. A szerkeszté kozli a leveleimet. Tudom, apprehendélni fog Mikszéth képvise-
18tarsunk, aki eddig szintén ilyesfélét irkdlt-firkalt, de nemigen sikeriilt neki. Am ezentdl én veszem a kezembe”
(Mikszath 1988: 137).
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— Mert ahhoz megvan a teljes kvalifikaciod.

- Hogy-hogy?

— A fiirdGorvosnak semmit se kell tudnia. Még a »mutassa a nyelvét« se foltétlentil sziik-
séges, a diagnozist, ami a legnehezebb, nem kell megdllapitani, fird6re mér kitalalt beteg-
séggel megy a paciens, a fiird6orvosnak csak a mellét kell meghallgatnia (vagy hall valamit
vagy nem), s aztan elrendelni, hogy melyik vizbdl igyék és mennyit, hany orat sétaljon
naponkint stb.

- Bizony mondasz valamit.

— Azonfeliil csinos legény vagy gentlemanlike-mazzal. Ha monoklit teszel fel a szemed-
re, batran jatszhatsz attasét a Nemzeti Szinhdzban. De minthogy nem attasét akarsz jat-
szani, csak doktort, okvetleniil papaszemet kell viselned. Ne félj, az asszonyok a papaszem
dacdra is csinosnak fognak talalni. S minthogy a fird6k6zonség legnagyobb része asszony,
lehetetlen, hogy jovéd ne legyen mint fiirddorvosnak (Mikszath 1958: 25-26).

E rovidke parbeszédben benne rejlik a regény kifejezetten egyszerti narrativ magja és a
f6h6s minden motivécidja: pénzhez kell jusson, ezt leggyorsabban azzal tudja kivitelezni,
ha meghazasodik, megfelel6 menyecskére pedig (ha mar orvos) leggyorsabban egy fiird6-
helyen tehet szert. E nagyon is sematikus (de a mtiben 6tletesen kibontott) alapszituacio-
bdl indul ki Katanghy kalandos historidja, mely elvezet egészen orszaggytilési képvisel6vé
valasztasaig. A kovetkezékben azonban csak fiirdGorvosként valé ténykedését bemutato
Szdz Napdleon cimt fejezetet targyalom roviden.

Katanghy a kovetkez6 szezon elején a Prixdorf nevii (fiktiv) - minden bizonnyal a
stdjerorszagi Gleichenberggel, a Mikszath-csalad kedvelt fiirdShelyével azonosithatd
(Praznovszky 1998) - fiirdGhelyen telepszik le, és kezdi meg praxisat mint fiird6orvos.
Az 6nmagat biografia-iroként pozicionald elbeszéld megjegyzése azt a fajta (6n)reflexiot
jeleniti meg, amely a modern fiirdéi levelek beszédmadjat egyébként is jellemezte: azaz-
hogy nehéz, egyben felesleges is tiizetesen kifejteni, hogy milyen egy vidéki fiird6hely, hi-
szen azt — vagy legalabbis annak sztereotipikus képeit, hangulatait'” — amugy is mindenki
el tudja képzelni.

Nem akarom a fiirdé leirdsdval untatni a t. olvasot, mert bizonyosan olvasott mar fiirdéle-
irdsokat és rajott magatdl is arra, hogy leirdsban a vilag minden fiirdSje egyforma. Ozon-
das levegd, szép, tiszta lakdsok, arnyékos sétahelyek, remek koszt, nevetségesen olcs6 arak,
folséges kiszolgalat, dité asvany- és gyogyvizek, gyonyori kiranduld helyek, lawn tennis,
tombola stb.

Egy-egy ilyen fiird6i leiras valoban hasonlit ama léhoz, mely a lobetegségekrél szol6 tu-
domanyos konyv lapjan vagyon lefestve, mindazon betegségek jelzésével, melyek az 6sszes
lovakon valaha eléfordultak, de egyetlen 16ban sohasem - csakhogy a fiird6leirdsokndl az
elényok vannak igy berakva az 6sszes fiird6kbél egybe (Mikszath 1958: 28-29).

Ezutdn persze mégiscsak bemutatja a prixdorfi fiird6t:

Az 1876-iki idény nagyon eleven volt Prixdorfban. A kutak kornyékén ezeren és ezeren
tolongtak, csinos asszonykdk fekete viaszkos-vaszon-taskdkkal az oldalukon, melyben a
poharat tartjdk, és az livegcsovet, melyen keresztill isszdk a szénsavas, vasas gyogyvizet,

17 Lasd példaul Milko Izidor (1878) palicsi fiirddlevelét a Pesti Hirlapbol.
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hogy a foguk ne feketedjék téle; sargacipés uracsok, akik kalandot keresnek a tiid6hurut-
juk mellé. Széltiben foly a fiird6i traccs, mely egészen specialis. A fiirdén évtizedeket él at
az ember két honap alatt. A kozonség jon és megy észrevétleniil, az atvaltozas folytonos.
A kép mindig ugyanaz, a kutaknal, a Kur-Salonban, a zenénél és mindeniitt, de a személyek
mindig masok. Az egy honap el6tti ismerései ugy tlinnek fel az embernek, mint mesz-
sze id6krdl ismert alakok, kiknek elmosddott képe megvillan kodosen az emlékezetben
(Mikszath 1958: 29).

Mikszath a kifejezetten magyarorszdgi tidiiléhelyekkel kapcsolatos fiirdSlevelek és be-
dekkerek egyik jellegzetes, visszatéré toposzat (Kdsa 1999: 83-89): a magyar kozonség
hianyat (és kilfoldi furd6kre jaré magyarok elitélendé mentalitasat) is beépiti a leirasba
- természetesen ironizalva azt:

Hit én bizony le sem probalom irni Prixdorfot, pedig egészen csinos hely, és sok magyar
latogatja. De hogyne! Magyar mindeniitt sok van, csak otthon nincsen elegendé. Ha a kiil-
foldi fird6kon 6égyeleg az ember, azt kellene hinnie a magyarok mennyisége utdn, hogy
otthon legalabb 6tven millié maradt még bel6liik (Mikszath 1958: 29).

A monarchia korabeli fiird6i élet jellemzése'® természetesen lehetdséget ad dltalanosabb
tarsadalom- és modernizacié-kritikai meglatasok (jatékos) megfogalmazdsara is,"” ahogy
az imént kovetkezd, rendkiviil szorakoztato leiras is mutatja.

S hogy megvaltoznak ily helyt az emberek! A fiirdén s dltaldban utazdsban mindenki na-
gyobb urnak szereti magat mutatni, mint amind otthon volt. Kivévén az igazi nagy urakat,
akik itt kisebbekké teszik magukat — mert 6k ezt tekintik pihenésnek: az uri allapotbdl kijut
nekik a megcsomorlésig odahaza.

Ez a tomeg mind hazug. Egyik tobb, masik kevesebb. Biztos szem kell hozza, mely re-
dukélni tudjon. Mint ahogy biztos itélet kell, egy lap kozleményei nyoman meglatni valodi
alakjukban az eléfordult eseményeket. Nincsenek tobbé hazugsagok, csak rossz szemmér-
ték van és gyenge itél6 erd.

A prixdorfi firdévendégeknek ezen a nydron is megvoltak mindazon mulatsagai,
melyek mas években. A céllovészet, a pisztranghaldszat, kiranduldsok a csacsik hatan s
egyéb drtatlan 6rom, mely néhdny ezer dologtalan embertdl kitelik. Mennyi szaz aprosag
tudja ezeket szorakoztatni, még a mosondk latésa is, amint nagy kosarukban a fejok tetején
viszik a villakba a szépen kimosott, kivasalt fehérnemdit.

Az dcsorgd uracsok rendre raosmernek:

— Nini, a kis erdészné alsészoknyaja!

- Igaz. Ez a masik meg a sz6ke konzulné holmijat viszi. Nézze csak, nem osmer ra a lila
batiszt bluzara, ott oldalt az ingek felett? Ah, istenem, a konzulné ingei!

18 Lasd ugyanerrdl Mikszath egy masik, 1882-es irasat, Fiirddre kell menni! cimmel (Mikszath 1969: 121-125).

19 Erdekes tapasztalata a Mikszdth-értelmezéstérténetnek, hogy a marxista irodalomtudomdany leginkabb a
miivek tarsadalomkritikai vonulatat tudta/kivanta értékelni — ez latszik Kiraly Istvan hires-hirhedt monografiajabol
és a regény kapcsan Véber Karoly elemzésébdl is (Véber 1951; Kiraly 1952) -, ugyanakkor a legtijabb Mikszath-
szakirodalom eredményei azt a belatast erésitik meg, hogy a Mikszath szovegeiben follelhet6 ,,(tarsadalom)kritikai”
megnyilvanuldsok altaldnosabb érvénytiek, gyakran ismeretelméleti kételyeket fogalmaznak meg, s nem kizarolag
és nem is kifejezetten a magyar tarsadalomrol, hanem a modern emberrél szélnak (Eisemann 1998; Hajdu 2005,
2010; T. Szabd 2007).
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Csak a fiirdén latni, hogy milyen ostoba dllat az ember - ha elvessziik téle a rendes fog-
lalkozasat, ha lerdzta magarol a hdmot, amelyben okosan tud jarni.

Szazaval vannak itt, akik honapokon at nem beszélnek egyébrél, csak a gyomrukrol,
és az alvasukrdl, folyton e két témat varidlva:

— Ma egy kicsit jobban érzem magam, mint tegnap.

~ En is sokkal jobban aludtam. Ejfél elétt csak egyszer ébredtem fel.

— En egy kis gorcsfélét észleltem tigy 3 éra tajon a gyomromban.

- Nekem tgy rémlik, mintha reuma lenne tegnap 6ta a nyakamban.

— Tegnap igen jo étvagyam volt. Egy beefsteaket fogyasztottam. Megettem az egészet.
Pedig roppant darab volt.

- Nalam nyomast okoz a husféle este.

- Valdban, a mult péntek esti rostélyostél magam is bikakkal almodtam egész éjjel.

S ez igy megy az egész szezonon keresztiil (Mikszath 1958: 29-30).

Katanghynak - a torténet szerint — eleinte igen lassan alakul ki kuncsafti kore, de Blandi
baroné és leanya, Blandi Klara megismerését kovetden valamelyest beindul az tizlet, hi-
szen jo vélemény alakul ki rola a fiird6k6zonség korében. A két fiatal természetesen sze-
relemre gyul egymas irant, am mindkett&jitk cselekvését hideg, érzelemmentes szamita-
sok (is) iranyitjak: a fiatal Klara jo partinak talalja a fiirdGorvos Katanghyt, 6 pedig meg
van gy6z6dve, hogy 6zvegy Blandiné ugyancsak tehetds, arisztokrata asszonysag, Klara
nagybatyja pedig gazdag gyaros. Katanghy és Klara megjelenitik a fiird6helyek jellegzetes
alakjaival kapcsolatos sztereotipidkat, hiszen az gyogykezelés tiriigyén voltaképp mind
a ketten egy-egy mobilizacios problémat igyekeznek megoldani.” Mikszath e szitudcid
kibontakoztatasaban tigyszdlvan csucsra jaratja mas miveiben is megfigyelhet6 dzsent-
ri-poétikat: mig az egyes szerepl6knek (Katanghynak, Klaranak, Blandi baronénak) és
az elbeszél6nek is korlatozott a tudasa a cselekvések hatterérél, motivacioirol, az olvasd
el6tt idejekoran feltdrulnak a lehetséges kovetkezmények és hamarost bekovetkezd for-
dulatok.* A szerepl6k az elleplezés/titokzatossag kiilonboz furfangos médozataival kés-
leltetik a cselekmény tovabbgordiilését — kifejezetten olvasmanyossa, élvezetessé téve a
szoveget —, ugyanakkor maga az elbeszéld is erésiti ezt a hatast a tudas fokozatos adago-
lasaval és sajat hidnyos ismereteinek hangsulyozasaval. Mivel a narrator, mint kitértiink
rd, életrajziroként hatarozza meg 6nmagat, gyakran jelzi az olvasé szamara a megismerés
korlatait, illetve a nézépontvaltasokkal ki is élezi a szereplék egymdsrol valé tudasanak
hidnyait:

Héstink sohasem arult el kivancsisagot a baroné maganviszonyai irant. Mi volt ennek oka,
lehetetlennek latszott meghatdrozni. Egyszer(i kozombosség-e, vagy finom modor? Nagyon
ravasz volt-e, vagy abszolute nem érdekelték Blandiék? Szdzszor eltiinédott ezeken Kldrika.

20 Szintén a jellegzetes monarchia korabeli fiird6i alakok kapcsan elemezte a miivet Christiana Gules (Gules 2019).
21 Hasonlo szovegszervezd eljarasok jellemzik A gavallérok cimi 1897-es elbeszélést (Eisemann 1998: 100-116;
T. Szab6 2007: 107-120).
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De mert a baréné gyakran igen kozlékeny volt, sziikségképp meg kellett tudnia egyet-
mast; némelykor ugyan maga is kérdezett, de mindig csak akkor, ha a tarsalgdsi téma ma-
gatol hompolygette a kérdéseket.

[gy tudta meg, hogy Blandiék Klagenfurtban laknak (rossz jel; Klagenfurt vice-Gréc,
sokat mutaté szegény emberek vérosa), hogy Blandi baré mar egy par év elétt szives volt
meghalni, ha ugyan élt valaha (fiird6ben minden ember Tamds), hogy Blandiné gyakran
fordul meg Magyarorszagon a fivérénél, aki gyermektelen, s ugy mellesleg az is el volt
mondva, hogy Klari a keresztleanya és kizarélagos orokose. Szegény Klari, milyen kar, hogy
nem férfi (Mikszath 1958: 39, kiemelés té6lem — R. D. Sz.).

A két fiatal kapcsolatat illetéen kiilon komikus, hogy a gyengéd érzelmek ellenére
Katanghy azzal tud leggyorsabban pénzhez jutni, ha hazakiildi Blandiékat (ti. hogy azok
fizessenek az orvosi tanacsadasért). Azonban mikor Klara felgyogyultat bejelenti a bar-
6nénak (a lany nagy szomorusagara) s rovidesen megkapja a szaz darab Napdleon-ara-
nyat, meg is banja tettét, s a busds Gsszegen felbuzdulva eszeveszett 1épéseket tesz, hogy
meghdditsa a jo partinak vélt Blandi-lanyt. Innentél minden gy torténik, ahogy Klara
szeretné; anyja kérdésére — aki kifigyelve Menyus és a lany enyelgését, felvilagositast kér
lanyatél - csak ennyit mond diadalmasan: ,,Feleségiil vesz” (Mikszath 1958: 50).

Ekkor még nem tudjak egymasrol, hogy mindkettdjiiket komoly anyagi érdekeltség is
tizte azigen hamar megkottetett frigyhez (Menyus még nem sejti, hogy ,,svindlerek kezébe
keriilt”, Klara pedig nincs tisztiaban azzal, hogy a nevezetes prixdorfi fiirdéorvosnak alig
volt kuncsaftja, magyaran ,orszagcsald”), de hagyjuk is meg ket ebbéli hitiikben, s igy
még inkdbb ugy olvashato az eskiivéjiikrdl szol6 hiradas, mint egy autentikus fiird6levél
részlete a 19. szdzad kozepérol:

Egy hétig sem tartott a flort, és megkérte Klari kezét az orvos. Megkapta. Két hét mulva
meglett az eskiivé a prixdorfi kis templomban, melynek drnyékos kertjében a franciskanus
baratok kartyazgatnak.

Az eskiivére eljott a Katanghy Menyhért két batyja, a mérnok és az tigyvéd, Blandiék
részérél pedig Bodrogszeghy Kristdf, Klara testvérbatyja, aki mint dzsidds-hadnagy Inns-
bruckban fekiidt, és Kirdly Janos, Blandinénak édes testvére — mert Blandiné székely volt
szdrmazdsara nézve, s nem ok nélkiil hittak fénykoraban ,,szép kirdly-lednynak” - Kiraly
Aron dullénak volt a legkisebbik lednya. [...]

A naszpar uti ruhdt viselt, dmbdr nem szandékoztak elutazni, inkabb azt ohajtottak
kifejezni a ruhdjokkal, hogy voltaképpen uton eskiisznek, egyik sincs otthon, az regur
mindamellett fellté diszmagyarjat, ha mar elhozta; a kdcsagtollas kalpag és a rezes frin-
gia nagy hatdst tett a bamész kilfoldi csécselék elétt. (Fird6vendég mér igen gyéren volt
Prixdorfban.)

— A perzsa sah! - suttogtak. (Valdban hasonlitott hozzd valamennyire.)

A bizalmas diner utdn, mely az eskiiv6t kovette az »Arany alma« egyik kiilon szobdja-
ban, az 6sszes rokonok elutaztak, maga Blandiné asszony is - ott hagyva leanyat a férjénél.
Eppen a rendes eskiiv6i program - de megforditva. Ott az 1j hézasok hagyjak faképnél a
mulaté ndsznépet, utazvan Velencébe vagy isten tudja hova, emitt pedig a nasznép kotro-
dik el, hogy ne legyen alkalmatlan (Mikszath 1958: 53-54, kiemelés az eredetiben).
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Kitekintés

A fentiekben arra véllalkoztam, hogy bemutassam a fiirdéi levél mifajanak jellegzetes-
ségeit és helyét az utazasi irodalom miifajhagyomanyan belil. Jollehet a fiird6levelek
jelen vannak a magyar irodalom torténetében is, kifejezetten margindlis és erés hagyo-
manyfolytonossag nélkiili miformarol beszélhetiink, mely a 19. szazadban leginkabb mar
medialis kornyezete, a heti- és napisajté okan itéltetett feledésre és talaltatott esztétikai
szempontbol kevéssé értelmezhetd szovegtipusnak. Ugyanakkor a miiforma 19. szazad
végi prozara tett hatasardl szolo — s Mikszath Kalman irdsain keresztiil bemutatott — értel-
mezés azt a gondolatot volt hivatott illusztralni, miszerint a litterae irodalomfogalmanak
lebomldsaval a ,vallas, a tudomadny, a politika nagy rendszerei ugyan mind jobban elkii-
lontilnek az irodalmi diskurzustért6l, azonban a szdzad egészén at — s6t, természetesen,
napjainkban is - at is hatjak, meg is termékenyitik azt a maguk szemléleti formaival”
(Kecskeméti 2014: 777). Tovabbi lehetséges kutatasi iranynak téinik annak vizsgalata,
hogy miképp illeszkedik a fiird6i levél mifaja a 19. szdzad kozepétdl sajtokozlésben meg-
jelent, mar igen differencialt, nagyszamu és nehezen klasszifikalhat6 utazasi szovegekhez,
illetve milyen alakvaltozatai alakultak ki a fiird6i leveleknek az esztétikai modernségben,
a masodik vilaghaboruig bezardlag. Kétséges, hogy e vizsgdlodasok barmiben is mddosi-
tananak a fiird6i levél mtifajanak statuszan, vagy az e kategériaba sorolhat6 szovegek ka-
nonikus rangjan, de erre nincs is sziikség, hisz, mint kifejtettem, az efféle - a mai modern
irodalomfogalmunktdl tévolinak érzett — mivek adekvat megkozelitése csakis a torténeti
interpretacio lehet. Ezt pedig azért fontos még egyszer tudatositani, mert a mabdl nézve
nem csupan az az irodalomfelfogas, esztétikai gondolkodas és medialis kornyezet tiinik
tavolinak, amely a fiird6levelek genezisét leginkabb meghatdrozta. Az a vilag, amelyrél
ezek a szovegek tudositanak, amely a levelekben feltarulo egyéni és tarsas tapasztalatok
magatol értet6dé keretét, hatterét adta — az Osztrak-Magyar Monarchia vildga és annak
jellegzetes fiird6élete —, mint nyelvi és tarsadalmi valosag, végérvényesen szertefoszlott;
egykori szerepléi mar csupan kodalakokként ttinnek fel el6ttiink, egy mar nehezen
elképzelhetd korbdl beszélve hozzénk.

Epp ezzel kapcsolatos a kutatds egy mésik relevans, eszmetdrténeti és kulturhistoriai
iranya, amely mar kevéssé kotddik a firddlevél-miifaj karrierjéhez, sokkal inkabb a fiirdé
mint metaforikus jelent6ségii helyszin és irodalmi-muvészeti toposz alakulastorténeté-
hez. Mar Kosa Laszl6 is megjegyzi idézett konyve végén, hogy a monarchia kori jellegzetes
fiird6élet atalakulasdhoz, majd lassu elttinéséhez jelentdsen hozzajarult a vesztes haboru
és a Habsburg Birodalom széthullasa okozta gazdasagi kornyezet (szegénység, csokkend
kereslet, az utazasi lehet8ségek besztikiilése) — parhuzamosan az egyre népszertis6dé egy-
szeriibb tdiilési forma: a strandolas tomeges elterjedésével (Kosa 1999: 253-255). Nem
véletlen, hogy mig Mikszath koraban, az elsé Katanghy-regény idején (1896) a fiirdé mint
helyszin a rendi és polgari mentalitasformdk taldlkozasaként, djfajta felfedezésre vard
modernség-tapasztalatok szintereként — Orvar Lofgren kifejezésével: a kultura ,,labora-
toriumaként” (Lofgren 2004: 216) — tlnik fel, a 20. szdzad tizes-huszas éveiben mar a
nosztalgia targyava valik.

Ha ugyan vézlatos mddon, de megragadhatd egy olyan tendencia, mely azt mutat-
ja, hogy az esztétikai modernség e szakaszaban (példaképp: Krudy Gyula, Szerb Antal,
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Marai Sandor, vagy t6liink nyugatabbra Thomas Mann? irdsaiban) az tidiil6hely - s en-
nek jellegzetes szinterei: a hegyvidék, a fiird6, a szanatorium stb. — mar egy lettint, anakro-
nisztikus vilag képében, a kisiklott polgdrosodas szimbolumaként jelennek meg, s egzisz-
tencialis mélységu (a miivészlét és -személyiség problematikait is folvetd), onelemz6 lelki
utazasoknak vélnak a keretévé.” E jellegzetes irodalmi toposz, ha nem is latvanyosan,
de folytonossdgot mutat a magyar irodalomban is,?* az 1945 utani korszakban pedig - a
szovjet kommunista blokk megszildrduldsa nyoman - kiegésziil egy olyan sajatos kelet-
kozép-eurdpai kontextussal,” melyben a fiird6 kultirtorténete ujabb jelentésarnyalattal
bévill. Az egyéni és nyilvanos életet abszolutizalé médon szabalyozni torekvé hatalmi
ideoldgiaval és a kommunizmus sematikus tarsadalmi vizidjaval szemben (a partallami
rendszer alatt/mellett) a kiillonboz6 fiirdShelyek, uszodak, strandok (is) jelenthették a
»szabadsag kis koreit” (egyben egy letint polgari vilag emlékét), a betonsziirke és inger-
szegény népi demokracidban nem megtapasztalhatd, ki nem élhetd, fel nem fedezhetd
lelki és testi tapasztalatok alternativ vilagat.”* Ahogy Hajnoczy Péter egyik hagyatékban
maradt irdsaban olvashato: ,, Az 6tvenes években némelyek kocsméba és uszodaba szorul-
tak: ott vertek tanyat a szabadsag morzsai is” (Hajndczy 1993: 235). E helyiitt csak jelezni
kivantam e kultartorténeti vonulat jelenlétét a fiirdShely toposza kapcsan, ugyanakkor a
téma bdvebb kifejtése mar egy masik tanulmany targya kell legyen.
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Szabo Gergely
Tanulsagok és dilemmak a magyar fovaros
nyelvének vizsgalataban

Kontra Miklos és Borbély Anna (szerk,) (2021): Tanulmdnyok a budapesti
beszédrol: a Budapesti Szociolingvisztikai Interjii alapjan. Budapest: Gondolat.

Absztrakt: Hogyan is beszélnek Budapesten? Ez a kérdés foglalkoztatott par kutatot a
Nyelvtudomany Intézetben az 1980-as évek derekan. K6zos gondolkozasukbol sziiletett a
Budapesti Szociolingvisztikai Interju cimt kutatas, amelyrél 2021-ben késziilt dsszefog-
lalé igényt tanulmanykotet. Ebben a recenzidban azt mutatom be, hogy kinek is szél ez a
kotet és milyen jelentésége van. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju interdiszciplinaris
vallalkozas volt, amely mas tudomanyteriileti el6d6khoz hasonléan a varosi dialektolégia
ihletettségében Budapest beszélt nyelvének szocioldgiai tényez6k mentén torténd leirdsat
ttizte ki célul. A recenzalt mii az ebbdl a nagyivli kutatasbol késziilt beszélt nyelvi kor-
pusz eddigi felhasznalasait rogziti a nyelv kiilonboz6 szintjein, igy helyet kaptak hangtani,
alaktani, mondattani, lexikai, stilisztikai és diskurzuselemzd tanulmanyok is a kétetben.
A tartalom azonban ezeken a nyelvészeti elemzéseken bdven tulmutat, igy modszertani és
kutatasetikai kérdések targyaldsara egyarant sor keriil a kotetben. Recenziomban amellett
érvelek, hogy hianypotlé miivet foghat az olvaso a kezébe, amely egyarant tarthat szamot
a nyelvész, valamint a mas human- és tarsadalomtudomanyok képviseléinek érdeklédé-
sére. Azonban mégis vannak hidnyossagai, és ezen hidnyossagok egyike annak reflekta-
latlansdga, hogy az eltelt harom és fél évtizedben miképpen valtoztak meg a politikai, tar-
sadalmi és tudomanyos kontextusok, amelyek lehet6vé tennék a kutatas reprodukaldsat.

Kulcsszavak: budapesti beszéd, Budapesti Szociolingvisztikai Interju, Kontra Miklds,
nyelvi valtozatossag, szociolingvisztika, varosi dialektolégia
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A nyelvtudomany szamos alteriiletet foglal magaba. Vannak koztiik olyan elméleti kiin-
duldpontiak, amely szerint a nyelv teljes mértékben levélaszthatd és levalasztandd az 6t
koriilvevé tarsas kozegrol. Ezzel szemben olyan nyelvészeti iranyzatok is léteznek, ame-
lyek szemléletmddja szerint a nyelv és a kommunikacio csak és kizarolag a tarsas és tarsa-
dalmi kontextussal egyiitt értelmezhet6. A Replika olvasdi érdeklédésére értelemszertien
utdbbi megkozelités tarthat igazdn szamot, igy nem véletlen az sem, hogy korabban a
folydirat 45-46. szama a nyelv és nem kutatdsi teriiletének szentelt kiilon blokkot (Re-
ményi 2001), mig jabban a nyelvészeti etnografia és antropologia kutatdsi paradigmai
kaptak figyelmet a 119-120. szdmban (Bodé 2021).

Az e recenzidban targyalt tanulmdanykotet egy olyan kutatdsrdl szamol be, amely még
a vérosi dialektoldgia ihletettségében fogant, és a variacionista szociolingvisztika kutatasi
programjaba illeszkedett. Ez az 1960-as években indult irdnyzat azokat a szisztematikus-
nak tételezett Osszefiiggéseket vizsgalja, amelyek nyelvi és tarsadalmi strukturdk kozott
mutatkoznak meg. Mds szavakkal az all a vizsgalat kozéppontjaban, hogy milyen szabaly-
szerliségek figyelhet6k meg egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatdban (lasd még
Kontra 2019, Sandor 2016). A Kontra Miklds és Borbély Anna szerkesztésében tavaly
megjelent Tanulmanyok a budapesti beszédrdl a variacionista szociolingvisztika egyik
els6 és azota is meghatdrozonak szamité magyarorszagi kutatdsarol, a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjirol ad szamot. Amellett, hogy uttorének szamitott a magyar nyelv- és
tarsadalomtudomanyban, a magyar nyelvészek korében csak BUSZI-ként emlegetett ku-
tatas a legnagyobb tudomanyteriileti el6dokhoz kivant f6Inéni, mintajaul olyan mas an-
golszasz nagyvarosok szociolingvisztikai targyu (és angolszasz szempontu) leirdsai szol-
galtak, mint New York (Labov 2006), Norwich (Trudgill 1974), Reading (Chesire 1978),
Detroit (Wolfram 1969), Glasgow (Macaulay 1977) vagy Belfast (Milroy és Milroy 1978).

A szociolingvisztika per definitionem interdiszciplinaris vallalkozas, nem véletlen,
hogy a tudomanydg magyarorszagi beindulasara tett visszaemlékezések rendre emlegetik
- e kotetben példaul a 20. oldalon — Tardos Robert, Angelusz Rébert vagy épp Pléh Csa-
ba nevét, mint akik mds diszciplinak képvisel6iként aktivan kozremiikodtek a kutatdsok
megtervezésében és kivitelezésében. Ezen kollaboraciok eredménye a honi szociolingvisz-
tikdban és élonyelvi kutatdsok felfutdsa a 20. szdzad utolso két évtizedében. A Budapesti
Szociolingvisztikai Interji megkezdett munkalatai mellett Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat (MNSZV) cimmel 1988-ban egy reprezentativ mintas nyelvhasznélati
felmérés készilt (1asd Kontra 2003), 4 hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok vizsgadlata
cimi kutatas pedig a geopolitikai véltozasok eredményeként ezt kovetéen indulhatott el
az 1990-es évek elején, amelyrdl A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vé-
gén cimt konyvsorozat ad szamot. Ennek utolsé kotete, A magyar nyelv Romanidaban
(Erdélyben) 2020-ban latott napvilagot (Péntek és Bend 2020). Vitlathatatlan, hogy a most
recenzalt kotet elsé szerkesztdje, Kontra Miklds ezen vizsgalatoknak nemcsak elinditoja,
hanem motorja is volt. Es e kitetek kiaddsdban jol latszik a lezaras vagy a szélak elvarrésa-
nak szerz6i-szerkeszt6i szandéka, amelyrdl a fiilszoveg is vall: Kontra és munkatdrsai célja
az, hogy ,,megdvjak a feledés homalyatol azt a sok kutatasi informaciot és eredményt, amit
ebben a kotetben Gsszegytijtottek” (Kontra és Borbély 2021: fiilszoveg).
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A BUSZI-kutatas hivatalosan 1985-ben kezd6dott, és egészen 2010-ig folyt a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében (ma Nyelvtudomanyi Kutatékoz-
pont). Az évszamok ugyanakkor némiképp félrevezetéek lehetnek, ugyanis a kutatas
alapjaul szolgald elsé 50 kvotamintds interju az eldvizsgalatokat kovetden 1987-ben ké-
sziilt (ez az anyag a BUSZI-2 nevet viseli), ezutan pedig ujabb 200 interjat rogzitettek
1988-89-ben a budapesti lakossag reprezentativ mintdjat alkoté adatkozlSkkel (BUSZI-3
és BUSZI-4). Ezen anyagok lejegyzése és kodolasa azonban rendkiviil id6igényes folya-
matnak bizonyult. E kotet tanulmanyai elsdsorban a BUSZI-2 vizsgdlatair6l szdlnak,
s még ez az 50 interjubdl allé anyag is oridsi adatmennyiséget tartalmaz: Kontra leirasa
alapjan a strukturalt interjuk 80 6ranyi felvételébdl 6sszealld adatbazis Gsszesen 268 448
szOvegszot tartalmaz, 31 000 megszolalast, és mintegy 25 000 kodolt nyelvi jelenséget
(Kontra 2021a [2020]: 26). Az dridsi adatmennyiség mellett mas is lassitotta a kutatds
folyamatat: az Intézet hanyattatott sorsa, a budai varoshazabol valo elkoltoztetése és a
hangarchivum tarolasanak problémai kovetkeztében a BUSZI-2 irdnyitott beszélgetése-
inek lejegyzései csak 2002-re késziilhettek el, miutdn az ezredfordulén az intézmény a
mai helyére, a terézvarosi Benczur utcaba koltozott. A Kontra Miklds dltal irott 2. fejezet,
A Budapesti Szociolingvisztikai Interjui torténete részletesen targyalja mind a kuta-
tas soran megélt viszontagsdgokat, mind azt, hogy e viszontagsagok ellenére a BUSZI-
kutatdsok mit adtak hozza altaldnosan a magyar tudomanyossag, sztikebben az él6nyelvi
kutatasok magyarorszagi fejlddéséhez. Kontra e fejezetben fejti ki azokat a nyelvi sajétos-
sagokat is, amelyeket a kutatds tart fol arrol, hogy hogyan beszélnek Budapesten Kontra
(2021a [2020]: 38-40). Ilyen példaul az, hogy a -ban/-ben rag -n hangjat a budapesti beszé-
16k csak az esetek harmadaban ejtik, vagy hogy a josztok és a jottok alakok véltozatossaga
nem jeldl tarsadalmi kiilonbségeket, a -ndk és a -nék viszont igen — a nemstandardnak
tekintett -ndk alak ugyanis a gyari munkas foglalkozasi csoportban sokkal gyakrabban
fordult el, mint az egyetemistak és a tanarok korében.

A recenzalt mi sajatossagai kozé tartozik, hogy a tanulmanyok 1989 és 2021 kozott
irédtak, és bar vannak koztiik friss irasok, tobbségiik mégis jboli kozlés. Ezek kozott
akadnak atdolgozott szovegek, de olyanok is, amely valtozatlanok maradtak. Ez ismétel-
ten azt erdsitheti benniink, hogy e konyv valamilyen ,,1étosszegzés” igényével jott létre.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a BUSZI-2-hoz
kapcsol6dé tanulményok a legkiilonbz6bb helyeken jelentek meg Ujvidéktél Pennsylva-
nidig, ezért a teljes attekintést egy ilyen gytijtemény jobban szolgalja, mint mondjuk egy
rendszeresen frissitett bibliografia. A kotet szerkezete is szokatlannak tinhet els6 ranézés-
re, ugyanis a Bevezetd tanulmanyok cimu rész csak az 59. oldalon kezdédik, igy valéja-
ban a bevezet$ tanulményokat is megel4zik bevezetd tanulmanyok, amelyek koziil az elsé
nem meglepé mddon a Bevezetés cimet kapta. A harmadik és lényegi egység az Elemzé-
sek cimet viseli (tovabbi alegységekre bontva), és a kétethez tartozik egy DVD-melléklet
is. A tovabbiakban ezeket linedris sorrendben haladva ismertetem és értékelem.

A konyv elsé harom tanulmanyat Kontra Miklos jegyzi. Ezek kozil a bevezetd és a
torténeti attekinté fejezet kellé alapozast ad ahhoz, hogy raldssunk a tudomanytorténeti
el6zményekre (s azon beliil azok honi hidnyara), a kutatds célkit(izéseire, megvalosuldsara
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és eredményeire anélkiil, hogy szakbarbar nyelvészeti fejtegetésekbe bocsatkoznank. Mind-
ez azért fontos, mert a BUSZI és ezaltal a kiadvany béven tdlmutat azon, hogy pusztan a
budapesti beszédrél allitson valamit. Ehhez kapcsolodva szimomra a kétet egyik legtanul-
sagosabb része egy rovidebb irds, a harmadik fejezet, amely a kutatasetikai dilemmakat tag-
lalja. Szerzdje meglehetdsen nyers és kritikus megfogalmazassal kezdi a cikket: ,,a magyar
nyelvészetben a kutatdsetikai kérdéseket fontossagukndl csekélyebb mértékben szoktak
csak szoba hozni” (Kontra 2021b [2020]: 42). Bar Kontra szamos helyen értekezett mér ko-
rabban a nyelvtudomany kutatésetikai vonatkozésairdl (Hasznos nyelvészet cimti munka-
jaban példaul kiilon fejezetet szentelt a témanak; vo. Kontra 2010: 47-54.), ezen irdsa mégis
unikalis. Olyan kérdéseket targyal ugyanis, amelyek a nyelvészek mellett a tarsadalomtu-
désok szamdra is int6 példaként szolgalnak abban a vonatkozasban, hogy milyen etikai és
adatvédelmi szempontokat kell figyelembe venni egy ilyen nagy horderejii munka soran.

Tagan értelmezve a BUSZI dilemmdjénak targya az, hogy bar a nyelvtechnoldgiai fej-
lesztésekhez (példaul fordité vagy beszédfelismerd szoftverekhez) kozos érdek volna az
él6beszédbdl szarmazo szévegadatbazisok egységesitése, kozos nevezdre hozasa mas, £6-
leg irott nyelven alapul6 korpuszokkal, az ilyen fajta nyilvanossé és kutathatova tétel tobb
szempontbol is aggdlyos. Az egyik ilyen aggaly éppen az, hogy a hangzé szévegek nem
csak ugy keletkeztek a vildgban, hanem valos személyektdl szarmaznak. Olyan személyek-
t6l, akiknek felismerhetd a hangja, és akik rendelkeznek bizonyos ehhez kapcsol6do sze-
mélyiségi jogokkal — arrél nem is beszélve, hogy ezek a személyek konkrét felhaszndlasi
moddokhoz, és csak azokhoz adtak hozzdjarulasokat. Ez a fejezet amellett, hogy tisztdzza,
hogyan valtoztak a felhasznalas koriilményei a BUSZI kutatasanak évtizedei alatt, szamos
dokumentumot, primér forrast is kozol, példaul a kutatasvezetd 2010-es levelezését az
adatvédelmi biztossal. Ez a fejezet egyfelSl azért fontos, mert az egykori Nyelvtudomanyi
Intézet (ma Nyelvtudomadnyi Kutatékozpont) akkori viszonyaiban kevésbé jartas érdekl-
d6knek - ilyen e recenzi6 szerzéje is — igy valik végre vilagossa, hogy tulajdonképpen mi
is tortént a BUSZI-val a 2000-es években és a 2010-es évek elején. Masrészt az sem elha-
nyagolando, hogy az itt targyalt témak, mint a szellemi tulajdon, a névtelenség biztositasa
és a felvételek hozzaférhet6sége tényleg nemcsak nyelvészek viharos belsé tigyeirdl szol-
nak, hanem annal sokkal 4ltalanosabb tudomanyos és kutatésetikai kérdéseket vetnek fol.

A Bevezetd tanulmanyok cimet visel6 szekcid 6t fejezetet tartalmaz. Ezek koziil az elsé
harom olyan gjrakozlés, amelyek kiilonb6z6 helyeken és kiilonboz6 idében mutattdk be a
BUSZI-t: Kontra Miklds irasa eredetileg 1990-ben jelent meg a Magyar Tudomany hasab-
jain, Reményi Andrea Agnesé a Hungaroldgiai Kézleményekben 1989-ben, mig Véradi
Tamasé 4 magyar nyelv kézikonyvében (Kiefer és Siptar) 2003-ban. Bér érdekes ratekin-
teni arra, hogy milyen kozonség szdmdra mit tartottak fontosnak elmondani az egyes
szerzOk, igy egymas utan olvasva a befogaddnak az az érzése lehet, hogy ugyanazt az
informdciot mar tobbedjére olvassa, pedig elsdre is megjegyezte. Ilyen példaul az, hogy
a lejegyzések labbal irdnyithaté (Sony BM-80 tipust) magnetofonnal késziiltek, vagy az,
hogy a BUSZI ,szocioldgiailag értelmezhetd”, hiszen kiillonboz6 foglakozasi csoportok
részvételével a reprezentativitas is megvalosul. Az Onismétlés latszata talan elkeriilhetd
lett volna, ha a szerkeszt6k e harom szovegbdl inkabb egy 6nalld, minden részletre ki-
terjedd Uj tanulmanyt irnak. Ennek a szekcionak a legizgalmasabb része a Borbély Anna
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és Bartha Csilla tollabdl szarmazé és el6szor e kotetben megjelend iras. Bar a cim ezt az
izgalmat nem feltétleniil kozvetiti (Interjuzds, lejegyzés és kodolas a BUSZI-2-ben), a ta-
nulmany nagyon tanulsagos és konkrét példaanyaggal alatimasztott megéllapitasokat tar-
talmaz arra vonatkozdan, hogy egy interju mennyiben az interjialany és az interjivezetd
altal kozosen létrehozott beszédesemény. A BUSZI kutatasi dizdjnja a strukturalt interjuk
iskolapéldaja lehetne még a tarsadalomtudomanyi képzéseken is, Borbély és Bartha sz6-
vege mégis arra vilagit r4, hogy még ebben a mtfajban sem keriilheté meg a terepmunkas
személye, személyisége és nyelvi tevékenysége.

A tanulmanykétet 1ényegét nyajtdé Elemzések rész mintegy 200 oldala mar valéban
f6ként a nyelvész olvasoknak szolgal szellemi csemegével. A Hangtan cimi alrészben
Hattyar Helga, Kontra Miklos és Vargha Fruzsina Sara tollabol olvashatunk a zart € je-
lenlétérél Budapesten (azaz, hogy a budapesti beszél6k megkiilonboztetik-e a hégyés és
hégyes kiejtési modokat szurds’ és ’hegyvidékes’ jelentésben), valamint az / hang variabili-
tasarol Borbély Annatol és Vargha Andrastdl (azaz arrol, hogy kiesik-e a szotagzaro / olyan
szavakban, mint az olcso vagy a volt). Az Alaktan alrészben sz6 esik a (bVn) valtozérol
(vagyis a -ban/-ben-r6l és -ba/-be-r6l) Matyus Kinga, Bokor Julianna és Takdcs Szabolcs
tanulmdnydban, valamint a (nVk), valtozorol (-nék vagy -ndk az iktelen igék alanyi rago-
zast egyes szam elsé személyti feltételes modu alakjaban) és a jon ige véltozatairdl (jottok
vagy josztok) Borbély Anna étdolgozott irasdban. Mondattan kapcsan a megjelenés el6tt
sajnalatos modon elhunyt Kassai Ilona -e kérd3szorol szolé tanulmanyat valasztottdk be
a szerkeszt6k a kotetbe, és itt kapott helyet az egyetlen angol nyelvii irds is, melyet Szeredi
Daniel jegyez a vonatkozé névmasokrol. A Szokincs témajaban egyediil egy Kontra-tanul-
many kapott helyet a kétetben, amely a BUSZI legsajatosabb feladatanak adatait dolgozza
fol, amelyben az akkor még a kor Magyarorszagan meg nem honosodott irodai eszkozt,
ama kapocskiszedonek hivott targyat kellett elnevezniiik az adatkozl6knek - ezt a feladatot
kapocskiszedd tesztként emlegeti az utdkor. Azt ugyan nem 4éllitom, hogy a nyelvészetben
kevésbé jartas olvasdnak almatlan éjszakakat kellene okoznia, amig nem olvashatja ezeket
a fejezeteket, az viszont bizonyos, hogy a nagy alapossaggal elkészitett elemzések madd-
szertana minden tarsadalom- és humantudomanyi érdekl6d6 szamara tanulsagos lehet.
Kassai Ilona tanulmanya példdul kiilonos érzékenységgel nyul egy olyan nyelvi kérdéshez,
amely az 1980-as években 4j erére kap6 nyelvmiivel 6 mozgalom egyik vessz8paripdja volt,
ti., hogy a beszélék hibdasan hasznaljak az -e kérdészot (vo. Grétsy és Kovalovszky 1983:
461-462). Kassai azt mutatta be a BUSZI mondatkiegészit tesztjeivel, hogy az ,el6irasok-
tol” eltéré el6fordulasi helyeken megjelend kérd6szo pont annyira a budapesti beszélék
sajatja, mint amelyet egyesek helyesként emelnek piedesztalra.

A Stilus és Diskurzus cimkék alatt egy-egy tanulmany olvashat6 Bartha Csilla és Ha-
mori Agnes szerzépérosatol. El6bbi a BUSZI anyagaban megjelend stilusvéltozatok sok-
féleségét és a tarsalgasi stratégiakat veszi gorcsé ald, utobbi pedig a beszédalkalmazko-
das-elmélet felhasznalhatésagat mutatja be. A BUSZI gazdag felhasznalhatdségat talan
ezek az {rasok mutatjak meg a legjobban, hiszen ezek nem a variacionista paradigma
keretében késziiltek, hanem sokkal inkabb a szociolingvisztika ,,harmadik hullimahoz”
(Eckert 2012) kapcsolddnak, és igy az interakcionalis, valamint a tarsas konstruktivis-
ta megkozelitések hatjak at 6ket. Emiatt e két szoveg legnagyobb erényének azt tartom,
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hogy a kotet els6 felétdl eltéré6en nem egy objektivista tudomdnyszemléletii leirasat kivan-
tak adni a budapesti nyelvnek, hanem folyamatosan reflexi6 targyava tették azt, hogy a
BUSZI interjdi is a terepmunkas és az interjialany kozos interakcidjaként értelmezhetdk,
s6t, értelmezenddk. Bar megjelenésekor, 2010-ben és 2012-ben mindkét tanulmany atto-
ré volt (és egyébként annak szamit a mai napig is), a szerzék felkésziiltségérél ad tanubi-
zonysagot, hogy ebben a kotetben olyan atdolgozott valtozatokat adtak kozre, amelyeket
kiegészitettek az azdta eltelt évtized szakirodalmi fejleményeivel. Ha valami kapcsan hi-
anyérzetiink lehet a konyvet lapozgatva, az taldn az, hogy a modositds, a felfrissités vagy
éppen a pontositas lehetdségével kevés szerzd élt, noha ez mutatja meg legjobban, hogy
mennyire is él6, sokoldalu és hasznos adatbazis lett az évtizedek alatt a BUSZI. Az utolsd
két tanulmanyt Kontra Miklds jegyzi a Varia cimu alrészben mddszertani kérdésekrol.
A konyv a BUSZI annotalt bibliografidjaval, névmutatoval és targymutatéval zarul.

A kotet ugyanakkor nem csak 6sszegz6 és elemzé tanulmanyokat, valamint doku-
mentumokat kozol, hanem hanganyagokat és azok étiratat is. A DVD-melléklet részben
a gazdagréti elétanulmanyok mellett két olyan interjut tartalmaz a BUSZI adatbazisabol,
amelyek kozzététele mindenféle etikai és jogi kovetelménynek megfelelnek. Ezek nagy
értéke, hogy az dtiratok szinkronizaltak, vagyis részleteiben is meghallgathatjuk a felvéte-
leket. A melléklet 4tbongészése szinte szamitastechnikai idfutazéssal ér f6l: mig a gazdag-
réti hanganyag és a B7307-es interja els6é kozlési formajukban érhetdk el, addig a B7410
kodszamu interju szinkronizéldsa és modern megjelenitése kifejezetten e kotethez késziilt
el — utobbi Vargha Fruzsina Sara munkdjat dicséri. Megint csak fontos kiemelni, hogy
ezek nem o6ncélu kozlések, hanem sokrétd nyelvi, torténeti és egyben tudomanytorté-
neti forrdsok is. Miutan tobb fejezet is részletesen szol az interjuk kialakitasarol és azok
modszertani buktatdirol, kiilon érték, hogy ezek meg is elevenednek a szamunkra. S bar
talan ma mar kevésbé divatos DVD-mellékletekkel ellatni koteteket, a kiad6 honlapjarol
tomoritve is letoltheték ezek az anyagok.!

A kotet szerkeszt6i tobb helyiitt is azt emelik ki a teljes kutatas egyik legnagyobb érté-
keként, hogy eleget tesz a reprodukalhatdsag elvének, vagyis mind az adatfelvétel, mind
az elemzések megismételhetéek. Ebben a tekintetben a BUSZI valdban egyediilallo a
budapesti beszédre vonatkozoan, sét, a magyarorszagi élényelvi kutatasok tekintetében
is kiemelked¢ jelentéségti. Ugyanakkor, némiképp jatékosan feleselve a szerkesztokkel,
a kotet tanulmadnyai alapjan az is kijelentheté mas vonatkozasban, hogy a BUSZI egysze-
ri és megismételhetetlen. Ha madartavlatbdl tekintiink a kutatasra, kétségtelenné valik,
hogy olyan térsadalmi, politikai és tudomdnyos kontextusban valosult meg, amely mar
soha nem fog visszatérni. Ez nemcsak azért van igy, mert a rendszervaltozasok idészaka-
ban tortént az adatfelvétel, hanem azért is, mert egyszertien az a pozitivista tudomanyfi-
loz6fiabdl merit6 elméleti iranyultsag és modszertani megkozelités, amely a nyelv tarsa-
dalmi valtozok mentén torténd leirasara torekszik, nem kizardlagos tobbé. Vilagos persze,
hogy bizonyos nyelvi valtozok vizsgalata (mint az / variabilitdsa vagy a zart &€ megléte) a
késdbbiekben is aktualis lesz, ugyanakkor a kapocskiszedd teszt relevancidja mar a multé,
miképpen azok a tarsadalmi viszonyok is feliilirodtak, amelyekben maga a kutatasi otlet

1 https://gondolatkiado.hu/tanulmanyok-a-budapesti-beszedr-1-a-budapesti-szociolingvisztikai-interju-alapjan
(Letoltés: 2022. szeptember 27.).
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és a hipotézisek megsziilettek. Masképp fogalmazva a szociolingvisztikai kutatas kérdés-
felvetései kozott ma mar egyszerre van jelen, hogy a tarsadalmi rétegzettség miképpen
reflektalodik a nyelvben, és hogy a tarsadalmi kiillonbségek miképpen jonnek létre nyelvi
eszkozokkel - példdul egy mai kutatdsban kérdés lehetne az is, hogy hogyan beszélnek a
gyari munkdsok, de az is, hogy hogyan beszéliink a gyari munkasokrol. A kotet és kiilo-
nosen a hozzaférhetévé tett hanganyagok e megvilagitasban korképet is nyujtanak sza-
munkra az 1980-as évek tarsadalmi bedgyazottsagairdl és kommunikacids szokasairol,
s6t, ha ugy tetszik, a bevezetd tanulmanyok még az 1990-es és 2000-es évek valtozd tudo-
manyos kozegébe is betekintést adnak a fiatalabb olvasok szamara.

Egy olyan tanulmanykétettel van tehdt dolgunk, amely a BUSZI-2 kutatasdnak osszeg-
zését adja, és e tekintetben némiképp hianyzik is, hogy tobb fogddzot kapjunk a hogyan
tovabb-bal kapcsolatban. B6 harom évtized cikkeit tartalmazd konyvként nehéz lett vol-
na egységes képet kialakitani, mégis egyfajta barokkos toredékesség hatja at a mtvet: tul
sokat tekint vissza a mult dicsd és kevésbé dicsé pillanataira, és keveset sz0l arrdl, hogy
hova fejlédott a szociolingvisztikai kutatas a kutatds kezdete 6ta eltelt 36 évben — amikor
azonban ez mégis megtorténik, akkor kivalo gyongyszemekre bukkanunk. A szerzék-
szerkeszték tobb helyiitt is biiszkén folhivjék a figyelmet arra, hogy a kutatas soran kino-
san tigyeltek a reprodukdlhatdsdg elvének betartasara abbol a célbol, hogy valaki egyszer
majd ugyanigy vizsgalni tudja a budapesti beszédet. Ez valoban dicséretes torekvés, és is-
meriink is olyan példat, ahol sikeriilt ilyen mdodon kévetéses vizsgalatokat megvalositani,
példaul Norwichben (Trudgill 1988), és a magyar szociolingvisztikdban sem ismeretlenek
a latszolagos- és valdsagosidd-vizsgalatok miifajai (Bodd 2012; Borbély 2014: 145-238;
Kontra 2012). Mégis az az érzése tamadhat az olvasénak, hogy tul nagy igéret a BUSZI
megismétlésérdl irni, hiszen a kutatdi érdeklédés mind nemzetkozi, mind honi szintéren
mas iranyokba tolodott azéta, miképpen az a kotet masodik felében talalhaté szévegekbdl
is latszik. Ha ma valaki hasonl6 kutatdsaba fogna, akkor vélhet6en olyan nyelvi kérdések
telél kozelitene, amelyek bizonyithatéan a beszélék érdeklédésére is kozvetlentil szamot
tartanak, és valoszintileg mindezt etnografiai, sot, akar kollaborativ és részvételi mod-
szerek segitségiil hivasaval tenné meg (ldsd Bodo et al. 2022). Azt is megkockaztatom,
hogy csak akkor alkalmazna a kutatasban a ,,budapesti beszéd” kategoriat, ha ez maguk a
beszél6k szamara is relevans tarsadalmi jelentéssel bir.

Mindezekkel egyiitt hianypotlo kotetet vesz a kezébe az olvasd, ha hozzajut a Kontra
Miklés és Borbély Anna szerkesztésében megjelent Tanulmanyok a budapesti beszédrol-
hoz. A nyelvész olvasé épp a BUSZI monumentalitdsainak megismerése altal lesz tobb,
mig mas teriiletek képvisel6i a részletekbe meriilve kaphatnak tjabb inspiraciét a mun-
kajukhoz.
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Abstracts

Trust

Zoltan Griinhut: The Theory of Trust Towards Fellow Human Beings and its Empirical Meas-
urement

Abstract: The introduction to this thematic section argues that trust towards fellow human
beings, i.e. individual agents’ trust towards unknown others is a notion aimed to address
and frame that fundamental phenomenon, which is in the heart of trust research. The intro-
duction briefly summarizes the authors’ previous findings related to this topic, while it also
outlines the current papers’ objectives.

Keywords: trust towards fellow human beings, theory, measurement

Zoltan Griinhut and Akos Bodor: Trust Towards Fellow Human Beings

Abstract: The paper outlines the theoretical framework of trust towards fellow human be-
ings. The addressed phenomenon is well-described in trust research since trust towards
unknown others is one of the most often examined problem in the field, both conceptually
and empirically. In spite of that nevertheless it is justified to revise the original theoretical
framings of trust towards people in general as the progression of late modern tendencies and
the further acceleration of globalization are reshaping our world and our experiences with
and relatedness to fellow human beings. The paper starts with situational trust literature and
the proposed criticism of the notion of trust towards unknown others, which is considered
in these studies as something highly doubtful or even meaningless. The argument reviews
the main theories of situational trust and it sheds light on the problematic interpretation of
and ill-founded linkage between showing trust and feeling trust in these framings. Based on
this critical reading, the paper states that if the conceptual components of situational trust
are carefully considered, then these theories, of course, unwittingly, reaffirm that, indeed,
individuals relate themselves to other people in general, in a more or less trusting sense. The
second part of the paper comprehensively describes the various dimensions and specificities
of this emotional relatedness of the one to his/her fellow human beings, the development

rephka © 126 (2022/3. szém): 119-300

119



120

and formation of this disposition, as well as the impacts of this subjective stance on one’s
personality, understandings, and praxes, among them the routinized practice of showing
trust. The last section of the paper draws attention to the fundamental feature of trust to-
wards fellow human beings that is transcending the sense of belonging to sameness by
recognizing togetherness with others’ otherness. This — often disregarded — component of
trust towards people in general gains growing theoretical importance in our time; it is the
foundation of the concept of trust towards fellow human beings.

Keywords: trust, distrust, fellow human beings, sameness, otherness

Akos Bodor, Mérk Hegedus and Zoltin Grunhut: Trust Towards Fellow Human Beings in
Hungary According to the Most Commonly Applied Survey Tools

Abstract: Based on various databases from a longer time frame, the paper reviews the most
commonly applied survey tools used for the measurement of trust towards fellow human
beings. The well-known international surveys aim to address the phenomenon of trust to-
wards unknown others in different ways. These approaches are focused on certain distinct
dimensions of the common theoretical background. However, all of the examined survey
tools in this paper are considered as steady and refined questionnaire techniques in the lit-
erature. Therefore, a comparative analysis of these survey items helps to better understand
their functionality, as well as the results they provide. The review of the examined databases
draws special attention to Hungary in order to better describe the Hungarian trends and
specificities of trust towards fellow human beings.

Keywords: trust, survey tools, international databases, Hungary

Akos Bodor, Mark Hegedus and Zoltin Grunhut: Content Validity of the Standard Trust
Variable

Abstract: The paper critically revises the most often applied survey tool of trust measure-
ment, the so-called standard trust variable. The critical approach is focused on the aspects
of content validity. As regards to the full sample, as well as on individual level, it compares
the results measured by the standard trust variable to data obtained from other well-known
survey tools of trust measurement, such as the trust radiuses, the ANES trust questionnaire,
and the trust index. Of course, such a comprehensive and unprecedented content validity
of the standard trust variable could be done only on primer survey data acquired for this
purpose. The main finding of the paper is that the standard trust variable is imprecise in its
identification of trusting respondents, insofar as compares to results of other survey tools a
significant number of these ‘self-reported high-trusters’ turned out to be rather distrusters.
Keywords: standard trust variable, trust radiuses, ANES trust questionnaire, trust index,
content validity
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Akos Bodor, Zoltdn Griinhut and David Erat: The Interrelationship Between Trust and Trust
Functions. A New Approach for the Measurement of Trust Towards Fellow Human Beings

Abstract: The present paper’s aim is to propose a new approach for measurement of trust
towards fellow human beings. In the literature, there are numerous criticisms of the em-
pirical identification and interpretation of trust towards unknown others. Studies that try
to reflect on these critical remarks by different kinds of refinements usually address only
particular issues regarding to survey tools & techniques, operationalization, and statistical
methods, without more comprehensive revisions. This paper, on the contrary, strives to sup-
port its reflections on how to reconsider trust measurement by theoretical contributions.
In order to achieve that, the proposed argument invokes Piotr Sztompka’s concept (1999)
about the culture of trust, and his distinction between trust and trust functions. At first, the
paper elaborates on how the interlinked consideration of trust and its certain micro- and
macro-level manifestations (identified as trust functions by Sztompka) can help to better
understand the phenomenon of trust towards fellow human beings. Then, in the second
part, a comparative statistical analysis describes a more complex empirical framing of trust
based on open-source databases from the European Social Survey.

Keywords: trust, trust functions, Sztompka, culture of trust, ESS

Bath-Culture and Literature

Ddniel Szabolcs Radnai: The Poetics and Sociology of the Bath-letter Genre in 18-19" Century
Hungarian Literature

Abstract: The article is an attempt to explore the genre of bath-letter, conceptualized as
a peculiar literary form of 19" century Hungarian literary history emerging in the era of
the Austro-Hungarian Monarchy. This literary form, which developed in the characteristic
bath-culture (Badekultur) within the borders of the Habsburg Empire, transferred to the
mass press in the 19" century and has become an astonishingly popular press genre, but pre-
cisely because of this, its medial environment (and the devaluation of epistle) could not gain
a great prestige among literary genres. Nevertheless, style, “language” and formal character-
istics of the bath-letters have appeared in Hungarian prose in the long 19" century. Firstly,
I show the main formal- and substantial attributes of this genre and its Hungarian classics
(Jézsef Gvadanyi, count Jozsef Dessewfty). This is followed by arguing the importance of the
19" journalism bath-letters in the history of ideas and media history, also referring to the
parody of this genre and literary style by the example of Kdlman Mikszath.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, bath-letter, press history, travel writing, 19th century
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Review

Gergely Szabo: Lessons Learnt and Dilemmas in the Study of the Language of the Hungarian
Capital

Abstract: How do people talk in Budapest? This was the question that preoccupied a few
researchers at the Institute of Linguistics in the mid-1980s, and their joint endeavor created
the Budapest Sociolinguistic Interview, a research project that lasted for two and a half
decades. This project has been reflected in the volume published in 2021 edited by Miklos
Kontra and Anna Borbély. In this book review, I will show to whom this volume is addressed
and what its significance is. The Budapest Sociolinguistic Interview was an interdisciplin-
ary project which, like its predecessors in sociolinguistics inspired by urban dialectology,
aimed to describe the spoken language of a city, Budapest, according to sociological factors.
The reviewed work records the uses made so far of the spoken language corpus from this
large-scale research at different levels of the language, including phonological, grammati-
cal, syntactic, lexical, stylistic and discourse analysis studies. The content, however, goes
well beyond these linguistic analyses, addressing both methodological and research ethical
issues. The book’s DVD attachment provides an insight into the audio materials and their
transcriptions. In my review, I argue that the reader will find a work that can be of interest
to linguists as well as to the representatives of other fields of humanities and social sciences.
However, it does have its shortcomings, and one of these is the lack of reflection on how the
political, social and scientific contexts have changed over the past three and a half decades
that may (or may not) allow the research to be reproduced.

Keywords: Budapest talk, Budapest Sociolinguistic Interview, Miklos Kontra, language
variation, sociolinguistics, urban dialectology
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