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Endréas Csaba
Egy szociologiai heszédmod hegemoniaja
Kultira és kapitalizmus. Fordulat (30), 2022/1. 315. o.

Absztrakt: A recenzi6 a Fordulat folyéirat harmincadik, ,Kultara és kapitalizmus” cimt
szamat vizsgalja. A biralat méltatja a kiadvany szovegeit, majd a bevezetd iras és a prog-
ramadé tanulmdany elemzésével ramutat a folyoiratszam céljai és javasolt modszertana
kozotti fesziiltségre. A kritika bemutatja, hogy bar a Fordulat harmincadik szama ennél
tobbre vallalkozik, programjaban a kulturalis termelés politikai gazdasagtananak szem-
pontrendszere kiszoritja azokat a kritikai diskurzusokat, melyeknek a termelt kultdra sa-
jatossagairol lenne mondanival6juk.
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Amikor eldszor felmeriilt bennem, hogy kritikat irok a Fordulat folyéirat harmincadik,
Kultira és kapitalizmus cimd szamdrol, arra gondoltam, a birdlatom kizarolag a folyoirat
termelésének koriilményeire koncentral majd. Kiilon részben targyaltam volna a fiizetek
papirjahoz kothetd ellatdsi lancokat, bemutattam volna az olvasdszerkesztdk lathatatlan
munkajat, a nyomdasz szakszervezetek kiizdelmeit, a folydiratfinanszirozas viszonyait a
félperiférian — s mindekozben alig beszéltem volna a kiadvany szovegeir6l. Az volt ugyan-
is az els6 benyomasom, hogy a Kultiira és kapitalizmus programja is valahogy igy viszo-
nyul a targyahoz: rengeteg mondanivaldja van a kultdra létrehozasanak koriilményeirdl,
am ekozben figyelmen kiviil hagyja azokat az elméleti hagyomanyokat, amelyek épp a
termelt kultura sajatossagairdl mondhatnanak valamit.

Mindez persze ebben a formaban rendkiviil sarkos megfogalmazas, és egydltalan nem
volna korrekt eljards ennyire homogénnek lattatni a szdmot. Az vildgos, hogy a szerzék
és a szerkesztok 9sszehangoltak a tevékenységiiket, és megegyeztek bizonyos keretekben,
az viszont mar korantsem egyértelmu, hogy mind pontosan ugyanannak a programnak
a szellemében jarnanak el. Ezért hangsulyoznom kell: az alabbiakban megfogalmazott,
dltaldnos kritika a tizenegy szerkeszt$ dltal irt Bevezetének (2-5.), a Buka Virag, Nagy
Kristéf és Szarvas Marton altal jegyzett programadé tanulménynak (7-39.), illetve el-
sésorban a Fordulat folydirat és a Helyzet Miihely éltal képviselt dltaldnos program helyi
érvényesiilésének szol.

Miel6tt a kritikdmra ratérnék, azt is hangsulyoznom kell, hogy a Fordulat a kortars
magyar baloldali tudomaényos élet talan legfontosabb és legélettelibb féruma; a biralt lap-
szam pedig hidnypotld munka, amely szimos magas minéségli tanulmanyon keresztiil
mutatja be a kulturdlis termelés politikai gazdasagtani és kulturszocioldgiai, materialista
vizsgalatanak relevancidjat. Buka, Nagy és Szarvas programszovege hatarozottan alapos
atgondolasra érdemes javaslat. Nagyszer(, hogy Raymond Williams brit kultdrakutato
meghatdrozé tanulmanya az alap és a felépitmény viszonyanak problémajardl végre ma-
gyarul is olvashato. Katja Praznik szlovén szocioldgus irdasa sok relevans belatassal szol-
galva jarja koriil a miivészeti munka lathatatlanséganak kérdését. Oze Eszter nagy mii-
veltséganyagot mozgatd osszehasonlitd vizsgalata egy bécsi és egy budapesti ,,tarsadalmi
muzeum” testreprezentdcids stratégiairdl rendkiviil izgalmas eszme- és kulturtorténeti
képét nydjtja a 20. szazad els6 évtizedeinek. Piisok Imola irdsa a folklorisztikat és a politi-
kai gazdasagtant fuziondlé modszertana, Hock Bedta tanulmanya pedig a bankvilag fel6l
érkezd jotékonysag reflektdlt kritikdja miatt érdekes. Patakfalvi-Czirjék Agnes és Barna
Emilia éleslatd, ideoldgiakritikai tétekkel bir6 elemzése harom eseten keresztiil mutatja
be a Fidesz hegemodniaépitéséhez kapcsolddd popzenei attitlidok modelljeit. Konkol Maté
alapos Osszefoglaloja a magyar filmipar fiiggési rendszereirél nem pusztan a téma széles
latékor bemutatdsa miatt érdemes a figyelemre, hanem a szdveg nagyon szimpatikus,
a fuggetlenfilmezés uj utjat javaslo, programszer( zarlata miatt is. Bonifert G. Rita tanul-
manya a hazai divatipar helyzetérél, Szarvas Marton Mary N. Taylor amerikai antropo-
logus konyvérdl (2021) irt recenzidja a magyar tanchazmozgalomrol nyujt atfogo képet.
A szamot Jean-Louis Fabiani francia szociologus eléadasanak irott valtozata zarja, egy
kissé eklektikus szoveg, mely a kultira kozjoként vald értelmezéséhez kotéds kérdések
laza szovést haldzatat kinalja az olvasénak. Nincs kétségem afelél, hogy a szam tobb sz6-
vege is megkeriilhetetlen hivatkozasi pont lesz sajat tudomdnyteriiletén.
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Emellett a Fordulat baloldali antikapitalista mozgalmi elkotelez6dését magam is osz-
tom, igy a kovetkezd kritikat hatarozottan az elvtarsiassag keretei kozott kivinom meg-
fogalmazni. A szerkeszt6k — akik a kortars magyar folyoéiratkultirdhoz és mas baloldali
forumokhoz mérten is példaértéki figyelemmel fordulnak Magyarorszag vidéki varosai,
valamint a hatdron tuli magyar kozosségek felé — maguk is hozzaszoélasra biztatjak olva-
soikat a lapszambemutatokon és a bevezetd tanulmanyban (9), én pedig erre a felhivasra
lépek parbeszédbe veliik, azzal a céllal, hogy érdemi vita alakulhasson ki a kultdraval kap-
csolatos baloldali beszédmddok mai magyar viszonyai kapcsan.

Fehér Rendto6 lapszamrdl irt kritikdja szdmos, meglatasom szerint is lényeges kérdést
érint, koztiik a programado tanulmdny ,.esztétikai tényezok iranti bizalmatlansagat”, va-
lamint a kultdra termelésére fokuszald perspektiva korlatait.! Hozzavet6legesen ez a két
kérdés lesz az, amelyekre én is koncentralni fogok. Kritikim kozponti meglatasa, hogy
a szam programjaban egy sajatos szociologiai megkozelités kiszoritja az antikapitalista
kultarkritika minden egyéb hagyomanyat, ami a redukcionizmus képzetét kelti az olva-
soban. A Fordulat kultira-szama fel6l nézve nem ttinnek igazan relevansak a marxista
esztétikak, a baloldali kultiraelméletek és az ideoldgiakritikai hagyomanyok, a politikai
filozdfia vagy az eszmetorténet: a kultaraval valé adekvat foglalkozas terepe a kulturalis
termelés politikai gazdasagtana lesz; az egyéb beszédmddok pedig ugyan kisebb gesz-
tusokkal rendszeresen elismert, de valojaban inkabb csak megttirt szerepet kapnak. Bar
szerintem abszolut legitim igy kozeliteni a kulturdhoz, de ha egy olyan ,eszkoztar” és
~elemzési keret” kidolgozasa a cél, mely a kultura kapcsan egyarant valaszt ad a ,,mi a
helyzet?”, illetve a ,,mi a teend6?” kérdéseire (9.), akkor nem szorithatok ennyire hattérbe
a baloldali bolcseleti hagyomanyok.

Kifogasom taldn Katja Praznik A miivészet eltagadott gazdasiginak feminista megko-
zelitése cimd, a szamban publikalt konyvfejezetével szemléltethetd leginkabb (65-85.).
Praznik szévege arra mutat rd, hogy a muvészethez kot6d6 idealizalo beszédmad csak-
nem teljesen lathatatlanna teszi a mtvészet termelését megalapozo tényleges munkat, és
ez — noha az egyik ,leértékelt’, a masik ,,felmagasztalt” (79.) - parhuzamba dllithat6 a nék
altal végzett hdzimunka lathatatlansagaval. A tanulmany szerint a ,,haziasszony onfelal-
dozasanak” és ,,a miivész onbeteljesitésének” koncepcidja egyarant e munkak fizetetlen
jellegét naturalizdlja (83.). Ez a belatas kétségteleniil igaz és relevans, szembe6tl6 azonban
az is, hogy Praznik szovege a hazimunka és a miivészeti munka parhuzamanak hangsu-
lyozasaval nem tesz mast, mint hogy megerdsiti egy kész kritikai koncepcio - a ldthatatlan
munka - érvényességét egy tjabb teriileten, és elvégzi az ehhez sziikséges finomhangolast;
e belatasnak ugyanakkor kulturaelméleti szempontbdl nincs hozadéka.

A tanulmdnyban ugyan széba kertil, hogy a 20. szazad kiilonb6z6 mivészei megpro-
baltak a mtvészeti termelésrél alkotott képet a kreativ géniusz misztikus alkotdtevé-
kenysége fel6l a munka képzete felé mozditani (77.), de magardl a mivészetr6l nem sok
sz6 esik. A leforditott fejezetben érvényesiilé szemszogbdl nem érdekes igazan, hogy a
miivészet munkaként és termelésként felfogott koncepcidja milyen esztétikahoz vezetett
példaul Bertolt Brecht tandarabjaiban, Kassédk Lajos verseiben, El Lissitzky képein vagy

1 ,Elbeszéli-e az import mogyorévaj vagy az import sz6ja izét az az elidegenithetetleniil az izéhez tartozé terme-
lési folyamat, aminek végén aztan fogyasztésra keriil?” (Fehér 2022).
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Dziga Vertov filmjeiben; vagyis, hogy a mtvészet milyen eszkozoket talalt sajat misztifi-
kalasanak lebontasahoz. Praznik a tanulmdnyt tartalmazé konyvének eldszavaban leszo-
gezi, hogy 6t a miivészeti munka koncepciodja és a mivészeti munkdsok helyzete érdekli,
elsédleges célja pedig az, hogy utdbbin javitson (Praznik 2021: 3, 14). Ez persze relevans
perspektiva, de nem tlinik Uigy, mintha a kulturalis termelés mellett a megtermelt kulta-
rara is komoly figyelmet forditana.

Noha a szam sajat programja szerint egyensulyt akar teremteni az ,,anyagi feltételek” és
a »jelentések” (8.), a kulttra ,,anyagi” és ,,szellemi 6sszetevéi” (10.) kozott, Praznik szove-
ge ezt a legkevésbé sem valdsitja meg. Ha pedig szemiigyre vessziik a Fordulat szerkeszt6i
altal a Mércén publikalt lapszamajanlot, akkor még inkabb dgy tiinik, hogy a ,jelentések”
és a ,,szellemi Osszetev6k” polusat gyanu 6vezi.? Az irds szerint ,,[b]aloldali YouTube csa-
torndkon, weboldalakon bevett gyakorlat, hogy filmek, konyvek vagy kidllitasok ideo-
logidjat értelmezik, kritizaljak vagy javitgatjak’, mellyel szemben ,,a Fordulat legutébbi
lapszama egy olyan megkozelitést kindl, ami a kulttra jelentését és termelését egységében
kezeli” Ez az ,,egység” tehat egy kiegyenlitetlen helyzet korrekcidjaként sziiletik: ki akarna
egy oldalra keriilni azokkal, akik online videdkban ,javitgatjak” kiallitdsok ideoldgiajat?
A jelentés és a termelés egységének” igénye ugyan itt is megjelenik, de eleve olyan reto-
rikai szerkezetben, amely az egyik polus kritikdjara épiil.

Az ajanléban ezt kovetéen a Shrek (Vicky Jenson, Andrew Adamson, 2001) cim{i me-
sefilm a példa: ha ennek ,.elemzésére adnank a fejiinket a lapszam 4ltal ajanlott mddszer-
rel, akkor nemcsak azt kellene megvizsgalnunk, hogyan zsakmanyolja ki a mesevilag sze-
repléit egy elnyomo uralkodo a profitrata fenntartdsa érdekében. A filmen belili uralmi
viszonyok leleplezése mellett érdemes lenne figyelni a film termelésének a médjara is”
A ,jelentés” fel6l tehat a Shrekben csupan annyi az érdekes, hogy az egyik szereplé miként
zsakmanyolja ki a tobbit, a kovetkezd rész szerint viszont a termelés fel6l kozelitve felsejlik
szamunkra a kizsakmanyolt animatorok, az allami adokedvezmények és a mozihaldzatok
gazdasagi stratégidinak tagas horizontja. Nehéz nem észrevenni, hogy az anyagival szem-
ben meghatarozott ,,szellemi Osszetevékre” koncentrald fokusz szalmabdbbd véltozott,
mely csak valami tartalmi evidencia felmutatasara jo, mikézben a termelésre koncentrald
szemlélet a bériinkon érezhetd, mégis rejtett dimenzio felé vezet benniinket.

A kultdraelmélet marxista hagyomanya rendszeresen képes volt arra, hogy a kulta-
ra materidlis meghatdrozottsagairdl, valamint annak szemiotikai, retorikai, medialis és
esztétikai sajatossagairol egyszerre beszéljen. Bertolt Brecht példaul A ,,Koldusopera™per
cimi esszéjében kiilonds figyelmet fektet a termelSeszkozok elosztdsara a filmiparban, és
agrajzon abrazolja, hogy az eladhatdsag szempontjai miként valtoztatjdk meg a miivek
bels6 szerkezetét (Brecht 1970 [1931]). Walter Benjamin Az alkoté mint termeld cimi
el6adasaban a kulturalis termelés koncepcidjat helyezi el6térbe, és elszamol azzal is, hogy
ennek milyen kovetkezményekkel kell jarnia esztétikai nézetrendszereinkre vonatkozo-
an (Benjamin 1980 [1934]). Theodor Adorno A felvildgosodds dialektikdjanak Kulturipar
fejezetében hosszan elemzi a filmipar, valamint mas iparagak Gsszefonddasanak piaci

2 Amirdl a Shrek, a susogos melegitdk és a verespataki banyatiindér mesélnek. Mérce. Interneten: https://merce.
hu/2022/05/25/amirol-a-shrek-a-susogos-melegitok-es-a-verespataki-banyatunder-meselnek/ (letéltve: 2022. no-
vember 13.)
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kovetkezményeit, és kifejti, hogy mindez miképp vezet a kulturalis megujulds lehetésé-
gének fokozatos felszamolddasdhoz (Adorno és Horkheimer 2020 [1947]). Guy Debord
A spektikulum tdrsadalmdban egyszerre ir a termelési mod és a valdsdg tapasztalatanak
ettdl elvalaszthatatlan atalakuldsarol (Debord 2022 [1967]). Fredric Jameson A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdjdban feltarja a kulturat meghatarozo
gazdasdgi/technoldgiai alakulds legfontosabb lépéseit, és ramutat ezek kifejez6désére egy
regény id6kezelésében vagy épp a koltdi nyelv szintaxisaban (Jameson 2010 [1991]). Ezek
a példak esetlegesek, de azt jol mutatjak, hogy a kultdra termelésére és a termelt kultarara
egyarant komoly figyelmet fordité vizsgalatoknak hatalmas hagyomanya van.

Buka Viragnak, Nagy Kristofnak és Szarvas Mdartonnak igaza van abban, hogy ,,[m]ivel
a kultdra anyagi és szellemi viszonyai 6sszekapcsolodva termelédnek’, ezért ,,megérté-
stikhoz és megvaltoztatasukhoz egyiitt és egyszerre kell latnunk e két oldalt és kolcson-
hatdsaikat is” (32.). Az biztos, hogy ezt egyszerre kell latnunk, de az mar korantsem,
hogy minden elemzésben egyiitt kellene targyalni ezeket az aspektusokat: ez a szerencsés
egyiittallas néha megvaldsul, néha nem.? Az ,anyagi” és ,,szellemi viszonyok” a program-
ado tanulmdnyban rendszeresen megismételt (8., 9., 14., 16., 32.) és rendszeresen kerii-
lendének nyilvanitott (12-13., 32., 34.) szétvalasztasa ugyanakkor diszciplinaris kérdés is,
mivel a kiillonb6z6 Gsszetevok vizsgalatahoz mas és mas tudomanyteriiletek rendelkeznek
adekvat elemzési eszkozokkel. A programadé tanulmany szerzdi ezt ugy kivanjak athi-
dalni, hogy biraljdk ,,a tudomdnyos vilag mitikodési logikajat”, mely ,,szaktudomdnyokra
szabdalja a tarsadalmi totalitast”, tovdbba ami altal ,,a kultura a bolcsészettudomanyok
és a kulturdlis antropoldgia, a gazdasag a kozgazdasagtan, a tarsadalom a szocioldgia és
a szocialantropolodgia, az allam miikodése pedig a jog és a politologia kizarélagos tere-
pe” (11.). A tanulmany ugyanakkor mintha nem a diszciplindris hatdrok felszdmolasat
valdsitand meg, amikor a kultdra tanulmanyozasanak aldbbi négy kozponti stratégiajara
tesz javaslatot: (1) ne feledkezziink meg a kultura termelésének anyagi koriilményeir6l,
(2) érvényesitstink osztalyszempontokat, (3) vizsgaljuk az intézményrendszert, (4) értsiik
meg a kulturalis munka sajatossagait. Ezek, bar a szerzék a mellettiik sz0lé érvelésben
mas diskurzusok szovegeire is hivatkoznak, kizarélag szocioldgiai szempontok, és akar-
hogy is nézem, e négy javaslat koziil egyik sem koncentral magara a kulturara, pusztan a
kulturalis termelés koriilményeinek leirasahoz kinal bevett szempontokat.* E szempontok
alapjan els@sorban az valaszolhaté meg, hogy mibdl, kik, mivel és hogyan hozzak létre a
kultarat, kevésbé az, hogy mit, miért és mire, és plane nem az, hogy a létrehozott dolog
— a létrehozdktodl fuggetlenedve — hogyan miikodik, vagy hogyan miikodhet. A négy ja-
vaslat nem annyira a diszciplindk kozotti atjarast példazza, hanem nagy vonalakban a
bolcsészettudomanyokrdl egy termeléskozpontd szocioldgiai beszédmodra delegilja a
kultara tertiletét.

Mindez részben a szamban haszndlt kultirafogalombol adédik. A minden szerkesztd
altal jegyzett Bevezetdben az aldbbiakat olvassuk:

3 Egyarant legitim — és kritikai szempontbol relevans — lehet az olyan kutatds, amely a termelés koriilményeire,
a termelt kultdra sajatossagaira, vagy utobbi kettére egyszerre koncentral.

4 Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a kapitalista termelési mod és a kulttra viszonya jéval magasabb abszt-
rakcios fokon is elemezhet6 anndl, mint ahol a termelés koriilményeit és az ezekhez kapcsolddo érdekrendszereket
feltdrd értelmezések édllnak. Ehhez a kérdéshez lasd: Markus 2017 [1990]: 558-564; Hites 2015.
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A kultara mindenhol ott van. Ott van a gydrban, a bankban, a haztartasban, ott van a
szinpadon, a mizeumban és az iskolaban is. Benne van a konyvekben, az osztalyok gondol-
kodaséaban, abban, ahogyan szemléljiik a vildgot. Benne van az épiiletek stilusaban, gesz-
tusainkban, az uralkodé osztaly logikajaban és a kedvenc ételiink {zében. Eppugy 4tszovi
az anyagi vildgunkat, ahogyan anyagi vilagunk meghatdrozza, milyen kulttrat termeliink
intézményes, ipari vagy hétkoznapi cselevéseinkkel. (2.)

Kifejezd, hogy az idézett részben a kultura dtszovi az anyagi vildgunkat, mikozben utobbi
meghatdrozza az el6bbit: a viszony megint csak nem ttinik éppen dialektikusnak. Ez pedig -
ahogy azt Praznik irasa, a Mércés ajanlo vagy a programadé tanulmany egyes részleteinek
elemzésekor mar lathattuk — rendszeresen elbukkand jelenség. Noha a Kultira és kapi-
talizmus szam folytonosan hitet tesz az anyagi és a szellemi aspektus, valamint a termelési
viszonyok és a termelt kultura sajatossagainak egyenrangisaga mellett, az olvasonak az az
érzése, hogy Ujra és Gjra ,elszolja” magat. Ezt az érzést erdsiti az is, hogy a szamban meg-
jelend tanulmanyok is tobbségiikben markansan az egyik pélus felé hiznak.

Masrészt a fenti idézet kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ha ez mind a kulttra, akkor
egészen pontosan mi nem az. Ha minden az, vagyis ha a kultura egy hasznalhatatlanna
terebélyesiilé fogalom, amely gyakorlatilag egyjelentésti az anyagi vilag szubjektiv aspek-
tusaval,” akkor a kultiraelméletnek nincs tobbé targya, és igy minden lényegi kovetkez-
mény nélkiil beleoldodhat a szocioldgiaba.

Az esztétikai, ideoldgiakritikai, politikafilozéfiai és egyéb, interpretativ alapokon allo
vagy absztraktabb kulturaelméleti hagyomanyokkal kapcsolatos mai baloldali szkepszist
szamos tényezé taplalja. Az egyik az idealizmus marxi kritikdja, tovabba ennek gyakori,
Marx elgondoldsain jocskan tulmutaté kiterjesztése. A masik a gyakorlat elétérbe allita-
sa az elmélettel szemben: a ,gyakorlat” a mai magyar baloldali kozbeszédben fetisizalt
fogalom, az ,.elmélet” pedig szinte szitokszo, s mig a kultara politikai gazdasagtani ana-
lizise szinte problémamentesen fordithatd at szakszervezeti programmad, addig az elvont
kultaraelméletek ,,gyakorlati hasznosithatésaga” korantsem ennyire magatdl értet6do.
A harmadik a mérhet8ség és a szamosithatosag kapitalista, a tudomdanyossagban manap-
sag egyre inkdbb mindent maga ala gylr6 elvarasrendszere, mely a mérhetetlent és az
empirikusan nehezen igazolhat6t automatikusan gyanudsnak tekinti, és intellektualis lu-
xusnak mindsiti. Végiil azzal is szamolnunk kell, hogy a kulturaelmélet presztizse talan
még sosem volt ilyen alacsony a baloldali diskurzusok korében, aminek oka, hogy a kul-
tara fogalma osszekapcsolodott a ,posztmodern” sematikus, karikaturisztikus képével,

5 A szamban hasznalt kultirafogalom az un. antropolégiai meghatarozashoz all a legkdzelebb, mely Markus
Gyorgy osszefoglaldsaban ,,a tarsadalmi tevékenységek mindent 4tfogd dimenzidjat jeloli: ma ezt egy tarsadalom
jelentéshordozo és tovabbitd dimenzidjanak neveznénk” (Markus 2017 [1990]: 549). Markus szerint ezt a fogalmat
»nem lehet a »torténelmi materializmus« fogalmi eszkozeivel artikulalni’, mivel a marxizmus fogalomalkotasi lo-
gikéja ellentétes azzal a szemlélettel, ami ezt a fogalmat meghatarozza. (Markus 2017 [1990]: 549-550.) A Fordulat
programadé tanulmanyéban a kultira ugyanakkor Raymond Williams és Kate Crehan irasaira tdimaszkodva a fen-
tit6]l valamelyest eltérd, a ,valosag megélését” elétérbe allitd meghatérozast kap: ,,a kulttra [...] a minden ember
altal termelt és megélt valosag” (8.); »a kultdra az a mod, ahogy az osztalyok a valosagukat megélik” (20.).
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valamint a kulturharc és az identitaspolitika fogalmaival, vagyis konnyen ttinhet baloldali
szemszogbdl ellenséges teriiletnek. Mindez részben érthetd, de a kultdra és a kapitaliz-
mus viszonyanak szisztematikus végiggondolasakor nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy ilyen el6itéletek hataroljék le a latdteriinket. A baloldali kultaraelméletek az utobbi
szaz évben meggy6zden bizonyitottak az alap és a felépitmény, valamint az elmélet és a
gyakorlat egyoldalt hierarchizalasanak tarthatatlansagat, és sok fontos teriiletet nyitottak
meg a kritikai gondolkodds szamara.

A Kultira és kapitalizmus szam szerkeszt6i a folyoirat altalanos szemléletéhez alkal-
mazkodnak, mikor a Fordulat és a Helyzet Miihely jellegzetes nézépontjat a kultura terii-
letére applikaljak. Az alkalmazkodas érthetd, és azon sincs mit kifogasolnunk, hogy egy
konkrét program nem fogja 4t az érintett diskurzusok teljes hagyomanyat.® A probléma
ehelyett az, hogy a szam félreérti bnmagat, amikor azt gondolja, hogy teljességében ragad
meg valamit, aminek val6jaban csak egy részével foglalkozik. A Fordulat harmincadik
szamanak programja a kulturalis termelés sajatossagaira koncentral, nem pedig a termelt
kultara specifikumaira: nem ,.egytitt vizsgalja a kultira termelési és esztétikai aspektusait”
(13.), hanem a termelési aspektust vizsgalja, az esztétikait pedig a termelés fel6l szemlélt
esetleges relevancidja esetén megemliti. A Kultiira és kapitalizmus teljes elméleti para-
digmakat szorit hattérbe, mikozben nem szall vitaba veliik, hanem csak kisebb szimbo-
likus biccentésekkel kikeriili 6ket. Ha a ,,kultdra komplex megértése” (7.) a cél, akkor a
szam programjanak szocioldgiai és politikai gazdasagtani perspektivajat ki kell tdgitani a
filozofia, az esztétika, a mlivészettorténet, az eszmetorténet és a kultaratudomanyok ira-
nyaba. Bar a kulturalis folyamatok megértéséhez a termelési viszonyok feltardsa valoban
elengedhetetlen els6 1épés, egy baloldali kulturaelméleti programban nem lehet az utolsoé.

A recenzié az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatécsoport
kutatdsi programjanak részeként, annak tdmogatdsdval késziilt.
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