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Loic Wacquant

R ,,rasszal” kapcsolatos
problémak tisztazasa

Absztrakt: Jelen tanulmany neobourdieuzianus keretben igyekszik jragondolni a rassz-
alapt uralomgyakorldst. Amellett érvel, hogy a ,rassz” fogalménak torténetiségbe agya-
zasaval rd lehet mutatni a hétkoznapi gondolkodas és a tudomany kozotti jelenlegi cin-
kos viszonyra; ehhez azonban ki kell tagitani a vita foldrajzi terét (egységben kell kezelni
Keletet és Nyugatot, gyarmatot és gyarmattartd orszdgot), az Egyesiilt Allamokat pedig
ki kell mozditani az archimédeszi pontbdl; meg kell szabadulnunk az itélkezés logika-
jatol; szakitanunk kell a rasszal kapcsolatos mindennapi felfogasokkal, mégis vissza kell
emelni a modelliinkbe a rasszal kapcsolatos mindennapi konstrukciokat; és végiil szét
kell bontanunk az etnoracidlis jelenségeket a rasszalapu uralomgyakorlds ,elemi for-
maira”: kategorzacidra, diszkrimindciora, szegregaciora, gettositasra (ide értve a getto-
kat, tdborokat és rezervatumokat) és erészakra. Az analitikus megkozelités segitségével
a ,rasszt” az etnicitds megtagadott modalitasaként ragadhatjuk meg (amely modalitas a
becsiilet kétségbe vonasat, valamint az egyenl6tlenség természetessé tételét, tartositasat és
homogenizaciéjat eredményezi). A tanulmany a rasszalapti uralomgyakorlds szociologia-
ja szamara azt a kozponti feladatot tlizi ki, hogy feltarja, az etnoracialis osztalyozas rend-
szere miképpen jon létre, vésédik be és vetiil ra az etnoracialis rétegz6dés rendszerére,
vagyis hogy rimutasson: a ,,rassz” a csoportképzidés egy sajatos modalitdsa.

Kulcsszavak: rasszalapu uralomgyakorlds, osztalyozas, rétegzédés, tarsadalomelmélet,
Bourdieu
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»A rasszelméletekkel barmit igazolni vagy cdfolni lehet”

Max Weber a Német Szociologiai Tarsasag 2. kozgytilésén (1912)

A rassz az egyik legproblematikusabb és legvaltozékonyabb kategoridja a 21. szdzad eleji
tarsadalomtudomanyoknak. Ahogyan Zora Neale Hurston mondja: ,,langra gyul téle az
ember nyelve”. [dézGjelek kozott hasznaljuk-e a fogalmat vagy sem? Osszekapcsoljuk-e az
etnikummal, hogy értelmezési tartomdnyat meghatdrozzuk vagy kitagitsuk? Fénévként
hasznalandé (mintha csak egy ,dolog” lenne ott kint a vilagban), vagy melléknévként
(racidlis, racializalt, racialista, esetleg rasszista), amely egy bizonyos percepcidra, hitre, cse-
lekvésre vagy intézményre vonatkozik? Leszarmazashoz, fenotipushoz vagy bértonushoz
kotddik? Es mi a helyzet az olyan véltozatos tdrsadalmi vonasokkal, mint példaul a jogi sté-
tusz, a régio, a nyelv, a migracid vagy a vallds, amelyek hosszt ideje a racializacié hordozdi?!

Milyen viszonyban van a rassz tarsadalmi felfogdsa és annak allitélagos genetikai vagy
neuroldgiai meghatarozottsiga? Vajon a rassz egy 6nmiikodd tarsadalmi erd, vagy egyéb
hajtéerdk (az osztaly vagy a nemzetiség) allnak a hatterében? Valamiféle haszonelvi torté-
neti konstrukcioként jeleik meg bizonyos tarsadalmakban, példaul a gyarmatbirodalmak-
ban vagy a gyarmatokon, vagy egyetemes érvényu elvont konstrukciorol beszéliink? De
még ezeknél is égetdbb kérdés, hogy vajon ,,a Nyugat blinérél” van-e itt sz6 (amely a rab-
szolgasaghoz kothet), ahogyan a rasszal foglalkozé tudésok és aktivistak koziil oly sokan
hangoztatjak, vagy civilizaciokon ativeld megkozelitésrdl beszélhetiink? A The Invention
of the ,Underclass” cim(i mlivemben is targyalt ,underclass” mint rasszizalt kategéria fo-
galmanak felboncoldsat meghatarozo alapelvek segithetnek tiszta vizet dnteni a poharba
és zoldagra vergédni e kérdésekkel kapcsolatban, és lehet6vé teszik, hogy lassuk: az olyan
széles korben elterjedt fogalmak, mint a ,,strukturalis rasszizmus” vagy a ,rendszersze-
rli rasszizmus’, tobb 1j problémat sziilnek, mint amennyit megoldanak (Wacquant 2022,
kiilolosen 122-131 és 150-167)%

Atkeretezés

1. Torténeti perspektivara van sziikség. A rassz fogalméval kapcsolatos bajok nem ebben
vagy az el6z6 évszazadban kezd6dtek a Nyugaton. Azok végigkisérték a fogalom palya-
futasat, amely a 18. szdzadi kialakuldsatol kezdve mindig a hétkoznapi és a tudomdnyos

Forras: Resolving the Trouble with 'Race, New Left Review, 2022, 133/134, 67-88. Copyright © New Left Review.
Hungarian translation © Replika.

* A cikket a Berkeley azon didkjainak ajanlom, akik az elmult években részt vettek a SOC131B kurzusomon.
A végsd viltozat elkészitésében nagy szerepiik volt az Aksu Ak¢aoglu, Magali Bessone, Sarah Brothers, Rogers
Brubaker, Jenae Carpenter, Ellis Monk, Chris Muller, Nazli Okten, Daniel Sabbagh, Victor Lund Shammas, David
Showalter és Andreas Wimmer altal tett észrevételeknek és az altaluk megfogalmazott éles kritikiknak.

A fordité koszonetet mond Borocz Jozsefnek forditasi kérdésekben nyujtott tandcsaiért. (A ford.)

1 Charles Wagley On the Concept of Social Race in the Americas cimti ragyogod, bar kevéssé ismert irdsa az
etnoracialis alapok véltozatossagét bizonyitja. Lasd Heath és Adams [1958] 1965: 531-545., a jelenség kiilonb6z6
orszagokra vonatkozé jabb empirikus igazolasat ldsd Shin 2006; Lie 2009; Telles 2014; Picker 2017; Wolfe 2016 és
Mamdani 2020. Az etnicitas intuiciénak ellentmondé és abszurd kommodifikicidjaval kapcsolatban lisd Comaroff
és Comaroff 2009.

2 Jelen tanulmany az itt hivatkozott kényv zaré fejezetének kibévitett valtozata.
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megkozelités kozotti cinkossdg csapddjaban vergédott. A kor természettuddsai, akik ab-
bdl indultak ki, hogy az emberiség kiilonféle bioldgiai-testi kategoridkba sorolhat6 (lasd
a Linné altal tételezett négy fajt: fehér, fekete, sarga, vords, amelyek megfeleltetheték a
test négy kiillonboz6 nedvtipusanak és a Fold négy kontinensének — ez a megkozelités
kiil6nb6z6 formaban mind a mai napig jelen van), amelyekkel kapcsolatban Joseph-Art-
hur Gobineau és kovetdi inherens hierarchidt tételeztek fel, egyszerre foglaltak struktu-
ralt keretbe tudomanyon kiviili premodern percepciokat, és voltak szerepldi egy olyan
tudomdnyos forradalomnak, amelynek soran el3szor vet6dott fel a kérdés, hogy miként
lehet az emberi sokféleséget és a hierarchiat egymassal 9sszeegyeztetni (Hannaford 1996;
Pagden 2015, kiilonosen a 3. fejezet).’

A jozan ész és a tudomanyos megkozelités hosszt multra visszatekintd 6sszemosddasa
mind a mai napig megfigyelhetd, és a ,,rassz és etnicitds” menetrendszert dsszekapcsola-
saba agyazodik bele. Amikor tarsadalomtudésok e doxikus fogalompart hasznaljak, ak-
kor a rasszban rejlé szimbolikus hatdst haszndljik ki és erdsitik fel, pontosabban azt az ide-
ologikus meggy6z6dést, miszerint ez lényegileg killonbozne az etnicitastol. Ugyanez igaz
a ,rassz és rasszizmus” fogalmak Osszekapcsoldsara: hiszen mi mas lenne a rassz, mint
annak a kollektiv meggy6z6désnek a fikcidja, hogy 6nmagaban 1étez6 jelenségrél van szo,
vagyis azonos a rasszizmussal? Es ha ez igy van, akkor mi indokolja mégis ezt a kettés
szohasznalatot? A kategoria pluralizalédasa, ahogyan a latszélag maguktol értet6do és
folytonosan csak szaporodo ,,rasszizmusok” esetében torténik, csak tetézi a bajt. Mivel a
jozan ész és a tudomanyos megkozelitések kétes egymasra hatasa harom évszazadon ke-
resztil zajlott zavartalanul, a ,,rasszal” kapcsolatban szdmtalan preszocioldgiai elgondolas
ma is él és virul a tarsadalomtudomanyokban. A faji konstruktivistak legtobbjében ott
rejlik egy faji esszencialista, aki megprobal kitorni.*

2. Ki kell terjeszteni a foldrajzi perspektivit ahhoz, hogy a vitat kimozditsuk eddigi he-
lyébél. Ehhez harom dologra van sziikség. Egyrészt hidat kell épiteni Kelet és Nyugat kozé
annak érdekében, hogy meg tudjunk szabadulni f6ldrészhez kotottségiinktSl. A torténe-
lemnek egy meglehetésen eurocentrikus megkozelitésérdl arulkodik az az elképzelés, mi-
szerint a rassz mint az osztalyozas és a rétegz6dés esszencialista elve kizarolag a nyugati
nemzetek és birodalmak sajatja lett volna. Hogy csak egy példat emlitsiink, a japanok

3 A rassz mint keleti és nyugati megoszté gyakorlat elédje megjelenik a sintoizmusban (Dikétter 1992) és a
kereszténységben (Fredrickson 2002) is. Nem a rassz (vagyis az a hit, hogy a feketék eleve alsébbrendtiek), hanem
a vallas volt az, amelyre hivatkozva kodifikéltak az afrikai rabszolgék tengerentili kereskedelmét. Itt most nincs le-
het8ségiink azokat az érveket szamba venni, amelyek arra utalnak, hogy a rassz Eurépaban mar a kézépkorban, sét
az antikvitasban is hasznalt kategoria volt. Errél ldsd Isaac 2013; Heng 2018. Pusztédn annyit jegyeznénk meg, hogy
a 18. szdzad mint ,,az osztélyozds szdzada” torténelmi torést idézett eld a vélelmezetten rasszalapt konstrukciokban
a tudomdny megerésodésével és az egyenldség politikai alapelvének kibontakozaséval parhuzamosan.

4 Ennek latvanyos szemléltetését ldsd Winant 2001. Winant szerint a rassz ,az emberi sokféleség olyan rugalmas
dimenzidja, amely értékes és alland¢d”; ,,a rassz mindeniitt jelen van... A rassz hatdrozta meg a modern gazdasd-
got és nemzetallamot. Athatotta az dsszes lehetséges tarsadalmi identitdst, kulturalis format és jelentésrendszert”;
»mélyen gyokerezik az intézményekben és a személyiségben”; ez ,,a felszabaduldssal kapcsolatos minden vagyalom
alapja (...) Egy alapveté tarsadalmi tény! Ha azt allitjuk, hogy a rassz veliink marad, akkor azt is llitjuk egyuttal,
hogy a modern vildg fennmarad” (Winant 2001: xiv, 1, 6). Viszont ha mindeniitt jelen van, akkor ez azt is jelenti,
hogy sehol sem sajatsdgos a jelenléte, ami politikailag nehezen tdmadhat6va teszi. Ahogyan az a felfogds is, mi-
szerint A vildg egy gettd, nem egyszer(ien tagadja a getté mint az etnoracidlis uralomgyakorlds térbeli-tarsadalmi
mechanizmusdnak sajatlagossagat (amely mds, mint a diszkrimindcié vagy a szegregicio), de érdekes médon azt is
implikalja, hogy a getton kiviil nincs semmi, kovetkezésképpen az uralkodok is be vannak zdrva a gettdba.
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mar Commodore Perry 1853-as érkezése el6tt létrehoztak a burakuminok (,,szines bé-
riiek”) ,lathatatlan rasszat” a kozépkori eta kaszt (amely ,,ziillott tomeget” jelentett) és a
hininek (,,nem emberek”) biin6z6i osztalyanak osszegyurasaval, akiket eredendéen mas
fajtajuaknak, alsobbrendtieknek és tisztatalanoknak tekintettek, és ekként is kezelték Sket
évszazadokon at, még az 1871-ben bekovetkezett egyenjogusitasukat kovetéen is, noha
semmiféle fenotipusos eltérést nem mutattak. Korea Japan huszadik szdzad eleji megszal-
lasa rasszképzetektdl és ezeknek megfelel$ intézkedésektdl athatott gyarmati projekt volt
- annak ellenére, hogy tettiiket a japanok a keveredés és az asszimilacié terminusaiban
ragadtak meg, s hogy mindezt a k6z9s szarmazas paradoxona igazolta.’

Masrészt sziikség van a gyarmatok és az anyaorszdg 6sszekapcsoldsdra annak megha-
tarozasa céljabol, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek voltak abban, ahogyan az
elnyomottakkal az anyaorszagban (parasztok, munkasosztaly, etnikai kisebbségek) és a
gyarmatokon (alattvalok) bantak, valamint annak feltarasa céljabol, hogy hogyan nézett
ki a rasszizalt reprezentaciok, szubjektivitdsok és kormanyzasi technikak kétiranyt aram-
lasa a birodalmi kézpont és a periféria kozott. Ez a tudésok 4j nemzedékének dolga lesz
majd - azoké, akik a kolonialis és posztkolonialis szocioldgia megalkotdsara véllalkoznak,
s akik a mai globalis észak vonatkozasdban dolgoznak ki rasszelméleteket (és csoportkép-
z8dés-tedridkat).®

A harmadik térbeli mozgs arra késztet benniinket, hogy kimozditsuk az Egyesiilt Al-
lamokat az arkhimédeszi pontjabol. Ahogyan az ,underclass” haromkomponensd torténe-
te is sajatosan amerikai jelenség volt, amelyet heves varosellenesség és a feketék 1960-as
évekbeli lazaddsa éltal kivaltott, mindent dthatd rasszalapu félelem taplélt, a rasszal kap-
csolatos tudomanyos és aktivista diskurzusokat is amerikai kategoriak, feltételezések és
kovetelések uraljak — amint arrol az interszekcionalitds nemzetkozi karrierje is tantsko-
dik a tudomanyban, vagy a Black Lives Matter mozgalom terjedése az utcakon. Azonban
a rassz mint polgari bincselekmény (civic felony) és a feketeség mint nyilvanos szégyen
amerikai meghatdrozasa, amely esetében a hypodescent’ logikdja érvényesiil, kivételnek
szamit a torténelemben (Wacquant 2006: 127-142 és Davis 1990)%. Nincs még egy etnikai
csoport az Egyesiilt Allamokban, amely ekképpen lenne meghatérozva, és nincs még egy
tarsadalom a Foldon, amely a feketeséget ily médon ragadna meg. Az amerikai tarsa-
dalomtudomanyban a legkivalobb rasszelmélet-alkotdk is abba a nehézségbe titkoznek,
hogy elédeik a nemzeti torténeti tapasztalataik altal képviselt formakbol, azaz kivételekbdl
indultak ki (Emirbayer és Desmond 2015; Fields és Fields 2014)°.

5 Lasd Wagatsuma és DeVos [1968] 2021, Duus 1998. A keleti, kozel-keleti és afrikai térténelemre vonatkozoan,
valamint az etnoracidlis megosztottsagok valdsagaval kapcsolatban ezekben a régiokban lasd Dikétter 1997;
Pandey 2013; Lewis 1990 és Hall 2011.

6 E kutatdsi program tag kereteinek kijel6lését 1asd Steinmetz 2014: 77-103. Specifikusan az etnoracialis meg-
osztottsag kérdésével kapcsolatban lasd a Julian Go 4ltal 4ttekintett irodalmat (Go 2018 : 439-451), amelynek z6me
mind a mai napig programmatikus vagy szénokias. Az anyaorszag és a gyarmat kapcsolatanak két provokativ elem-
zését lasd: Magubane 2004 és Cooper 2014. E teriileten uttéré munkénak szdmit: Cooper és Stoler 1997.

7 Amikor egy etnikailag vegyes szarmazasu embert automatikusan az alacsonyabb sttuszu csoportba soroljak,
példaul amikor egy részben fehér, részben fekete szarmazasa embert feketeként azonositanak. (A ford.)

8 A rasszkérdés foldrajzi kiterjesztésével kapcsolatban lasd a kovetkezd kivalé munkét: Loveman 2014.

9 A nemzeti koldoknézéssel lendiiletesen szembemegy Patterson 2005: 67-122.
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Példaul az az elképzelés, miszerint a rassz a bérszinnel lenne azonos, sziikségkép-
pen figyelmen kiviil hagyja az etnoracidlis uralomgyakorlds azon eseteit, amikor egyéb
fenotipusos vonasok szamitanak (példaul a haj, a testmagassag vagy a szemszin, mint
példaul Kinaban, Kozép-Afrikdban vagy az Andokban); azokat a helyzeteket, ahol nincs
sz6 fenotipusos eltérésrdl (zsidok, szlavok vagy szintok [német ciganyok] a naci uralom
idején Eurdpaban, a burakumin népcsoport Japanban vagy az érinthetetlenek Indiaban);
amikor a rasszizal6 populacié ,,szines” (gyarmatositas el6tti afrikai és azsiai birodalmak)
vagy a racializélt ,,fehér” (példaul az irek a britek szemében, mar a két vilaghaboru kozotti
iddszakban). Ez a megkozelités nem képes magyarazatot adni arra, hogy egy folytonos
valtozobdl hogyan jonnek létre diszkrét kategoridk, ahogyan arra sem, hogy hany ilyen
kategoria jon létre (ezt a brazilok altal a mindennapokban hasznalt rugalmas bérszin-
kategéridk sokasdga is alatdmasztja). Es ami a legironikusabb, hogy nem tartozik bele a
»kanonizalt rassz”, vagyis az afroamerikaiak, akiket kizarolag a hypodescent logikdja alap-
jan hatdroznak meg, kinézetiiktdl fiiggetleniil (ezt Walter White-paradoxonnak is nevez-
hetjiik), ahogyan arrél sem vesz tudomast, hogy mennyire altaldnosan elterjedt a szines
bérii emberek korében a bérszinalapt diszkrimindcio.'

3. Keriilni kell az itélkezés logikdjdt, amely kerékbe tori a kutatdst azdltal, hogy a felel6-
soket és a bunosoket kutatja. Ehelyett az elméletalkotds és az empirikus ellenérzés hideg-
fejii logikaja iranti hajthatatlan elkotelezddésre van sziikség, fiiggetleniil attol, hogy ezek
milyen eredményre vezetik a kutat6t."! Du Bois hivta fel arra a figyelmet, hogy amikor az
ember tarsadalomkutatast végez, ,a legtobb, amit a vildg elvarhat téle, nem az emberi ér-
deklédés és erkolcsi elkotelez6dés hidnya, hanem a szivbél jové méltanyossag és az igaz-
sag feltarasanak dszinte vagya, még akkor is, ha ez adott esetben kellemetlen eredményre
vezethet” (Du Bois [1899] 2010: 3). Ehhez az erkolcsi itéletalkotds szigoru, jollehet at-
meneti felfiiggesztésére, valamint az érzelmek sziintelen tavoltartasara van sziikség, ezek
hatdsdra ugyanis tul gyakran fut ki a kutatds etnoracialis egyenl6tlenségekre — példaul
amikor a témaval foglalkozo6 fehér szerz6 a konyvében sziikségét érzi annak, hogy sajat
rasszalapu johiszemiiségét bizonyitandd, tiszteletkroket fusson az el6szoban, amelyben
megvallja sajat kivaltsagos helyzetét, és etnikai szolidaritdsardl biztositja az érintetteket
(noha egy gender- vagy osztalytémaban konyvet ird férfi vagy egy felsé kozéposztalybeli
kolléga ezt nem érezné sziikségesnek).

A térsadalmi osztallyal, a csaldddal, az dllammal vagy a modernitéssal foglalkozo szo-
ciologus nem sziikségszertien vagy reflektalatlanul az osztaly, a csaldd, az allam vagy a
modernités ellen foglal 4llast azzal a szandékkal, hogy elverje a port a vizsgalt jelenségen.
Amikor viszont ezt teszi, akkor az eredmény inkabb kérdéses: lasd példaul Marx sze-
rencsétlen jovendolését, miszerint a tékés rendszer osztdlystrukturajanak szitkségszerd

10 Walter White 1931 és 1955 kozott volt az NAACP vezetdje, és 6 volt annak a kiotl6je, hogy miként lehet a
rasszalapu szegregacio ellen jogi eszkozok segitségével kiizdeni. Fenotipusat tekintve fehér volt, vékony szalu széke
haja és kék szeme volt, igy konnyedén be tudott jutni barhova (ezt meg is tette, amikor ¢ maga figyelt meg rasszista
lincseléseket és pogromokat, amelyek alapjan az 1929-ben megjelent Rope and Faggot cimii kivalé konyvét irta).
O maga ,,6nszéantabdl lett néger”, ahogyan fogalmazott, és senki sem kérdéjelezte meg az identitasat vagy azt, hogy
jogosult lenne a feketék élére dllni. Az Amerikdban él6 feketék, spanyolajkaak és azsiai szdrmazastak korében a
bérszinalapu egyenl6tlenségek dltaldnossé valasardl lasd Monk 2021: 76-90; globélis kitekintésben lasd Glenn 2009.

11 Az itélkezés logikdjanak csébitédsdval kapcsolatban ldsd Wacquant 1997: 221-234.
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polarizalédasa elkeriilhetetlentil kommunista forradalomhoz fog vezetni, és az osztalyok
altala oly vagyott megszlinését fogjak eredményezni. Miért érzik ugy a rasszal foglalkozd
szociologusok, hogy a rassz ellen kell allast foglalniuk ahelyett, hogy a rasszrdl irnénak,
és miért hagyjak oly gyakran, hogy az els6 maga ald gytirje a masodikat, és az itélkezés
ellehetetlenitse az elemzést? Ezzel korantsem azt akarjuk mondani, hogy a tarsadalom-
tudosnak kozombosnek kellene maradnia az egyenldségért és igazsagossagért folytatott
etnoracialis kiizdelmek irant. Csak annyit allitunk, Max Weber nyoman, hogy e harcok-
ban polgarként kell részt vennie, mikozben tigyelnie kell arra, hogy kiilonb6z6 kritériu-
moknak megfelel6en végezze tudomdnyos tevékenységét (Weber 1998)'2. A szocioldgus
azzal szolgdlja a leginkdbb az alavetettek torténeti érdekeit, ha a tarsadalommal kapcso-
latos szenvedélyét kérlelhetetlen elméletalkotdssa, megalapozott modszertani eljarasokka
és pontos empirikus megfigyelésekké szublimalja, és ezek segitségével meggy6z6 magya-
razatokat ad azokra az Osszetett és valtozatos strukturakra, amelyek Sket lent tartjak.

A kettds szakitas

4. A koriilhatdrolds és visszaillesztés feladata. A koriilhatérolds azt jelenti, hogy szakitani
kell a laikus megkozelitésekkel a mindennapokban és a tudomanyban is, és olyan anali-
tikus konstrukciot kell 1étrehozni, amelyben megférnek egymas mellett az etnoracialis
uralomgyakorlas térben és idében valtozékony formadi. A tudomdnynak szakitania kell
a mar meglévé tudasokkal és vélekedésekkel, amelyeket ,episztemologiai akadalyok-
nak” tekint, annak érdekében, hogy belekezdhessen a ,pontositas” soha véget nem éré
folyamatdba, amely nemcsak a valosag ,kozelitéseit” hozza létre, hanem megszakitott-
sagokat is eredményez a tudas létrejottében. Ez a legfontosabb tanitdsa annak a torténeti
episztemologianak és tudomdnyfilozdfianak, amelyet Gaston Bachelard, Alexandre Koyré
és Georges Canguilhem képviselt, és amelyet a tarsadalomtudomanyban Michel Foucault
és Pierre Bourdieu iltetett 4t a gyakorlatba.” Ez a szociolégia mddszertandnak elsé pa-
rancsa, amelyben Marx, Durkheim és Weber is egyetértett: a koznapi és az elemzés céljat
szolgald fogalmak a tudas kiilonboz6 rétegeihez tartoznak. Mig az el6bbiek tarsadalmi
igényeket szolgalnak ki, és egymasnak fesziil6 kiillonb6z6 érdekeket jelenitenek meg vagy
fednek el, és gyakorlati kognitiv receptekkel szolgalnak a cselekvéshez, addig az utdbbia-
kat kimondottan a tudomdnyos leiras, értelmezés és magyarazat céljara hoztak létre.

Itt keriil a képbe Bourdieu, aki ebbdl az episztemoldgiai felfogasbol kiindulva azt a tényt
hangsulyozza, hogy a Marx-féle ,,ideoldgiak”, a Durkheim-féle ,tudomanyel6tti fogalmak”
és a Weber dltal meghatérozott ,értelmi 6sszefiiggések” korantsem puszta illtizidk, hanem
szerves részei a tarsadalmi vilag objektiv valdsaganak — létrehozzak azt, amit 6 ,,masodfo-
ku objektivitasnak” nevez (Bourdieu 1980, 9. fejezet). Ez azt jelenti, hogy kettds szakitdsra
van sziikség: elészor is szakitanunk kell a rasszal kapcsolatos hétkoznapi hiedelmekkel,
hogy rekonstrudlni tudjuk azt a materidlis és szimbolikus politikai 6konémiat, amely az
etnoracialis rétegz8dés hatterében rejlik (ezt jelenti a koriilhatarolas); masodszor, ezeket

12 A tudoményos kritériumok kozé tartozik az 6koldgiai, a szovegszintii és az episztemologiai reflexivitas (err6l
ldsd Wacquant 2022: 4-6), amelyek kovetkezésképpen a ,,pozicionalitds” hatdsaira is kiterjednek.
13 Ennek attekintéséhez ldsd Lecourt 2018 és Rheinberger 2010.
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a percepciokat és hiteket vissza kell illesztentink a rasszalapt uralomgyakorlas objektivista
modelljébe (ezt jelenti a visszaillesztés). Erre Bourdieu szerint azért van sziikség, mivel
»az a »tarsadalmi valosag«, amelyrél az objekvitistak beszélnek, maga is percepci6 targya.
Marpedig a tarsadalomtudomanynak egyszerre kell vizsgalnia ezt a valdsagot és az e va-
losaggal kapcsolatos percepciot, azokat a perspektivakat és nézépontokat, amelyeket az
agensek, az objektiv tarsadalmi térben elfoglalt pozicidjukbol adédoan, e valdsaggal kap-
csolatban kialakitanak” A rasszalapu szubjektivitds, az érzelmek, a diskurzusok és meg-
hatarozasok a rasszalapu uralomgyakorlas objektiv valosaganak szerves részei, ezért ez
utdbbi tudomanyos vizsgalatat azokra is ki kell terjeszteni (Bourdieu 1986: 154).'

A visszaillesztés, vagyis a kettds szakitds masodik fazisa azért létfontossagu, mivel az
etnicitas alapja mindenekel6tt a percepcio és a megkiilonboztetés, szemben a tarsadalmi
észlelés és felosztas mas kanonizalt elveivel, igy az osztllyal (a termelési moddal), a
genderrel (az Gjratermelési moddal), a korral (a biologiai 1ét kibontakozdsaval), valamint
az dllampolgarsaggal és a nemzethez tartozassal (egy allamhoz valé tartozassal), amelyek-
nek mind megvan az észleléstdl fiiggetlen sajatos materialis alapjuk. A rassz fenomeno-
légidja oly mddon szerves része a rasszalapu valosagnak, ahogyan a rétegz6dés egyetlen
masik alapja sem - vagyis az osztélyok, akdrcsak potencialitasukban, de osztalytudat hijan
is léteznek, etnoracialis csoportok azonban nem léteznek legalabb az uralkod6 csoportok-
ra jellemzd6, etnikailag torz észlelés nélkiil. Masképpen fogalmazva: a rassz semmi mads,
csak szimbolikus erdszak, a tarsadalmi valosdg hozzahajlitasa egyfajta mentalis térkép-
hez vagy valdsaghoz, vagy, még révidebben, kategéridk dtiiltetése a valdsdgba, vagyis az a
talany, amely Pierre Bourdieu szocioldgianak magjat képezi.'* De hogyan tudjuk ennek
sajatossagat mint az osztalyozas és a rétegz6dés valddiva valt alapjat megragadni? A ko-
vetkezékben annak a keretnek a legfontosabb vonasait fogjuk bemutatni, amely a rasszt
az etnicitds paradox alesetének tekinti: paradox, amennyiben tagadja sajat etnikai jellegét,
vagyis azt, hogy torténeti esetlegességeken alapul, és mégis felfedi, hogy erre a tagadasra
(freudi nyelven szolva: Verneinungra) épil.

Az 1. abran az etnoracidlis szemlélet- és felosztdsi mod analitikus modellje lathato,
amely gondolatmenetemet alatdmasztja. Ez a megkozelités egyesiti magaban Gaston
Bachelard azon parancsat, hogy a (laikus és tudomanyos) jozan ésszel ,episztemologiai
szakitast” kell végezni, mivel a rasszal kapcsolatos ,elsédleges tapasztalat illuzérikus”
minden tarsadalomban; Max Weber rendekre (Stindiche Lage) vonatkozo elméletét —
olyan csoportok ezek, amelyek alapja ,,a tarsadalmi értékelésben tipikusan szerepet jatszo
és figyelembe vett pozitiv, illetve negativ privilégiumok”; és végiil Pierre Bourdieu-nek a

14 Ezt az allitast a nacizmusnal semmi mas nem bizonyitja ékesebben. Lasd: Conte és Essner 1995, valamint
Chapoutot 2014.

15 Ennek mintdjat 14sd in Bourdieu 1993: 32-36, kifejtését pedig in Wacquant 2013: 274-291, kiilonos tekintet-
tel a 276-277 és 281. oldalakra. A nécizmus tokéletesen szemlélteti, hogy mit jelent felilr6l raeréltetni egy szimbo-
likus teret egy tdrsadalmi térre, és ezdltal egy osztalyalapu tdrsadalmat erével rasszalapu tarsadalomma véltoztatni,
amint arra Burleigh és Wipperman (1991) rdmutatott. Ennek egy mdsik példdja a dél-afrikai apartheid rendszer
mentalis, tdrsadalmi és fizikai foldrajzanak dtalakitdsa, ahogyan azt Christopher (2002) leirja. Egy harmadik példat
jelentenek az etnikai tisztogatds torténelmi epizédjai, kiilondsen azok, amelyek nemcsak a nemkivanatos népcso-
portot igyekeznek eltiintetni a fold szinérél, hanem még az etnikai tisztogatds nyomait is, amint arra Pappe (2006)
is felhivja a figyelmet. Az allam dltal haszndlt kategoriak és a tarsadalmi tér Gsszebékitésére iranyulo alulrdl szerve-
z8d6 mozgalmakkal kapcsolatban 1dsd Postero 2007.
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»szimbolikus hatalommal” kapcsolatos elméletét, amelynek értelmében valakinek ,,hatal-
maban all meghatdrozni, hogy mi az, ami adott, azéltal, hogy megnevezi azt”, vagyis képes
»a tarsadalmi vilag felosztdsainak legitim meghatarozasat masokra kényszeriteni, ezal-
tal pedig csoportokat létrehozni és felszamolni” (Bachelard 1938: 26; Weber 1987: 307;
Bourdieu 2000: 283). Mindebbdl egy olyan idedltipikus vdzlat bontakozik ki, amely lehe-
tOvé teszi az etnoracialis uralomgyakorlds okainak, mechanizmusainak és kovetkezmé-
nyeinek a vizsgalatat.

1.dbra. Az etnoracidlis személetmod és felosztds kontinuuma és a racializicids atlo

IDENTIFIKACIO KATEGORIZACIO
VALASZTOTT KENYSZERU
vékony (nincs kovetkezménye) vastag (van kovetkezménye)
képlékeny merev
+ (tarsadalmi megbecsiiltség) -
horizontalitds S
(ideiglenes) =
korlatozott . C e g 3
... (racializdcié) =
. o~
KULTURA TERMESZET o
kaszt
allando
(kiterjedt)
N

Ez az elemzési keret abbol indul ki, hogy az etnicitds mint a tarsadalmi identitas, stratégia
és struktura alapja olyan kontinuum, amely a Weber 4ltal ,tarsadalmi megbecsiiltség-
nek” nevezett jelenségben gyokerezik. A tiszteletet egy sor okbdl ki lehet érdemelni vagy
meg lehet masoktol tagadni, mivel ,,[a] kozosségnek az a torekvése, hogy — az altalunk
ismert sémat kovetve — kifelé elzarkozzék, akarmilyen kiilsédleges mozzanathoz kap-
csolodhat” (Weber 1992: 94)'¢. A heterogenitas tengelyén az etnicitds skaldja a szabadon
valasztott egyszert identifikdcidtol (sajat identitas), amelyet valamiféle aura leng koriil,
és horizontalitds jellemez (ami azt jelenti, hogy az etnicizalt populdcidk szimbolikusan
azonos értékiiek, és mindegyik méltdsdga el van ismerve), a tiszta kategorizacidig terjed
(ahol az identitdst mas kényszeriti rd az érintettekre, a méltdsag nem egyenlé foku és meg-
tagadhat6), amelynek hatterében kényszer, stigmatizalds vagy kollektiv megszégyenités
all, és vertikalitds, vagyis egyre meredekebb és tartosabb egyenl6tlenség jellemzi.

16 Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy itt Weber (atfogobb) elzirkézaselméletére hivatkozom, nem pedig
az etnikai és statuszcsoportokra vonatkozo (konkrétabb) elméletére, amely logikusan az el6bbi ald tartozik.
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A skéla egyik végén 1év6 ,vékony” etnicitas teljes mértékben elismeri sajat onkényes
voltat'”: nyiltan ,etnikai” jellegli abban az értelemben, hogy alapjat magatol értet6dé mo-
don a kultura és a torténelem sajatossagai jelentik, ahogyan az etnovallasi, etnonacionalis
és etnoregionalis kategoridk esetében (példaul a zsidok a modern kori Franciaorszédgban,
a zainicsik a posztkoloniilis Japanban, a toltékok a mai Mexik¢ teriiletén); a masik vé-
gén taldlhato ,vastag” identitds tagadja sajat torténetiségét (amely igy elleplezve marad),
és a természethez, valamint a bioldgidhoz koti magat (vagy ennek logikai analégidjahoz,
a kultura genetikai meghatarozottsiganak és mar-mar véltozatlansaganak képzetéhez),
amelynek legszéls6ségesebb formdja a kasztrendszer és a kasztszerii berendezkedések.
Mig az els6 képlékeny, gyakran idGszakos vagy mellékes, és kiilonbozéképpen jelenik
meg a tarsadalmi élet killonboz6 teriiletein (elé6fordulhat, hogy egyes teriileteken megje-
lenik és fontos, mig mésutt nem jut szerephez), addig a masodik merev, latszdlag allan-
do, valamint a tarsadalmi struktdra és szubjektivitas minden szférajat athatja, és minden
tarsadalmi jelenségre hatast gyakorol."® Az etnicitas racializalt formadit az egyenlStlenség
tiiggbleges tengelyének aljan taldljuk.

Fontos itt kiemelni, hogy egy weberi értelemben vett idealtipus, ahogyan az az 1. db-
ran megjelenik, nem tarsadalmi jelenségek leirasat jelenti, hanem olyan ,,mentalis konst-
rukcid” (Gedankenbild), amely egy jelenség ,.egyoldalu felerdsitésének” az eredménye, és
olyan analitikus mércéiil szolgal, amelyhez hozza lehet mérni a létez6 tarsadalmi forma-
ciokat, és amelyek elGsegitik hipotézisek felallitdsat (Weber 2000: 535). Ebbdl adéddan
az 1. dbrdn lathato kilonféle szembeallitdsok a torténeti valésagban nem ennyire élesek,
hanem gyakran egyiitt, egymasba fonddva vagy egymasba dgyazodva jelennek meg. Egy
etnikum meghatarozasaban példaul mind az identifikacio, mind a kategorizacié szerepet
jatszik; ahogyan a valasztds és a kényszer is megjelenik eltéré mértékben a killonbozo
intézményekben; az identifikaci6 latszélag allando, amig a tarsadalmi valtozas hatdsara
fel nem bomlik, mint példaul amikor az etnoregiondlis identitdsokat kiszoritjak, sot fel
is szamoljak az etnonaciondlis identitdsok, vagy megforditva, amikor egy nemzetallam
etnovalldsi csoportokra hullik szét. Ami a stigmatizaciot illeti, ez ellen lehet tiltakoz-
ni, sét, akar visszdjara is lehet forditani, mint amikor egy tdrsadalmi csoport tagjai az
uralkodok altal rajuk kényszeritett szimbolikus megvetés kemény héja alatt 1étrehozzak
a kollektiv biiszkeség bels6é formait.” Mindazonaltal ennek az idealtipusnak megvan az
az erénye, hogy ,egyértelm jelentésekkel” (Weber 2000: 546) szolgdl — hogy ismét csak

17 A spektrum végét gyakran ,szimbolikus etnicitdsként” jel6lik (igy Herbert Gans és a ,fehér etnicitds” 6t
kévetd kutatéi az Egyesiilt Allamokban. Ezzel ésszefiiggésben ldsd: Gans 1979: 1-20. Ez félreérthetd, mivel min-
den etnikai forma, legyen sz6 vékonyrdl vagy vastagrol, képlékenyrél vagy merevrél, és fiiggetleniil attol, hogy
racializalt vagy sem, lényegét tekintve szimbolikus jellegli: a megbecsiilésen (vagy ennek hidnyén) alapul6 kognitiv
osztalyozds hijin még az etnicitds legminimalisabb formajérdl (példéul mikor valaki csak Szent Patrik napjan tesz
emlitést sajat ir identitdsarol) sem beszélhetiink. De ugyancsak el kell kertilniink azt a csapdat, hogy a szimbolikus
hatalmat ,,kizarélag szimbolikus jelleglinek” tekintsiik abban az értelemben, hogy az az anyagi valosdg mellett csak
diszit§ vagy kiegészité funkcioval birna, és nem lenne fontos.

18 Az elsét jol szemléleti az, amit Brubaker, Feischmidt Margit, Jon Fox és Liana Grancea (2006) ,,hétkoznapi
etnicitdsnak” neveznek; az utobbira példa az etnoracidlis kategorizdci6 az apartheid rendszerben, ahogyan azt John
Western ([1981] 1997) bemutatta.

19 E két jelenségre példdkat hoz Sahlins (1991), valamint Drake és Cayton ([1945] 1993).
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Max Webert idézziik -, és lehetévé teszi a kiilonboz6 torténelmi esetek figyelembe vételét,
illetve pontos Gsszevetését, ami eldsegitheti a késébbi elméletalkotast.

Ez a keret killonsen annak problematizélasaban és kiemelésében lehet a segitségiink-
re, ami racializdcios dtlonak nevezek — utalva ezzel arra a torténelmi folyamatra, amely
sordn egy népesség vagy kategoria atkertilt az abra bal fels6, vizszintes tengelyérél a jobb
also, fiiggbleges tengelyére, ahol az etnicitds etnoracidlissa, vagyis vastaggd, merevvé,
mindent atfog6va és a tarsadalmi valdsag minden teriiletén fontossa valik, mint példaul a
kasztrendszerben.”® A modell ugyancsak alkalmas a deracializdicio eseteinek vizsgélatara,
mint amikor példaul az ir szarmazasutak és a zsidok Amerikaban elveszitik kiilonallé ,,faji”
statuszukat, és etnikailag ,,fehérnek” kezdenek el szamitani, de segitségével a meghidsult
etnoracialis elmertilés jelensége is megérthet6, amelyre a zainichi népcsoport esete volt
példa Japanban a mésodik vilaghaborut kévetSen, vagy a cseppfolyos etnikai felszivddas,
amely a portugal bevandorloknak jutott osztalyrésziil Franciaorszagban.» Ennek a mo-
dellnek ugyancsak hasznat vehetjiik az ellendllas bonyolult kérdésének és két £ lehetséges
formajanak megértésében: az alavetettek milyen anyagi és szimbolikus kérillmények ko-
zepette hajlamosak fellépni az etnoracidlis osztalyozassal szemben (vagyis a koztes kate-
goriak elismerését vagy felszamolasat, vagy altalanossagban az allam altal végzett etnikai
kategorizacié megsziintetését kovetelik) és vitatni az etnoracidlis rétegzédést (példaul az
er6forrasoknak a kategdridk kozotti egyenld vagy igazsagos elosztasat kovetelik)?

Ebben a megkozelitésben a racializacié naturalizdciot jelent, vagyis hogy a torténelem
atfordul bioldgiaba, a kulturalis killonbségek pedig esszencialis massaggd valnak; emellett
eternalizdciot is, vagyis annak feltételezését, hogy a kiilonbségek idében - a multban, a
jelenben és a jovoben is — tartosak, ha ugyan nem valtozatlanok; és végiil homogenizdciot,
amely a racializalt kategoria Osszes tagjat lényegileg egyformanak latja és abrézolja, ami-
vel igazolhat6va vélik, hogy tagjai miért részestilnek masfajta banasmodban a szimboli-
kus, a tarsadalmi és a fizikai térben. Akarcsak a racializacié maga, Gigy a naturalizacio, az
eternalizaci6 és a homogenizacié sem dolgok, hanem olyan szimbolikus tevékenységek,
amelyeknek része a racializalo és a racializalt kozotti valodi és elképzelt viszony, és amely-
nek kiilonb6z6 fokozatai is vannak; mindennek ellenére igaz az, hogy hajlamosak gyorsan
végbemenni, és szorosan Osszefiiggnek egymassal. A racializacié egy paradox formaja az
alavetetteknek vagy onjelolt szévivéjitknek az a meggy6z6dése, miszerint Sket valami-
féle kozos, valtozatlan és egységes esszencia jellemzi, mint példaul az afropesszimizmus
bizonyos formai esetében, amely szerint a vilagon él6 Osszes feketének a feketeellenes-
ség ugyanazon erdivel kell szembenéznie fiiggetleniil sajat tarsadalmi helyzetiiktél vagy
azoktol az intézményi formaktol, amelyekkel szembekeriilnek, mintha csak az az onto-
légiai sors jutott volna nekik osztalyrésziil, hogy a torténelmen kiviil rekesztve éljenek
(Wilderson III. 2020).

20 Lasd Berreman 1972: 385-414; Dollard [1937] 1989; Bayly 2001 és Wacquant 2020. Réviden a kasztrendszer
rogzitett kategdridk olyan hierarchikus rendszere, amelyben a kategoriakba tartozast a sziiletés hatarozza meg, azok
kulturélisan elkiiloniilnek egymadstol, homogamia jellemzi 6ket, és a rendszert a tisztasag vagy a velesziiletett fel-
sébbrendtiség doktrindja tartja fenn (amelyet a vallas, a tudomany vagy a népi hiedelmek tdmasztanak ald). Arrol,
hogy az etnoraciélis uralomgyakorlds merev rendszereire hogyan lehet méasképpen alkalmazni a kasztszemléletet,
l4sd Bag és Watkins 2021: 55-82.

21 Lasd Ignatiev 1994; Brodkin 1998; Lie 2008; Volovitch-Tavares 2016; Delon 2019: 4-28.
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Ez aneobourdieuzidnus modell a ,,rasszt”, ahogyan azt egy adott id6ben egy adott tarsa-
dalomban felfogjak és érvényre juttatjak, sokkal inkabb az etnikai osztalyozas és rétegzs-
dés egy olyan rejtett valtozataként fogja fel, amelyet meg kell magyarazni (explanandum),
mintsem magatdl értetdddként és a tarsadalmi lehetségek tarhdzanak onjard eseteként
(explanans) kell tekinteni, és ezért az etnicitds kiillonbo6zé lehetséges formainak (akér
rasszizaltak, akar nem) analitikus térképén azt annak rendje és modja szerint el kell he-
lyezniink. Emellett a racializacids atlon elfoglalt poziciét vagy mozgast a tarsadalmi tér
felosztasa és a populaciok megnevezése kortil zajlo materialis és szimbolikus harcok hatd-
rozzak meg, amelyekben a legjelentdsebb szimbolikus hatalmak, koztiik is elsésorban az
allam, a jog, a vallds és a partpolitika ,,a legitim szimbolikus er8szakgyakorlas monopoli-
umaéért” kiizdenek.

A rassz egyszerre a terméke, az eszkoze és a tétje ezeknek az osztdilyozdsi harcoknak,
amelyekben a felek arra torekszenek, hogy megerdsitsék vagy aldassak a rasszt mint
»a tarsadalmi latasmod és felosztas kitlintetett elvét’, szemben a felosztds és az igénybeje-
lentés olyan egyéb lehetséges alapjaival, mint az osztaly, a gender, az életkor, a szexualitds,
a vallds, a régio, a nemzet stb. Ahogyan Bourdieu fogalmaz: ,[a]z etnikai vagy regio-
nélis identitds, vagyis a szdrmazdshoz a szarmazasi helyen keresztiil, valamint az ezzel
Osszefiiggd tartds jelekhez, mint példaul az akcentushoz k6t6d6 tulajdonsagok (stigmak
és emblémak) koriili harcok egy sajatos esetét jelentik az osztdlyozasi harcoknak, vagyis
annak a harcnak, amely azon hatalom monopdliuma koriil zajlik, amely lehetévé teszi,
hogy ravegyiik az embereket arra, hogy egy bizonyos mddon lassanak vagy higgyenek,
fogjanak fel és fogadjanak el dolgokat, vagyis hogy rajuk kényszeritsiik a tarsadalmi vilag
felosztasainak legitim meghatarozasat, és ezaltal csoportokat hozzunk létre és sziintessiink
meg” (Bourdieu 2000: 282-283).%

Az etnoracialis uralomgyakorlas 6tos fogata

1. torténetiségbe agyazas, 2. a térbeliség hangsulyozasa, 3. az itélkezés felfiiggesztése,
4. koriilhatarolas és visszaillesztés. Az 6todik 1épés a felbontds** Az ,underclass” mito-
sza a tudomanyban és a politikdban az etnicitasban, a térben, a munkaerdpiacon, a csalad-
ban és az allamban gyokerezd kiilonboz tarsadalmi viszonyok 6sszemosasabol jott létre.
Olyan problematikus kategoriarol van szo, amely az empiria és az elmélet szintjén egy-
arant zavart okozott - nem beszélve a szakpolitikak kisiklasarol és a politika hanyatlasarol.

22 A megfogalmazds hasonldsaga ellenére itt letérek a bourdieu-i utrél, amennyiben felfogasomban a vallds,
a politika, a tudomdny vagy a jog képes hatékonyan kikezdeni az allam mint ,,a szimbolikus hatalom kézponti
bankja” (Bourdieu 2012) statuszéat azaltal, hogy szembeszegiil az itéleteivel vagy aldassa azokat. Masképpen fogal-
mazva: sosem feltételezhets, hogy a biirokratikus dllam teljes mértékben rendelkezne a szimbolikus legitimités
monopoliumaval, ez ugyanis — valtozo sikerrel - mindig kétségbe vonhato.

23 Kiemelés az eredetiben.

24 Az etnoracialis uralomgyakorlds szétszélazasa nem egyenl$ azzal, mint amikor valaki — ahogyan Michael
Hardimon (2017) is teszi — abbol a célbdl kiiloniti el egymaéstol a rassz kiilonb6z6 lehetséges jelentéseit, hogy aztdn
koziiliik valamelyiket pajzsra emelje. Ez utobbi ugyanis teljes mértékben megfoszt benniinket egy kategériatol mint
analitikus konstrukciotol.
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Mindebbdl az a tanulsag kovetkezik, hogy az etnoracidlis jelenségeket alkotoelemeikre
kell bontani, azokra, amelyeket én a rasszalapii uralomgyakorlds elemi formdinak nevezek.
Ezek a kategorizacid (besorolas egy hierarchikus és naturalizalé osztélyozasi rendszerbe,
amely elditéletekre és stigmakra épiil), a diszkriminacio (eltéré banasmod és suly a vélt
vagy valds csoporttagsag alapjan), a szegregacio (elkiilonités a tarsadalmi és fizikai tér-
ben), a gettdsitas (intézményi bekerités és parhuzamos strukturak) és az ergszak, amely-
nek az a szerepe, hogy lathatéva tegye és megérizze a rasszalapd hatarokat, és a megfé-
lemlitéstél és a fenyegetéstSl egészen a pogromokig, etnikai tisztogatasokig, haboruig és
népirtasig (az etnoracialis uralomgyakorlas legsulyosabb formajaig) terjedhet.”

Ez az 6t alapforma a kiilonb6z6 tarsadalmak, populaciok és egy adott tarsadalom kii-
16nboz6 idbszakai esetén kiillonbozéképpen fonodik egybe és jut kifejezddésre. Ahogyan
osszhangban is véltozhatnak (szoros kotés), vagy éppen ellenkezdleg, egymastol figget-
leniil is fejlédhetnek (laza koétés). Ebbél adddodan a kiilonbozé csoportok az etnoracidlis
uralom térben és id6ben eltérd valtozataival talalkozhatnak. Ezt az afroamerikaiak ta-
pasztalata is latvanyosan megmutatja, amint eljutottak a rabszolgasagtdl a Jim Crow-féle
kasztalapu terrorizmuson és a nagyvarosi getton at a hipergettd, a biintetési rendszer és
a szegregalt fekete kozéposztalyi negyedek harmas strukturajaig az 1960-as évek rassz-
alapu felkelését kovetéen.” Az elmult fél évszdzadban az etnoracidlis uralom szoritdsa a
feketékkel kapcsolatban enyhiilt és megvaltozott: a nyilvanos eléitéletek elttintek, a diszk-
rimindcid szétszorddott az intézmények kozott, a hiperszegregacié fennmaradt, a getto-
sitds megsziint, az életellenes biincselekmények pedig még erészakosabbakka valtak. Az
etnoracialis elnyomds lényege azonban Amerikaban, vagyis a ,,one-drop” szabaly”, amely
minden feketét egyfajta ,vérség alapjan kijelolt karamba” zar (ahelyett, hogy valamiféle
»borszinhatart” hiizna meg), tdlélte a sokrétli tarsadalmi véltozasokat — a bevandorlast,
a genomika és a multikulturalizmus terjedését, valamint a kohorszvaltast —, amelyekkel
kapcsolatban az amerikai feketekérdés befolyasos elemzdi azt vartak, hogy egy uj, demok-
ratikus rasszalapu rend kialakulasdhoz fognak vezetni (Hochschild, Weaver és Bush 2012).

Es ami a legfontosabb, a feketék felett gyakorolt etnoracialis uralom jellege olyany-
nyira kettéhasadt osztalyalapon, hogy azt a rasszalapt egyenl6tlenségekkel kapcsolatos
gondolkodads és aktivizmus nem is képes teljes mértékben figyelembe venni. Ennek egy
kiméletlen példaja: a felséfoku iskoldba nem jar6 afroamerikaik 22-szer nagyobb eséllyel
keriilnek bortonbe, mint azok, akik megfordultak valamely fels6fokd tanintézményben,
ezzel szemben altalaban véve a feketék csak hatszor nagyobb eséllyel jutnak bortonbe,
mint a fehérek (Muller és Roehrkasse 2010: 74-90). Ez azt jelenti, hogy a biintetd allam
egyszerre rassztermeld és osztalyelkiilonité intézmény, ami ellentmond azoknak a vadak-
nak, miszerint a biintet$ igazsagszolgaltatas az ,,4j Jim Crow” — ezt a jelszot skanddljak
ugyanis rendszerint a biintetési rendszer reformjat koveteld tiintetéseken. Efféle reformok
azonban aligha lehetnek képesek a rasszt és a biintetési rendszert fiiggetleniteni egymas-
tol, f6leg hogy félreértik azok kapcsolatit.

25 Ennek kifejtését lasd Wacquant 1997: 27-31.

26 Lasd Wacquant 2001: 95-133.

27 Ennek értelmében barki, akinek az ereiben akér csak egyetlen csepp afroamerikai vér folyik, mar csak afro-
amerikai lehet. (A ford.)
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Most gondolatban repiiljiik 4t az Atlanti-6cednt, és vessiik dssze a helyzetet a Kelet-Eu-
répaban ¢él6 romakéval. A rasszalapii uralomgyakorlds otos fogata alapjan boritékolhaté a
helyzetiik. Osszegzéen megallapithatjuk, hogy 4ltalanos el8itéletesség, erds stigmatizacié
és mérsékelt diszkriminaci6 érvényesiil veliik szemben, ersen szegregaltak mind a fizi-
kai térben (lakohely), mind a tarsadalmi térben (iskola, hazassagkotés és munka), gettd-
sitasuk megkezd6dott (ami elGsegiti a tobbi uralomgyakorlasi forma Gjratermel6dését,
de a kollektiv ellenallas szamara is platformot jelent), az elszértan jelentkez6 erészakos
cselekedetek kapcsolatat pedig tovabb bonyolitja, hogy az elényds osztalyhelyzetli roma-
kat esetenként nem romaként tartjak szimon - ez azonban orszdgonként nagymérték-
ben valtozik, és a varos-vidék valasztovonal is hatst gyakorol ra.?® Az etnoracidlis ura-
lomgyakorlassal foglalkozé szociologia feladata pontosan az, hogy papiron szétszalazza
az etnoracidlis uralom ezen Osszefonddasait, és ezaltal jobb eszkozoket nyudjtson ahhoz,
hogy a valésagban is kiilon lehessen ¢ket valasztani.

Két alapvet6 fontossagu pillért jelentenek az etnoracidlis uralom, a politikai gazdasdg-
tan és az dllam kozotti metszéspontok. A rasszalapt uralomgyakorlas gazdasagi alapjai oly-
annyira hatalmas és bonyolult témat jelentenek, hogy még csak vazlatszertien sem tudunk
réjuk kitérni ebben az irasban. Mindésszesen annyit jegyeznénk itt meg, hogy a gazdasagi
érdekek képesek lehetnek mind elésegiteni, mind korldtozni az etnoracialis uralomgya-
korlas kiillonb6z6 formdit; hogy az etnoracialis és osztalyalapti megosztottsagok vagy at-
fedik egymast, vagy nem; és hogy a rasszalapii megosztottsag nem mindig funkcionalis a
gazdasdg szempontjabol.? Igy a munka vildganak etnikai feldaraboldsa a kategorizacio és
a diszkriminacié révén mindeniitt eldsegitette a kizsdkmdnyolast, de akadalyozta a gaz-
daségi fejlédést (példaul az Egyesiilt Allamok déli részén), vagy etnonaciondlis fuziéhoz
és felkeléshez vezetett (mint példaul Dél-Afrikdban). A gettdsitas elGsegitette a gazdasagi
érték kinyerését egy stigmatizalt népcsoportbol - lasd a reneszanszkori zsidésagot Eu-
répdban vagy a feketék helyzetét a fordizmus idészakaban az Egyesiilt Allamokban -,
mig korlatozta a tarsadalmi érintkezést a tagjaival; ekozben azonban kiilon életteret
(Lebensraum) jelolt ki szamukra a méltdsag megtapasztalasahoz, valamint a tarsadalmi
és szimbolikus t6ke felhalmozasahoz, amelyek az etnoracialis alavetettségi helyzettel vald
szembeszegiilés szempontjabol elengedhetetlenek. A gazdasagi megfontoldsok egyszerre
taplaltak és korlatok kozé szoritottak az etnoracialis erészakot, mint mikor a munkaerd
iranti kereslet kordaban tartja az etnikai tisztogatast, és fékezi a népirtd projekteket, és
ugyancsak nem magyarazhaté meg altaluk az expressziv er8szak, amely egy kasztalapt
felsébbrendiiséget vagy a nemzetbdl vald kirekesztést jelzi.

Itt nem szabad a rassz- és gazdasagszociologiat reflexszertien el6szor a rabszolgasagra és
a bérmunkdra, masodszor a kapitalizmusra, harmadszor pedig az amerikai tapasztalatok-
ra korlatoznunk. A racializacié ugyanis a nem szabad munka olyan formainak a mtikodé-
sét is olajozotta tette, mint példdul a jobbagysag, a szerzddéses szolgasag vagy az elitéltek-
kel végeztetett munka, amelyek mindegyike fontos szerepet jatszott a tékefelhalmozasban

28 Ekként értelmezem Laddnyi és Szelényi (2006) konyvét. Lasd még Stauber és Vago (2007), Powell és Lever
(2017: 680-699), valamint egy sor tanulmanyt a romdk nagyvarosi peremhelyzetérdl Bulgariaban, Romanidban,
Csehorszagban és Szlovakidban.

29 E bekezdésben az etnoracidlis uralomgyakorlds minden egyes formajéra vonatkozoan csak egyetlen irodal-
mat adok meg: Bourgeous 1989; Wright 2006; St. Drake és Cayton 1981; Tambiah 1996.
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és a gyarmatositasban; mtikodott csdszarsagokban, kommunista vagy despotikus rezsi-
mekben is; végill a rasszal kapcsolatos amerikai tapasztalat nem sok eligazitast nyujt a
rasszalapon miikodé gazdasagokra jellemz6 konfiguraciok sokféleségében, amelyeket a
rasszalapu kapitalizmus hangzatos és sok mindent magaba foglal6 terminusaval szoktak
megragadni.®

A masodik elemzési dimenzi6 az etnoracidlis formdk 6tos fogata esetében az, hogy
a kategorizaciot és a (gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és szimbolikus) t6kének az ezzel
Osszefiiggd eloszlasat mekkora mértékben ismeri el, kodifikalja és segiti el6 az dllam, vagy
tamogatjak az olyan egyéb jelent6s szimbolikus er6k, mint a jog, a vallas és a tudomany,
amelyek elkiiloniilnek a mindennapi élet laikus gondolkoddsatdl. A racializacio jellege
megvaltozik, amikor az allam mint a nyilvanos megbecsiilés és megbecstelenités forrdsa jo-
vahagyja az etnikai osztalyozast, és megerdsiti, ha ugyan nem stlyosbitja az ennek megfe-
lel6 strukturalis egyenl6tlenségeket. Ennek megfeleléen az etnoracidlis uralomgyakorlas
vizsgalataba kotelezGen be kell vonni a rasszalapu allamok szisztematikus 6sszehasonlito
szociologidjat, valamint ezen allamok kialakulasat, szerkezetét és torténeti miikodését.!

Elemzéstinknek hdrom bosszantd nehézséget kell megoldania. El8szor is, az dllam
nem monolitikus képzédmény, hanem erdk és a hatarainak, architektdrdjanak és célja-
inak meghatdrozasa koriil zajlé harcok tere, olyannyira, hogy mig egyes igazgatasi egy-
ségek a racializélas er6iként miikodhetnek, masok rassz-szempontbol semleges viselke-
dést tanusithatnak, vagy egyenesen szembemehetnek a rasszalapu szemlélettel - ez igaz
volt az amerikai hadseregre a masodik vilaghaborut kovetéen, vagy az allami vizhal6zat
mukodtetésére, amely jelent6sen csokkentette a feketék és fehérek kozotti egyenlStlensé-
get a vizben terjedd fert6z6 betegségek altal okozott haldlozds szempontjabol, még délen
is (Troesken 2004)*. Az allam irdnyit6i esetében a rasszalapu gondolkodds nem adott,
annak ki kell alakulnia. Aztan az is igaz, hogy mindig van egy szakadék az allam altal,
vagyis feliilrél intézményesitend6 és kikényszeritendd etnoracidlis hatarokra vonatkozo
elképzelések, valamint akozott, ahogyan azokat az alsébb szintli igazgatasi szervek atiil-
tetik a valosagba, ezekre ugyanis mindig jellemz6 valamekkora mértékd vonakodas vagy
ellenallds. Ez az oka annak, hogy a nacizmus torténetével foglalkozé torténész, Devin
Pendas is inkabb ,,rasszizalo rezsimnek, nem pedig rasszalapu allamnak” tekinti a Har-
madik Birodalmat.”

Végiil, még a legkoherensebb esetekben is igaz az, hogy az allam dltal életbe 1éptetett
etnoracialis osztalyozasok is kuszak és tobbszinttiek, valamint ellentmondasosak, és kivé-
telek is gyengitik 6ket. Ennek az az oka, hogy mivel korabbi osztalyozasi harcok torténeti
produktumai, szimtalan olyan kritériumnak kell megfelelniiik, amelyeket nem a tudoma-
nyos megismerés vagy a biirokratikus konformitas hozott 1étre, hanem a politikai cselek-
vés, és ezt a célt is szolgaljak. Altaldban nem tébbek etnikai nevezéktanokndl, csoportok

30 Lasd példaul: Kolchin 1990; Yang 2021; Thomas 2012; Azuma 2019; Glenn 2004; Greenberg 1980; Leroy és
Jenkins 2021.

31 A gyarmati formdciokkal kapcsolatos elemzések kitiintetett terepei a rasszalapu dllam szocioldgidja kibonta-
sdnak: Steinmetz 2016: 98-123; Steinmetz 2008; Young 1994; Zinoman 1996; Muschalek 2019 és egy sor a Camb-
ridge Imperial and Post-Colonial Studies kényvsorozatban megjelent egyéb konyv.

32 Ezt a példat Chris Mullertdl vettem kolcson.

33 Pendas 2017: 135. Ezzel ellentétes példaval és érveléssel taldlkozhatunk Ivan Evansnél (1997).
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neveinek felsoroldsandl, amelynek semmiféle formélis racionalitdsa nincs. Es rendszerint
eltérnek azoktol a gazdagabb népi megnevezésektdl, amelyeket az emberek a mindenna-
pokban haszndlnak. A hétkoznapi etnikai kategériak bizonyos mértékig ugyancsak zava-
rosak, mivel kiilonb6z6 értelmezéseket tesznek lehet6vé, manipuldlhatok és vitathatdk,
még a legmerevebbnek tind uralmi rendszerekben is, nem hogy a rugalmasabbakban.
Példdul azok kétharmada, akiket egy szegénységgel és etnicitdssal kapcsolatban Magyaror-
szagon és Romaniaban végzett, hatdrokon ativel$ kutatasban a megkérdezettek romaként
hataroztak meg, nem romaként tekintettek magukra, mig a Bulgdridban romaként azo-
nositott emberek kétharmada ekként tekintett 6nmagara. Ezek az etnoracidlis osztdlyozds
szitkségszer logikdtlansdgai, amelyeket a szociologidnak mindenképpen figyelembe kell
vennie. E hdrom tényezd egyiittesen teszi az etnoracidlis allam mint osztalyozo és rétegzd
gépezet Osszehasonlitd szocioldgidjat egyszerre bonyolulttd, mégis nélkiilozhetetlenné.*

Osztalyozas, rétegzddés és csoportképzés

Ha azt allitjuk, hogy a rassz az etnicitds egy altipusa — logikailag és torténetileg egy-
arant —, akkor ezzel nem tagadjuk a rasszalapu uralom nyers és kegyetlen valosagat. Et-
t6l tartanak ugyanis azok az aktivistdk és tuddsok, akik ugy ragaszkodnak a rassz és az
etnicitds megkiilsnboztetéséhez, mintha az életik mulna rajta. Eppen ellenkezéleg: ezzel
biztositjuk magunknak azokat az elemzési eszkozoket, amelyek segitségével feltarhatjuk,
hogy milyen kérilmények kozott, valamint milyen er6k és mechanizmusok hatdsara
alakul at az etnicitds hétkoznapi felfogdsa racializalt (megtagadott) etnicitdssd, és hogy a
naturalizacié milyen kilonféle formakban jelentkezik a tarsadalmi cselekvés kiillonb6z6
teriiletein — példaul baratsag, hazassag, iskola, munkaerdpiac vagy allampolgari k6zosség.
A ,strukturalis rasszizmus” vagy a ,,rendszerszint( rasszizmus” allandésult szokapcsola-
tai, amelyek a rasszalapu igazsagossagért kiizd6 tarsadalmi mozgalmak hatdsara az elmult
néhany évben elképeszté sebességgel terjedtek el — részben agytrosztoknek és filantrép
alapitvanyoknak kdszonhet6en, amelyek a régi programokat lelkesen fogalmazzak tjra az
aktualis ,rasszbeszél” nyelvén® —, alkalmasak lehetnek arra, hogy politikai jelszavakként
embereket mozgodsitsanak, vagy hogy felszitsak benniik az erkolcsi buzgalom és polgari
joakarat személyes érzését; ugyanakkor kevéssé hasznalhatok a rasszalapu rend elemzé-
sére és igy lebontasara.

34 A romakkal kapcsolatos tanulmany, amelyre itt hivatkozunk, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2001: 79-89) ki-
valé tanulménya. A rasszalapu osztélyozas logikatlansagait Loveman (2014) tokéletesen dokumentalja és bemutatja
19 orszag két évszazadot feloleld vizsgdlatdval, amely az etnoracialis kategorizacio rejtett torténetére az allam- és
nemzetépités eszkozeként tekint. Lisd még Katzew és Deans-Smith 2009, valamint Mullaney 2011. Arrdl, hogy az
etnikai kategoridk a mindennapi életben térsadalmilag rugalmasak és szemantikusan képlékenyek, ldsd Dominguez
1993, kiilonosen a I11. részt, valamint Brubaker et al 2006: 207-238. A szocioracialis taxonémiak kévetkezetes inko-
herencidjéval kapcsolatban lasd még: Stuurman 2000: 1-21; Posel 2001: 87-114 és Prewitt 2005: 5-17.

35 Lasd példdul a ,Glossary for Understanding the Dismantling [of] Structural Racism/Promoting Racial
Equity Analysis”-t, amelyet az Aspen Institute dolgozott ki és terjeszt a vilaigban mikodé 15 iroddjan keresztiil,
valamint az Urban Institute honlapjén a ,Structural Racism in America” aloldalt, amely szervezetek, érdekes
modon, lelkes hirdetdi voltak az ,underclass” rassz-szempontbol kdros mitoszanak. A ,strukturélis rasszizmus”
modszeres szétszalazasat 1asd Sabbagh 2022.
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Progressziv hangzasatdl eltekintve az ,,intézményi rasszizmus” fogalmanak feltamada-
sa ,strukturalis rasszizmusként” ugyanazt jelentheti a 2020-as évtized szamdra, mint az
»underclass” jelentette az 1980-as évtizedben: egy olyan problematikus fogalmat, amely
éppen ott hagyja abban az elemzést, ahol annak kezd3dnie kellene, amely Gsszekeveri és
Osszemossa az etnoracidlis uralomgyakorlas kiilonb6z6 mechanizmusait (amelyek ma-
guk is egyszerre rassz- és nem rasszjellegtiek), és ezaltal a gyakorlatban lehetetlenné te-
szi a rasszalapu egyenl6tlenségek fontosabb forrasainak sebészi kimetszését. Ez a helyzet
példaul a ,blintetd igazsagszolgaltatas strukturdlis rasszizmuséval” kapcsolatos elnagyolt
retorikai timadasok esetében, amelyek 6sszekeverik az amerikai biintetd allam kalonbo-
z0 szintjeit (szovetségi, allami, megyei, varosi), figyelmen kiviil hagyjdk annak a biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszernek a hiperlokalizaltsagat és adminisztrativ fragmentéltsagat,
amely nem is egy rendszer, és Osszemossak a torvényhozas, a rendfenntartas, az elézetes
letartoztatas, a biintetd eljards, a kirendelt védétigyvédi tevékenység, a vadalku, a peres-
kedés, az itélethozatal, a feliigyelet, a birdsag altal elrendelt programok, a fogva tartds és
az itélet-végrehajtas kilonboz6 gyakorlatait, amelyek mindegyike bels6leg is rétegzett,
és nem feltétleniil vezet dngerjesztd etnoracialis egyenl6tlenségekhez.’® A ,strukturalis
rasszizmus~ fogalma éppen azt tételezi, ami valdjaban feltarasra és bizonyitasra szorul.
Homalyban hagyja azt a tényt, hogy a biintetétigyekben mindenekel6tt osztalyegyenl6t-
lenségek érvényesiilnek. Az alapos elemzést puszta szlogenekkel helyettesiti, és gyogy-
irként olyan rendszerszintii véltoztatasokra tesz homalyos utalasokat, amelyek egyrészt
csekély valdszintséggel valosulnak meg, masrészt nem fogjdk elérni a kivant hatast.
Es igy ez a divatszlogen sajat nyilvanval6 célja: az etnoracidlis igazsigossag tarsadalmi
lehetdségfeltételeinek meghatarozasa elé gordit akadalyt.

A ,rassz” e tanulmdanyban hasznalt fogalma megfelel azoknak a kritériumoknak,
amelyek szilard analitikai konstrukciévd teszik.” Szemantikusan diszkrét, egyértelma és
semleges. Logikailag koherens, specifikus és tomor. Lehet6vé teszi, hogy a torténelem so-
ran és a kiilonboz6 foldrészeken eléfordulé etnikai rangsorolas kiilonb6z6 - etnovalldsi,
etnonyelvi, etnoregionalis, etnonacionalis és etnoracidlis — formdit empirikusan feltar-
juk és egyetlen elméleti keretben targyaljuk. Grounds for Difference cim tanulmanyaban
Rogers Brubaker (2009: 21-42) hasonlo kisérletet tesz arra, hogy ezeket a kategoriakat
komparativ és torténeti alapon ,,a formak egyetlen integralt csaladjaban” egyesitse. Azon-
ban nem jut kell8képpen messzire: ahelyett, hogy a rasszt és a nacionalizmust az etnicitas
fogalma ala vonna, azokat a biologizalt etnicitas és dllamhoz kot6dé etnicitds fogalmai-
ként tovabbra is a tarsadalmi vilaggal kapcsolatos harom egyenrangu kognitiv és konativ
perspektivanak tekinti. Andreas Wimmer messzebbre jut ezen az uton, amikor Ethnic
Boundary Making® cim(i konyvében Osszehasonlitd elemzésben és globalis megkozeli-
tésben targyalja az etnikum kialakuldsanak kérdését. De sem Brubaker, sem Wimmer

36 Malcolm M. Feeley (1983) részletesen feltarja a ,,bir6sdgi reform” szlogenje és az intuiciéval szembeme-
né valdsdga kozotti szakadékot. Dobbenetes és aggodalomra ad okot az a tény, hogy a biintetd igazsdgszolgalta-
tas kérdéseivel foglalkozo aktivistdk mai nemzedéke mennyire latvanyosan hagyja figyelmen kiviil azt, hogy az
altaluk kovetelt valtoztatasok dtven évvel ezel6tt milyen csufos kudarcot vallottak, mint példéul az 6vadékrendszer
reformja, az elterelés, az itélkezési reform és a biintetdeljdrds hatdriddire vonatkozo6 jogszabélyok. A biintetési
reformot kovetel6 mozgalmak torténeti ciklikussagarol és problémadirdl ldsd Goodman, Page és Phelps 2017.

37 E kritériumok magyarazatét és szemléltetését lasd Wacquant 2022: 150-157.

38 Wimmer 2013, kiilonosen 7-10.
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nem teszi meg a kovetkezd 1épést abba az iranyba, hogy 6sszeillesszék az etnicitds, a rassz
és a nacionalizmus kategoridit a szimbolikus hatalom és a csoportképzddés egy atfogd
neobourdieuzidnus elméletében — amelybe beletartozik az osztaly, az életkor, a nem, a
vallas, az allampolgarsag, a lakohely stb. —, amelynek lehetségességét és sziikségességét
ugyanakkor maguk is igazoltak.

A jelen tanulmanyban felvazolt elemzési keret a rasszalapu uralomgyakorlds szociold-
gidja elé azt a feladatot tlizi ki, hogy feltarja, az etnoracialis osztdlyozds valamely rendszere
— egy olyan taxonomia, amely a tarsadalmi és a természeti hierarchiak nyilt vagy rejtett
Osszekapcsolasabol huz hasznot — hogyan jon létre, hogyan vésGdik be és tilepedik le a
szocializélt testben etnikai habitusként, és hogyan kapcsolddik 6ssze az etnoracialis réteg-
z6dés rendszerével az anyagi vagy szimbolikus javak, kivaltsdgok és biintetések, hasznok
és kockazatok egyenlétlen eloszldsa révén a tarsadalmi és a fizikai térben. Az osztalyo-
zasba beletartoznak az allamnak a politikailag és biirokratikusan meghatérozott taxo-
ndmidi, ahogyan az osztalyozasnak azok a hétkoznapi formai is, amelyek altal egyszeru
emberek a mindennapjaikban, illetve a kollektiv cselekvések soran és érzelmek hatdsara
egymast csoportokba soroljak — mindkettd rétegzett, valtozé mértékben inkongruens és
kimondottan képlékeny és manipulalhat6.” Hasonloképpen, a rétegzédés egyszerre vo-
natkozik egyrészt a tarsadalmi tér struktirajanak alapjat képezé eréforrasok és jutalmak
makroallokacioira, valamint a face-to-face interakcidkat meghataroz6 mikroallokaciokra,
példaul az elismerésre, a tiszteletre vagy ezek megtagadasara.

Az osztalyozas 1étrejotte, kikristalyosodasa és rendszeres atfordulasa rétegzédésbe és
vice versa jelenti a legfontosabb kérdést a rassz mint a csoportalkotds egy sajatos mo-
dalitdsanak szociolégidja szdmdra, mikozben a ,csoportcentrizmus” (groupism) és a
»rasszcentrizmus” kettés csapdajat is el kell kertilntink (Brubaker 2004; Wimmer 2015:
2186-2205). Ez a problematika arra késztet benniinket, hogy meghatarozzuk, mi az, ami
a rassz mint létrehozando kategoria esetében altaldnos, és mi az, ami specifikus, valamint
hogy feltarjuk, hogyan tesz (vagy nem) szert az uralkod6 szemlélet- és felosztasi mod
statuszara a Bourdieu altal ,,szimbolikus felsébbrendiiségnek” nevezett jelenség koriili
harcok eredményeképpen.

Forditotta Faber Agoston
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