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Daradics Boglarka
Lukacs Gyorgy regényelméletének
terminolégiai haléja

Absztrakt: Tanulmanyomban Lukdcs Gyorgy regényelméletének vizsgalatara osszpon-
tositok, kiilonos tekintettel az egész kompoziciora nézve szervezéerdvel bir6 fogalmakra.
Tézisem szerint a regényelmélet relevans médon rekonstrualhatd a terminoldgia anali-
eredményezhet. A tanulmany két f6 részbdl all: az els6 részben a regényelméletet, va-
lamint annak fogalomrendszerét kontextualizalom. Elész6r Adorno filozéfiai terminu-
sokrol sz6lo6 elgondolasai alapjan moédszertani szempontbdl poziciondlom irdsomat. Ezt
kovetéen harom szempont mentén (diszciplindris meghatdrozottsdg, szintetikus szemlé-
letmod, weberi idedltipusok) vazolom azokat a jellemzdket, amelyek meghatarozoak le-
hettek a regényelmélet fogalmainak megalkotasakor. A cikk masodik részében, el6szor
roviden targyalom az altalam megalkotott, igynevezett tobbszintii fogalomi konstrukciot,
amelyben meglatdsom szerint adekvat modon szemléltethet6k a Lukacs altal hasznalt
terminusok. Mindezek utan a regény és az eposz fogalmait vizsgalom meg a kapcsolédd
fogalmakkal (zdrt vildg, szervesség, lényegldtds, kontingens vildg, problematikus indivi-
duum, lényegvesztettség, tokéletes biin0sség kora, transzcendentdlis otthontalansdg, életraj-
zi forma) egylitt, bemutatva ezzel egyuttal a regényelmélet elvi megfontolasait is. Végiil
két, a regényelméletet tobb izben meghatarozo fogalmat, a totalitds és az ironia fogalmait
teszem elemzés targyava.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, A regény elmélete, magyar eszmetOrténet, fogalmi vizsga-
l6das
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Bevezetés

A fiatal Lukacs Gyorgy életmiive - eltekintve a politikafilozéfiai irasaitol — két fontosabb
irodalomelméleti és -torténeti probléma koré csoportosithatd: Lukacs ekkori irdsaiban
tobbek kozott, arra keres valaszt, hogy (1) mely korban sziilethet ,,jé drdma”, valamint
ezzel Osszefliggésben arra, hogy (2) miért épp a regény a modernség meghatarozé - s Lu-
kacs szerint adekvat — mufaja. Lukacs e kérdéseket jarja koriil, és igyekszik megvalaszolni
drama-, illetve regényelméletében.

Jelen tanulmanyban Lukacs regényelméletének vizsgalatdra 9sszpontositok, killonds
tekintettel az egész kompozicidra nézve szervezder6vel bird kifejezésekre és fogalmak-
ra. Azt gondolom, relevans felvetés a regényelmélet kapcsan fogalomrendszerrdl vagy
fogalmi hdlordl beszélni, hiszen — ahogyan majd A t6bbszintii fogalmi konstrukcié cimu
pontban szemléltetni fogom - a fogalmak 6sszekapcsolasa konzekvensen megvalosithato.
Mindemellett pedig a terminusok egymashoz viszonyitasa és dsszekapcsolasa megvilagi-
t6 lehet, amely nagyban segiti azok értelmezését is. A tanulmanyban a regény, az eposz,
a totalitds és az ironia fogalmainak vizsgalatara fektetem a hangsulyt, azonban ez nem je-
lenti a tobbi, szintén relevans terminus (zdrt vildg, szervesség, lényeglatds, kontingens vildg,
problematikus individuum, lényegvesztettség, ,,tokéletes biinosség kora”, ,,transzcendentd-
lis otthontalansdg”, életrajzi forma) elhanyagoldsat; az adott pontokon — ha nem is olyan
részletesen, mint az els6ként emlitett négy fogalmat — e kifejezéseket is targyalom. Azt
vizsgdlom, hogy az emlitett terminusok miként alakitjak ki és hatarozzak meg a regény-
elmélet teoretikus keretét, illetve hogyan formaljék annak tartalmi részét. A regényelmé-
letrél szolo elemzések jelends része,' ugyanis nem e fogalmak komplex elemzése utjan
kozelit és vizsgalodik, sokkal inkabb ,,rogton” a regényelmélet tartalmi részére fékuszal.
Természetesen nem allitom, hogy barmely elmélet tanulmdnyozdsa kapcsdn szorosan
és akkuratusan elvalaszthatd lenne egymastdl az elméletet felépité fogalmak, illetve az
elemzd jellegty, stilus- és eszmetorténeti részek vizsgalata. Tanulmanyomban csupdn arra
kivanom felhivni a figyelmet, hogy érdemes a regényelmélet terminusaira fokuszalnunk, és
azok alaposabb analizdldsdt kovetden, vagy — ahogyan irdsomban én igyekszem eljarni —
a fogalmak elemzésébdl rekonstrudlni a regényelmélet téziseit és mondanivaldjt.

Az elemezni kivant terminusok kivétel nélkiil nehezen meghatarozhatoak, valamint
tobb jelentésréteggel rendelkeznek, ez a jelentéstelitettség igazolja, miért tartom elenged-
hetetlennek a fogalmak alapos analizaldsat ahhoz, hogy ramutathassunk a regényelmélet
szubsztantiv mondanivaldjara.

A tanulmany két f6 részbdl all: az elsé részben a lukdcsi regényelméletet és annak fo-
galomrendszerét kontextualizdlom. Elész6r Adorno (1973) filozofiai terminusokrol sz6l6
elgondolasai alapjan mddszertani szempontbdl pozicionalom irasomat. Ezt kvetSen ha-
rom szempont mentén (diszciplindris meghatdrozottsag, szintetikus szemléletmod, weberi
idedltipusok) vazolom azokat a jellemzdket, amelyek meghatarozoak lehettek a regényel-
meélet fogalmainak megalkotasakor. A cikk masodik részében el6szor réviden targyalom

Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, Onya Baldzsnak és a Replika foly6irat szerkesztéi altal kijelslt anonim bird-
lémnak az értékes megjegyzésekért és tanacsokért, amelyekkel munkamat segitették, illetve hozzajérultak a tanul-
many létrejottéhez és finomitasahoz.

1 Ateljességigénye nélkiil lisd példdul: Veres 2000; Lendvai 2008; Hanak 1972; Sziklai 2010; Méarkus 1997 [1973].
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az ugynevezett tobbszintli fogalomi konstrukciét, amelyben meglatasom szerint adekvat
modon szemléltetheték a Lukacs altal hasznalt terminusok. Mindezek utdn a regény és az
eposz fogalmait vizsgalom meg a kapcsolddé fogalmakkal egyiitt, ezzel egyuttal bemutat-
va a regényelmélet elvi megfontolasait is. Végiil két, a regényelméletet tobb szempontbdl
meghatarozo fogalmat, a ,.totalitds” és az ,,ironia” fogalmait teszem elemzés targyava.

A tanulmany kontextualizalasa

A tanulmdny médszertandnak kontextualizdldsa: Theodor W. Adorno — Philosophische
Terminologie

Tanulményom alapgondolata szerint Lukacs regényelmélete adekvat modon elbeszélhetd
a regényelmélet fogalomhdldjanak feltérképezésével. Egyrészt ugy gondolom, hogy érde-
mes Lukdcs terminusait rendszerben értelmezni, mdsrészt a regényelmélet koncepcidja
sikeresen feltdrhat6 fogalmi elemzés utjan. Az dllitasok alatamasztasa érdekében — irdsom
modszertanat tekintve — fogalomelemzést végzek. A tanulmany modszertana Adorno fi-
lozéfiai terminolodgia kapcsan megfogalmazott allitdsaibol indul ki, tigy hiszem ugyanis,
ez az elméleti keret nagymeértékben parallel az dltalam végzett elemzések modszertanaval.

Adorno Philosophische Terminologie (1973) cim, eredetileg 1962-es el6adasai alap-
jan késziilt mvében amellett érvel, hogy a filozéfiai problémak alapvetéen nyelvi prob-
lémadk, igy ennek megfelelden kell kozelitentink hozzajuk (Adorno 1973: 7). A filozéfia
gondolatkorét, problémait adekvatan targyalhatjuk, ha kiemeltink fontosnak vélt fogal-
makat és ezeken keresztiil igyeksziink szemléltetni a kivant filozofiai megfontoldsokat
(v6.: Adorno 1973: 8). Adorno felhivja rd a figyelmet, hogy a filozéfia nagymértékben kii-
16nbozik mas tudomanyteriiletektSl (és nem csupan a természettudomanyoktdl) abban,
hogy terminusaik, kifejezéseik mennyire és milyen médon definialhatdk; bar természe-
tesen nem tagadja, komoly igény mutatkozik a filozdfia részérél a pontos és alapos fogal-
misag kidolgozasara, gyakorldsara (Adorno 1973: 9). A tudomanyteriiletek kiilonbségére
vezethetd vissza, hogy a filozoéfia ugyan folyamatosan kifejti és meghatdrozza a kiilonboz6
fogalmakat, de csak a legritkabb esetekben képes definidlni bizonyos kifejezéseket; ezt
Adorno azzal magyarazza, hogy a filozéfusok egészen ritkan fogadnak el készen kapott,
abszolut érvénytinek tekintett megallapitasokat - jellemzden élnek a reflexivitas eszkozével
(v6.: Adorno 1973: 12). Bar Adorno elfogadja azt az elgondolast, miszerint akkor lesziink
képesek megérteni az egyes filozofiai rendszereket, ha megértjitk azok sajatos fogalmisa-
gat, ugy véli, e rendszerek filozofiai terminusait igazdn akkor érthetjiik meg, ha a rendsze-
reket magukat is értjitk. Lathato tehat, hogy e kovetelmények teljesitése messze tulmutat
azon, hogy pusztan a hasznalt fogalmakat sziikséges definialni (Adorno 1973: 14-15).2
A filozoéfiai terminusokat kontextusérzékenyen kell kezelni, meghatarozasaik ugyanis
csupan az adott filozofiai rendszerre érvényesek (Adorno 1973: 17), amely megallapitas
Ujabb ellenérvként hozhato fel a definicids igénnyel szemben.

2 Emellett Adorno azt éllitja, hogy a filozéfidban rengeteg olyan fogalom taldlhatd, amelyek egyaltalan nem
definidlhatok (Adorno 1973: 14-15).
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Osszefoglalva, Adorno filozéfiai terminoldgidrdl alkotott koncepcidjanak programja
szerint a filozofidnak a definicios igény ellen kell fellépni (Adorno 1973: 18), ami persze
nem azt jelenti, hogy ne kellene a tovabbiakban fogalmak elemzésével foglalkozni, csupan
arra kivan ramutatni, hogy a filozéfidnak meg kell szabadulnia a terminusok egyszer,
tomor meghatdrozasanak igényétol.

A tanulmanyban nem célom a regényelméletben megjelend fogalmak definicidszerti
meghatarozasa, ehelyett azok komplex, 4tfogd vizsgalatara vallalkozom. Adorno vonat-
kozd megjegyzése — amely szerint filozéfiai terminusok kapcsan a lehetd legritkabb ese-
tekben adhatok egyszert, definicidszeri meghatarozasok -, ugy vélem, a regényelmélet
fogalmi készletére is érvényes, ebbdl kovetkezGen pedig elhibdzott kisérlet lenne puszta
definiciok kozé szoritani a szoban forg6 fogalmakat, mivel annal sokkal gazdagabb tartal-
misagot hordoznak magukban.

A fogalomrendszer kontextualizdldsa: a regényelméletrdl dltaldban

Az 1914-es év masodik felében Lukacs érdeklédésének kozéppontjaba A heidelbergi esz-
tétikdtdl (1975) valamelyest eltéré téma keriilt: az epikus forma problémdival kezdett el
foglalkozni (v6.: Lendvai 2008: 273). Tervei szerint egy Dosztojevszkij-monografiat ki-
vant megalkotni;®> e konyv bevezetd, tobbnyire modszertani allitdsokat megfogalmazo
fejezetének szanta azt az irast, amelyet ma A regény elméleteként tartunk szamon (vo.:
Fekete 2021: 120; Congdon 1991: 10-11). Bér tervének megvaldsitasdba belekezdett, az
emlitett Dosztojevszkij-konyv végiil sosem késziilt el, rank maradtak azonban Lukécs e
konyvhoz készitett jegyzetei,* illetve az epikus forma kérdéseit targyal6 hosszabb munka-
ja. Az utébbi irds el@szor 1916-ban jelent meg németiil, Die Theorie des Romans cimen a
Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft cim folyoiratban - Max Weber
kozbenjarasanak koszonhet6en (Lendvai 2008: 273-274). Konyvforméban néhany évvel
késdbb, 1920-ban latott (eldszor) napvilagot; Paul Cassirer adta ki Berlinben. Mindezek-
bdl lathat6 tehat, hogy Lukacs, a miivet illetd, eredeti tervei tobb ponton moédosultak
ugyan, de ennek ellenére A regény elméletének ,,végleges” valtozata 6nmagaban, a Doszto-
jevszkij-konyv tovabbi, meg nem irt fejezetei nélkiil is kerek; az epikus formak jellemzése
soran bejart gondolati ivet illetGen lezart miinek tekinthetd. Ez utobbi szempont pedig

3 Lukécs A regény elméletének 1962-es német kiadasahoz irt eldszavaban reflektdl mive els6 véltozatinak ke-
letkezéstorténetére, amelyet gy beszél el mint egy, az els§ vilaghdbort élményének borzalmas tapasztalata altal
inspirélt kiutkeresés: ,,[e]redetileg dialogusldncolatnak indult: fiatal emberek egy csoportja visszavonul kérnye-
zetiik haborus pszichozisa elél, olyasféleképpen, ahogyan Dekameron novellamesél6i vonultak vissza a pestisjar-
vany el6l; onfeltard beszélgetéseket folytatnak, amelyek fokozatosan dtvezetnek a konyvben térgyalt problémakhoz,
a bepillantdshoz egy dosztojevszkiji viligba. [...] A mi [...] a vildg dllapotan érzett allando6 kétségbeesés hangulatd-
ban keletkezett” (Lukacs 2009: 8). Az el6bbiek a mi keletkezésének koriilményei mellett egytttal arra a gondolati
ivre is rdmutatnak, amelyet Lukacs bejarni szandékozott az epikus formaproblémak vizsgalatin keresztiil Doszto-
jevszkij regényeiig, amelyekben sajatsagos ,,megolddst” ltott a vilagban detektalt problémakra, jelesiil egy vj vilag
eljovetelének viziojat. VélhetGen ez utdbbi szempont (vagy talin inkdbb rdeszmélés) késztette arra, hogy belefogjon
Dosztojevszkij-monografidjanak megirdsaba, és e, Dosztojevszkijnek tulajdonitott, vizi6 alapos kifejtésébe.

4 Lukdcs a Dosztojevszkij-jegyzeteket németiil irta, melyet Dostojewski — Notizen und Entwiirfe cimen adtak ki
1985-ben, eredeti nyelven, németiil. (Lukdcs 1985) Magyarul 2009-ben jelent meg Dosztojevszkij-jegyzetek cimen,
A regény elméletének 1j kiaddsaval egy kotetben (Lukacs 2009). A Dosztojevszkij-projekt részletes targyaldsahoz és
elemzéséhez lasd Hoeschen (2015[1999]) és Tallér 2011.
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lehetéséget ad a miben Lukacs dltal mozgositott fogalmi apparatus atfogdbb tanulma-
nyozasara, elemzésére.

A kovetkez6kben a regényelmélet fogalmisagat kontextualizalom aszerint, hogy (1) mely
(rész)diszciplinak elméleti és fogalmi keretei (diszciplindris meghatdrozottsdg), illetve
(2) milyen tovabbi elgondolasok (a szintetikus latdsmod és a weberi idedltipusok) lehettek
hatassal Lukdcsra. Els6re ugy tiinhet, konnyen meghatarozhaté mely tudoményteriile-
ten beliil értelmezhetd leginkabb a regényelmélet (vagyis hogy Lukacs milyen keretben
beszéli el, illetve milyen eszkoztarat mozgosit a targyalni kivant probléma, a nagyepi-
kai formak elemzése érdekében), am e kérdésre adott valasz — a latszattal ellentétben —
korantsem magatdl értet6do.

Sziklai Laszl6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a regényelmélet koncepcidjat tekintve
megfigyelhetd, Lukdcs gondolkodasanak homlokterében a mi keletkezése tajan az esztéti-
kai kategoridk és a (torténeti) korszakokban val6 gondolkodas kettdse jatszott meghataro-
z0 szerepet: ,,[az esztétikai] kategdria és torténelem legbensdségesebb Gsszekapcsoldsara
torekedett [...], megprobalta gyakorlatilag megragadni a maradandésagot a valtozasban”
(Sziklai 2010: 52). E cél elérése érdekében Sziklai szerint ,,[a] torténetfilozofiai analizis
soran Lukacs mélyrehatdan vizsgalta a kategorialis problémakat, és eljutott a regény sza-
mos esztétikai meghatdrozasanak megjeloléséig” (Sziklai 2010: 52). Sziklai igy ramutat,
az alapvetd kategorialis kérdések — legaldbb részben - torténetfilozofiai keretben vald
vizsgalata Lukacsot a regény miifajanak esztétikai értelmezéséhez vezették; példazva ez-
zel, hogy miként fonodik 6ssze a miiben torténetfilozofia és esztétika.

Markus Gyorgy szerinta fiatal Lukacs muveinek jelentds része foglalkozik ,,a modern kor
kultaraellenességével” (Markus 1997 [1973]: 56). Lukacs e miivekben végzett elemzéseinek
- Markus szerint — két f6 tipusa kiilonboztetheté meg: a (1) metafizikai-egzisztencidlis
elemzés és a (2) torténeti interpretdcio (Markus 1997 [1973]: 56). Markus a torténeti in-
terpretaciot ugy hatdrozza meg, mint ,,ugyanazon problémaknak és tényeknek [mint a
metafizikai-egzisztencialis elemzés] torténetileg létrejott és szocidlisan determindlt korje-
lenségekként vald értelmezése és jellemzése” (kiemelés t6lem — Markus 1997 [1973]: 56).
Lukacs irdsainak ilyen igényti fogalmi és elméleti kidolgozottsagat figyelembe véve, Mar-
kus agy véli a (,,modern kor kultdraellenességét” targyald) torténeti interpretacio el6szor
A regény elméletében figyelhetd meg (Markus 1997 [1973]: 56). A torténeti interpretacid
Markus altal adott meghatarozasa a regényelmélet torténetfilozofiai aspektusai mellett a
szociolbgiai szempontokra is felhivja a figyelmet; beemelve ezzel egy 4j diszciplina elmé-
leti és — f6ként - fogalmi appardtusat.

Bar regényelméletében Lukdcs tobb alkalommal utal a szocioldgia mint diszciplina
- sajat koncepcidjaban betoltott — szerepére és funkcidjara, mindezek ellenére, a vizsgalni
kivant miiben rendkiviil nehéz demarkacios vonalat huzni torténetfilozofia és szociolo-
gia kozé. E nehéz elvalaszthatosidg nem csupdn a regényelmélet jellemzé vonasa; Alfred
Weber 1915-ben altalanos kritikaként fogalmazta meg: Lukdacs irdsaiban a torténetfilozd-
fiai és a szocioldgiai aspektusok rendre sszecsusznak (Weber 1915: 225; Handk 1972: 23).

A torténetfilozdfiai, esztétikai és szocioldgiai szempontok mellett Hévizi Otto egy to-
vabbi, negyedik komponensre hivja fel a figyelmet, mégpedig az etika szerepére: ,Lukdcs
tervei szerint {rasa — anyagat (témdjat) tekintve — nem esztétikai, hanem etikai mitinek ké-
sziilt, jellegét (rendeltetését) tekintve pedig torténetfilozofianak” (Hévizi 2007: 141-142).
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Az etikai kérdések tobbszor igen hangsilyosan jelennek meg a regényelméletben, vélhe-
téen még tobb szerepiik lett volna, ha a Dosztojevszkij-monografia megsziiletik. Taldn
annak tudhato be, hogy a torténetfilozofiai szempontok mellett jellemzden az esztétikdt
szokds megnevezni mint a koncepciot alapjaiban meghatarozé diszciplinat az etikaval
szemben, hogy Lukacs szamara az etikai vonasok kifejezetten Dosztojevszkij regényei
kapcsan voltak igazan hangsilyosak. Bar Lukdcs tobb szempontbdl térgyalja Doszto-
jevszkij miveit, és miivészete jellemz6 viszonyitasi pontként tobb izben megjelenik a re-
gényelméletben, a mii kompozicidjat tekintve mégsem Dosztojevszkijé a f6szerep;® Lukacs
inkabb egy torténetfilozdfiai kontosbe bujtatott mufajelméleti problémat kivan kortljar-
ni, aminek természetes kovetkezménye, hogy sokkal inkabb esztétikai, mintsem etikai
eszkoztarat mozgosit.

Handk Tibor t6bb jelentés hasonlosagra figyelt fel Richard Hamann 1907-ben meg-
jelent konyve, a Der Impressionismus in Leben und Kunst (Impresszionizmus az életben
és a miivészetben) és Lukacs fiatalkori mtiveinek gondolatvilaga kozo6tt. Hamann ,kor-
problémava” és ,,vilagnézetté” tagitja ki az impresszionizmus fogalmat, eloldozva ezzel a
fogalmat a pusztan muvészetelméleti és torténeti kategoriaként vald értelmezéstél (Ha-
ndk 1972: 17). Handk (1972: 18) alapjan ugyanis Hamann ,,a korszak minden kulttra-
sikjan taldl valami kozoset, mindeniitt felfedezi a pillanatok és hangulatok uralmat [azzal,
hogy] »szemlélete minden tekintetben az Egészre és Atfogora irdnyul«”. Handk szerint
Lukacs erdsen szimpatizalt a Hamann nyujtotta szintetikus latdsméddal, mivel Esztéti-
kai kultira (1913) cimi tanulmanyaban ,,[a]z impresszionizmust & [Lukacs] is kiemeli
a muvészetbdl és »kulturanak« fogja fel” (Handk 1972: 18). A kultdra fogalmat Lukdcs a
kovetkezé modon jellemzi ez utdbbi munkajaban: ,,az élet minden megnyilatkozasanak
oly erével valo egyesitése [...], hogy barmelyik részt nézziik az élet egészébdl, a legmélyén
ugyanazt kell latnunk mindentitt” (kiemelés télem - Lukacs 1913: 14). A kultura ilyen
maddon vald definidlésa, vagyis a rész—egész viszony hangsulyozasa, egybevag a regényel-
meélet elméleti keretének alapvetd jellemzéivel. Hanak azonban nem all meg ezen a pon-
ton; mar ekkor tovébbi, a regényelmélet tartalmi jellemz6jét meghatarozé szempontot vél
felfedezni Lukacs gondolkodasédban, melyet a kovetkez6képpen foglal ossze:

[Lukdcs m]dr itt [az 1913-as évek tdjan] felfigyel a korszakok, stilusok és mifajok dsszefiig-
gésének problémadjara, mely majd regényelméletében kristalyosodik ki nagyszerti koncep-
ciovd; innét ered szembenalldsa mindenféle elaprézodassal, epizodizmussal és naturaliz-
mussal a mivészetekben, a pozitivizmussal és relativizmussal a tudomanyokban; [...] Lu-
kacs a bécsi esztétdk és az impresszionizmus birdlataval nem egy varost, nem egy miivészeti
iranyt, hanem az egész kort, kultiirdt, s6t ezen tilmenden a lelki magatartdst, a vildgnézetek
egyik tipusat akarta megitélni, lemérni a rend, lényeg és cél utan vagyé férfiassag mérlegén
(kiemelés télem — Hanak 1972: 18-19).

5 Jelen tanulmany keretei koz6tt nem foglalkozom részletesebben a regényelmélet etikai és torténetfilozofiai
kontextusaval, de természetesen a mi (és a Dosztojevszkij-projekt is) elemezhetd lenne az emlitett megkozelitések
alapjan. Az ilyen irdnyu, részletesebb megkozelitésekért lasd Hévizi 2007; Markus (1997[1973]) és Fehér 1995.
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Az el3bbi idézet - ha nem is a teljesség igényével — egyfel6] ramutat a modern kor néhany
sajatos jellemvondsara (,,mindenféle elaprozodas™; ,,epizodikussag”), melyeket Lukacs a
korszak szdmos mas jellegzetessége mellett, a regényelméletben olvashat6 hosszas fej-
tegetés formdjaban diagnosztizal; masfelél pedig tdgabb perspektivaba helyezve azokat
(-egész kor, kultura”; ,lelki magatartas”; ,,vilagnézetek egyik tipusa”) megvilagitja azt a
tarsadalomkritikai vetiiletet, a modernség kritikdjat, amely a regényelmélet kdzponti gon-
dolatét képezi.

Ugy vélem, a Handk 4ltal Lukdcsnak tulajdonitott szintetikus ldtdsmod irdnti igény,
a fennall6 rendszer komplex mddon torténd leirasara és megértésére valo torekvés meg-
felel6 magyarazatot ad a fentebb vazolt diszciplindris sokszin(iség megjelenésének okat és
szerepét illetéen. Hanak kittin6en ragadja meg Lukdcs gondolati fejlédésének folyamat-
szerliségét és valtozasanak iranyat, timpontokat nyujtva ezzel a kultirakritikai és tarsada-
lomkritikai érdeklédésének alakuldsahoz.

Véleményem szerint a weberi idedltipusok is hatdssal lehettek (ha csak részben is) Lu-
kacs gondolkodasara, legalabb harom vonatkozasban: az eposz, a regény és a gorog kor
terminusainak kidolgozasakor. Ugyan megfelel6 dokumentumok hidnyaban teljes bizo-
nyossaggal nem allithatd, hogy Lukacs ismerte a weberi idedltipusok elméletét, mégis gy
vélem, szamos bizonyito ereji — féként torténeti — érv hozhato fel ennek aldtamasztasara.

Lukacs — vélhet6en 1912 masodik felében — Ernst Bloch javaslatara egy id6re Heidel-
bergbe koltozott, ahol rovid id6n beliil bejaratossd valt Max Weber vasarnapi teadélutan-
jaira, ahol igen aktiv szellemi élet folyt (Fekete 2021: 107). A résztvevok visszaemlékezései
alapjan tudhato, hogy Lukacs hamar felhivta magdra (pozitiv értelemben) Weber figyel-
mét; ezeken az alkalmakon Lukdcsot tekintették Weber egyik legfontosabb vitapartneré-
nek (Fekete 2021: 107).

Weber nagyra becstilte Lukdcsot, elismerte szakmai teljesitményét, és Lukdccsal folyta-
tott levelezései alapjan tudjuk, rendszeresen olvastak egymas irdsait. Egy 1916. augusztus
16-i levélbdl az is kidertil, hogy Weber olvasta a regényelméletet (Lukdcs 1982: 626-628;
Bendl 1994: 191). A vasarnapi alkalmakon a résztvevk jellemzéen kiilonbozd filozofia és
tarsadalomelméleti kérdéseket targyaltak meg. Weber mar 1904-ben egészen kidolgozot-
tan hasznalta az idedltipus kifejezést, amelynek jellemzdi jelent6s moédon nem valtoztak
meg az 1919-es Gazdasdg és tarsadalom cim(i kotet modszertani részében foglaltakhoz
képest. E szempontbdl érdemes még megemliteni az 1913-ban megjelent A megértd szo-
ciolégia néhdny kategoridjdrol (Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie) cimi
tanulmdnyt, amelyben szintén sz6 esik az idedltipusokrol; ez a tanulmany volt az el6bb
emlitett 1919-es Gazdasdg és tarsadalom elsé fejezetének alapja (Erdélyi 2003: 15).

Ha figyelembe vesszitk Weber irdsaiban az idealtipus terminusanak megjelenését, illet-
ve azokban betoltott igen hangsulyos szerepét, és ezt kiegészitjiik az emlitett torténeti té-
nyekkel (Lukacs egészen alaposan ismerte Weber munkdssagat, hosszu éveken 4t aktivan
leveleztek, tovabbad a levelezésben egyebek mellett egymas munkadit is targyaltak), akkor
ugy vélem erdsen valdszindsithetd, hogy Lukacs gondolkoddsara — tobb mas weberi el-
gondolas mellett — az idealtipusok koncepcidja is befolyassal volt.
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Bar Weber tarsadalomtudomanyos kutatasi modszerként tekintett az idealtipusok el-
meéletére, melyeknek az empirikus kutatdsok soran komoly szerepet szant, ugy gondolom,
hogy az alapvet6en elméleti (jelen esetben esztétikai és irodalomelméleti) munkékban is
(mint amilyen Lukdcs regényelmélete) tobb tekintetben kivaloan alkalmazhatok.® A ko-
vetkez6kben az idealtipusok néhany jellemz6 sajatossagat mutatom be,” hogy a késdbbi-
ekben, a harom kifejezés (eposz, regény, gorog kor) elemzésekor ramutathassak, miként
alkotta meg ezeket Lukdcs, illetve, hogy egy lehetséges magyarazattal szolgalhassak arra
vonatkozoan, miért tarthatta Lukdcs sziikségesnek, hogy ,.tiszta kategoriakként” kezelje
az emlitett fogalmakat.

Max Weber mddszertani kategoriaként tekint az idealtipusra, olyan ,,fogalomalkotdsi
formaként” (Weber 1998: 47), amely eszkozt ,,helyesen haszndlva” nagymértékben segit-
hetjiik és pontosithatjuk az (empirikus) kutatasokat — ez fontos részét képezi a (weberi)
megértd szocioldgia koncepcidjanak. Weber az idealtipusok két fontos sajatossagat emeli
ki: egyrészt ezek ,.tiszta fogalmak”, amelyeket a kutatok alkotnak meg, és ennek kovet-
keztében a megkonstrualt fogalmakkal teljesen azonos képz6dmények a valdsagban soha
nem taldlhatok meg; masrészt pedig ramutat, hogy raciondlis fogalmak, amelyek mente-
sek minden irracionalis meghatarozottsagtol — indulatoktol, érzésektdl vagy tévedésektol
(Weber 1987: 40). E két jellemz6 magyarazatahoz érdemes megvizsgalni az idedltipusok
»miikodési elvét”; err6l Weber az 1904-es A tdrsadalomtudomdnyos és tarsadalompolitikai
megismerés ,,objektivitdsa” ciml tanulmanydban igy ir:

Tartalmat tekintve ez a konstrukci6 utdpia jellegli, ami a valésdg meghatarozott elemeinek
gondolati felfokozasaval jott létre. Az élet empirikus tényeihez val6 viszonya csupdn annyi,
hogy ha a valésdgban valamilyen mértékben megdllapitdst nyer vagy feltételezhetd az ebben
a konstrukcidban elvontan abrazolt 6sszeftiggésfajtak [...] megléte, akkor pragmatikusan a
magunk szdmdra egy idedltipusban szemléltethetjiik s tehetjiik érthet6vé ennek az 6sszefiig-
gésnek a sajdtossdgat (kiemelés télem — Weber 1998 [1904]: 47).

Az idézetben foglaltak megvilagitjak az idealtipus (mint példaul az egyhaz vagy a varos-
gazdasag — ezek Weber példai) megalkotasanak maédjat: eszerint a valdosagban tapasztaltak
alapjan, valamint e tapasztalatokhoz fliz6d¢6 sajat, plauzibilisnek téiné elgondolasaink és
kapcsolodo (torténeti) ismereteink segitségével osszegytjtjiik a fogalom jellemzéit. E jel-
lemz8k egyiittesét nevezi Weber objektiv lehetdségeknek; ezek eredményezik a (tarsadal-
mi) jelenség idedltipusat (Weber 1998 [1904]: 50-51). Weber utal ra, hogy természetesen
az eljaras folyaman valészintileg szdmos olyan jellemz6t is 6sszegytjtiink, amelyek egy-
altalan nem férnek Gssze egymassal, és lesznek koztiik olyanok is, amelyek a valosagban

6 Természetesen nem allitom, hogy a weberi idealtipusok esztétikai tipusok lennének, csupan arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy az idealtipusok jellemz6 tulajdonségai és a Lukdcs dltal a regényelméletben alkalma-
zott ,,modszer” kozott igen sok hasonlosag figyelheté meg. Ez pedig — véleményem szerint — rdmutat arra, hogy,
bar Weber eredetileg empirikus (tdrsadalom)kutatdsi modszerként ,,hivta életre” az idedltipusokat, elképzelhetéek
olyan esztétikai, filozéfia kutatdsok is, amelyek esetében a weberi elmélet sikeresen applikdlhaté mas természetd,
(latszélag) kifejezetten elméletinek tind problémakra is.

7 Amennyiben Lukécs valoban ismerte Weber idealtipusokrol sz6l6 irasait, a regényelmélet megalkotasakor
magatol értet6dé médon csak az 1904-es és az 1913-as sz6vegekre tdmaszkodhatott. Ennek ellenére én az idedltipu-
sok jellemzésekor Weber 1919-es irdsdra is tdimaszkodom. Ennek oka, hogy ugy vélem, a harmadik miiben kifejtett
elgondolasok nem mutatnak szignifikdns eltérést a korébbi irasokhoz képest.
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nem léteznek, vagyis csupan utdpidk. Ez nem okoz problémat, mivel az idedltipus pusz-
tan a ,.tisztan idedlis hatdrfogalom jelentségével bir, amelyhez hozzdmeérjiik és amely-
lyel dsszehasonlithatjuk a valésdgot, hogy empirikus tartalménak meghatdrozott, jelentds
alkotdrészeit megvildgithassuk” (kiemelés t6lem — Weber 1998 [1904]: 51). Vagyis arrol
van sz6, hogy a valdsagban megfigyelheté jelenség vonasait dsszevetjiik az altalunk kre-
alt tiszta kategoriaval, igy egyes tulajdonsagok jelentdsége feler6sodik, mas sajatossagok
pedig hattérbe szorulnak - kisztirve ezzel a vizsgalt jelenség valoban adekvdt vonasait az
idedltipus kapcsan generalt objektiv lehetségek sokasagabdl. Az idealtipusoknak nem az
a célja, hogy a valdsagot irjak le, hanem hogy eszkozként szolgéljanak annak megismeré-
séhez (vO.: Weber 1998 [1904]: 47).

A fentebbiek fényében sejthetd: ,,[m]inél pontosabbak és egyértelmiibbek az idealti-
pikus konstrukcidk, anndl inkabb alkalmasak terminoldgiai, valamint osztalyozdsi cé-
lokra, és anndl nagyobb a heurisztikus értékitk” (Weber 1987: 50). Nem elegend6 tehat
a jelenségek részleges jellemzése, torekedni kell az atfogo, ,,mindenoldalu definidlasra”
(Weber 1998 [1904]: 50) is.

E ponton a célom az volt, hogy szemléltessem azt a keresztmetszetet, amelyben véle-
ményem szerint Lukdcs regényelméletének fogalmai adekvat médon elhelyezhetsk. Ugy
gondolom, hogy a négy (rész)diszciplina (térténelemfilozéfia, esztétika, szociolégia és eti-
ka) elméleti kerete és modszertana, a Hanak Tibor alapjan bemutatott szintetikus ldtds-
mod iranti igény, valamint a weberi idedltipusok mind hatdssal lehettek Lukacs fogalom-
alkotasi megfontolasaira, igy e szempontok plauzibilisen felhasznalhatok a fogalmak ké-
sébbi elemzésekor. Nem éllitom, hogy az altalam ismertetett szempontok kizardlagosak,
Lukacs regényelmélete vélhetéen mds szempontok feldl is megkozelithetd lenne, tobbek
kozt példaul a Lukacsra ez id6 tajt hatast gyakorlo szerzék feldl, mint Hegel, Kierkegaard,
Fichte, Nietzsche, Kant, Dilthey vagy Simmel, valamint a regényelmélet mint poétikai,
irodalomelméleti és -torténeti konstrukeié felfogasabol kiindulva.® Egy ilyen atfogo vizs-
galat azonban messze tulmutat e tanulmany keretein, igy jelen esetben erre a hatastorté-
neti vizsgalodasra nem vallalkozom.’

A targyalt fogalmak

A tobbszintii fogalmi konstrukcio

A tobbszint(i fogalmi rendszer alapja meglatdsom szerint az, hogy a lukdcsi fogalmak el-
téré jelentdséggel birnak a regényelméletben: vannak, amelyek kiemelt fontossaguak (re-
gény, eposz), hiszen ezekbdl indulnak ki Lukacs kozponti elemzései, a tovabbi fogalmak
pedig e két fogalom koré szervez6dnek; némelyek egészen konkrétan (zdrt vildg, szerves-
ség, lényeglatds, kontingens vildg, problematikus individuum, lényegvesztettség, ,,tokéletes
biindsség kora”, ,,transzcendentdlis otthontalansdg”, életrajzi forma), mig masok kevésbé

8 Ez utdbbi szempontokhoz lasd részletesebben Bokay 1997: 107-115. vonatkozd részeit.
9 A regényelmélet hatdstorténeti vizsgdlatdhoz lasd példdul: de Man 2005; Handk 1972; Lendvai 2008; Hévizi
2007 és Ungvari (1996 [1977]) vonatkozé részeit.
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(totalitds, ironia). Ett6l fuggetlenill mindegyik fogalom egyarant a rendszer részét képezi,
egyik terminus sem lenne elhagyhatd, hiszen ez nagymértékben modositand az egész el-
mélet koncepcidjat.

1. dbra. A tobbszint(i fogalmi konstrukcio

wAlappilérek”
(0. szint) EPOSZ (EPOPEIA) REGENY
kontingens vildg
zdrt kultura problematikus individuum
et harménia lényegvesztettség
= lényeglitas tokéletes biindsség kora”
wiranszcendentalis otthontalansdg”
életrajzi forma
2. szint , o
totalitas ironia
Lukécs szerint
ekkor jellemzd antik gérégség korszaka modern kor
(leginkabb)

Forrés: Sajat szerkesztés — Lukacs 2009 alapjan

A fogalmak egy része inkdbb az eposz, mig mésik része inkabb a regény fogalméhoz kap-
csolhaté (lasd az 1. dbrat). A rendszer ,,alappilléreinek” (0. szint) az eposzt és a regényt ne-
vezem, mivel — ahogy mdr jeleztem - ezek Lukdcs gondolatmenetének legfébb fogodzoi,
amelyekre elméletét épiti. Az els6 szinten a regényt és az eposzt alapjaiban jellemz6 fogal-
mak helyezkednek el. Az ezen a szinten taldlhaté fogalmak jellemz8en torténetfilozofiai
és szocioldgiai meghatarozottsaguak, bar tobbnek erds esztétikai kotédése is van. Lukacs
az eposz és a regény fogalmainak elemzésekor egyben tarsadalomkritikdt (modernség-
kritikat) is megfogalmaz, amely megmagyarazza a fogalmak primer tarsadalomelméleti
vetiileteit. A masodik szintre az els¢ szinten 1évé fogalmakat strukturalo, absztrakt, ta-
gabb horizontokat nyit6 fogalmak (totalitds, irénia) kertiltek. Ez utébbi szint fogalmainak
jellemzése egyuttal kiegésziti és finomitja a legalapvetdbb fogalmak regényelméletben be-
toltott helyét, illetve szerepét.

Az eposz és a regény (lukacsi) fogalmainak altalanos jellemz6i

A kovetkez6kben az eposz és a regény fogalmait targyalom. El6szor elhelyezem a két
terminust a regényelmeélet kontextusdban, mindekézben ramutatok azok idealtipikus jel-
legzetességeire. Majd az 1. dbran szemléltetett, kapcsolddé terminusok alapjan megvizs-
galom a két fogalom jellemzéit, illetve, hogy Lukdacs milyen szerepet tulajdonit azoknak
regényelméletében.

Lukacsaz eposz, azaz az epopeia (nagyeposz) és a regény fogalmait egyarant a nagyepika
objektivacidinak tekinti (Lukacs 2009: 54). Regényelméletében a regény formafogalmanak
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(ki)alakulasat jarja koriil, pontosabban azt a kérdést probélja megvalaszolni, mi mond-
haté el arrol a korszakrél (a modern korrdl), amely e miifajt életre hivta. Lukdcs elem-
zéseiben egészen az eposz fogalmaig nyul vissza, s tulajdonképpen az epopeia jellemzd
sajatossagainak viszonylatabol szemléli a regényt mint formafogalmat. Megfigyelheté a
két fogalom folyamatos — mar-mar antagonisztikus — szembeallitasa és kiilonbségeik ki-
élezése: ez alapjan rajzolodnak ki leginkabb a fogalmak tulajdonsagai, valamint azok a
pontok, ahol a terminusok eltérnek egymastol.

Modszertani kettdsség figyelhetd meg az eposz és a regény fogalomalkotasa, illetve
-hasznélata kapcsan, mivel - véleményem szerint — Lukacs legalabb kétféle modon alkal-
mazza azokat. Az atlathatosag kedvéért feltétlentl szitkséges — legalabb elméleti szinten —
ezek megkiilonboztetése, bar az elemzések sordn Lukacs maga is sok esetben 6sszemossa
Gket. Egyrészt az eposz és a regény fogalmait helyenként idedltipikus modon kezeli, vagyis
eldszor jellegzetes ,,tiszta vondsokat” péarosit hozzajuk (vo.: Marsovszky 1927), amelyek
alapjan kialakul az a két kategoria, amelynek objektivacioi a valosagban tokéletesen so-
sem figyelheték meg.'® Masrészt Lukacs arra is figyelmet fordit, hogy a két kategdriat
torténeti-tarsadalmi kontextusban vizsgélja: az altala konstrualt ,.tiszta kategdriaktol” vald
eltérést, valamint a két kategoria torténeti alakuldsat tanulmanyozva. E mddszertani ,,két-
arclsag” — vagyis a regény és az eposz idedltipusainak megalkotdsa, majd pedig azok tor-
téneti-tarsadalmi kontextusba helyezése — huzodik meg a regényelmélet koncepcidja mo-
gott. Lukdcs a regény és az eposz objektivacioira tdrsadalmi produktumokként tekintett,
és ugy gondolta, vitan feliil all, hogy ezek valdban képesek titkrozni annak a korszaknak
a sajatos vonasait, amelyekben sziilettek. A fogalmak idealtipikus értelmezésére vélhe-
téen azért volt szitksége, mert igy azok olyan viszonyitasi pontként képesek szolgalni,
amelynek fiiggvényében a ,.tiszta fogalmakhoz” képest az objektivacioban bekovetkezett
valtozasok és eltérések a leginkabb szemléltethetok.

Lukdcs alapgondolata, hogy az eposz az antik gorogség korszakdnak miifaja, mig a re-
gény a modern kor terméke. Ugy véli, hogy a két fogalmat ,,nem a megformélé érziiletek
valasztjak el egymastdl, hanem azok a torténetfilozofiai adottsdgok, amelyeket eposz és
regény a megformadlashoz készen taldlnak” (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 54). Ebbél
tehat lathato, hogy a fogalmak alapvetden torténetfilozofiai (és szocioldgiai) megfontola-
sok mentén kiiloniilnek el egymastol, s6t a torténetfilozofidnak egész koncepciot megha-
tdrozo szerep jut. Az el6bbiektdl egyenes ut vezet a tdrsadalomkritikai konzekvencidkhoz,
amelyeket Lukdcs le is von, bar a regényelméletnek vélhetéen nem volt normativ célja;
ez pusztan inherens kovetkezménye a modernségrol alkotott megallapitasainak."

10 Hanak Tibor szerint az idealtipusok szerepe nem elhanyagolhat6 Lukacsnal: valdjaban ,,ismereteszkozként”
szolgalnak; gy véli, Lukdcs szamara ,,kozéputat jelentettek az empirizmus és a torténetfilozofia kozott [azzal,
hogy ellszakadtak a puszta adatoktol, de egyuttal figyelmeztettek arra is, hogy elszakadtak téle” (Handk 1972: 29).
Az idealtipusok felhasznaldsa a tudoményos kutatasban olyan modszertani (és elvi) elkotelez6dést igényel, amely
kittinéen 6sszefér a szellemtudoméany hagyomanyaval. Lukacs pedig a regényelmélet német kiadasahoz 1962-ben
irt eldszavaban maga dllitja, hogy ,,A regény elmélete |...] a szellemtudomanyi tendencidk tipikus terméke” (kiemelés
télem — Lukacs 2009: 9).

11 Lendvai L. Ferenc Lukdcs tarsadalomkritikai érdeklddését ,,romantikus kultirkritikaként” azonositja, és 0sz-
szekapcsolja egyfajta erdteljes vagyodassal a , let(int korok [...] irant” (Lendvai 2008: 272). Lendvai erre vezeti vissza
tobbek kozott azt is, hogy Lukacs a Dosztojevszkij-jegyzetek sziiletése idején nagyfoku érdeklodést mutatott kiilon-
bo6z6 vallasi formdk irant (v6.: Lendvai 2008: 272).
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A gorog kor és az eposz fogalma

Ahogy fentebb roviden megjegyeztem, Lukacs az eposz formafogalmat az antik gorogség
korszakdban horgonyozza le. E korszakot ,,zdrt kultiiraként” (Geschlossene Kultur) azono-
sitja, amelyen azt érti, hogy az emberek ekkor minden szempontbdl teljes harménidban
éltek a vilaggal, pontosabban a vilagban: az ,,én’, illetve a ,,vilag” lényegileg nem kiilonbo-
z6tt egymastol (vo.: Lukacs 2009: 25; Congdon 1983: 99). A vilag sosem valt idegenné sza-
mukra, vagyis ,,a lélekben lobogo tiliz egylényegti a csillagokkal; élesen elvadlnak egymadstol
6k, a vildg és az én, a fény meg a tiiz, és mégsem valnak soha egymastdl orokre idegenek-
ké” (Lukécs 2009: 25). A vildg - a kultura zartsaga okan — nem volt képes az ember (a 1é-
lek) szamdra valoban idegenné valni, ennek kovetkeztében az emberek cselekedetei az ér-
telem fényénél sziilettek, mivel a vilaggal kapcsolatos megismerési képességiik teljes volt
és nem szenvedett hidnyt semmiben: ,,a gorog ember csak valaszokat ismer|t], kérdéseket
nem; csupan megoldasokat (ha mégoly talanyosakat is), de rejtélyeket nem” (Lukacs 2009:
25-27). Lukdcs az ,értelem vilagdnak” nevezi a gorogok vildgat, ahol az atlathatosag,
a lényeglatds uralkodott, vagyis olyannak lattak a vilagban 1év6 dolgokat, amilyenek azok
valéjaban voltak, ezaltal képesek voltak azok lényegi megismerésére. Szdszoros értelem-
ben vett tévedés nem létezett; az emberek megismerését legfeljebb a ,,mérték vagy a be-
latas hianya” (Lukacs 2009: 29) korldtozta. A kor embere szamara minden tudds elérhetd
volt; hiszen a tuddsszerzés nem jelentett mast szamukra, mint ,,homalyteremté fatylak
follebbentés[ét]” (Lukacs 2009: 29), tehit a mar tobb szempontbdl ismerds dolgokrol
szerzett ismeretek pontositasat. Mindezek alapjan, ha egy dolog értelemidegenként tlint
fel az emberek szamara, az azért volt lehetséges, mert valéban téavol esett az értelemtdl
(Lukacs 2009: 29). Az ember feladata ebben a vilagban csupan az volt, hogy megtaldlja
benne sajdt helyét (vo.: Lukacs 2009: 29).

Lukdcs a vilag egynemiiségének hangstlyozasaval a gorogség igen fontos tulajdonsagara
mutat rd: a kozdsségiség megélésének sajatos formajara. Meglatdsom szerint ebben ragad-
haté meg a gorog és a modern kor kozti, talan legnagyobb és legfontosabb kiilonbség.
Az sem elhanyagolhat6 tovabbd, hogy a kozosségiség lényegi megvaltozasabol (ponto-
sabban annak hidnydbdl) eredezteti Lukacs a modern tarsadalmi viszonyok jellemz6 vo-
nésait. Az ,,egynemu vildgban” nem csupdn arrdl van szd, hogy az ember és a vilag nem
vélik el egyméstél lényegi médon, hanem, ami még fontosabb, hogy En és Te kozott sem
lesz szamottevd kiilonbség. A hatarok csupan viszonylagosak: ,,a [lélek és a vilag, illet-
ve az En és Te] korvonalait alkoté hatdr lényegében nem kiilonbdztethetd meg a dolgok
konturjatol” (kiemelés télem — Lukacs 2009: 29). Lukacs hangsulyozza, hogy az emberek
egymashoz vald viszonya, az emberek kozotti kapcsolatok azok, amelyek igazdn lényegiek
(,,szubsztanciateltek”), rimutatva ezzel, hogy ekkor még ,,az ember nem maga 4all [a vi-
lagban], a szubsztancialitds egyediili hordozdjaként” (kiemelés t6lem — Lukdcs 2009: 29).
A fentiek konkluzidjaként, Lukdcs szerint a torténelem e periodusaban egyén és kozosség
legszorosabb Gsszekapcsolddasa volt jellemz6, amely kapcsolat teljes mértékben athatotta
az emberek életét, és cselekedeteik is e specidlis viszony kotelékében sziilettek.

Lukécs alapvetden mas tdrsadalmi viszonyokat kapcsol a gorogséghez, mint amelyek
meglatdsa szerint késébb, a modern korban megfigyelheték (individualizacio, az egy-
mastdl valo idegenség érzete, fragmentéltsag, epizodikussdg). E jellemz6k hidnya tehat
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az oka a gorogokhoz tarsitott harmodnianak, az idegenség hidnyanak vagy a teljes meg-
ismerés lehetdségének.'> A regény és az eposz fogalmai mellett a gorogség korszaka is
idealtipikusnak tekinthetd (vo.: Hanak 1972: 31). Egyrészt Lukacs elemzéseiben a gorog-
ség alapvetd referencia, amelynek fliggvényében a modernségrél alkotott allitdsait és kri-
tikajat megfogalmazza, masrészt pedig a fentebbi jellemzés alapjan vilagos, hogy Lukacs
igencsak magasztos, mar-mar eszményi képet fest az antik gorogségrél,” s hogy a valosag-
ban a bemutatott tulajdonségok egyiittese vélhetéen nem volt jellemzd. Ugy gondolom,
e tulszépitésnek legaldbb két plauzibilis magyarazata lehet: egy dltaldnos, modszertani és
egy személyes okokra visszavezetheté magyardzat. El6szor is, Lukacs a gorogség egyes vo-
nasainak tulhangsulyozasaval még inkébb ki akarta élezni a modernség és az antik vi-
lag szembenalldsat; masfeldl, Lukacs er6sen vonzodott a ,.letlint korokhoz”, amelyekben
olyan, szamara pozitiv jellemzdket talalt, mint az élet lényegi mdédon valé megélése vagy
a kozosségiség megléte (vo.: Lendvai 2008: 272).

A gorogség koranak' sajatos jellemz6i dgyaznak meg az eposz miifajanak értelme-
zéséhez, ezért tartottam sziikségesnek elészor a gorogség jellemzését elvégezni. Lukacs
szerint az eposz miifajat valdjaban a kovetkezd kérdés hivta életre: ,,hogyan vélhat az élet
lényegivé?” (Lukacs 2009: 27). Természetesen az elébbi kérdés csupan utédlagos kisérlet
az eposz esszencidjanak megragadasara; a kérdést az alkoto (bar Lukacs kifejezetten csak
Homéroszt emliti) a maga szamara vélhet6en sosem fogalmazta meg (vo.: Lukacs 2009: 27;
Congdon 1983: 99). Ennek legfontosabb oka abban rejlik, hogy a kor emberének egészen
egyszertien nem volt sziiksége az efféle kérdések feltételére, mivel élete mdr 1ényegi volt
azéltal, hogy a vildgban és nem azon kivil élt, az én és a vildg szétvalasa, egymadstol vald
elkiiloniilése nélkiil. Ezért allithatja Lukécs, hogy ,,6 [altaldnossagban értsd: az alkoto,
a szOvegrész alapjan egészen konkrétan Homérosz] mar akkor ralelt a feleletre, miel6tt a
szellem, torténelmi atjan haladva, a kérdést foltette volna” (Lukdcs 2009: 27).

Az eposz cselekménye minden esetben zart vilagban zajlik, ,,zdrt életteljességet” bemu-
tatva (Lukdcs 2009: 59); ez nem is torténhetne masképp, hiszen az eposz a gorog kor har-
monikus, behatdrolt és atlathatd keretei kozott sziiletik meg, s az alkoto a szamara készen
talalt anyagot formdzza mualkotassa. Az eposz korat Lukacs ,,gyermeki vilagnak” vagy
masképp az ,,emberiség gyermekkoranak” nevezi: az emberek a normakat készen kapjak.
Az eposzban épp azért nem létezik bintett és téboly - gy, ahogyan a modern korban,
azaz a regény koraban —, mert az emberek élete 9sszefonddik sorsukkal, ennek kovetkez-
tében pedig a biint és az egyéb negativumokat a sors egyes, szitkséges és elkeriilhetetlen
elemeinek tekintik, amelyek az ember sorsanak kiteljesedéséhez vezetnek és életének 1é-
nyegére mutatnak ra (vo.: Lukdcs 2009: 60). Az eposz hésének cselekedeteit a ,,kozvetle-
nil adott célok [...] [és] képzédmények” (Lukdcs 2009: 61) iranyitjak; vilagat pedig a ,,koz-
vetlentil nyilvanvaléan személyek folétti, lenni-kell§ sziikségszertiség” (Lukdcs 2009: 61)

12 Lendvai a ,,régi kor” és a ,,modern kor” szembeallitdsat olyan torténetfilozéfiai problémaként kezeli Lukacs-
ndl, amely fiatalkori munkdinak id6rél-idére visszatéré motivuma, s nem csupdn a regényelmélet sajitja (Lend-
vai 2008: 274).

13 Ungviri Tamds megjegyzi, a gorog kor ilyen modon vald leirdsa és jellemzése a német romantikara vezethet
vissza (vo: Ungvari 1996 [1977]: 44).

14 Bar tgy tdnik, Lukdcs dltaldban beszél a gorogségrél, az sokkal inkabb egy meghatdrozott periddust, jelesiil
Homeérosz korat titkrozi (Lendvai 2008: 275). Vélhetéen erre vezetheté vissza az az allitasa, hogy valéjaban Homé-
rosz eposzai tekinthetok igazi eposzoknak (Lukacs 2009: 27; v6.: Lendvai 2008: 275).
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jellemzi. Lathat6 tehat, hogy az eposz kapcsan értelmetlen egyéni feleldsségrodl, illetve
egyéni célokrdl beszélni; Lukacs jellemzései arra mutatnak rd, hogy figyelmiinket nem
csupan egyetlen (f6)szereplére, az eposz hdsére kell iranyitanunk, hanem arra az egész
kozosségre és korszakra, amelynek az eposzi hés tipikus példazata kivan lenni.'® Lukacs
az eposzi hés jellemz6it roviden a kovetkezéképp fogalmazza meg: ,,[a]mikor kalandra
indul a lélek, és megéllja a probat, ismeretlen szimara a keresés igazi kinja és a meglelés
igazi veszélye: bnmagat sosem kockaztatja; nem tudja még, hogy elvesztheti és sosem gon-
dol arra, hogy keresnie kell 6nmagat” (kiemelés télem — Lukdcs 2009: 26). Az idézetb6l
az eposz hdsének jellemzése mellett egyuttal az eposz néhany kulcsfontossagu miifaji sa-
jatossaga is felfejthetd. Az eposz hése kalandra véllalkozik, amelynek célja, hogy a hds a
szamara rendelt utat végigjarva raleljen sorsara; a regénnyel ellentétben ennek a vandor-
utnak (Wanderung) célja nem az dnmegismerés, az eposz hdse szamara ez lehetéségként
fel sem meriil: teljes egészében ismeri ugyanis dnmagat, tarsait és vilaganak alkotéelmeit
is. Ezért allitja Lukdcs, hogy az eposz kordban a lélek nem ismeri a ,,keresés igazi kinjat”
és a ,,meglelés igazi veszélyét” (vo.: Lukacs 2009: 26). Az eposz hdsére nem leselkedhet
olyan probléma, amely életét komoly veszélybe sodorna, mivel ismerds és kiszamithatd
vilagban él. Természetesen adédhatnak veszedelmes helyzetek a kaland sordn, de ezek
kivétel nélkiil elharulnak, illetve megoldédnak, mert ,,a vilagot kormanyzo sors ismeret-
len és igazsagtalan adomanyait oszté istenség érthetetlenil bar, de ismerdsként kozel all
az emberekhez, mint apa a kisgyermekhez, olyankor minden tett a lélekre szabott 6lt6zék
csupan” (Lukacs 2009: 26). Lendvai ugy véli, hogy ,,a »csodas elem« [az istenek megjele-
nése és szerepe az eposzokban] nem valami kiils6dleges fiiggelék az igazi eposzon, hanem
az egész alkotast athato mitologikus vildglatds megnyilvanuldsa” (kiemelés télem - Lend-
vai 2005: 99). E meglatas ravilagit az eposz miifaji sajatossagai mogott hizodo szocioldgi-
ai aspektusokra, itt jelesiil arra, hogy a kor sajatos szellemisége és mentalitasa kiolvashaté
az eposz miifajanak formai és tartalmi jellegzetességeib6l.

A modern kor és a regény fogalma

Az eposz jellemzése utan a kovetkez6kben a regény miifajanak, illetve az azt létrehozo
modern kor bemutatdsara fokuszalok. Az eposzhoz hasonldéan Lukacs szerint a regény
mufajanak alakulasat szintén a kiilonféle tarsadalmi folyamatok formaltak. A legfonto-
sabb valtozasok abban gyokereznek, hogy egyfeldl a gorog korra jellemz6 zart vilag ki-
tagult, masfel6l a gorogok életét minden szempontbodl meghatarozé totalitds a modern
korban mdr nem jellemzd: ezzel egyiitt a célok és az élet alapvetd iranyultsaga kiveszett,
eltlint a vilagbdl (vo.: Lukacs 2009: 61). Veres Andras ezt a kovetkez6 modon foglalja

15 A gorogség jellemzésénél igyekeztem hangstlyozni, hogy a kor embere nem individuum, és a kozosség egy
tagjaként értelmezendd, aki lényegi médon nem kiilonbozik tarsaitol. Emiatt lehetséges azt dllitani, hogy a hés a
kozosségét, illetve a korszak miliGjét mutatja be, s nem sajat, egyéni cselekedetei szamitanak. Lukacs az eposz és
az individuum problémajat a kovetkezéképp foglalja 6ssze: ,,az epikus kozmosz meghatarozo értékrendszer leke-
rekitettsége és zdrtsdga tilsagosan is szerves egészet alkot, semhogy benne egy rész annyira 6nmagaba zarulhat-
na, annyira 6nmagat hordozhatna, hogy benséként leljen magdra, hogy személyiséggé véljon” (kiemelés télem —
Lukacs 2009: 66).
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Ossze: ,,Lukacsnal a regény vélsaga egy altalanosabb valsag tiinete: a gorogok utani (»sar-
kabol kifordult«) vilag kifejez6dése; annak altalanos élménye, hogy »nem létezik tobbé a
1ét spontdn teljessége«” (Veres 2000: 67).

Lukdcs tobb leiro jelzével illeti e vildgot, amelyek alapjan kibontja a korszak tulajdon-
sagait; a kovetkez6kben ezeket tekintem at. A konvencidk vildgdra, vagyis a modern korra
jellemz6, hogy konvenciok sokasaga hatja at a benne él6 ember életét; attekinthetetlen és
végtelentil sokszintibb a gorogok vildgahoz képest. A korszak e jellemz6i a megismerd
szubjektum szamara is vildgosak, ennek ellenére mégsem képes értelmet és (értelmes) célt
taldlni a maga szamara e vilagban. Ennek oka elsdsorban nem az ember (a lélek), hanem
a vilag megvdltozdsiban keresendd. Magatol értet6dd, hogy a modern megismerd szub-
jektum a vilaghoz hasonléan szintén megvaltozott, a gorog kor emberéhez viszonyitva
azonban ugy gondolom, ezt a struktdrdk valtozasa el6zte meg; igy el6szor e valtozasok
jellegét érdemes megragadni. Lukacs igy fogalmaz: ,,vilagunk végtelen naggyd tagult, és
minden zuga tobb kincset és veszélyt rejt, mint a gorogoké, ez a gazdagsag azonban felsza-
molja életiik hordozo és pozitiv értelmét: a totalitdst” (Lukacs 2009: 31). Lukécs latszélag
pozitiv jelzékkel illeti a modern kort, annak ellenére, hogy a gorogség volt szamara az
abszolut idealis vilag (korszak). Ez fesziiltséget sejtet, amelynek felolddsa abban keresen-
dé, hogy bar latszélag a modernségben masféle és dsszehasonlithatatlanul sokrétiibb le-
hetdségek allnak a szubjektum rendelkezésére, mint hajdan a goérogok szdmara, azonban
e lehetéségek csupan ldtszélag tlinnek kivanatosabbnak. Ennek oka, hogy e lehetdségek
- avilag kitagulasa és ,,szétrobbandasa” kovetkeztében — lényegiiket vesztették (lényegvesz-
tettség), mert az emberi életnek célt és értelmet ado, az életet lényegileg rendezd totalitast
elvesztették. A totalitas kiveszett a vilagbol, s ezzel egyiitt annak a lehet&sége is, hogy
az ember lényegileg megismerje 6nmagat és az 6t korilvevd vilagot: felbomlott tehat a
harmonia, amely a gorogok vilaganak legfontosabb sajatossagai kozé tartozott. Lukacs
ebben litja ,,minden baj forrasat’, s allitja, ennek kovetkeztében alakultak ki a modern
szubjektum jellemz6i.

Ezt a személyt nevezi problematikus individuumnak, aki a kontingens vilag ,lakoja’,
aki szamadra a célok méar nem kozvetleniil adottak, és akinek élete akdr komoly veszélybe
és kilatastalansagba is keriilhet (vo: Lukdcs 2009: 78). Jél lathatoak a kiilonbségek a goro-
gokhoz, vagyis a problémamentes ,,individuumhoz™® viszonyitva, ahol az el6bbi vonasok
tokéletes ellentéte volt jellemz6 (vo.: Vajda 1997: 353). A modern individuum életének
fontos elemévé valik a veszély, amelyet az tesz lehet6vé, hogy a (kiil)vilagot mar nem az al-
talanos, mindent athatd, univerzalis érvényu elvek és normak (eszmék) uraljak, mivel ezek
szubjektivekké, azaz eszményekké valtak (Lukacs 2009: 78). Lukacs szerint ,,[a]z eszmék
elérhetetlenként és — empirikus értelemben — nem-valdsagosként vald tételezése, eszmé-
nyekké véltozdsa szétszakitia az individualitds kozvetlen, problémamentes szervességét”
(kiemelés télem — Lukacs 2009: 78), amelynek kovetkeztében ,,[a]z individualitas célla

16 Fentebb, az eposzi hés jellemzésénél kifejtettem, hogy miért nem adekvit jelz$ az individuum a gorogség
koraban. Ebben az esetben csupédn a pdrba allithatosdg kedvéért hasznaltam a ,,problémamentes individuum” ter-
minust Vajda (1997: 353) alapjan, hogy érzékeltessem a modern és a gorog ember kozotti killonbségeket a lukdcsi
elméletben.
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valtozott onmaga szdmara” (Lukacs 2009: 78). Ett6] kezdve az egyénnek nem az élet lénye-
gének és értelmének megtalalasa tiinik fel célként; a keresés aktusa valik célla szamara. Az
ember bar képes felismeri, mi a fontos sajat maga szamara, de megtalalni nem tudja azt
(Lukacs 2009: 78): tudja tehat mit kell keresni, hogy mi képezi a keresés tdrgydt, de nem
képes ra, hogy megtalalja, elérje azt.

A konvencidk vilaga szorosan kapcsolddik a mdsodik természet kifejezéséhez, amely-
nek jellemz6i leginkabb a kovetkezéképp ragadhatok meg: ,,csupan megismert, értelemtél
idegen sziikségszertségek foglalataként hatdrozhaté meg, és ezért valodi szubsztancidja
folfoghatatlan és megismerhetetlen” (Lukdcs 2009: 62). Ez tehat kiegésziti a modern vilag
fentebb elmondott jellegzetességeit. E kortilmények kozott a létezés kontingensé vélik, mi-
vel elszakad a gorogok életét meghatarozé szervességtdl és totalitdstol. Vajda Mihaly meg-
hatarozdsa alapjan kétféle, bar egymast kiegészité mddon értelmezhetjiik a fiatal Lukacs
kultirafogalmadt: (1) az embernek megvan a képessége, hogy sajit életének értelmet adjon;
és (2) az ember képes rd, hogy az életterét benépesitd képzédményeknek értelmet adjon
(Vajda 1997: 350). Vajda (1997) a kontingencia fogalmanak szamos értelmezését adja: egy
helyiitt ugy hatdrozza meg, mint ,.elviselhetetlen sorsot, [...] az ember alapvet képtelen-
ségét arra, hogy a lukdcsi értelemben kulturat teremtsen” (Vajda 1997: 350), vagyis, hogy
értelmessé tegye a maga szdmadra sajat életét és a vildgban 1évé dolgokat is értelemmel
ruhazza fel. Vajda alapjan megallapithatjuk, hogy a regényelméletben megfogalmazott
modernségkritika 1ényegi részét képezik a kontingencia fogalmabdl levezethetd fenteb-
bi allitasok. Vajda szerint Lukacs a modern kor vélsdganak kifejez6déseként értelmezi a
terminust, amely valsag okaként a ,,transzcendentalis otthontalansdg” allapotat jeloli meg
(v0.: Vajda 1997: 352). A transzcendentalis otthontalansag talalo kifejezés arra a torténeti
korszakra (a modern korra), amelyben a szubjektum szamara nincsenek autentikusan,
lényegi mdédon adott célok, amelyek abszolttak lennének és valdban tartalmat adnanak
az ember életének. Lukdcs tulajdonképpen e lényegvesztettséget, célnélkiiliséget neve-
zi transzcendentalis hontalansdgnak vagy otthontalansagnak (v6.: Lukacs 2009: 60-61;
Lendvai 2008: 283), amely terminus a legalapvet6bb allapot, a vildgban val6 otthonlevés
vagy otthonlét elvesztésére referal. Ahogy arra fentebb utaltam, e megallapitas (vagyis,
hogy a modern ember t6bbé sehol nincs otthon a vilagban) a regényelmélet kiindulo-
pontja (szdszerinti és atvitt értelemben egyarant).

A modern kor leirdsara Lukacs a ,,tokéletes biindsség kora” terminust is alkalmazza,
amely a regényelmélet tarsadalomkritikai vetiiletének szintén sarkalatos pontjat képezi,
és némiképp mds szempontbdl, de a fent kifejtettekre igyekszik ramutatni, azokat meg-
erdsiteni: a modernség kontingencidjara, cél- és lényegvesztettségére.”” Paul de Man a
regényelmélet fontosabb allitasai kozé sorolja, hogy Lukacs a regényt a modernitas mu-
fajaként hatarozza meg, amelyet ,,az emberi tudat struktiraviltisa” (kiemelés télem - de
Man 2005: 93) hivott életre. Szerinte ugyanis Lukdcsndl ,,a regény fejlédése az embernek a
létezés Osszes kategdridjaval kapcsolatban allé 6ndefinialasi médjanak médosulatait tiik-
rozi (de Man 2005: 93)”

17 Lukacs az 1962-es el8szoban kitér ra, hogy ,,A regény elmélete [...] nem hegelien jellemzi a jelent, hanem
Fichte megfogalmazasaval mint a »tokéletes blinosség korat«. Ez a jelennel kapcsolatos etikai szinezetl pesszimiz-
mus azonban nem jelent dltalanos visszakanyarodast Hegelt6l Fichtéhez” (Lukdcs 2009: 15). E terminus kapcsan
tehat elmondhato, hogy Fichte hatdsa a meghatarozo, de természetesen Hegel szerepe sem elhanyagolhato a regény-
elmélet mds pontjain.
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A kovetkezékben ratérek a regény mifajanak elemzésére. Az alabbi idézet kitlin6en
Osszefoglalja a modern kor emberének jellemzdit, amelyeket mar fentebb, a problema-
tikus individuum kapcsan igyekeztem térgyalni. Ugy vélem, az idézet alapjan egytttal a
regényhds jellemzése is kibonthato:

A vilagirodalomnak [...] az els6 nagy regénye [Lukacs Cervantes Don Quijote-jat emliti] [...]
annak a kornak kezdetén all, amikor a kereszténység istene kezdi elhagyni a vildgot; amikor
az ember magdnyossd vélik és csak sajat, sehol sem honos lelkében képes értelmet és szubsz-
tancidt taldlni; amikor a vildg elszabadul a jelenvalé tdlvilagba vetett paradox horgonyardl,
és immanens értelemnélkiilisége prédajava valik (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 102-103).

A regény hése az epikus héssel szemben nem kalandra véllalkozik, hanem énmaga ke-
resésére indul, ezért allitja Lukacs, hogy ,,a regényhdsok [...] keresék” (Lukacs 2009: 59).
A modern vilagbol kiveszett szervesség és totalitas kovetkeztében csupan ez a lehetéség
adodik az embernek. A regényhdst koriilvevé valésag mar nem bir értelemmel a sza-
mara, a legtobb, amit elérhet, hogy a keresés eredményeként olyan eszményre bukkan,
amely ,,az 6nismeretnek a kivivasa utan az élet értelmeként ragyogja be az élet immanen-
cidgjat” (Lukacs 2009: 80). Ez az eredmény azonban csupdn ,,részleges”, nem képes felsza-
molni a vilag és az ember kozott keletkezett szakadékot: a legtobb, ami elérhetd, hogy az
ember igen mély beldtas, rdeszmélés kovetkeztében szembesiil életének értelmével (vo.:
Lukacs 2009: 80-81). Ekkor egyuttal a regény hése azt is belatja, hogy az élet értelmét
kizardélag megpillantani képes, megélni azt nem. Lukdcs azonban ugy véli, ez a belatds is
akkora horderejd, olyan stllyal bir, hogy megéri az embernek akar az életét is kockdztatni
az utazas, a keresés sordn, mivel ez a legmagasabb rendu érték, ami elérhet$ az ember
szamra az életben (vo.: Lukdcs 2009: 81).

A regényhos feladata tehat abban ragadhatd meg, hogy képvisel valami igazan fontosat,
amit a regény iroja rajta keresztiil szandékozik kifejezni. A hés a kiilsé és a belsé vilagot
szabdlyozo6 eszmék és (a hés dltal megélt) eszmények képviselGje (v6.: Lukdcs 2009: 82).
A regényhdsnek ,,az élményei dltal egy egész vilagot kell megteremtenie” (Lukacs 2009:
83), az alkotonak tgy kell létrehoznia hdsét, hogy az valoban képes legyen bizonyos prob-
lémak bemutatasdra (Lukacs 2009: 83), s ne csupan tematizalja azokat. A regényhds e
processzus kovetkeztében ,,eszkozzé” valik az alkotd kezében, és célja a szemléltetésben
lesz felfedezhetd. Ez lényeges kiilonbség az eposzi h6shoz képest; az eposz hése ugyanis
mindig egy kozosséget képvisel, és semmilyen mddon nem képes az individualitasnak
erre a fokara lépni.

Az eddigiekbdl nyilvanvaldan latszik, hogy a regény formdjat tekintve tobb szempont-
bdl elhatarolodik az eposztdl. A formak kozti killonbség az alkotasokhoz rendelkezésre
allé anyagok eltérésében rejlik; az alkotd a megformalasi, alkotdsi folyamatban a szamara
rendelkezésre all6 anyagot dolgozza fel, ez eredményezi a mtialkotas tartalmdt. A regény
bels6 formajat Lukacs az ,,életrajzi forma” terminusaval irja le, megkiilonboztetve a hatdr-
talan és a végtelen kifejezéseket a regény és az eposz tartalma kapcsan.'® A fogalmak kozti
kiilonbség abban all, hogy mig az eposz anyaganak ,,végtelensége bels6, szerves, 6nmaga-
ban értékhordozo és értékhangsiilyos végtelenség, amely sajat maga s beliilrél szabja meg

18 Mig a hatértalan kifejezést a regényhez, addig a végtelen fogalmat inkabb az eposzhoz kapcsolhatjuk a lukacsi
elméletben.
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hatarait” (kiemelés t6lem — Lukdcs 2009: 81), addig a regény esetében ez nem valésulhat
meg, hiszen anyaga kiilonbozik az eposzétol. Az eposz esetében a szervesség ,,megold-
ja” a végtelenség problémdjat; ez nem fog problémat okozni az alkotas formajat illetSen,
ugyanis autentikus modon kovetkezik a gorogség koranak sajatos jellemz6ib6l. A szerves-
ség és a totalitas eltlinése miatt a regény esetében ez nem ilyen egyszert. Ebben az esetben
az életrajzi forma nyujt segitséget, amely ,,lekiizdi a regény szamadra a rossz végtelenséget”
(Lukacs 2009: 81), megoldva ezzel a regény formajara potencidlisan veszélyt jelentd vég-
telenség problémajat. Az életrajzi forma jelentdsége ugyanis abban all, hogy képes hatart
szabni a végtelenségnek, mivel egyrészt a hés lehetséges élményeinek kore véges és beha-
tarolt, ki van jelolve az Gtja, amelyet megtesz az élet értelmének keresése céljabol; masrészt
pedig az egymastdl elkiiloniils ,.elszigetelt emberek, értelemidegen képz6dmények és ér-
telmetlen események” (Lukacs 2009: 81) egyarant a hés alakja koré szervezédnek és az
altala bejart at fényében nyerik el értelmiiket és a vilagban betoltott helyiiket. Az életrajzi
formaban lehetévé valik, hogy a hés bizonyos problémak példazatava valjon, és a regény
formajaban egyenstlyt teremtve segiti, hogy a héson keresztiil tematizalt problémak ki-
fejez6dhessenek; ramutatva arra a kettsségre, hogy bar ,,az életrajz kozponti alakja [a
regényhdés] csak az eszmények folébe emelkedd vilagaval vald Osszefiggése révén valik
jelentdssé, ugyanakkor a vilag kizdrélag azaltal valosul meg, hogy ott él az individuumban,
és hogy megélt volta megnyilatkozik” (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 77). A problemati-
kus individuum élete az életrajzi formaban konstrudlddik meg azéltal, hogy hatérai kozott
»befejezett és immanensen értelmes élet keletkezik” (Lukdcs 2009: 78).

Az ,,Istentdl elhagyottsdg” a modern kor és egyben a regény miifajanak nem elhanyagol-
hato, idénként felbukkané motivumaként azonosithato. Lukacs e képpel szintén a gorog
és a modern kor, valamint az eposz és a regény kozotti kiillonbséget igyekszik hangsulyoz-
ni: ,,[a] regény az Istentdl elhagyott vilag epopeidja” (Lukacs 2009: 88). Az eposz h8sének
utjat istenek hataroztak meg és végigkisérték éket azon, megakadalyozva, hogy barmilyen
komoly baj érje ket (vo:. Lukdcs 2009: 86). Késébb, a torténelem elérehaladtaval ez fo-
lyamatosan valtozott, mig a modern korra Isten kiveszett a vilagbol, jelentdsége meg-
szlint az emberek szamara. Ez azonban magaval vonta, hogy a ,,vilag szubsztanciatlan,
a tomorség és az athatolhatdsag irraciondlis keveréke: ami korabban a legszilardabbnak
latszott, kiszaradt agyagként hullik szét [...], az iires atlatszosag, amely mogott hivogato
tajak latszottak egyszerre iivegfalla valik, amellyel hasztalanul és értelmetleniil kiiszko-
dik az ember [...], nem tudja attorni, és még csak fol sem ismerheti, hogy itt nincsen ut”
(Lukacs 2009: 91).

E vilagra, amely szubsztanciatlan és amelyben az értelmetlenség uralkodik, Lukacs a
démonikus" kategoriat alkalmazza. Az Isten helyét a démonok vették 4t — megtartva ezzel
a hierarchiat a vilag lakoi kozott. Lukacs a démonokra az ,,akadalyok isteneiként” is utal,
ami magyardzattal szolgal arra nézve, hogy a démonikussig miért a regény kordnak (a
modern kornak) a sajtja. Az eposzra ugyanis e kategéria nem volt jellemzé: ott az istenek
minden koriilmények kozt diadalt arattak a démonok felett, illetve a h6sok sohasem talal-
tak szembe magukat athdghatatlan, igazan komoly akadallyal. A modern vilagban ennek

19 Itt én csupdn a démonikus(sag) fogalmét tirgyalom, az ahhoz kapcsol6dd lukdcsi fogalomparjat (luciferikus,
jehovikus) nem elemzem. A két fogalom bévebb értelmezéséhez lisd Kalinowski 2015.

rephka



ellentéte tapasztalhatd: folyamatos akadalyok gordiilnek a regény hése elé, amelyeknél
akdr az elbukas lehet6sége is fennallhat. Lukacs a démonok (és a démonikussag) miko-
désének felmutatasat ,,az Isten nélkiili korok negativ misztikaja[ként]” (Lukacs 2009: 91)
emlegeti, amelynek ironidja abban rejlik, hogy bar az emberek a tudatlansagot valasztjik a
tudas és az értelem helyett, ennek ellenére képesek lesznek felismerni vagyodasuk targyat
(-az igazi szubsztanciat”), ha elérni nem is tudjak azt (Lukacs 2009: 91). Lukacs a démo-
nikus kategoriajat olyan eszkozként jel6li meg, amellyel a regényird (ismét) ramutathat és
leleplezheti a szubjektum megismerésének korlatait és fogyatékossagait, hiszen a negativ
misztika nem jelent mast, mint:

lemondas(t] arrdl, hogy e miikodés [a démonok vilagban valé mikodése] tényénél tobbet
is meg tudjanak érteni, és mély, csak megformalds ttjan kifejezhetd bizonyossag, hogy eb-
ben a tudni nem akarasban és tudasra valo képtelenségben csakugyan megtalaltak, megpil-
lantottak és megragadtak a legvégsé dolgot, az igazi szubsztancidt, a jelenvald, nem 1étezd
Istent (Lukacs 2009: 91).

A démonok akkor ,kezdik meg miikodésiiket”, amikor a vilagban addig uralkod¢ érté-
kek valsagba keriilnek, amikor Lukdcs szerint bekdszont ,,az értékek nagy Gsszezavaro-
dasanak kora” (Lukdcs 2009: 103). Az eddig biztos tdjékozddasi pontok meginognak és
eltlinnek, mely a regény anyagat is megvaltoztatja; ez a valtozds azt eredményezi, hogy
az anyag mar nem lesz alkalmas arra, hogy Isten formalédjon beléle, ezért démonalakot
olt. A démon tulajdonképpen az, aki ,,a transzcendentalis tajékozodast nélkiilozé vilag-
ban eljatszani merészeli Isten szerepét” (Lukacs 2009: 102). Lukacs a démonikus elem
regénybeli szerepének bemutatdsaval azt kivanja hangsulyozni, hogy a hést eddig jellem-
z6 tulajdonsagok a modern kor véltozasainak kovetkeztében szintén megvaltoztak, s ez
azt eredményezi, hogy ,,a legtisztdbb hdsiesség groteszkké, a legszilardabb hit tébollya
val[ik]” (Lukdcs 2009: 103), mivel az eddig biztosnak hitt elvek eltiintek vagy legaldbbis
nagymeértékd valtozason estek at, amelynek kovetkeztében a hds tobbé nem lehet biztos
abban, hogy ezek mennyiben korreldlnak a valésaggal (v6.: Lukacs 2009: 103).

A totalitas fogalma

A totalitas fogalma f6ként a gorogséghez kapcsolhatd, és — ahogy A tobbszintii fogalmi
konstrukcié szakaszban megjegyeztem — ugy vélem, hogy bar kézponti, szervezd fogalom
a gorogok koranak jellemzését illetden, alapvetden a totalitas terminusdnak szerepét ab-
ban latom, hogy képes finomitani és drnyalni a lukacsi koncepcidt. Azzal, hogy alapvetd
viszonyitasi pontként jelenik meg mind az eposz, mind a regény, valamint a gorog és a
modern kor terminusai kapcsan is, dthatja és bizonyos értelemben strukturalja az emlitett
fogalmak jellemzéit, egyuttal azonban uj tulajdonsagokkal is gazdagitja azokat.

Lukdcs a totalitas fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ami képes alapvet6 és szervezd
erével ,.fellépni’, strukturdlva ezaltal a vilagban 1évé dolgok és jelenségek kifejez6dését:
a totalitds tulajdonképpen format ad, megszabja azt a keretet, amiben a jelenség kifejezés-
re juthat (v6.: Lukacs 2009: 31). Kiss Endre tgy véli, hogy a regényelméletben megjelend
totalitasrdl tobb értelemben beszélhetiink. Meglatésa szerint a totalitds fogalmanak me-
tafizikai-filozofiai értelmét tekintve az ,,objektum-szubjektum viszony idedlis lehetdségét
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rejti magaban” (Kiss 1985: 66). A totalitas — nevébdl is adéddan - olyan teljesség, amely-
ben minden benne foglaltatik, amelybdl nem hidnyzik semmi, és amelynek kapcsan
»semmi sem utal valami magasabb rendti Odakintre” (Lukdcs 2009: 31). Ez ut6bbi jel-
lemz6je magaban hordoz bizonyos ,,zartsagot”, ami alapjan a gorog kultura zartsaga is
értelmezhet6. A totalitds megléte az, ami biztositja a gorogoknél fennallo harmoniat és
teljességet, amelyekre mind a gordg kor, mind pedig az eposz tulajdonsagai visszavezet-
het6k. Lukacs a ,, lét totalitdsdt” 6sszekapcsolja az egynemiiség fogalmaval, mégpedig azért,
mert ugy véli, a vildg egynemiisége feltétele annak, hogy a 1ét totalitdsarol beszélhessiink.
Az egynemuségen Lukacs azt érti, hogy a vilag és az én lényegileg nem valtak el egymas-
tol; a 1ét totalitdsarol pedig Lukdcs alapjan ott beszélhetiink ,,ahol a forma nem kényszer,
hanem csupan tudatosodasa, felszinre bukkandsa mindannak, ami addig tisztazatlan va-
gyakozasként szunnyadt a megformalandd belsejében; ahol a tudas az erény és az erény a
boldogsag, ahol a szépség a vildg értelmét teszi lathatova” (Lukacs 2009: 31).

A totalitas tehat autentikus és organikus méodon hatotta at, illetve szervezte a gorogok
életét, meghatarozva egyuttal az eposz miifaji sajatossagait is: a cselekményt (kalandot),
az eposzi hds karakterének tulajdonsagait (nem képes csupan énmagat képviselni, mindig
kozosséget példaz) és a format is (zart teljesség, amelynél nem a kezdet és a vég hangsu-
lyos). A totalitas e pontban targyalt jellemzdi alapjan gy vélem vilagossa valhat miért
allitom, hogy Osszerendezi és szervezi a tobbszintii fogalmi konstrukcié 1. szintjén allo,
eposzhoz kapcsolodé fogalmakat (zdrt kultiira, harmonia, lényegldtds). Hiszen a totalitas
gorog korban valo megléte, a modern korban pedig ennek hidnya a legélesebb kiilonbség
a két korszak kozott. Ez az oka annak, hogy a modernségben az alkotok az élet teljességét,
totalitdsat minden izben szemléltet eposz helyett regényeket képesek alkotni, amelye-
ket - ha nagyon leegyszertisitve és sarkosan fogalmazunk - a totalitasnak a vildgbdl vald
eltiinése hivott életre.

A modernségben mar nem adott a totalitds, amely magatol értet6dGen és konnyen
értelmet adna az emberek életének és meghatdroznd a szubjektum céljait. Epp ennek el-
lenkezdje tapasztalhato, vagyis a célok fokusza megvaltozik, eltolodik (a kaland helyett
a keresésre), illetve az ember életének értelme és célja mar korantsem egyértelm a sajat
maga szamara, s éppen ezért valik kulcsmotivumma a modern individuum esetében az
onmegismerés. Azonban a szubjektum megismeréképességei is megvaltoztak: mar nem
képes a vilag teljes, lényegi megismerésére és megtapasztaldsara. Az ember befogado-
képessége egyrészt korldtok kozé szorul, masrészt er6sen szubjektivvé vélik. E jellemzék
dgyaznak meg a regény miifajanak kialakuldsahoz. Megfigyelhetd, hogy bar negativan,
de a totalitas fogalma a regény esetében is meghatdrozé, hiszen éppen a totalitds hidnya
okozta jelenségek alakitjak és szervezik miifaji sajatossagait.

A totalitds kiveszett, elveszett a modern vilagbol, amely magaval vonta, hogy ,,a miivé-
szet [...] 6ndllosult: mar nem képmds, hiszen minden mintakép elmerilt; teremtett tota-
litas, mert a metafizikai szférak természetes egysége mindorokre szétszakadt” (kiemelés
t6lem — Lukdcs 2009: 34). A miivészet onalléosodasanak oka, hogy mar nem képes toké-
letesen, tisztan visszatitkrozni a vilagot az objektum és a szubjektum szétvélasa miatt. [gy
az alkotdnak meg kell konstrualnia, létre kell hoznia a ,,mesterséges’, a gorogség korahoz
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képest inautentikus totalitast, ezt nevezi Lukacs teremtett totalitdsnak. Ez a modern kor
terméke, amelyet az hiv életre, hogy mar nem kinalkozik magatdl, nem dll kozvetlenill az
alkoté rendelkezésére olyan jellegli (élmény)anyag, amelyet a totalitas rendezne formaba,
hogy aztan az alkotd kénnyedén megvaldsithassa, létrehozhassa miivét. Az alkoto ,keresi
amodjat, hogy formélva fedje és épitse f6l az élet rejtett totalitdsat [ez esetben hasznalhatd
a teremtett totalitds terminus is]” (Lukdcs 2009: 59). Lendvai az eposz és a regény totali-
tasa kozti kiilonbséget ugy probalja szemléltetni, hogy mig az eposz esetében a totalitas
adott, addig a regénynél pusztan foladott (Lendvai 2008: 282).

»[A]z Gj kor epikaja kétségbeesett kiizdelmek sorozata egy szerves egység — lehetetlen -
eléréséért: »[mjert egység létrejohet ugyan, de valodi teljesség (Ganzheit) soha«” (ki-
emelés télem — Lendvai 2009: 282). A fentiek alapjan ugy gondolom, a totalitds modern
korban, azaz a regény koraban betoltott szerepe éppen abban hatarozhaté meg, amiben
Lukacs a regényhds céljat is lehorgonyozza: (1) a keresés aktusaban és (2) a keresés valddi
targydnak teljesen soha-meg-nem-lelésében.

Az irénia fogalma

Az irénia fogalma kizarolag a modern korhoz, a regény mifajahoz kothetd, az eposzra
nem jellemzé terminus. A fogalomnal az esztétikai jellemzék mellett az erételjes torténet-
filozofiai és szocioldgiai aspektusok is jelen vannak, hiszen a modern kor jellemz6i hivjak
életre ezt a formai megoldast, annak érdekében, hogy athidalhat6va véljon a miiben a to-
talitas, illetve az egynemiiség vilagbdl vald eltlinésének hianya. Az irénia ugy hatdrozhato
meg, mint ,,[a] szubjektivitds onmaga-megismerés[e] és ezaltal torténd onmegsziiletés[e]”
(kiemelés télem — Lukacs 2009: 74). E jellemz6k mindegyike a modernségre iranydba mu-
tat: a szubjektum (individuum), az 6nmegismerés mint cél és annak lehet6sége, hogy meg-
konstrudlhatjuk sajat 1ényegiink. A gorogok szamara ezek nem kindlkoztak lehetéségként,
mivel az emberek nem viéltak el 1ényegi modon a vilagtdl, ott ugyanis egység uralkodott.

Az irénia® a regény formajat meghatarozo elem, amely meglétén és miikodésén keresz-
tiil az alkoto és a vilag kozott fennallo ,,meghasadt” viszonyra mutat ra (vo.: Lukacs 2009:
74). Paul de Man egyenesen ,,strukturalis kategérianak” nevezi az iréniat, ennek oka,
hogy ugy véli ,,a regény formdajanak meghatarozo és szervezd alapelve” (de Man 2005: 97).
Lukacs kétféle moédon példazza, mit jelent pontosan a mire (a regényre) nézve, hogy az

20 Ahogy Lukacs (2009: 15) utal r4, Hegel mellett Kierkegaard mar a regényelmélet keletkezése el6tt aktivan
érdekl6dése homlokterébe keriilt (Idsd példaul Lukdcs 1997 [1911] Kierkegaard-esszéjét A lélek és a formdk cimii
kotetben); s6t mi tobb, Lukacs (2009: 15) ugy fogalmaz, hogy ,,[a regényelméletben a jelen, a modern kor vagyis a
regény kordval kapcsolatos elemzései kapcsan megfigyelhet6 pesszimizmus mogott] a torténelem hegeli dialekti-
kajanak kierkegaard-osités[a hizodik meg okként]” Az emlitett filozéfusok erésen meghatéroztak Lukdcs ironia-
fogalmat, ahogy azonban tanulményom bevezetdjében utaltam rd, jelen munkdmban nem célom a regényelmélet
és fogalmainak hatéstorténeti vizsgalata.

A kierkegaard-i ir6nia fogalmahoz l4dsd részletesebben Kierkegaard 2004; a hegeli ir6nia fogalmahoz ldsd még
Hegel 1952. Az irénia fogalménak eszme- és filozofiatorténeti vizsgélataért lasd Paul de Man 2000 és 2005 tanulma-
nyait; a kierkegaard-i és a hegeli irénia fogalmanak a lukdcsi regényelméletben jatszott szerepérél lasd Hévizi 2007
és 2010 tanulmanyainak vonatkozo részeit.
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alkotd és a vilag elvaltak egymastdl, azaz, hogy a szubjektum és az objektum egysége fel-
bomlott.?! Az elsé esetben a szubjektum (ebben az esetben az alkotd) szemben 4ll a kiil-
vilaggal, amelyet ,,idegen hatalmi komplexusként” (Lukacs 2007: 74) fog fel, és torekvé-
se arra irdnyul, hogy a vilagot sajat belsdje, sajat elgondolasai szerint formalja (v6.: Lu-
kacs 2007: 74). A masodik esetben a szubjektum (az alkotd) ugyan raeszmél a vilag és az
ember kettévalasdra, érzékeli és felfogja ennek problémdjit, vagyis, hogy ez tobb izben
korlatokat jelent a szubjektum szamra, azonban ennek ellenére muivében mégis képes az
egységes vilag megalkotdsara, megformalasdra (Lukdcs 2009: 74). A felismeréssel nem
oldhatd fel az objektum-szubjektum kozott fenndllé szakadék, ez pusztan a regény egy
formai megoldasaként értelmezendd (Lukacs 2009: 74). Az, hogy az alkot6 rdeszmélt az
el6bbiekre azt eredményezi, hogy miivében kedve szerint jarhat el, s az irénia nyujtotta
lehet6ségeket ugy hasznalhatja, hogy ,,az inadekvat vonatkozasok, félreértések és egymas-
mellett-elmenések fantasztikus és jol rendezett kortancca alakulhatnak, ahol sokfélekép-
pen lathato: elszigeteltként és kapcsolatban levéként, értékhordozoként és értéktelenség-
ként, elvont elkiiloniilésként és a legkonkrétabb 6néllé életként, elcsdkevényesedésként és
virdgzasként, bantalmazasként és szenvedésként” (Lukacs 2009: 75). Hévizi Ott6 (kieme-
1és t6lem — 2007: 149) szerint az ir6nia ,,»utolsé szot« mond ki a regényrél [...] [amely]
inkabb »utols¢ itéletre« emlékeztet, és éppen a rezigndlt bolcsesség folott itél” Paul de Man
(2005: 97) alapjan az mondhato el az el6bbiekrél, hogy az irdnia segitségével a regényird
tulajdonképpen képessé valik arra, hogy egyfeldl felismerje, mésfel6l pedig ,,meghaladja
sajat viszonyainak bevallott kontingenciajat” Lukdcs az ironiat a regény miifajaban betol-
tott funkcidja alapjan az élet 4j nézépontjaként azonositja, amely altal ugyan a szétszakadt
vilag nem valik tjra egésszé (mivel az irénia eszkoze sem képes 6nmagaban megoldani
a totalitds hidnyat), de mint formai megoldds fontos eszkoz az alkoto kezében, ami igy
jelentds szerepet tolt be a regény megsziiletésének folyamataban.

Konkluzio

[rasomban Lukdcs Gyorgy regényelméleti fogalomrendszerének vizsgalatat végeztem el,
azt bemutatva, hogy a fogalmi elemzés 1j, relevans szempontokkal képes gazdagitani a
regényelmélet eddigi recepcidjat. Ugy gondolom, Lukdcs regényelméletének a meghata-
roz6 fogalmak fel6li megkozelitése legalabb két nem elhanyagolhaté szempontra mutat
ra. Egyfeldl kiemelhetjiik, melyik az a tizenét terminus, amelyek alapjaiban szervezik a
lukacsi koncepciot, masfeldl a targyalt fogalmak rendszerben vald szemléltetését olyan
megoldasnak tartom, amely relevans médon hivja fel a figyelmet a terminusok kozti re-
laciokra és kapcsolodasi pontokra, ezzel egytttal tj nézépontokkal, illetve egy lehetséges
narrativaval hozzajarulva a fogalmi keret, és ezaltal pedig a regényelmélet értelmezéséhez.

21 Paul de Man az emlitett kettSsségre a ,,tematikus dualitds” kifejezést hasznélja, amelyen a ,,f6ldhoz kotott
sors és az e kotottségen tullépni probalo tudat” (de Man 2005: 96) kozott meghizodoé ellentétet érti, amelyrdl agy
gondolja, alapvetSen befolydsolja és meghatdrozza a regény formajat, ugyanis agynevezett ,,megszakitottsiagokat”
eredményez (de Man 2005: 95). De Man értelmezésében Lukécs ironidn e megszakitottsagokat érti.
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A regényelmélet kapcsan eddig sziiletett kutatasok nemigen foglalkoztak azzal, hogy
Max Weber idealtipus-elmélete mennyiben meghatérozé Lukdcs regényelmélete esetén.
Ugy gondolom, amennyiben az idealtipusok jellemz8 vondsénak megfeleléen tiszta ka-
tegdriaként értelmezziik az eposz, a regény és az antik gorogség terminusait, ugy az a
regényelmélet fontos sajatossagara mutat ra. Jelesiil arra, hogy e harom fogalom ,,viszony-
fogalomként” funkcionadl; ez alapjan szerepiik taldn abban ragadhaté meg leginkabb, hogy
Lukdcs e terminusok elemzésein keresztiil fekteti le a regény kialakulasdnak alapjairdl és
fejlédésének dinamikdjarol alkotott elgondoldsait. A hdrom terminus tiszta kategoridk-
ként valo6 kezelése ugyanis olyan médszertani eszkoz, amely kivaldan alkalmas a hasonlo-
sagok, és killondsen a kiilonbségek bemutatasdara, kiélezésére.
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