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Szalai Jilia: A nem polgdrosuld kizéposztaly: Az ,allamfiiggeség”
tarsadalmi konfliktusai a jelenkori Magyarorszdgon. Balassi Kiado, 2020.

Absztrakt: A recenzié Szalai Juilia 2020-ban megjelent konyvének f6 allitdsait ismerte-
ti és biralja. Vizsgdlja és kritika ala vonja a kozéposztilyra és annak (elmaradd) polga-
rosodasara vonatkozd nézeteit. Vitat kezdeményez Magyarorszag modernizacidjanak,
a »,nyugathoz” és Eurdpahoz torténé felzarkozasanak sikertelen folyamatairdl, amennyi-
ben kihivas elé allitja Szalai Julia toredékes magyarazatait.

Kulcsszavak: kozéposztély, polgarosodas, felzarkdzas, nyugatosodds, modernizacio, nyu-
gat, Eurdpa

* E konyvkritika 2020-ban, egy mésik folyoirat felkérésre irddott, végiil azonban itt jelenik meg. A szerkesztés utol-
s6 fazisdban, a tordelés utdn érkezett a hir, hogy a biralt kotet szerzéje, Szalai Julia, 2022. november 19-én varatlanul
elhunyt. Egy személy emberi nagyrabecsiilése nem éll szemben konyvének kritikai értékelésével. A szerzo tisztelete
miivének biralata.
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Szalai Julia szociologus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez6 tagja, Gj konyve nem
szigort, szaktudomdnyos munka. Mint irja, ,ez az iras er6sen 6néletrajzi jellegii. Gondo-
latmenetemet az a félre nem soporhet6 igény vezette, hogy mikozben altalanos jelensé-
gekr6l és folyamatokrol irok, azok részeseként — sokszor aktiv résztvevéjeként — elszamol-
jak életem elmult évtizedeivel is” (Szalai 2020: 9). Témaja a polgarosodas, pontosabban a
polgarosodas részlegessége, korlatozottsaga, hianya. Targya a nem polgdrosuld kozéposz-
taly, amely szerinte részint az 1989-1990-es rendszervaltds utan is ,,allamfiiggd” maradt,
részint id6kozben valt ,,allamfugg6ve”. A kozéposztily politikai célok szerint megalkotott
és ezért nagyon sokféleképpen hasznalt gumifogalmat nehéz lenne egzakt médon megha-
tdrozni, ez — érthetd mdédon — Szalai Julidnak sem sikeriil:

Abban ugyan minden meghatarozas megegyezik, hogy olyan nagy csoportrdl beszéliink,
amely vilagosan elvalik a szegényekt6l és elkiiloniil az elitektél is, valahol a két vildg kozott,
»kozépen” foglal helyet. Innentd] kezdve azonban a meghatdrozasi kisérletek szerteagaz-
nak... (Szalai 2020: 32)

Felfogdsa szerint egyarant ide tartozhatnak vallalkozok, hivatalnokok, szakemberek, ér-
telmiségiek, vezetSk is. E kozéposztalyt, irja, egyfeldl

...mint anyagi alapokon egyiivé tereldott, a tarsadalmi munkamegosztdsban azonban kii-
16nbo6z6 pozicidkat elfoglald és kiillonbozd kulturaju csoportok egyiittesét latjuk, masfelSl
azokat a pontokat keressiik, ahol az értékrendek érintkezései, és mindenekel6tt a kozos
érdekek kozos kozéposztalyi fellépéseket valtanak ki — akar az 6j-régi ideoldgiai kiizdel-
mekben, akdr az anyagi elosztasban. (Szalai 2020: 37)

Ha ilyen médon kozéposztalybeliekként egymds mellé sorolodnak tulajdonosok és al-
kalmazottak, vallalkozok és tisztviseldk, akkor ez a kozéposztaly nagyjabdl annyit fog
jelenteni, hogy emberek, akik ,valahol kozéptajt” helyezkednek el a tarsadalom szerkeze-
tében. Erik Olin Wright az osztalyszerkezet e felfogasat fokozatinak (gradational) nevezte,
megkiilonboztetve a viszonyalapu (relational) értelmezést6l, amelyben tékés és munkas,
munkaltaté és munkavallald, tulajdonos és dolgozo, véllalkozé és alkalmazott sosem so-
rolodhatna egyazon kategdriaba (Wright 1979: 5-8).

Szalai Juliat azonban elsésorban nem a koézéposztaly mibenléte, hanem polgarosodasa
foglalkoztatja:

Torekvéstink inkabb arra irdnyul, hogy a jelenlegi magyar kozéposztalynak elsésorban a
modernizacidhoz valé hozzajaruldsat, és a magyar tarsadalom eurdpai beagyazddasaban
jatszott szerepét értelmezziik; és e trendek koriil megragadjuk polgari vondsainak jellegét
és azok robosztus vagy alulfejlett voltat. (Szalai 2020: 33)

A polgarosodas azonban, hasonldan a kozéposztalyhoz, ,felettébb sokjelentésti szd”,
mondhatjuk Max Webert parafrazealva. Arra vonatkozoéan, hogy Szalai Julia pontosan
mire gondol, a szakirodalmi hivatkozasokkal csinjan ban6 konyv nem ad sok tampon-
tot. Jurgen Kocka nyomdan megkiilonboztet ugyan tulajdonos- és képzettségi polgarsagot
(Besitz- és Bildungsbiirgertumot), ennél pontosabban azonban nem jelzi, hogy az elmult
harom-o6t évtized Magyarorszagan szerinte mi lehet e kiillonbségtétel relevanciaja. Ha ezt
mégis tudjuk, vagy tudni véljiik, akkor Szelényi Ivantol tudhatjuk, aki a rendszervéltd
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értelmiséget — Kocka nyoman - masodik Bildungsbiirgertumként értelmezte (Eyal, Szelé-
nyi és Townsley 1998; Szelényi 2016).

Szalai Julia konyve részint szakmai, részint személyes szembenézési kisérlet azzal, hogy
nem sikertilt: a kozéposztaly nem polgarosult, a ,nyugathoz” nem zarkdztunk fel, a mo-
dernizacio és a demokratizalédas reményteli projektjei zatonyra futottak Magyarorsza-
gon. A konyv személyes szila az efelett érzett csaldddst és szomorusagot dokumentalja,
egyuttal az okokat keresgéli toprengve-tlinédve, iras kozben gondolkodva. E személyes
szal szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a konyv szakmai szalaval, amikor a maganember
értelmiségi immar szociologusként gondolkodik el.

A konyv nem tud tarsadalomtudomdnyi magyarazatot adni a kérdésre, hogy végsé so-
ron miért nem sikeriilt, miért nem véltak valdra e szép remények. Konyvének részletekbe
mend biralatat kovetSen roviden kisérletet teszek arra, hogy Szalai Julia megvalaszolatlan
kérdése mellett arra is valaszt keressek — masok mellett Hadas Weiss, Seb6k Miklds, Ga-
gyi Agnes és Scheiring Gabor elemzései nyomén -, hogy milyen tarsadalmi folyamatok
vezettek a nyolcvanas-kilencvenes években e remények kivirdgzasahoz.

Parancsol9 Istenekrol és démonokrol

Szalai Julidnal a polgarsag nem puszta leird kategoria, hanem eszmény. Hasonldan a pol-
garosodas fogalmdhoz, a polgdr és a polgarsag is normativ tartalommal telitédik — akar-
csak példdul Kemény Istvannal (Kemény 2010; vo. Eber 2011). A polgérosodads és a tarsa-
dalomfejlédés kozé egyenldségjel kertil, kovetkezésképpen a polgarosodas olyan vagyott
folyamatként jelenik meg a konyv lapjain, amelynek akadalyozottsaga, korlatozottsaga,
felemas volta vagy egyenesen hidnya a tarsadalomfejlédés kudarcat fejezi ki. E normativ
polgarosodaseszmény a hazai eszmetorténeti hagyomanyban hosszu elétorténetre tekint-
het vissza, gyokerei legalabb a Huszadik Szdzad korének polgari radikalisaiig, Bibo Istva-
nig és a parasztpolgarosodas Erdei Ferenc dltal képviselt koncepciojaig nyulnak. Szalai
Julia olyannyira magatdl értet6dének tekinti e vagyott folyamat mibenlétét, hogy megha-
tarozni és hivatkozni sem tartja sziikségesnek.
Vallaltan személyes polgareszményét konyve legvégén irja koriil:

Szdmomra a polgar a maga laban allo, 6nbizalomteli, autondm személyiség, akinek alap-
vetden fontos a tudds és az lgyek tisztességes vitele, és ekként tiszteli embertdrsait is.
(Szalai 2020: 209)

Szembeotld, mennyire egyéniesitve és értékelden ir réla: a polgdr itt egy erkolcsileg érett,
szilard jellemmel rendelkezd, szabad és 6nallé személyként jelenik meg el6ttiink:

Noha lényeges a szdmadra a tisztes jomod és a gyarapodas, ennek kereteit okos tarsadalmi
megfontolasbol és az intézmények jozan miikdtetése érdekében kordaban tartott tarsadal-
mi kiilonbségek és egyenlétlenségek kozott képzeli el. Kozvetlen emberi viszonyait és a ta-
gabb kozosséghez fliz6d6 kapcsolatait a bizalom hatja at, és bizalommal kozeledik a gazda-
sag és a tarsadalom nagy intézményeihez is, amelyektél a kozjo érdekében vald miikodést
és az egymas iranti tiszteletteljes nyitottsdg, a kolcsonosen feltételezett joindulat tarsadalmi
relaciéinak gondos 6rzését varja. (Szalai 2020: 209-210)
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A polgar autoném, fiiggetlen, aktiv, jozan, kulturalt, részt vallal a koztigyekben, mérsékelt
és mértéktartd, nem szélsGséges, de elkotelezett, adakozd, a vildgra nyitott demokrata.
A polgar 6sszességében jo ember, a polgarosodds igy sok jo ember kiformalddasat és szin-
re 1épését jelenti. A kozéposztaly nem polgdrosuldsa pedig értelemszertien e jora vezetd
folyamatok sajnalatos elmaradasat fejezi ki:

...amai magyar kozéposztalyt meglehet6s széles csoportjaiban megérintette a polgari fejlo-
dés kihivasa és értékvilaga, ugyanakkor a régi-uj polgari értékek kevéssé itattak at ezt a ko-
zéposztalyt, amely igy értékvilagaban, orientdcidjaban bizonytalan, és — mint majd latjuk —
billeg6 maradt. (Szalai 2020: 51)

Figyelemre méltd, hogy e polgareszmény megrajzolasakor arnyékban maradnak azok az
intézmények és mechanizmusok, amelyek e polgart éppen ilyen moralis lénnyé formal-
nak. Mdsutt, konyvében szétszortan végsé soron ezeket is jelzi (pl. Szalai 2020: 46-53,
209-216). VélhetSen azonban ezeket is olyannyira magétol értetédének gondolja, hogy
nem tartja sziitkségesnek rendszerezett kifejtésiiket. A polgari erények kibontakozasanak
kulcsfolyamatai szerinte a modernizacio, a demokratizacio, a nyugatosodds - a nyugati
mintak atvétele és az igazodas e nyugati elvardsokhoz -, a felzarkoézas (Nyugat-)Eurdpa-
hoz, a civilizalodas és a racionalizalodas, valamint a piacosodds: a piaci verseny kibonta-
kozasa. A konyv kimondva-kimondatlanul jelzi e jora vezet6 folyamatok ellenpontjait is,
amelyek a kormdanyzathoz, a kozponti allamhatalomhoz és a biirokracidhoz kapcsolod-
nak, mint példaul az allamfiigg6ség, a paternalizmus, a keleti(es) és rendi(es) strukturak
fennmaraddsa - és a balkanizdcié (ldsd pl.: Szalai 2006).

Kiilonosen drulkodo e szemléletmddra nézve az ,,allamfiiggdség” fogalma, amelyet ki-
mondottan a kozismert addikciokhoz hasonlitva hatiroz meg:

...tudatosan igyekszem épiteni azokra a képi-gondolati asszocidcidkra, amelyeket a fiig-
gbség rokon osszetételli és részben rokon tartalmu fogalmai hivnak el8. Akarcsak az alko-
holfiiggdség vagy a drogfiiggdség tekintetében, tartoés onfelmentésrdl és bodult vagyalmok-
rél az ,,allamfliggd” kozép- és felsé rétegek esetében is beszamolhatunk. (Szalai 2020: 16,
5.1abjegyzet — kiemelés az eredetiben)

Az dllammal és az dllamfliggéséggel a szerzé szerint a piac és a piaci mechanizmusok all-
nak szemben. Ezek versenyt serkentd és ezért megnemesité hatasahoz Szalai Julia szerint
kétség sem férhet. A nem polgarosulo, ellenben dllamfiiggévé valé kozéposztaly problé-
médja tehat voltaképpen abban keresendd, hogy valamikor, valahol és valamiért zatonyra
futott és kudarcot vallott a demokratizalddds, a modernizacio, a nyugatosodas, a piacoso-
das és az eurdpaizacio folyamata.

A polgérosulds és az dllamfiiggdség szembedllitasa egy tagabb, értékeld szemléletmod-
ba agyazodik. E felfogas a szabadpiaccal a kézpontositott dllamhatalmat, a szabadsaggal
a szolgasagot, a demokracidval a diktatdrat, az egyenrangusaggal a hierarchiat, a polga-
rosodassal a rendi(es)séget, a haladdssal a lemaradast, modernizacidval az elmaradottsa-
got, a civilizacidval pedig a barbarizmust dllitja szembe. Eurdpa utolérése, a felzarkozas a
»nyugathoz” e szemléletmoédban a keleties és balkdni vonasok (mentalitas, viselkedésmod
és értékrendszer) meghaladdsat latja sziikségesnek, a szakszertiséggel szemben az ural-
mi elemet, a nyitottsdggal és a rugalmassaggal szemben a zart és rogzitett, merev struk-
turakat hatdrozza meg ellenpontként. A polgarosodast, a nyugatosodast, a piacosodast,
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a demokratizaciot és a modernizaciot felzdrkozdsként, civilizaloddsként, fejlédésként, ha-
laddsként értelmezi. A felemelkedés vigyt fejezi ki a kifinomult Eurépdhoz, a miivelt és a
civilizalt ,nyugathoz”, egytttal az elszakadds és az elemelkedés akarasat juttatja kifejezésre
az alantas Balkantol és a barbar , kelett6]”. A pokoli veszélyt e szemléletmddban a lesiillye-
dés és a leszakadds réme fejezi ki, hogy hdtat forditunk Eurépanak és lecsiszunk a ,,nyu-
gat-keleti” civilizacios lejtén. (E felfogds részletekbe mend biralatdhoz pl. Melegh 2006;
Borocz 2017, 2018 [2009].)

Szalai Julia szemléletmodjat partpolitikai Osszefiiggésekkel is kiegésziti, igy a jo és a
rossz kiizdelme partszervezeti és személyes alakot is olt. Az allamfliggéség politikai ol-
dalat a bGségesen osztogatd allamba vetett hittel és az erés allamtdl remélt védelemmel
azonositja, majd hozzateszi:

Ugy vélem, a magyar tdrsadalom széles csoportjainak elkételezettségét a FIDESZ irant ef-
féle képzetek és vagyak magyardzzak. Orban Viktor naponta festi az emberek elé az erétél
duzzado, védelmet nyujté kozponti hatalom képét [...]. Mindez a liberalizmus teljes hattér-
be szoruldsaval és az SZDSZ-nek a politikai palettarol valo letlinésével parhuzamosan ment
végbe... (Szalai 2020: 214)

Elszort megjegyzéseib6l rekonstrualhatd viszonya az egykori liberdlis parthoz rimel Mi-
hélyi Péter mara kultikussa valt irasdnak f6 tézisére: ,,...a rendszervaltas ota eltelt id6szak
legfontosabb vitakérdéseiben az SZDSZ képviselte a modernitdst, a sikeres és boldog eu-
ropai orszagokhoz vald felzarkozas alternativéjat” (Mihalyi 2013).

Jollehet korabban Szalai Julia Laki Mihallyal k6zos empirikus munkaiban behato-
an vizsgalta a véllalkozova valds és polgarosodas hazai folyamatait (Laki és Szalai 2004,
2013), e konyvében mér nem alapozza meg egyszerre leir6 és el6ird, kognitiv és normativ
szemléletmddjat. Ennek hazai és nemzetkozi kritikdjat — a hivatkozasok tantsdga szerint
- ugyanuigy nem ismeri (vagy legaldbbis nem vesz réla tudomast), mint ahogyan erésen
kétséges az is, hogy sajat felfogdsa normativ voltaval tisztdban van-e. Polgareszménye arc-
élének megrajzolasat kovetden irja: ,,...a magam gondolkodasa szamara az itt roviden va-
zoltak mindig is csak az iranyok kijelolését segitették, normaként sosem érvényesitettem
azokat” (Szalai 2020: 210). Ez meglep§ kitétel, hiszen konyvében mast sem tesz, mint e
normativ szemléletmddot érvényesiti. (A polgdrosodd kozéposztily és demokracia nor-
mativ modelljének kritikdjahoz lasd Huszar és Berger 2020; Eber 2021.)

Eszményeink, démonaink, értékvalasztdsaink a sajatjaink, irta Max Weber, akinek
megértd szocioldgidjara Szalai Julia is hivatkozik: ,Az egyén szamdra sajat végs6 allas-
foglaldsatdl figgéen az egyik az 6rdog, a masik az Isten, és maganak kell eldontenie, hogy
neki melyik az Isten és melyik az 6rdog” (Weber 1998 [1919]: 147-148 - kiemelés az
eredetiben). Szalai Julia személyes eszményeit és annak megvallasat természetesen nem
érheti birdlat. Egy 6néletrajzi tonust kotet esetében elismerésre méltd, ha a szerzé nyiltan
és 6szintén vall idedljairdl, reményeirdl és kételyeirdl, illuzidirol és csaldédasarol: ,,...az
igazan nagy kihivas a szembenézés volt szakmai multammal, gondolkodasomnak maig
hitt igazsagaival, de f6leg tévedéseimmel és azok kovetkezményeivel” (Szalai 2020: 10).
A szakmai és tudomadnyos vita tétje inkabb az lehet, hogy ezek az eszmények, ez a norma-
tiv szemléletmod milyen Osszefiiggéseket képes feltarni és milyen tarsadalomtudomanyi
magyarazatot tud kinalni a kozéposztaly polgarosulasdnak gyengeségére, illetve allam-
fiugglségére.
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»...bodult vagyalmokrol...”

Szalai Julia konyve nem kindl tirsadalomtudomanyi magyarazatokat az altala a konyvben
feltett két f6 kérdésre. Ha nyujt is beldtasokat, azok téredékesek maradnak, a konyvben
nem tudta azokat magyarazattd formalni. Keresi a vélaszokat, de amit taldl, jobbéra csak
ossze nem ill6, olykor kifejezetten ellentmonddsos magyarazatmorzsak.

Szalai Julia konyve két £8 kérdésre keresi a vélaszt. Lassuk az els6t:

Egyrészt arra igyekszem valaszt — de legaldbbis adalékokat — keresni, hogy a magyar tarsa-
dalom polgarosuldsarél a nyolcvanas, kilencvenes években viszonylag széles korben osztott
remény (olykor meggy6z6dés) merdben értelmiségi utdpia volt-e. (Szalai 2020: 9)

Viélasza: nem és igen, majd mégsem és mégis. EI6bb a demokratikus ellenzék szervez6-
déseire utalva jelzi: ,,A polgdri el6zményekre épité gondolkodas tehat nem volt illuzé-
rikus”, a ,...polgdrosodds gondolatdnak széles tarsadalmi és politikai tdmogatottsaga
volt..” (Szalai 2020: 12, 13 - kiemelés az eredetiben). Késébb azonban azt irja a kétezres
évek kozepére utalva, hogy ,,...immar nem volt halogathat6 a szembenézés korabbi el-
gondoldsaink illuzdrikusnak bizonyult tartalmaival és egyértelmiivé valt tévedéseinkkel”
(Szalai 2020: 14).
Masutt ezt olvashatjuk:

Elesen belém hasitott, hogy vélhetdleg kordbban is tévedésben voltam, s amit ,,polgarinak”
véltem, az a kezdetektdl fogva legfeljebb polgari szigetecskék valtozo formacidinak megje-
lenése volt egy nem polgari vilag tengerében. (Szalai 2020: 209)

Meghokkentd viszont, amikor késébb azt irja, hogy mégsem volt illuzié:

Mindezek az itt leirt igéretes kezdeményezések és bontakozo fejlodési trendek nem tették
illuzérikussa az elgondoldst, hogy az irany a demokrécia fundamentuman a modernizacié
és a felzarkozas a Nyugathoz. Barmennyit is gondolkodtam rajta, ma is ugy latom, hogy so-
kan joggal értelmeztitk mindezt a polgdri vilig kezdeményének. Vélekedéstinket erdsitette
és megtamogatta a liberalizmus nem lebecsiilhetd tarsadalmi népszertisége, ami akkori-
ban, a rendszervéltds kezdeti éveiben, kordntsem korlatozodott a budapesti értelmiségre.
(Szalai 2020: 212)

De aztan megint elbizonytalanodik: ,Mégis, a kétkedés minden bizakoddsunk ellenére
nem véletleniil vont koziiliink mind tobbeket a hatésugaraba. Sok fejlemény mutatott a
polgari kezdeményezések gyors elhaldsara és a nem-polgarias vonasok szaporodasara’
(Szalai 2020: 212).

Ez a hezitalas szimptomatikus, maga is szociologiai magyardzatért kidlt: vajon milyen
tényez6k képesek eleinte illuzidkat kelteni, majd folyamatosan taplalni e reményeket,
késdbb pedig milyen okok miatt vezet mindez mégis csalodashoz és kidbranduldshoz?
Akarhogyan is, Szalai Julia konyvébdl e kérdésekre sem kapunk vélaszokat.
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5. ..tartés onfelmentésrol...”

A konyv masik {6 kérdése igy hangzik:

Ha nem pusztan illuzidkrdl volt szo, ha akkoriban realis alapjai voltak a polgdri fejlédés-
nek, akkor hol és miért tort meg ez az 1t, és hol fordult at a polgarosodas legf6bb alapjanak
tekintett kozéposztaly egy erésen az allam kézponti hatalmatdl fiiggd, patriarchalis és pa-
ternalista viszonyokkal jellemezhet6 formacioba? (Szalai 2020: 9)

Es a valasz:

Nehéz pontosan meghatdrozni a forduldpontot [...]. Talan nem is fordulépontrdl, inkabb
fokozatos belatasrol volt sz6 [...]. Az atforduldsban bizonyara szerepet jatszottak a 2006-os
Oszi események és f6leg az utdéletitk: Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde — szovege szerint
— akar lehetett volna onkritikus szembenézés és a tarsadalomfejlédés korrekcidjara vald
tomeges felkésziilés programja is. De nem ez tortént... (Szalai 2020: 14)

Szerinte ugyanis Gyurcsany Ferenc - hires beszédét kovet — ,,...kidtkozasanak és a po-

litikai elit ekkorra nyilvanvalova valt, reparalhatatlan megosztottsaganak, egyszerre el-

utasitd és fennhéjazé magatartasanak betudhatéan, a dokumentum [a beszéd] a polgari

tarsadalomfejlédéstél valo elfordulds szimbolikus hatérjelzéje lett” (Szalai 2020: 14).
Késébb ezt irja:

...hosszu éveken 4t toretlen médon hittem egy polgari tarsadalmi alakulat 1étrejottében,
és ez a latoszOg hatdrozta meg minden munkdmat, a megkutatott tdrsadalmi jelenségek
értelmezését és felfogdsomat az intézményi fejlédés iranyardl. Nem tudnam megjelolni a
pillanatot, amikor mindez megfordult. (Szalai 2020: 209)

Kés6bb azonban mégiscsak megjeloli:

Ha a polgari fejlédés lehetéségeirdl valé gondolkodasom forduldpontjat kell megjelolném,
akkor az a faji kirekesztés és allampolgari megfosztas felismerése, megismerése és kozelebbi
végiggondoldsa volt. (Szalai 2020: 215)

Csalddasa teljesen érthetd, sok tekintetben valoban rendkiviil kedvezétlen forgatdkonyv
érvényesiilt. Ha azonban a konyv mdsodik kérdését és a ra adando valaszt vessziik te-
kintetbe, Gjfent azt latjuk, hogy a szerz6 dnmaganak mond ellent, hezitdl, nem valaszol.
A konyv szakmai tétje végs6 soron mégiscsak az, hogy van-e véalasza a sajat kérdéseire. Itt
egyikre sincs. Mintha a szerz6 azt mondana: ,valahol utat tévesztettiink, de nem tudom,
hogy mikor és nem tudom, hogy hol. Vagyishogy tudom, de nem vagyok benne biztos,
és nem tudom, hogy miért. Marmint tudom, de mégis olyan zavaros minden...”

Vajon ennek miifaji okai vannak? Valdjdban egy onéletrajzi konyvtél nem is érdemes

elvarni, hogy meggy6z6 tarsadalomtudomanyi magyarazatot adjon? Ellentmond ennek,
hogy a kotet nem memodr, nem a személyes élettt személyes tapasztalatait osztja meg.
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Cimében és alcimében is dllitasokat fogalmaz meg: a kozéposztaly nem polgarosul, az
»allamfiiggdség” pedig tdrsadalmi konfliktusokkal terhes a jelenkori Magyarorszagon.
A konyv nem toprengést igér. Ha elismerjiik, hogy e munkanak szakmai tétje is van, ak-
kor azt is el kell ismerniink, hogy a szerz6 nem valaszol a sajat maganak feltett kérdéseire.
Pontosabban nem tudja eldonteni, hogy melyik vélaszt is kellene adnia. Akarcsak a Tardos
Marton, liberdlis kozgazdasznak tulajdonitott szolas: ,,Errdl a kérdésrél két, egymasnak
ellentmondé véleményem van, de egyikkel sem értek egyet” (idézi: Magyar és Pet6 2012).

A modernizacidelmélet kudarca és e kudarc kezelése: le a valosaggal!

Szalai Julia konyve bar szamos meggy6z6 empirikus megallapitast tesz, semmi Ujat nem
mond - elismétli viszont normativ szemléletmodja valamennyi tételét, amelyet talan jobb
volna inkabb elfelejteni. Mindezt egy rosszul megirt konyvben. Hidba varunk szociologiai
magyarazatokat, az MTA szocioldgus levelezé tagja nem szolgdl ilyenekkel.

Rogziti ugyan, hogy a kézéposztily kiillonb6z6 csoportjainak versengése az dllami vj-
raelosztds forrasaiért a kozéposztaly lefelé iranyulo egységes elhatarolodasahoz, valamint
a szegénység és a kirekesztés fokozddasahoz vezet; hogy a kozéposztaly politikailag maig
hatéan megosztott; hogy a kozéposztalyon beliil elkiilonithetiink egy inkabb jobboldali-
konzervativ-nacionalista és egy inkdbb baloldali-liberalis-demokrata alkotdelemet, ame-
lyek identitdsukban, kulturdlis iranyultsigukban és persze a polgdrosoddsra valé haj-
landésaguk tekintetében is kiillonboznek egymastdl; hogy a magyarsageszme kirekesztd
mozzanatokkal terhes és hogy a zsido—nem zsid¢ kiillonbség maig éles torésvonalat képez.
Aligha vitathatja barki is e megallapitasok helytallésagat, mas kérdés, hogy mindezt eddig
is tudhattuk, részben éppen Szalai Julia korabbi konyvébdl (Szalai 2007).

A szocioldgiai magyarazatok hidnyoznak: mik az okai e fejleményeknek? A kozép-
osztaly egyes csoportjai az allami tulelosztds forrdsaiért versengenek — igy van, de miért
teszik? Jobbara a kozponti dllamhatalomtol varnak védelmet és tamogatast — valoban,
vajon miért? E kozéposztalyi toredékek bezarkoznak sajat szlikebb, csaladi és ismerdsi-
barati koreikbe, bizonytalanok, bizalmatlanok, kiszolgaltatottak, magukra hagyottnak,
megkeseredettnek érzik magukat, sértett individualizmus jellemzi 6ket — rendben, miért?
A magyarsdgeszme nem pusztan integral, hanem elkiilonit6-kirekeszté feladatot is ellat,
kiilonosen a magyar zsidosaggal és ciganysdggal szemben - igy van, miért? A kisvallal-
kozdk egy ponton til nem novekednek tovabb — miért? Elfordulnak a piactél és az allam
és az onkormanyzatok megbizasait varva a kozhatalom birtokosainak kegyeit keresik —
vajon miért?

Normativ szemléletmoddja Szalai Juliat is egy jol ismert zsakutcdba vezette. Tudjuk,
hogy ha egy szemléletmod Gsszekeveri a lehetségest, a kivanatost és a valdsagost, akkor
ebbdl igen stlyos ismeretelméleti hibdk, félreértések és tévedések kovetkeznek. Kiilono-
sen, ha a kivanatost olykor még sziikségszertinek is lattatja. J6l ismert példaul a moder-
nizécidelméletek teleologikus voltdbdl fakadd megismerési hiba: ha a modernizacié nem
azt az utat koveti, amelyet e normativ elmélet szerint kovetnie kellene (hiszen az nemcsak
lehetséges, de kivanatos is, sét olykor még sziikségszertinek is tlinik), akkor az eszményi
fejlédési palyatol valo eltérés miatt a megfigyel6k hajlamossa valnak arra, hogy a valdsagos
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folyamatokra nehezteljenek miatta. A demokratikus és a piaci atmenet elméletei jol is-
mert modon megismételték e hibakat a kelet-kozép-eurdpai dllamszocialista rendszerek
bukasa utan. Pontosan tudtak, hogy minek kellene torténnie, éppen csak annak magya-
rdzataval akadt gondjuk, hogy miért éppen az torténik, ami torténik, és aminek - e nor-
mativ felfogas szerint — egészen egyszerlien nem is volna szabad megtorténnie. (Ennek
birdlatahoz: Stark 1994a, 1994b; Szelényi és Kostello 1996.)

A demokratizalodas lehetséges, kivanatos, talan még sziikségszertinek is tlinhet, ha
szivb6l reméljitk kibontakozasat. Mégis megakadt, mégis visszafordult — miért? Egy le-
hetséges magyarazat: a nép még nem elég érett a demokraciara: mentalitasa, értékrendje,
szokasrendje fejletlen, civilizaciora képtelen, kulturalisan elmaradott, passziv, dllamfiiggd
(e felfogas mintapéldaja: Sztompka 1993). A torténelem egyvonalu fejlédését teoretizald
klasszikus modernizacidelméleti magyarazat szerint a hiba a ,,bennsziilttekben’, az ,,em-
berekben’, a ,népben’, a tarsadalmi val6ésagban rejlik (Borocz 1997, 2017).

Az a feltevés, miszerint a torténelem egy el6zetesen, racionalisan megalkotott norma-
tiv célt (teloszt) kovet, nemcsak az dtvenes-hatvanas évek modernizaciéelméleteinek és a
kilencvenes évek tranzitoldgiajanak volt a sajatja. Mannheim Karoly a huszas években irta
az aldbbiakat a liberdlis-humanitarius tudatrol:

...a puszta linearitds tdlsulyanak megfelel az egyenes vonalu haladasként és fejlddésként
megélt torténelmi id6. Ez az egyenes vonala haladasképzet lényegében két 6ndll6 forrasbdl
keletkezett. Az egyik forrdst a nyugati-tékés fejlddés jelentette: ennek soran az ész polgari
eszményét céleszmeként hoztak kapcsolatba a 1ét mindenkori statusaval, s 4t akartak hidal-
ni a (tokéletlen) természeti allapot és az észeszme kozotti fesziiltséget. Norma és 1ét kozott
az a gondolat teremtett hidat, mely szerint a 1ét végteleniil kozeledve tart az ésszerii felé.
(Mannheim 1996 [1929]: 254)

A tudas, de mindenekel6tt az eszmék és eszmények 1éthez kotottségének dinamikus rela-
cioit feltarni kiviné mannheimi tudasszocioldgia e liberdlis-humanitarius tudatot hordo-
z6 csoportot is azonositotta:

Szocidlisan ezt az eszmei tudatot egy kozépréteg, a polgarsag és az értelmiség hordozta,
strukturélis helyzetének megfelelGen a torekvs-dinamikus kozéputat valasztotta az elnyo-
mott rétegek érzéki vitalitasa, eksztazisa és bosszivagya, illetve ama feudalis uralkodo ré-
teg kozvetitetlen konkrétsaga kozott, amely zokkendmentesen taldlkozott a kor valosdgaval
(Mannheim 1996 [1929]: 252-253).

E liberalis-humanitdrius tudat szdmdra anomaliaként jelentkezik, ha a térténelmi fejlédés
mégsem a raciondlis célként tételezett észeszme felé kozelit. Hogyan értelmezheté ez a
rendellenesség? Hogyan mashogyan, mint visszacsuszasként, visszasiillyedésként, a torté-
nelem menetirdnyaval szembeni elmozdulasként.

A demokratizaciot és a modernizaciot, a nyugatosodast és az eurdpaizaciot egyszerre
lehetséges és kivanatos folyamatnak tekint6k olykor ma is azon kapjdk magukat, hogy
értetleniil, s6t zavartan allnak, ha a valdsdg veszi maganak a batorsagot és nem teljesiti
elvarasaikat. Ez a probléma sarkallta szembenézésre Szalai Julidt is: miért nem az tor-
tént, amit akartunk, hogy torténjen? A valdsdg miért nem tette meg azt a szivességet,
hogy elegans vizidinkhoz, fennkélt eszményeinkhez, legszebb reményeinkhez, normativ
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modelljeinkhez igazodva fejl6do6tt? Hat nem ugy volt, hogy a toérténelem a mi oldalunkon
all? Hogy beteljesiti céljainkat? Vagy taldn nem voltak redlisak az elképzeléseink? Déliba-
bokat kergettiink volna? Kétségbeesett kérdések ezek.

Ha magasztos eszményeink frontélisan titkdznek a valdsdggal, a sokk utan szitkségiink
van valamilyen megnyugtaté magyarazatra. AlapvetSen két lehetéség all el6ttiink. Az
egyik, hogy elvetjitkk vagy legalabbis ujragondoljuk eszményeinket, belatjuk tévedésiin-
ket, feliilvizsgéljuk szemléletmoédunk normativitasat, majd megprébaljuk tudasunkat és
elvardsainkat hozzdigazitani mindahhoz, amit a valosag tapasztalatok formajaban ,tani-
tott” nekiink. A mdsik, hogy ragaszkodunk meggy6z6désiinkké rogziilt idedljainkhoz és
inkabb leszamolunk a valdsaggal. Egy kicsit még meg is sértédiink rd. Szomortan vagy
rezignéltan prébaljuk tudomasul venni, hogy a toérténelem ,.elromlott”: jobb- és balolda-
li populistak kapaszkodtak fel az alvildgbdl és liberalis demokraciankat fenyegetik. Meg
kellene mar javitani ezt a torténelmet, hogy visszatérhessiink a normalitashoz, a civiliza-
cioba, a tarsadalomfejlédés ,nyugati” féutjaral

Szalai Jalia konyve is ilyen kérdésekkel viaskodik. Nem mutatja jelét, hogy hajlandé
lenne feliilvizsgalni eszményeit, igy azonban elszdmolni sem tud a valosagrol szerzett ke-
ser(i tapasztalataival. Nem tud mdst tenni, mint ostorozni a valésagot. Le a valdsaggal!
A magyarok allamfiiggok, irja, a kozéposztily pedig kiilonosen allamfiiggd (Szalai 2020:
189-208). Szerinte erre szolgdl bizonyitékokkal az ,,Uj Egyenléség csoport” vizsgélata is
(Szalai 2020: 199, 109. ldbjegyzet). Valdjaban azonban az altala hivatkozott elemzésben
(a Policy Solutions nevii elemz8cég munkatarsainak vizsgalataban, amit a magyar tarsada-
lom politikai értékrendjérdl készitettek) sem az ,,allamfiiggdség”, sem a ,paternalizmus”
kifejezés nem szerepel — nem véletleniil (Boros és Laki 2018).

Az dllamfiiggség e normativ szemléletben ugyanis elmarasztalo itélet: az emberek
rossz uton jarnak, a kozponti allamhatalomtél varnak védelmet és tamogatdst ahelyett,
hogy olyan civilizdltan és polgarosodottan cselekednének, ahogyan azt normativ szemlé-
letmédjaval Szalai Julia elvarja télitk. Nos, ez nem Max Weber megért6 szociologiajanak
konyvben igért programja (Szalai 2020: 10). Ez nem ,,a tdrsadalmi cselekvés értelmezé
megértésére, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyaraza-
tara” torekvd tarsadalomelemzés (Weber 1987 [1920]: 37-38). Valojdban ez egy meg- és
elitélé normativ ,,szocioldgia”, amelynek keretében a szociolégus — vagy sokkal inkabb
a polgari értelmiségi maganember — sajat magasztos eszményei fényében itéli meg és
itéli el a tarsadalmi cselekvéket azért, amiért nem ugy cselekszenek, ahogyan szerinte
cselekedniiik kellene.

Mannheim irta a liberalis-humanitdrius tudatrél: ,,Tal normativ iranyt vett ez a tudat
ahhoz, semhogy az éppen adott léttel foglalkozzék. Ezért »Sollen«-bél épitett fel sajat,
idealis vilagot” (Mannheim 1996 [1929]: 253). Szociologiai elemzés, értelmezé megértés
és oksdgi magyarazat helyett az eredmény itt rosszallas és elmarasztalds, neheztelés a va-
16sdgra: a nép, az emberek, a megértendd tarsadalmi cselekvék hibaztatésa. (On)gyarma-
tosito itélet, az antipopulizmus gesztusa (Kjosszev 2000 [1995]; Gagyi 2014).
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Kilépés a ,,kelet-nyugat” beszédmodbol

Melegh Attila e normativ szemléletmoddot két évtizede , kelet-nyugat” beszédmodnak ne-
vezte el. Ennek jellemzéje, hogy a felmeriil6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
problémakat visszatérSen egy mindségi kiilonbségeket feltételezé civilizdciés hierarchidval
magyarazza (Melegh 2001, 2003, 2006). E beszédrendben a probléma feltételezett oka
mindenkor az, hogy nem vagyunk kellden civilizaltak, nem feleliink meg az idealizalt
»nyugatnak”: el vagyunk maradva Eurdpatdl. E beszédmoéd ugyanakkor lehet6vé teszi e
diagnozis megfogalmazojanak, hogy 6nmagat kiviil helyezze e létviszonyokon. E biralat
megfogalmazdja ugyanis egyuttal kifejezésre juttathatja nyugatos és civilizatérikus misz-
sziot teljesité onazonossagat is.

Hogyan lehet kilépni e civilizdcios beszédmo6dbol, amely az identitdsokat és diskur-
zusokat efféle ,nyugat-” és Europa-kozpontd hierarchidba szervezi? Természetesen nem
ugy, ahogyan a 2010 6ta Magyarorszagon épiilé — 6nmagat a ,,Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszerének” nevezd - 1j hegemonia legitimalja 6nmagat. Ez ugyanis nem tesz mast,
minthogy részben megforditja a ,,nyugat—kelet-lejtét (a ,nyugatot” keresztény hagyoma-
nyait mindinkabb elveszitd, hanyatlo vilagként dbrazolja), részben 6nmagit tiinteti fel a
»nyugat” valéban eurodpai, keresztény és nemzeti hagyomanyanak egyediili 6rokoseként.
Ez tehat nem kindl kilépési lehetdséget e civilizacids beszédmodbol, pusztan csak mds-
képpen fogja fel annak hierarchiajat.

A lejté miikodésének feltdrasat és kritikajat az az eljaras teszi lehetévé, amely e beszéd-
modokat és 6nazonossagokat elénydsebb poziciokért és eréforrasokért versengé gazda-
sagi-tarsadalmi szerepl6k legitimacios beszédmddjainak és identitasstratégidinak tekinti.
Ez esetben a szimbolikus hierarchiakat az anyagi hierarchidkkal hozzuk osszefiiggésbe
és azokbol szarmazonak tekintjiik 6ket. Ez a perspektiva a ,nyugat’-fixalt diskurzust és a
NER-legitimaci6 beszédmadjat egyarant a lejt6 részének tekinti.

A kozéposztily és a polgarosodds eszményeit is érdemes ezért az anyagi feltételrendszer
yjratermelési folyamatainak fényében megvizsgalni. Termékenyebb kutatéi szemlélettel
kecsegtet, ha az elemzés e targyait térben és idében szélesebb Gsszefiiggések kozé helyezve
alkotjuk meg, igy ugyanis sokkal jobban lathatokka valnak a polgari kozéposztily fejlodé-
sének globdlis és regiondlis Osszefliggései. Szalai Julia példaul gy ir a hazai kozéposztaly
alakulasarol és (nem) polgarosulasardl az elmult fél évszazadra vonatkozdan, mintha az
teljességgel fiiggetlen lenne attol, milyen transznaciondlis folyamatok formaljék a magyar
tarsadalom bels6 viszonyait, és mi torténik Magyarorszag dllamhatarain kiviil. Kiilonos
moédon mintha egy magyar univerzumban gondolkodna - errdl azt szoktuk gondolni,
hogy csak a ,nemzeti gondolat” hiveit, a nacionalizmus képvisel6it tartja fogsdgaban -,
amelyben akkor van polgdrosodads, ha az itt él6k akarjék és csindljak, és nincsen polgaro-
sodas, ha az itt é16k nem akarjak vagy nem (jol) csinaljak.

Szalai Julidndl teljességgel figyelmen kiviil maradnak azok a termelési és elosztasi
folyamatok, tulajdonviszonyok és hatalmi 6sszefiiggések, amelyek a lehet6 legnagyobb

replka

93



94

természetességgel szelik at az allam- és nemzethatarokat. Kényve nem észleli az itt lezaj-
16 folyamatok és viszonyok szerves Osszekapcsoltsagat a vildg mas pontjain végbemend
folyamatokkal és viszonyokkal. A magyar tarsadalmat tartalytarsadalomként fogja fel,
mintha a magyar allam hatdrai e konténertarsadalom falait képeznék. Ennek ellensu-
lyozasara nem ,,a globalizaciéra” utald, onmagukban iires és lapos frazisok nyujtananak
megolddst, természetesen én sem ilyeneket hianyolok. Hanem annak figyelembevételét,
hogy a globalizaciénak nevezett jelenségkor (azaz a tékefelhalmozas helyi és vildgszintd
folyamatai) milyen modon formaljak az elemzés targyat (a magyarorszagi kozéposztalyt
és annak polgarosodasat). Ez ugyanis valaszt adhat a Szalai Juliat érdekl £6 kérdésre is:
illuziod volt-e hinni abban, hogy sikeril?

Sohasem voltunk kozéposztalybeliek

Jo példa lehet e tiagasabb szemléletmddra a fiatal antropoldgus, Hadas Weiss nemrégi-
ben megjelent remek konyve, a Sohasem voltunk kozéposztilybeliek (We Have Never Been
Middle Class), amelyben Németorszagban és Izraelben végzett terepmunkdjanak tapasz-
talatait Osszegezte (Weiss 2019). Weisst is a kulturalisnak és tarsadalminak nevezett fo-
lyamatok érdeklik - akarcsak Szalai Julidt -, 4am nem vélasztja le azokat a gazdasagi és
kiillonosen a termelési folyamatokrol, ahogyan azt a magyar szerzd teszi. Weiss értelme-
zésében a kozéposztalybeliség nem mads, mint az 6nrendelkezés mozgdsit6 eszményébdl,
igéretébdl s egyben illuzidjabol fakadé vélekedés. Elsésorban nem stabil 1éthelyzetet je-
lent - foglalkozasi osztalypoziciot, vagy egy biztos jovedelmi és vagyoni helyzeten alapuld
tarsadalmi statust (azaz rendi helyzetet) -, az osztalypoziciok efféle stabilitdsa ugyanis
mindinkabb a multé. A kozéposztalybeli 1ét sokkal inkabb dllandosult befektetéseket je-
lent annak reményében, hogy az anyagi 6nrendelkezés és fliggetlenség elérhetd, raaddsul
éppen e folyamatos eréfeszitések és dldozatok dran érhetd el.

A kulcsfogalom a befektetés: befektetés a kiilonorakba, a bizonyitvanyok, diplomak és
titulusok megszerzésébe, Gj nyelvi és digitalis készségek elsajatitdsaba; a parkapcsolatokba
és hazassagokba, a barati és ismerdsi viszonyokba; beruhdzas az anyagi alapok megterem-
tésébe, elsGsorban a tulajdonszerzésbe — legyen az lakastulajdon, vallalkozas, cég, ingd
vagy ingatlanvagyon, dllamkotvény vagy értékpapir —, befektetés a jovébe nyugdij-el6ta-
karékossaggal, magannyugdijpénztari befizetésekkel, baleset- és életbiztositasokkal és igy
tovabb. A kozéposztaly — Weiss szerint — a befektetésekre alapozott 6nallosag igérete és
egyben illuzidja, amely megkoveteli, hogy még tobb pénzt, id6t és erdfeszitést invesztal-
junk annak érdekében, hogy a jovénk biztositott lehessen.

Csakhogy e mikrobefektetések koriil mind szélesebb piacok épiiltek ki az elmult
negyven évben, e beruhdzaskozponta életvezetés ezer szallal kapcsolddik a tékefelhal-
mozas globalis és lokalis szervezetébe — a kapitalista vildgrendszerbe. A hetvenes évek-
ben valsagba keriil6 kapitalizmus a nyolcvanas évektdl kezdve ugyanis részben éppen a
financializdlodassal, a pénziigyi kozvetitd intézmények felviragoztatdsaval, a pénziigyi
termékek piacainak kiépitésével és a pénziigyi kozvetitésb6l szarmazé haszon maxima-
lizdlasaval igyekezett kipotolni a redlgazdasag visszaesé hozamait. Amit tehat koznyel-
vileg ,globalizaciénak” neveziink, az torténetileg és fogalmilag egybeesik a didk- és
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lakashitelek, az Gj pénziigyi termékek és hitelkartyak, a biztositasi és nyugdijkezel6 ala-
pok, valamint a hozzajuk kapcsolddo pénziigyi szolgaltatdsok, tandcsadd cégek, fejlesztési
és marketingligynokségek, think tankek térnyerésével.

Nem meglepd modon eldsorban ezek az intézmények generdljak a kozéposztalyrol
52016 kozbeszédet, hiszen sajatos nyelvjarasukban a kozéposztaly béviilé piacokat jelent.
Olyan - javarészt pénziigyi — piacokat, amelyek e kozéposztalybeliséghez szorosan kap-
cs0l6dd mikrobefektetések koriil épiiltek ki a kapitalizmus centrumtérségeinek hetvenes
évekbeli valsagat kezelni probald neoliberalis fordulat utdn. Abban a korszakban, amit ma
»globalizacid” vagy a ,neoliberalis globalizacié” el6retorésével jellemziink (Harvey 2005).

David Harvey szavaival:

Az a beszédmod, amely ezt a fordulatot kisérte, mélyen osszefonodott a ,globalizaciot”
erényként feltiinteté fogalom népszertsitésével. Cinikusabb pillanataimban azon ting-
dom, vajon nem a pénziigyi sajt6 birt-e ra benniinket (engem is) arra, hogy higgytink a
»globalizacid” sajatos tjdonsagdban, mikozben ez talan nem t6bb egy promdcios tritkknél
arra, hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszerben sziikségessé valt kiigazitasbol kihozzak a
legtbbet. (Harvey 1995: 8)

E kolcsonviszonyok részletes elemzésével jut el oda Hadas Weiss, hogy a kozéposztalyt
nemcsak mozgositd eszményként, hanem egyben ideoldgiaként mutassa be. Ez gy6zi meg
a dolgozdkat arrdl, hogy eréfeszitéseik igenis értelmesek, hogy méltan tarthatnak szamot
a kozéposztalybeliséggel jaro megbecsiilésre, hogy 6nallo és fiiggetlen, sorsukat a sajat
keziikbe vevo, a maguk élete felett rendelkezd, befektetéseiket koriiltekintéen menedzseld
vallalkozoknak tekinthetik magukat.

Tisztes és rendes, aktiv és joravald (dllam)polgaroknak. S ezzel Gjra elérkeztiink a pol-
gar Szalai Julia altal megrajzolt portréjahoz. Ez a polgarkép — Weiss szerint — ugyancsak
egy ideolodgia, azaz érdekek legalabb részleges elleplezésén alapuld mozgodsitd vélekedés,
hiszen e mikrobefektetések nemcsak az 6nmagukra kozéposztalybeli, sikeresen és jol él6
polgarként tekinteni kivanéknak hajt hasznot, hanem elsésorban masoknak: a globalis
pénzpiacokra befektet6knek termel profitot.

Ide kapcsolodik Sebék Miklés Paradigmdk fogsdgdban ciml konyve, amely a hazai
pénziigyi kapitalizmus nyolcvanas-kilencvenes évekbeli kiépiilésének, majd 2008 és 2010
utdni atalakulasanak politikai gazdasdgtani elemzését kindlja. Seb8k ebben részletesen
bemutatja a pénziigyi kapitalizmus hazai intézményrendszerének visszadgyazddasat a
neoliberdlis kapitalizmus globélis rendszerébe. Vagyis megmutatja, hogy az énmagukat
kozéposztalybelieknek képzel6 magyarok milyen intézményrendszeren keresztiil termel-
nek hasznot masok szamdra fogyasztasukkal, lakas- és druhiteleikkel, hitelkartydikkal,
személyi és fogyasztasi kolcsoneikkel, hitelkdrtydikkal, magannyugdijpénztari befizeté-
seikkel, bankszamlaikkal, maganegészségiigyi és maganoktatdsi szolgaltatasok igénybe-
vételével (Sebbk 2019).

A polgarosodas és a polgari erények e felfogasban olyan eszményekként értelmezen-
dok, amelyek fenntartjdk a befektetések koré felépitett élet értelmességének igéretét,
s amelyek koriil gazdagon tenyésznek a mozgdsito-igazold ideologidk: az tizlet az iizlet;
aki kimarad, lemarad; mindenki a maga szerencséjének a kovdcsa; fejben ddl el; sor-
sunk a keziinkben; csak magunknak kdszonhetjiik, ha megcsinaltuk magunkat, és csak
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magunkat hibaztathatjuk, ha mégsem sikertilt. A mékuskereket hajté ,wannabe middle
class” tobbségében 6nmagukat talterhel6 dolgozdokbol all - hangsulyozza Weiss —, akik a
kozéposztalyi beérkezés reményében porgetik a tékefelhalmozas kerekét, termelik a pro-
fitot a pénziigyi kozvetitdintézményeken keresztiil masok szamara, mikozben valéjaban
sohasem voltak kozéposztalybeliek.

Kollektiv illuziok - és forrasaik

Ha most visszatekintiink a kozéposztaly — Szalai Julia altal is hasznalt — fokozati meghata-
rozasara, egyrészt meghokkentd annak onkényessége (emberek a fent és a lent kozott va-
lahol kozéptdijt), de masrészt az is, hogy e koncepcid éppen a téke-munka ellentétet fedi el,
hogy a helyébe egy befektetésekre 6sztonzé és mozgdsitod eszményt helyezzen (Ehrenreich
és Ehrenreich 2020 [1977]; Ehrenreich 1989; Eber 2020). Harmadrészt szembet(ing az
is, hogy a kozéposztaly tarsadalomszerkezeti meghatarozasanak teljes bizonytalansaga
ellenére milyen sokat hasznaljak e fogalmat think tankek, fejlesztési tigynokségek, tizleti
tanacsadocégek, befektetési alapok, kereskedelmi bankok, policy intézetek — és a nyomuk-
ban a politikusok is.

A kozéposztaly fogalma ugyanis, hangsulyozza Weiss, elsésorban nem a tarsadalom-
szerkezetben meghatarozhaté helyzetként, hanem elérendé célként, eszményként hasz-
nélatos, amelyet egyszerre onkényesen és érdekvezérelten vetitenek ra a tdrsadalomszer-
kezet valamely esetlegesen meghatérozott, kozbiilsé savjara. A kozéposztaly igy tulajdon-
képpen a normalitdst jelenti: egy tisztes, normalis és normativ életmodot. Ahogyan egy
nemrég megjelent antropologiai vizsgélat kimutatta: a kozéposztaly a Kelet-Kozép-Euré-
paban él6k szdmadra tulajdonképpen ,,j6 életet” jelent. Kozéposztalybelinek lenni annyit
tesz, mint ,,jol élni” (Craciun és Lipan 2020).

Szalai Julia konyvének f6 kérdésére - illazio volt-e a rendszervéltas idején a kozéposz-
taly polgarosodasa vagy sem? — konnyebb valaszt adnunk e kritikai szemszogbdl. A kér-
dés atfogalmazva: milyen koriilmények 6sztonzik a kollektiv illuziok képz&dését és me-
lyek valtjak ki kés6bb a kidbrandulast ugyanezen illuzidkbdl? Mar a kozéposztalyiva valas
példdjan is lathatd: az illuzidk kozos taptalajat mozgdsito igéretek, vagyak, remények és
eszmények alkotjak, tovabba olyan intézmények és intézményes szerepl6k, amelyek 1étii-
ket és hasznukat (profitjukat) az e mozgdsito illiziok nyoman befektet egyének eréfeszi-
téseibdl és tevékenységeibdl nyerik. Az e taptalajbol ered§ illuzidk, illetve az illtzidkbol
fakadé eréfeszitések a cselekvok el6tt elfedik illuzid mivoltukat. Azt igérik, hogy ,,jol”
fogunk élni, kozéposztalybeliek lesziink, polgarosodni fogunk, felkaptatunk a civilizacios
lejtén, felemelkediink a nagy nemzetek kozé, felzarkézunk a ,nyugathoz”, visszatériink
Eurépaba, utolérjitk Ausztriat.

Gagyi Agnes mindezt a t6kefelhalmozds globalis ciklusainak kovetkeztében helyben, a
kelet-kozép-eurdpai félperiférian is megszervez6do kozéposztalybeli politikai aktivizmus
dinamikaiként irja le szintén nemrégen megjelent kivalo konyvében (Gagyi 2018). A het-
venes évektol, de killondsen a rendszervaltas utan megszervez6do kozéposztalybeli moz-
galmak a széles és erds kozéposztaly, a polgarosodas és a felzarkdzas-utolérés-visszatérés
illazioit taplaltak.
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Emlékezhetiink: 1998 és 2002 kozott még az elsé Orban-kormany is a ,,polgari kor-
manyzas” és a ,,polgari Magyarorszag” zaszlajat emelte a magasba. 2002-es vereségét ko-
vetéen az euroatlanti integracid, de mindenekel6tt az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas
és a konvergencia igérete stiritette ugyanezeket a vagyakat. A 2002-ben gyGztes partkoa-
licié 2006-ban tjra kormanyt alakithatott, az 8sszel napvildgra keriilé balatonészodi be-
széd, a megszoritasok, majd a 2008-as vildggazdasagi valsag okozta pénziigyi és gazdasagi
felfordulds azonban egyszerre okozott tobbrétli és silyos krizishelyzetet Magyarorsza-
gon. Az addig viragzo illuzidk egész sora tlint egyszeriben hazugsagnak, iires igéretnek,
amelynek immar elfogyott mozgdsitd, az er6forras-befektetés értelmességét igazold ereje
(Gagyi 2018). Es tavolrél sem csak Magyarorszdgon (Ehrenreich és Ehrenreich 2013).
Remek kényvében Scheiring Gabor példaul a ,tiirelem politikdjanak” kimeriilésével ma-
gyarazza a hazai munkasosztaly és a ,,nemzeti t6késosztaly” lazaddsat és jobbra tolodasat
(Scheiring 2019).

A 2002 utan a tobbek kozt a ,,polgari korokre” alapozott jobboldali ellenhegemonia-
épitési erdfeszitések 2006-t6l mar mind kevesebbet utaltak a ,,polgari Magyarorszagra”
és a polgarosodas céljara. Az Uj jelszo a ,plebejus politika” lett. A kétezres évek masodik
felében e jobboldali politikai projekt erejét pedig mar nagyrészt abbdl meritette, hogy
amint megszerzi az allamhatalmat, leszamol a 1990 és 2010 kozott taplalt, majd kitirese-
dett liberalis illiziokkal (hazugsagokkal). A 2008-as globalis valsag helyi hatasa azonban
nemcsak az intézményes politikat, hanem a ,kozéposztalybeli” aktivizmust is radikali-
san 4talakitotta és Uj vaganyra éllitotta. A vdlsdg politikdi - Gagyi Agnes (2018), illetve
Mikecz Daniel (2020) szerint — Gjabb kozéposztalyi mozgalmi hullimban o6ltottek testet.
Az Egyesiilt Allamok globalis hegemdniajanak vélsdgperiédusa 2008 utdn Magyarorszé-
gon is lehet6vé tette, hogy helyben egy uj, félperiférias tékefelhalmozasi rezsim épiiljon
ki. A Nemzeti Egytittm(ikodés Rendszere igy valdjaban csak e helyi hegemoniaépitési to-
rekvés megszépité dSnmeghatérozasa (Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019; Fordulat 2019).

Az elmult b6 egy évtized atalakulasai mind tobbeket szembesitettek kordbbi eszménye-
ik mozgdsito erejének meggyengiilésével és 9sztondztek korabban megingathatatlannak
vélt eszmei alapvetéseik feliilvizsgalatara. Konyve tantsaga szerint Szalai Juliat is ez sar-
kallta szamvetésre. Marpedig az eftéle szembenézés sohasem konnyt. Egyfeldl a szemé-
lyes vivodas, masfeldl pedig egy nehéz, de szakmailag teljességgel sikertelen (6n)vizsgélat
titkrozddik Szalai Julia konyvének lapjain.
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