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Eber Mark Aron
R ,,kozéposztaly”’ eszménye
és a koztes-kozvetito osztalyok

Osztalyhelyzetek és mozgosito idealok
a félperiférids magyar tarsadalomban

Absztrakt: E tanulmany a ,,kozéposztily” mibenlétének problémajat a t6ke-munka-viszony
fel6lvizsgalja. A ,,kdzéposztaly” koncepcidjaval szembenibiralatanak f6 oka, hogyaz - alatszat
ellenére — nem a relacionalis osztalyelemzés kategoridja. Hidba szerepel benne az osztaly
fogalma, nem alkalmas viszonyalapu osztalyelemzésre, hiszen nem feltarja, hanem elfedi a
t6ke-munka-viszonyt. A ,,kozéposztaly” helyett e tanulmdny ezért a téke-munka-viszony-
ban koztes, illetve kozvetitd helyzetii osztdlyok fogalmat vezeti be. A , kozéposztaly” a demok-
racia és a piacgazdasag bazisaként és feltételeként jelenik meg. Azt az eszményt fejezi ki,
amelynek teljesiilése esetén jolétben és szabadsagban, béségben és biztonsagban élve fel-
oldédnak az osztalyellentétek, mert munkas és vallalkozo, kozalkalmazott és cégvezetd,
koztisztvisel6 és cégtulajdonos egyarant osztozhat az anyagi-fogyaszt6i jomaod és a polgari
életforma bdségében. A ,kozéposztalyhoz” tarsitott tisztes jomod, biztos egzisztencia, sta-
bil életkeretek, anyagi jolét, képzettség és muveltség, onalldsag, fiiggetlenség, autonomia és
»polgari” erények — kozéleti-politikai aktivitas, civil kurdzsi, széles latokor, jozan mértéktar-
tas — tavolrol sem azonosak azon életkoriilményekkel, amelyek kozott a félperiférids tarsa-
dalmak t6ke-munka-viszonyaban koztes, illetve kozvetitd helyzetl osztalyai ténylegesen él-
nek. A , kdzéposztaly” eszménye elsGsorban arra alkalmas, hogy kifejezze e koztes-kozvetitd
osztalyok felzarkdzasi ambicidit és politikai projektek ideologiai kdtéanyagaként szolgéljon.

Kulcsszavak: kozéposztily, koztes-kozvetitd osztalyok, osztélyszerkezet, osztalyok, téke—
munka-viszony
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A ,kozéposztalynak” (middle class) nevezett jelenség mibenléte, nagysaga, ereje és ala-
kuldsa mind kozéletileg, mind szakmailag széles korben vitatott (Matolcsy 2012; Port-
folio 2015; Rigd 2017). Nemcsak politikai természetti nézeteltérések 6vezik e targyat,
de a tarsadalomtudomanyokban is rendre fellingol a vita arrol, hogy milyen tartalommal
és milyen jelentéssel hasznalhaté e kifejezés — mar ha hasznalhaté egyaltalan. A vitak
javarészt abbol a homélyos kritériumbdl fakadnak, hogy a kozéposztaly milyen més pozi-
ciokhoz, illetve csoportokhoz képest helyezkedik el ,,kozépen”

A Friedrich Engels altal is képviselt allaspont szerint példdul a tizenkilencedik szdzad
kozepén, Anglidban, az arisztokracidhoz és a munkdsosztilyhoz képest a burzsodzia volt
»kozépen’, nalaa middle class ezért1ényegében a burzsoaziaval azonos (Engels 1954 [1845]:
5, 10). Torténetileg azonban a ,,kozéposztalyba” soroltak a polgarsag kiilonb6zé formait
is (citoyens, bourgeoisie, Besitzbiirgertum, Bildungsbiirgertum), mas osszefiiggésben pe-
dig jelenthette a birtokos vagy hivatalvisel6 nemességet is. Az tn. ,régi kozéposztaly”
hagyomanyosan a kispolgarsagot (vagy kisburzsodziat), a kiskereskedéket és kis(aru)ter-
mel6ket, a kis- és kozépvallalkozdkat, illetve -birtokosokat, valamint a parasztgazdakat és
farmereket foglalta magaba. Ezzel szemben az ,,4j kozéposztaly” az érdemi birtokkal nem
rendelkez6, tulajdonnélkiili fehérgalléros tisztviseloket jeldli, figgetleniil attdl, hogy ép-
pen magan- vagy koztisztviselok-e. Ez esetben nem 6ndll6 birtokosokrol-tulajdonosokrol
van sz9, mint a ,,régi kozéposztaly” esetében, hanem alkalmazottakrol, akik maganvalla-
latok vagy éppen kozhivatalok biirokratikus apparatusainak személyzeteként, szakért6k-
ként vagy szakértelmiségiekként dolgoznak. Mara a ,kozéposztaly” homalyos koncep-
ci6ja mindezeken felill takarhat foglalhat vallalkozdkat, diplomasokat, értelmiségieket,
jomodu munkdsokat, 6nallokat és dstermelSket is — vagyis 1ényegében barkit, aki nincsen
teljességgel megfosztva mindennemi t6kétdl és er6forrastol. Mdr e futdlagos attekintés is
jelzi, hogy ,a kozéposztaly” egy felettébb sok meghatarozassal rendelkez6 gumikategoria,
amely még az épitd szandékkal folytatott nézetegyeztetési kisérleteknek is csak elmoso-
dott hatarvonalu, illékony targya lehet. A ,kozéposztaly” koncepcidjat ebbdl adéddan
gyakran visszatérd, am konnyen parttalannd terméketlenné valo vitak 6vezik.!

Nagysaganak, szélességének, erejének megitélése mindenekel6tt azért valik intenziv
szakmai és kozéleti vitak targyava, mert altala a vitdban szemben allo felek ohatatlanul
a kapitalizmusrol, a téke rendszerének teljesitményérél, a tékeellenes mozgalmak jo-
gosultsagarol és igazardl, a kapitalizmus lehetséges alternativajardl is allast foglalnak
(Kalb 2014; OECD 2019; Eurofound 2019; Weiss 2019). A munkasosztaly felbomlasardl,
kozéposztalyosoddsarol és polgarosodasarol, vagy ellenkezéleg: a munkasosztaly elnyo-
moroddasardl és megszervez6désérdl folytatott vitdk kozvetetten a tékés magantulajdo-
non alapul6 kapitalizmus meghaladhatdsagarol, illetve meghaladanddsagarol folytatott
vitak is voltak (Goldthorpe et al. 1968, 1973 [1969]; Pakulski és Waters 1996). A ,ko-
zéposztaly” mibenléte koriil forgd szakmai vita igy akarva-akaratlanul a tékerendszer és

1 E fébb kiilonbségekhez és vitakhoz a nemzetkozi szakirodalomban lasd példaul C. Wright Mills (1951,
1970 [1951]) eréfeszitéseit a ,,régi” és az ,,uj” kozéposztalyok aranyénak eltolodasarol, Nicos Poulantzas (1975 [1974])
és Erik Olin Wright (1978, 1980) vitdjat a régi és az j kispolgarsig mibenlétérél, Barbara és John Ehrenreich
(2020 [1977], 2013) értelmezését a professziondlis-menedzseri osztalyrdl, valamint Franz Urban Pappi empirikus
kisérletét régi és uj kozéposztalyok elhataroldsara (1997 [1981]). A legtjabb dsszefoglald és egyben radikalis kritika
a ,,kozéposztaly” koncepcidjarol Hadas Weiss (2019) kivalo konyvében olvashato.
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a magantulajdon alternativai koril forgé politikai vitava valik. E vitak talan legfontosabb
tétje ugyanis az, hogy polarizalodik-e az osztdlyszerkezet, azaz a tke-munka-ellentét, a
kizsakmanyolds és az eréforrasok atorokitése-athagyomanyozasa révén széthuizédnak-e
a t6ke és a munka polusai koriil formalodo osztalyok, avagy éppen ellenkezéleg, egyfajta
kozéposztalyosodasi folyamat jatszodik le.?

E vitakban a ,kozéposztaly” valosagara, illetve a ,,kozéposztalyosodas” folyamatdra
hivatkozé allaspontokbol rendszerint szamos ellenérv fogalmazdédik meg a téke-munka-
viszonyt kozpontba helyezd osztilyelemzésekkel szemben. A dontének szant érv visz-
szatérGen az, hogy a kozéposztilyosodasi folyamatok, kiillondsen pedig a - jellemzéen
szélesnek és eré6snek mondott — kzéposztaly(ok) puszta léte is értelmetlenné teszi a téke-
munka-viszony elemzését, egyuttal hatalyon kiviil helyezi az osztélyszerkezet széthuzo-
dasdnak, az osztélyok polarizacidjanak helyzetleirdsat (diagndzisat), illetve elérejelzését
(progndzisat). Tanulmanyomban mégis erre teszek kisérletet. A ,,kozéposztaly” koncepci-
6janak biralata mellett javaslatot teszek a t6ke-munka-ellentétben koztes, illetve kozvetitd
feladatot ellaté osztalyok koncepcidjanak bevezetésére. Ennek keretében a viszonyalapt
osztalyelemzés eszkozeivel igyekszem ujraértelmezni a hagyomdanyosan ,kozéposztaly-
nak” nevezett jelenség ismeret- és tarsadalomelméleti problémajat.

Markans allaspontot foglalt el e vitdban a marxi hagyomanyt képviselé Erik Olin
Wright, aki a kozéposztalynak nevezett jelenségkort ,,a termelési viszonyokon beliil el-
foglalt ellentmondasos osztalyhelyzetekként” értelmezte, és kiilonbozé alkotdelemeire
bontotta.” Wright alldspontja szerint az osztalyviszonyokat alkot6 termelési viszonyok
6nmagukban is ellentmonddsosak. Ezeken beliil azonban szamos tovabbi, kétszeresen is
ellentmondasos helyzet van. (Ilyenek ndla a félig 6nall6 alkalmazottak, a kisfoglalkozta-
tok, a feliigyel8k és a menedzserek.) E poziciok Wright alldspontja szerint az osztalyviszo-
nyok terében a proletariatus, a kispolgarsdg, valamint a burzsodzia kozott helyezkednek
el. Wright célja e megoldassal az volt, hogy kvantitativ-empirikus elemzéseiben is elkiils-
nithesse e kiilonboz6 osztalyhelyzeteket.

E tanulmanyban nincs ilyen célom, igy e tekintetben nem kovetem terminologidjat.
Megoldasat mindazonaltal gondolatébreszté mintapéldanak latom. Felhivja ugyanis a fi-
gyelmet arra, hogy ha az osztalyszerkezet viszonyalapu, azaz relacionista elemzésre vallal-
kozunk (v6. Wright 1979: 5-8), akkor a ,,kozéposztalynak” nevezett jelenségkort szintén a
t6ke-munka-viszonyban, vagyis az osztalyviszonyok osszefiiggésében kell elhelyezniink.
Pontosabban fogalmazva: nem az allitélagos ,,kozéposztalyt”, hanem azokat az osztély-
helyzeteket, amelyeket atfogoan ,kozéposztalynak” szokas nevezni. A kiilonbség e kett
kozott kulcsfontossaga.

2 Az elmult évek vonatkozé hazai diskurzusahoz lasd Berger Viktor (2008a, 2008b) rendkiviil informativ ki-
tekintéseit, Toth Istvan Gyorgy (2016a, 2016b, 2016c), valamint Szelényi Ivan megvilagité empirikus elemzéseit
(Toth és Szelényi 2018), Szalai Jalia (2020) legtjabb konyvét, valamint a részben ennek nyoman a ,,kézéposztaly”
normativ modelljérdl megindult eszmecserét Huszar Akos és Berger Viktor (2020) vitairata kapcsan (Harcsa 2020;
Eber 2020a, 2020b, 2021, 2022).

3 Eredetiben: ,,contradictory class locations in the relations of production” (Wright 1978: 61-63, 1979: 39-55,
1980, 1985: 19-63).
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A koztes-kozvetit6 osztalyok

Egyetértek Wrighttal abban, hogy meg kell kiilonboztetni olyan osztélyhelyzeteket, ame-
lyek a t6ke-munka-viszonyban koztes helyzetben vannak és helyzetiik ellentmondasos.
Ezekre egyarant jellemz6, hogy munkajuk alévetett a t6ke-munka-viszonynak, am kozben
sem nem tékések, sem nem munkasok a sz6 kékgalléros értelmében (azaz tilnyomorészt
nem fizikai munkat végeznek). Ilyenek példaul a maganvillalatok és a magantulajdonban
1év6 vallalkozasok jelentdsebb magantulajdonnal nem rendelkezé vezetdi-menedzserei,
szakért6i-szakértelmisége, illetve szellemi foglalkoztatottjai. Ezeket az osztalyhelyzeteket
e tanulmanyban koztes osztalyoknak nevezem.

Koztes helyzetiik egyben ellentmondasos is, hiszen magdntulajdont cég nem tulajdo-
nos vezetdje, menedzsere, szakértdje vagy szakértelmisége bérmunkat végez, munkajéval
a téketulajdonos szamara allit el6 értéket és értéktobbletet. E fehérgalléros bérmunkasok
jellemzéen azonban mégis viszonylag kedvezd jovedelemért (magas bérért) és viszony-
lag kedvez6 munkafeltételek kozott dolgozhatnak. Raaddasul viszonylag nagy 6néllésaggal
rendelkeznek munkajuk soran, és jellemzden a t6ketulajdonos is csak mds menedzserek
révén gyakorol uralmat munkajuk felett. E sajatos helyzetiik miatt e tanulmdanyban ellent-
monddsos helyzetben 1évé kiztes osztdlyoknak tekintem 6ket.

Szembetlinl ugyanakkor, hogy az ellentétes téke-munka-viszony szabalyozdsan tul
az allam tulajdonosként, foglalkoztatoként, Gjraelosztoként is jelen van. Az allam olyan
osztalyhelyzeteket is létrehoz, amelyek szerepvéllaldsa nélkiil, a kapitalizmus polarizald
logikajanak ,tiszta” érvényesiilése esetén, ,szabadpiaci” alapon talan nem is léteznének.
Az dllam - masok mellett — egyarant foglalkoztat orvosokat és apoldkat, a kzoktatasban
dolgoz6 tanitokat és tandrokat, a felsGoktatasban dolgozo oktatdkat és kutatdkat, 6vo- és
védéndket, szocidlis munkdsokat és gondozokat, kozmiivel6dési és kozgydjteményi dol-
gozdkat, rendéroket és katondkat, a koz- és az allamigazgatasban foglalkoztatott tisztvi-
sel6ket, kiilonféle kozfeladatokat ellatokat. Az ilyen és ehhez hasonlo osztalyhelyzetekben
1évSk szintén nem tékések, és nem is kékgalléros munkasok, munkajuk raadasul kozvet-
len mddon nincs is aldvetve a téke-munka-viszonynak.

E kozvetleniil a t6keviszonynak ala nem vetett helyzetek ugyanakkor a kapitalizmus-
ban nélkiilozhetetlen feladatokat latnak el: a t6ke-munka-viszonyban kozvetitd szerepet
jatszanak. Kozvetitenek, amennyiben hozzajarulnak az allampolgarok munkaerejének
Ujratermeléséhez, meggjitasahoz, illetve fokozasahoz (gyogyitjak, apoljak, tanitjak, ne-
velik 6ket és gyermekeiket), fenntartjak a kozrendet, biztositjdk a termelés zavartalansa-
gat, valamint igazgatjak és adminisztraljak az allami és koztigyeket. A kozvetits osztalyok
korébe sorolom masok mellett a kozszolgalati alkalmazottakat vagy mas néven koézszol-
gakat, ezen beliil a kozszolgalati tisztvisel6ket — kormanytisztvisel6ket, koztisztviselket
-, a birésagok és tigyészségek dolgozdit, a fegyveres testiiletek, a rendvédelmi szervek és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyat, valamint a kozalkalmazottakat, to-
vabba az olyan az dllammal szerz6déses munkaviszonyban all6 szellemi feladatokat elléto
kozszolgalati alkalmazottakat, akik a téke-munka-viszonyban kozvetité szerepet latnak el,
de 6k maguk nem t6kések és nem is kékgalléros bérmunkasok.

A téke-munka-viszony két polusa (a téketulajdonosok és a bérmunkdsok osztdlyai)
kozott, illetve e viszonyban kizvetitéként tehdt szdmos tovibbi osztilyhelyzetet taldlunk.
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E helyzeteket koztes, illetve kozvetitd osztdlyoknak nevezem és minden esetben tobbesszdmban
hivatkozom rdjuk.

Az itt koztes osztalyoknak nevezett kategéridkat Marx hajlamos volt a bérmunkasok
korébe sorolni, mert javarészt kozvetleniil is ald vannak vetve a t6ke-munka-viszonynak
s igy — a marxi terminoldgia értelmében — értéktobbletet termeld (produktiv) munkdsok-
nak tekinthet6k (Wright 1980; Wiener 2017). Vastagh Zoltan tuddsértékesitéknek nevezi
a jellemzden fels6foka végzettséggel rendelkezd, hazai vagy kilfoldi tulajdond véllala-
toknal osszetett szellemi munkakorben dolgozé munkavallalokat. Ezen feliil killonbséget
tesz kozottiik aszerint, hogy e tudasértékesiték hazai, vagy kiilfoldi tulajdona vallalatnal
allnak-e alkalmazasba (Vastagh 2017: 178-201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Az itt kozvetité osztalyoknak nevezett kategoriakat Marx olyan szolgdltato, illetve szol-
galattevé osztilyoknak nevezte, amelyek javarészt nincsenek kozvetlentil alavetve a téke-
munka-viszonynak, és igy — a marxi terminoldgia értelmében - értéktobbletet kozvetle-
nil nem termel§ (kozvetleniil nem produktiv) munkdsoknak tekinthet6k (Wright 1980;
Wiener 2017). Vastagh Zoltan tuddsszolgdlatosoknak nevezi azon jellemzdéen fels6foku
végzettséggel rendelkezd, 9sszetett szellemi munkakorben dolgozé munkavallaldkat, akik
allami foglalkoztatasban allnak (Vastagh 2017: 178-201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Mint lathatd, mind a marxi, mind pedig a Vastagh Zoltan 4ltal alkalmazott osztalyozas
rokon az dltalam meghatarozott kategériakkal, a kovetkez6kben mégis a koztes-kozvetitd
osztalyok fogalmat és meghatarozasat hasznalom. Ez utdbbival egyuttal dllast is foglalok
a ,,kozéposztaly” mibenléte és megnevezése koriili vitakban.

A kovetkezdékben réviden Osszefoglalom a ,kozéposztaly” kategoridjaval kapcsolatos
kritikdmat, el6bb azonban bemutatom a ,,k6zéposztaly” harom kortars, nem viszonyala-
pu meghatdrozasat, hogy rajtuk — mint egy allatorvosi lovon - szemléltethessem e kon-
cepciok jellegzetes problémait.

A ,,kozéposztaly” harom, nem viszonyalapu meghatarozasa

Milyen félreértésekhez, homélyos és tartalmatlan definiciékhoz vezet, ha a kozéposztaly
mibenlétét nem viszonyalapu szemléletmdddal kivanjuk meghatdrozni? E probléma il-
lusztrélasara harom kortars, nem viszonyalapti meghatarozast mutatok be réviden.

A kérdésre, hogy voltaképpen hogyan is hatdrozhaté meg a ,,nemzeti kozéposztaly”,
Matolcsy Gydrgy 2012-ben - még nemzetgazdasagi miniszterként — a Nemzeti Erdek cimt
folyodiratban kozolt irasdban a kovetkezé valaszt adta: ,, A kozéposztaly az emberek azon
csoportja, amely képes sajat megélhetését ondlldan biztositani, de ehhez még rendszeres
sajat er6feszitésre van sziiksége”. A kozéposztdly felett szerinte azok helyezkednek el, ,,akik
mar képesek lennének kizarolag befektetéseikbél és vagyonuk passziv jovedelmébdl élni,
ha igy dontenek” Alldspontja szerint a kdzéposztaly alsé hatdra az anyagi figgetlenségnél
huzédik, vagyis ott, ahol az adott egyén és csalad mar képes akkora jovedelem szerzésére,
hogy rendszeres allami segitség nélkiil is fenntartsa életszinvonalat (Matolcsy 2012).

Ez a meghatarozas meglehetésen tagan értelmezi a kozéposztalyt, és meglehetésen la-
zan kezeli annak korvonalait is. Mégis sziikebb és konkrétabb definiciot ad egy maésik
dokumentumnal, amely a 2010 éta regnalé kormanyzat allaspontjat képviseli. Arra az
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kérdésre, hogy a kormanyzat mit ért a ,kozéposztaly’, illetve a ,,nemzeti kozéposztaly”
alatt, a Kormanyszovivéi Iroda - szintén 2012-ben - egy 6toldalas esszével valaszolt. En-
nek meghatarozasa a kovetkezo:

A kormanyzati felfogds kozéppontjaban széles, alulrdl nyitott, a folzarkozas lehetéségét
megteremteni képes kozéposztaly definicidja all. A nemzeti kozéposztaly szociologiai ér-
telemben tehat nem egy zdrt tarsadalmi képz6dményt jelent, hanem nyitott és befogado
jelleggel biré fogalom: ide sorolandé Magyarorszagon a hagyomdnyos értelemben vett
munkdsoktol a vallalkozokon keresztiil az értelmiségig mindenki, aki tud és akar dolgozni.
A kormany allaspontja szerint, mivel ezek a tarsadalmi makrocsoportok viselik a legna-
gyobb terhet - dolgoznak, véllalkoznak, adot fizetnek, csaladot tartanak el, gyermeket nevel-
nek — ket kell a kiilonb6z6 kormanyzati szakpolitikai dontéseken keresztiil megerdsiteni.
(Kormanyszo6vivéi Iroda 2012: 1)

Ez a meghatarozas — ,mindenki, aki tud és akar dolgozni” - Matolcsy Gy6rgy imént idé-
zett definicidjanal is tagabb. Egy ilyen tdgan meghatdrozott kozéposztaly voltaképpen
csak arra jo, hogy altala kimutathaté legyen: a magyar tarsadalom tobbsége a kozéposz-
talyba tartozik, hiszen ,ide sorolando [...] a hagyomanyos értelemben vett munkdsoktol
a véllalkozokon keresztiil az értelmiségig mindenki”. E meghatarozas szerint vdllalkozé és
dolgozé, tulajdonos és alkalmazott, munkdltaté és munkavallalo, t6kés és munkds egyardnt
a ,kozéposztdlyba” tartozhat, kovetkezésképpen nincs kozottiik érdemi helyzetkiilonbség,
sem pedig ebbdl kovetkezd érdekellentét.

Matolcsy Gyorgy és a kormanyzat meghatarozasahoz — e szempontbdl — meglepben
hasonl6 a vezeté magyar szociologus, Szalai Julia (2020) meghatarozasa:

Abban ugyan minden meghatdrozas megegyezik, hogy olyan nagy csoportrol beszéliink,
amely vilagosan elvalik a szegényektdl és elkiiloniil az elitektdl is, valahol a két vilag kozott,
»kozépen” foglal helyet. Innent6l kezdve azonban a meghatdrozasi kisérletek szertedgaznak
(Szalai 2020: 32).

Vagyis, tulajdonképpen, Szalai Julia felfogasa szerint is egy kategdriaba tartozhatnak na-
gyon kiillonbo6z6 osztalyhelyzetii egzisztencidk. E kozéposztalyt, irja,

...mint anyagi alapokon egyiivé terel6dott, a tdrsadalmi munkamegosztasban azon-
ban kiilonb6z6 pozicidkat elfoglalé és kiilonbozé kulturaju csoportok egytittesét latjuk
(Szalai 2020: 37).

Noha e meghatdrozds sem alkalmas a viszonyalapu osztélyszerkezet-elemzés céljaira — az
elemzés eszkozeként igy sem a ,,k6zéposztaly”, sem pedig a ,,nemzeti kozéposztily” e meg-
hatarozasat nem fogadom el -, a kritika tdrgyaként mégis érdemes rogziteni e felfogast.
Kivalo példai ugyanis az olyan fogalomalkotasnak, amely bar magaba foglalja az osztaly
fogalmat, annak éppen a viszonyalapti meghatarozasat nélkiilozi.
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A ,,kozéposztaly” koncepcidjanak kritikaja

»A kozéposztaly valojdban egy osztalyelmélet nélkiili osztalykategoria” — irja Scheiring
Gabor (2019: 93), ezzel pedig tételmondatszertien 6ssze is foglalja, miért nem lehet helye
e fogalomnak egy kovetkezetesen viszonyalapu osztalyszerkezet-elemzésben. Don Kalb
(2012, 2014) munkaira hivatkozd érvelését a kovetkezékben egyetértéleg idézem:

A kozéposztalyt egyének alkotjak, akiket lakohelyiik, képzettségiik és fogyasztasi szokasaik
kotnek 6ssze. Kozéposztalyrol beszélni tehat azt jelenti, hogy lemondunk az osztalyok 1été-
rél, amelyek a munkamegosztasban elfoglalt egyenlétlen poziciok alapjan antagonisztikus
viszonyokat takarnak. Ez az osztalymentes tarsadalomszemlélet nemcsak drtatlan leiré el-
jaras, hanem egy performativ aktus (Scheiring 2019: 93).

Folytatva Scheiring Gabor okfejtését: a kozéposztalyrol sz616 beszéd az alulrdl nyitott, be-
fogado kozéposztily elképzelésével, valamint a ,,mindenki, aki dolgozni tud és akar” tag
meghatarozasaval egyszerre hoz létre egy hamis kozosséget egyébként ellentétes osztaly-
helyzet(i csoportok kozott, és ekdzben idealizdlja is azt a ,kozéposztalyiként” megneve-
zett élethelyzetet, amely ténylegesen tavolrél sem lehet mindenkié. Ez pedig valéban nem
artatlan leiro eljards, hanem performativ aktus, amely a tarsadalom ezirdnyu szemléletét
kivanja formalni (Weiss 2019).

A kozéposztalyrol szolo beszéd elfedi téke és munka antagonizmusat, és igy az uralko-
do és az alavetett osztalyok kozti ellentétet is. Amit pedig a helyére allit, nem mas, mint
egy illuzérikus kozos helyzet, valamint egy idedlis életmod. A tarsadalom donté tobbsége
szamara igy kijelol egy - illuzérikus - célt, egyuttal pedig megfogalmaz egy olyan igéretet
is, amely reményt kelt a kozéposztalyinal kedvezétlenebb életfeltételek kozott él6 osz-
talyokban, és mozgositja Gket e csaloka kozos élethelyzet és idealizalt életmod elérésére
(Gagyi 2018a, 2018b: 99-144).

A kozéposztaly illuzdrikusan nyitott kozos helyzete és idealizalt életmddja valdban ko-
moly befektetésekre és eréfeszitésekre 6sztonoz. A kozéposztalyiként elismert életforma
elérésére, a kozéposztalyoknak kijaré megbecsiiltség megszerzésére, a kozéposztalyi élet-
modhoz kapcsolddd presztizsjavak, statusszimbolumok és fogyasztasi stilusok elsajatita-
sara irdnyulé torekvés versengésre sarkall, és olyan motivaciokat iiltet el, amely a felfelé t6-
rekvést, az elGrejutast a versengOk kozti szolidaritas elé helyezi. A ,,hivalkod¢é fogyasztas”
és a ,,megszégyenitd dsszehasonlitas” egyarant ebbdl fakad (Veblen 1975 [1899]).

A kozéposztalyinal kedvezStlenebb életfeltételek kozott €16 osztalyok e feltételrendszert
elfogadva és bels6vé téve mindenekel6tt arra torekednek, hogy elérjék vagy stabilizaljak
»kozéposztalybeli” pozicidikat, nem pedig arra, hogy felismerjék: osztalytdrsadalomban
élnek, amely munkajuk leértékelésébdl és elsajatitasabol teremt masok szamara gazdag-
sagot, és amelynek ujratermeléséhez illuzorikus és idealizalt célokért folytatott versengé-
stikkel 6k maguk is hozzdjarulnak. A ,kozéposztalyrol” sz016 beszéd - az osztalyok kozti
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szembendllds eltiintetésével - egybe esik a fels§-uralkodo tékésosztalyok tarsadalomké-
pével és érdekeivel (Weiss 2019).*

A, kozéposztaly”, kiilonosen pedig a ,,széles és erds kozéposztaly” idealja igy elsGsor-
ban a kozos élethelyzet és az idedlis életmod illtzidjaként, az anyagi javak megszerzéséért
és a nagyobb mértékl fogyasztasért folytatott statuszversengés alulrdl nyitott, befoga-
do tereként, a polgari politika eszményeként, a demokracia letéteményeseként, a szél-
sGséges politikai iranyzatok megfékezésének garancidjaként értelmezhet6 (Lipset 1959,
1995 [1960]). Csak ebben az Osszefliggésben nyer ugyanis jelentést és valik értelmez-
hetévé. Hasonldan a ,szabadpiac”, a ,pluralis demokracia’, a ,nemzeti szuverenitds”,
az »,autonom (civil) tarsadalom’, a ,demokratikus jogallam”, valamint az ,.egyetemes em-
beri jogok” koncepcidihoz, a ,kdzéposztalyt” is olyan idealnak tekintem, amelyek eléré-
sére tarsadalmi er6k megszervezGdhetnek és szovetséget kothetnek egymassal, de ame-
lyek elsédlegesen nem a valdsig leirdsdra szolgdlnak, hanem egy idealizdlt jovébéli dllapot
megteremtésének vagy egy idealizdlt miiltbéli dllapotot visszadllitani kiviné szandék nyelvi
eszkozei.

Mannheim Karoly tudasszocioldgidjanak kifejezésével élve: utdpidk (a léttel egybe
nem es6, annak atalakitasdra mozgositd eszmék), illetve ideologiak (a léttel egybe nem
esO, egy korabbi allapot megérzésére vagy visszadllitdsdra buzdité eszmék) (Mann-
heim 1996 [1929]). Huszér Akos és Berger Viktor (2020) joggal tekintik e koncepciét a
»kozéposztaly” ,,normativ modelljének’.

A ,,kozéposztaly” eszménye

Miért normativ e modell? Miért csak eszmény, nem pedig valosag? Miért csupan egy
idedl? A kozéposztalyhoz rend szerint jomodot, biztos egzisztenciat, stabil életkereteket,
anyagi jolétet, képzettséget és miiveltséget, onallo életvitelt, fiiggetlenséget, sot ,,polgari”
erényeket — kozéleti-politikai aktivitast, civil kurazsit, széles latokort és jozan mérték-
tartdst — tarsitunk. Ez a kozéposztaly-eszmény azonban tavolrdl sem azonos azokkal az
életkoriilményekkel és azzal az élethelyzettel, amelyet a félperiférias tdrsadalmak téke-
munka-viszonydban koztes, illetve kozvetit6 helyzetben 1év6 osztalyai elfoglalnak. A ,ko-
zéposztaly” polgari idealjanak igy vajmi kevés koze van a valésaghoz (Morcsanyi és Toth
[szerk.] 2016).

A koztes-kozvetit osztalyok a kelet-kozép-eurdpai félperiférian és Magyarorszagon
jellemz6en nem tudnak olyan életkoriilményeket teremteni maguknak, amilyet e ,,polgari
kozéposztalyi” eszmény nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai normativ modellje el6ir.
Az 6 szemiikkel nézve a centrumtarsadalmak ,kozéposztalyai” valdban irigylésre méltd
polgari jomodban élnek, egzisztencidjukra pedig jellemzben valoban illik e ,,kozéposz-
talyi” életforma eszménye. A centrumkozéposztilyok életformajat idealizalok frusztra-
cidja elsésorban abbol fakad, hogy a periféridn és a félperiférian e koztes-kozvetité osz-
talyok inkabb csak ritka és kivételes esetekben tesznek lehet6vé olyan életkoriilményeket

4 Ebben az értelemben a ,kozéposztély” képzete olyan szellemi eszkdz, amelynek segitségével e korszakban is
»az uralkodé osztaly gondolatai” vélnak ,,az uralkodé gondolatokkd”. Marx és Engels 1977 [1845-1846]: 98. Lasd
még: Kalb 2012, 2014; Therborn 2013 [2012]: 25-29; Gagyi 2018a, 2018b: 99-144; Scheiring 2019: 93.
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az odatartozok szamara, mint a centrumban. Ennek oka, hogy a kapitalista vildgrendszer
csak a centrumban tudott széles és erds, jomédban és polgari egzisztencidval rendelkezd
»kozéposztdlyokat” létrehozni.

Csak a centrumban - és jellemzden a t6kefelhalmozas ciklusainak béviilé-felivels
szakaszaiban - tudott a t8kefelhalmozas olyan szinteket elérni, az allamok pedig csak a
centrumban tudtdk olyan életkoriilmények kozé emelni kozszolgélatot végzé allampolga-
raikat, hogy ennek eredményeként nagyszamu, képzett és 6nall6 egzisztencia széles, erds
és jomodban él6 ,,kozéposztallya” formalodhasson. A tékés vilaggazdasag kimeriil-le-
iveld szakaszaiban a centrum ,,kozéposztalyai” is valsagba keriilnek, egzisztencidjuk biz-
tonsdga hanyatlik, helyzetiik polarizalodik (Ehrenreich 1989; Ehrenreich és Ehrenreich
2020 [1977], 2013). A félperiféria és a periféria helyi tarsadalmai ezzel szemben sem a
tékefelhalmozas centrumhoz foghaté mértékét, sem pedig a centrumallamokhoz ha-
sonld bokezt allami ujraelosztast nem garantalhattak ugyanazon feladatkoroket ellato
allampolgdraiknak. Ennek f6 oka az, hogy a centrum kozéposztilyai nem pusztin az egyes
centrumtdrsadalmak , kézéposztilyai”, hanem a tékés vildgrendszer globdlis osztdlyszerke-
zetének ,,kozéposztilyai”. A kapitalista vildgrendszer ,kozéposztdlyi” pozicidi a centrumtdr-
sadalmakban dsszpontosulnak (Gagyi 2018a, 2018b; Eber 2018).

A (fél)periférias koztes-kozvetitd osztalyok tehat szlikebbek és vékonyabbak, jomddjuk
mérsékeltebb, egzisztencidjuk sériilékenyebb. Ezek ugyanis csak sajat félperiférids és peri-
férias tarsadalmaik belsé viszonyaihoz képest vannak hozzavetSlegesen kozéphelyzetben,
életkortilményeik azonban nem mérhetd a centrum ,,kozéposztalyaiéhoz”. Ahhoz azon-
ban e félperiférids és periférids koztes-kozvetité osztalyok is kellden tajékozottak, hogy
ismerjék a centrumkozéposztaly életkoriilményeit, és mintanak tekintsék azokat. Sajdt
vagyonukat, jovedelmiiket, életfeltételeiket és életesélyeiket igy jellemzben mdr centrummér-
cével mérik és talaljdk viszonylag kicsinek, sziikosnek és gyengének.

A félperiférids és periférias koztes-kozvetitd osztalyok igy elsajatitjak a centrum ta-
pasztalataibdl leparolt ,,kozéposztalyi” eszményt, és sajat helyzetiiket is ehhez mérik, il-
letve sajat felemelkedési ambiciodikat is e célhoz igazitjak. A ,kozéposztaly” szamukra igy
annyit tesz: ,,jol élni”, a ,,kozéposztalybeliség” pedig lényegében a ,,jo élettel” valik azonos-
sa (Craciun és Lipan 2020).

A koztes-kozvetit6 osztalyok mozgalmai és politizalédasa

A koztes-kozvetité osztalyok egyfeldl igy egyfel6l ugyanolyan vagyonra, jovedelemre,
életesélyekre és életfeltételekre vagynak, amilyeneket tanulmdnyutjaik, utazésaik, a médi-
abol szerzett benyomasaik, valamint eszményeik, azaz kozvetlen és kozvetett tapasztalata-
ik alapjan a centrum ,,kozéposztalyainak” tulajdonitanak. Mésfel6l azonban visszatéréen
megtapasztaljak, hogy félperiférids és periférias vilagrendszerpozicioban lehetdségeik
joval sziikosebbek. Hol keressék igy a felzarkozas ttjat? Hogyan érjék el, hogy mindunta-
lan akadélyokba titkoz6 utolérési torekvésiik teret nyerhessen? A megoldast a helyi dllam
megszerzése és a felzarkozas kozos projektté formalasa jelenti.

5 Részletesebben: Arrighi 2014 [1990]; Janos 2003 [2000]; Gagyi 2015a, 2015b, 2018b, 2018c.
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A félperiférian és a periférian kisebb a tékefelhalmozas mértéke, ebbdl kovetkezéen
csak sokkal sztikebb és vékonyabb ,allamtdl fiiggetlen” ,kozéposztalyi” léthelyzet jon
létre a ,szabadpiacon” A periférias és félperiférias koztes-kozvetit6 osztalyok igy a he-
lyi dllam segitségével kivannak felzarkozni.® E periférias és félperiférids koztes-kozvetitd
osztalyok torekvéseik akadalyozottsaga miatt a felzarkdzas akardsat nem pusztan sajdt
felzarkozasuk (6nz6) koveteléseként, hanem jellemzden ,,a nemzet’, ,a haza’, ,,az orszag’,
»a tarsadalom” vagy ,,a nép” egészének felzarkozasi programjaként fogalmazzak meg. Sajét
ambiciodikat kozos érdekként tiintetik fel, ennek érdekében pedig a helyi tarsadalom olyan
csoportjainak eréfeszitéseit is mozgositjak, akiknek ténylegesen nincsen esélyiik elérni a
centrum tapasztalataibol leparolt ,,kozéposztaly” eszményét. A félperiférids és periférias
allamok utolérési torekvésének f6 hajtomotorjava igy a helyi koztes-kozvetitd osztalyok
felzarkozasi torekvése valik. Sajdt felemelkedési torekvésiiket a felemelkedés univerzalis
politikai projektjeként fejezik ki: osztalyprojektjiiket a nemzet érdekeinek, a haza feleme-
1ésének, a tdarsadalom felzarkoztatasanak formajaban juttatjak kifejezésre.

E torekvés mozgdsitja a koztes-kozvetité osztilyokat, nyomast gyakorol a politi-
kara és a helyi dllamra, felzarkozasi stratégiat kinal neki és egyben kovetel is téle
(Janos 2003 [2000]: 20-28). The Politics of Backwardness - Andrew C. Janos 1982-es
konyvének cimére utalva ugy is fogalmazhatunk, ez ,,az elmaradottsdg politikdjanak”
motorja (Janos 1982). Az utolérés akarasa egyuttal taptalajt nyujt a felzarkozas igéretének
és illuzidjanak is (Arrighi 2014 [1990]). A t6kefelhalmozas ciklusainak béviilé és felive-
16 szakaszaiban az utolérés akarasa jellemz8en szévetségbe rendezi a koztes-kozvetitd
osztalyokat a fels6-uralkodo t6késosztalyokkal. A kimeriilés és a hanyatlds idészakaiban
azonban a valsdg nyoman e szovetségek is felbomlanak és tjrarendezédnek. A felzar-
kozési kisérlet kudarca miatt a koztes-kozvetité osztalyok 4j szovetségeseket keresnek.
E periédusokban jellemzéen az als6-alavetett munkasosztalyok felé fordulnak. A korab-
bi felzarkozasi kisérlet kudarcat kozos sérelemként fogalmazzak meg, a helyi dllam befo-
lydsolasat vagy megszerzését megcélozva torekvéseiket ,,a valsag politikaiként” fejezik ki
(Gagyi 2018b; Gagyi és Pulay 2017).

A koztes-kozvetit6 osztalyok a rendszervaltas utan

Egy korabbi tanulmanyban a kései allamszocializmus kritikdjat a reform mellett elko-
telezett ,értelmiségi atmeneti osztalynak” tulajdonitottam Konrdd Gyorgy és Szelényi
Ivén (1989 [1978], 1995 [1992]), illetve Melegh Attila (2016, 2018) nyomén (Eber 2020a:
70-102). Az érvelés e pontjan mar Osszekothet6 az allamszocializmust birald, annak
reformjéért, majd kapitalizmusra valtasaért fellépd értelmiségi atmeneti osztdly a tdke-
munka-viszonyban koztes, illetve kozvetit6 helyzettiek osztélyaival.

6 A (fél)periférids figgd fejlédés e jellemzd sajatossagat — a ,kozéposztaly” normativ modellje fel6l — emiatt
az a kritika éri, hogy e helyi ,kozéposztily” nem felel meg a vele szemben tdmasztott magasztos elvardsnak, a
»kozéposztily” eszményének: ,,nem polgdrosul’, hanem helyette ,,dllamfiiggévé” valik, illetve ,,dllamfiiggs” marad
(Szalai 2020). A val6sdg elmarasztalasinak e gesztusaban is tetten érhetd, hogy a ,,kdzéposztaly” sokkal inkdbb egy
eszményt jell, nem pedig a koztes-kozvetité osztalyok félperiférids valosdgat irja le (Eber 2021, 2022).
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E két fogalom lényegében ugyanazokat a mozgasban 1év6, formalédo osztalyokat ne-
vezi meg, de jellemzGen mds torténeti idészakra vonatkozdan. Az értelmiségi osztaly
felemelkedésének tézise f6képpen az 1953-t6l az 1970-es eleje-kozepéig tartd iddszakra
vonatkozott Konrdd Gyorgynél és Szelényi Ivannal; az értelmiségi atmeneti osztaly pedig
hozzavetSlegesen az 1970-es évek kozepétdl az 1990-es évek kozepe-végéig Melegh Atti-
lanal. Az értelmiségi osztaly torténeti palydja ciklikus hullimzasok utan az osztalyhata-
lomhoz vezet6 tttdl az osztalyhatalombdl kivezetd utig vezetett.” Ez az oka annak, hogy
értelmiségi osztaly helyett az aldbbiakban inkdbb koztes-kozvetits osztalyokrol irok.

Az 1989-es rendszervaltds a kelet-kozép-eurdpai félperiférian egyszerre fokozta a cent-
rumhoz val6 felzarkozis, a ,fejlett Nyugat” (konkrétabban Ausztria) utolérésének vagyat
- hogy legyen ,,jolét és szabadsag’, ,,piacgazdasag és demokracia” —, és ébresztette fel az
Eurdpaba torténd visszatérés reményét (Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014;
Eber 2016a). A centrum ,kozéposztélydhoz” felemelkedni kivané helyi, félperiférids
koztes-kozvetitd osztalyok felzarkozasi varakozasaikat az 1989-es rendszervaltas okozta
atalakulas frissen megnyilé helyi, illetve nemzetkozi pozicidiban keresték. A poszt(allam)
szocialista félperiféria valsagban 1évé allamainak privatizalt, deregulalt és liberalizalt,
megszoritasokkal stabilizalt intézményeiben, a kiilfoldi m{ikod6 tékét befektetd transzna-
ciondlis nagyvallalatok menedzseri és szakértdi szerepeiben, a sajto és a média vildganak
pozicidiban, az allam, a tudomany, a kultara és a miivészetek intézményrendszereiben,
(szak)értelmiségiekként és vezetékként a ,,nemzetkozi” vagy a ,nemzeti” t6kének hasz-
nos szolgaltatasokat nyujté személyzetként igyekeztek meg6rizni, illetve javitani helyze-
titket (Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Szalai 2001; Scheiring 2016a). Tették ezt a politikai
ciklusokkal és kormanyvéltasokkal jaré apparatuscserék kiillondsen viszontagsagos koriil-
meényei kozott.

E koztes-kozvetitd osztalyoknak a 2004-es EU-csatlakozastol, valamint 2006-t6l kezd6-
déen megrazkodtatdsok sorozataval kellett szembenézniiik. 2006-t6l a felzarkdzasi remé-
nyeiket taplalé és képviseld, részben pedig politikai képviseletiiket is ellaté MSZP-SZDSZ

kormanykoalicié sulyos politikai valsagba keriilt. (Ennek latvanyos megnyilvanulas az

6sz06di beszéd és az azt kovetd tiltakozassorozat volt.) E valsagos politikai helyzetet a
2008-tdl ,,begytirtiz6” nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag csak tovabb sulyosbitotta.
2009-ben a tétova kormanyfécserét az eurdpai parlamenti valasztas jobboldali attorése
szoritotta a hattérbe. A formalddé ,,nemzeti burzsodziat” képvisel6, nemzetinek, keresz-
ténynek, konzervativnak és polgarinak mutatkozé politikai eré6k 2010-ben megsemmisi-
t6 vereséget mértek az addig regnalo, baloldalinak nevezett, de liberdlisként korméanyzd
politikai er6kre. Megkezd6dott a ,Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének” kiépitése, ki-
alakult a ,,centrdlis politikai er6tér” (Scheiring 2016a, 2016b, 2019; Wilkin 2016, 2018;
Antal 2019a, 2019b).

A koztes-kozvetitd osztalyok azon rezsimpdrti frakciéi (alkotorészei), amelyek a
2010-es politikai véltassal 4j pozicidkat szereztek, illetve javithattdk korabbi osztalypo-
zicidikat, elfogadtdk a félperiférids 1j hegemonia kiépiilését, vagy részt is vettek-vesznek

7 Err6l részletesebben: Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986-1987], 1990 [1988]; Konrad és Szelényi 1989 [1978],
1995 [1992]; King és Szelényi 2004; Szelényi és King 2016 [2004]; Kuczi, Kovach és Kristéf 2006; Szalai 2008a,
2008b, 2018; Gagyi 2018a, 2018b.
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annak alakitasaban. A koztes-kozvetit6 osztilyok azon rezsimellenes frakcioi (alkotoré-
szei) azonban, amelyek a 2010-es politikai valtassal fontos poziciokat veszitettek, tiltakoz-
ni kezdtek poziciovesztésiik, szabadsaguk és onallosaguk korlatozasa ellen. Sérelmeiket
jellemzGen ,a szabadsag”, ,a demokracia’, ,,a jogallam”, ,,a szakmaisag’, ,,a racionalitds”,
de mindenekel6tt ,,az eurdpai értékek” és ,,az eurdpaisag” megsértéseként fogalmaztak
meg. Hiaba tiltakoztak azonban értékeik, intézményeik és pozicidik megtamadasa ellen,
mindeddig nem tudtak kelléen nagy és szervezett er6t mozgositani a helyi, félperiférids
hegemodnia megtorésére.® Erre pedig egészen addig esélyiik sincs, amig osztalyszovetséget
nem kotnek az als-alédvetett munkasosztélyokkal (Eber 2018, 2020a).

Az osztalyszerkezet allamformalé hatasa

Onmagéban az 4llam nem cselekvé, csak az 4llamot elfoglalé vagy befolydsolé osztalyok
és osztalyfrakciok altal valik azza. Az dllam a kozhatalom intézményeinek erétereként
eszkozkészlet, apparatusok Osszessége, amellyel az dllamot elfoglalé osztalyok nagyobb
hatalomra tehetnek szert, illetve amellyel az dllamot befolyasolni képes osztalyfrakciok
bévithetik befolydsukat. Az osztalyok és osztalyfrakciok kiizdelmei tehat nem keriilik el
az allamot, hanem e harc éppen az allamapparatusok megszerzéséért, megtartasaért vagy
legalabbis befolyasolasaért folyik. Az allam igy nem érintetlen az osztalyviszonyoktol és
nem is az osztélyszerkezeten kiviil helyezkedik el. Osszességében az allam olyan appara-
tusok Osszefoglalé neve, amelyek megszerzéséért, megtartasaért és befolydsolasaért osz-
talyok és osztalyfrakciok kiizdelmet folytatnak egymdssal, hogy altaluk kiterjeszthessék
befolyasukat és nagyobb hatalomra tehessenek szert.’

Harc a magyar allam megszerzéséért - torténeti dsszefiiggésben

A magyar allamot a masodik vilaghaborut kovet6 dllamszocialista atalakulassal a sztélini
mintdra megszervezett partallami biirokracia szerezte meg és igazgatta az dllamositott
téketulajdont (Bence és Kis [Rakovski] 1983). Az 1960-as évek elejétél az 1970-es évek
elejéig a biirokratikus rend és a szakértelmiség uton volt afelé, hogy az allamot irdnyi-
to teleologikus redisztributorok osztalypozicidja koriil Gj értelmiségi osztallya szer-
vezze Onmagat, ez a kisérlet késébb azonban meghitsulni latszott.!® A rendszervéltas
nagyrészt azonban mégis a reformértelmiség atmeneti osztalyanak sikerét hozta el.!

Ebben kulcsszerepet jatszott a ,késékadari technokracia (Szalai Erzsébet fogalma), az
allamszocializmus neoliberalis reformjara torekvé kozgazdasz-értelmiségi osztalyfrakeio,

8 Errdl részletesebben: Gagyi 2014c, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c; Eber 2018.

9 Az allam részletesebb meghatarozasahoz, jellemzéséhez, kialakuldsanak és struktrdjanak elemzéséhez:
Therborn 1978; Bourdieu 2000 [1992]: 428-430; 2002 [1994]: 85-115.

10 Mindenekel6tt: Konrad és Szelényi 1989 [1978]; Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986-1987].

11 Elsésorban: Konrad és Szelényi 1995 [1992]; Melegh 2016, 2018.

rephka



a Pénzuigykutatasi Intézet kutaté-, valamint a Fordulat és reform szerzégarddjanak tobb
tagja, az ,,organikus kozgazdaszok” (Seb6k Miklos kifejezése).'

A rendszervaltast kovetSen az dllam gazdasag- és tdrsadalompolitikdjat e kilfoldi
mitkodétéke-bedramlast, privatizaciot és deregulaciot tdmogato, a centrumtéke pozicio-
szerzését segitd, a helyi munka értékét leszorito, érdekérvényesit6 képességét meggyen-
gité értelmiség atmeneti osztdly hatarozta meg.”> Ennek technokrata, szakértd, szakér-
telmiségi, illetve menedzseri frakcidi koztes-kozvetitd osztalyokként kompradorszerepet
toltottek be a centrumszékhely( kilfoldi miikodé téke hazai beagyazddasakor, majd
kulcsszerepet vallaltak az allam iranyitasdban is (Seb6k 2016, 2019). A kiilsé eréfolény, a
neoliberalizmus globdlis hegemonidja, belsé szervezderévé valt: 1étrehozott egy elsédle-
gesen a centrumszékhely kiilfoldi miikodoé tékével szovetséget kotd politikai-gazdasagi
tombot, mellyel szemben egy elsédlegesen a helyi tékével szovetségre 1ép6 politikai-gaz-
dasagi tomb szegiilt szembe.*

Mindkét tomb tékebarat és munkaellenes politikat folytatott, e tekintetben tehat
mindketté jobboldali volt. Félrevezet6 lenne azonban ideoldgiai 6nmeghatarozasaikkal
azonositani 6ket, hiszen e t6kés politikai-gazdasagi szovetségek ideoldgiai cimkéi tobb
szempontbdl is esetlegesek és pontatlanok. E tombok mitikodését ugyanis nem ideolo-
giai 6nmeghatdrozasuk, hanem érdekviszonyaik diktalta redlpolitikdjuk formalta. Nem
miukodésiiket igazitottak ideoldgiai dnmeghatarozasukhoz, hanem forditva: ideoldgiai
onmeghatarozasaikat értelmezték miikodésiik valos logikdja szerint. Ideoldgiai cimkéik
és neveik részben elkenddzik valos érdekviszonyaikat, részben pedig megszépitik azokat
(Therborn 1980).

Az elsédlegesen a centrumszékhelyti kiilfoldi mikodo tékével, transznacionalis nagy-
vallalatokba és pénziigyi kozvetitdintézetekbe szervezett nagytSkével szovetséget kotd
politikai-gazdasagi tomb tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikdja mellett
ideologiai megjel6lései szerint ,baloldali’, ,liberdlis”, ,szabad”, ,,eurdpai” és mindenek-
elétt ,demokrata” volt. Az elsédlegesen a hazai tékével szovetségre 1ép6 politikai-gazda-
sagi tomb szintén tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikat folytatott, ideolo-
giai cimkéi szerint pedig ,jobboldali’, ,konzervativ’, , polgari’, ,nemzeti’, ,keresztény” és
mindenekel6tt ,magyar” volt (vo. Csillag és Szelényi 2015). El6bbire vonatkozdan mégis
pontosabb a ,,demokratikus antipopulizmus” kifejezés, mig utébbit az ,antidemokratikus
populizmus” irja le jobban.”” Az el6bbit inkabb a minduntalan a demokracidra hivatkozo
népellenesség, mig az utébbit inkdbb a minduntalan a nemzetre hivatkozé demokracia-
ellenesség jellemzi.

12 Csak a legfontosabb munkakat idézve: Szalai 1989, 1997, 2001; Csizmadia 2001; Bockman 2000, 2007, 2011,
2012; Bockman és Eyal 2014 [2002]; Bockman és Bernstein 2008; Gagyi 2014a, 2014b, 2015c¢, 2018a, 2018b; Borocz
2017b [1999]; Fabry 2017, 2019; Eber 2008, 2019; Sebék 2016, 2019.

13 Féként: Eyal, Szelényi és Townsley 1996a, 1996b, 1998; Thoma 1995, 1998a, 1998b; Szalai 1994, 1997, 2001;
Eyal 2014 [2000], 2003; Ost 2005, 2009 [2005]; Borocz 2017a [1999], 2017b [1999]; Pogatsa 2016; Foldes és Antal
[szerk.] 2016; Scheiring 2016a, 2019; Sebék 2016, 2019.

14 Mindenekel6tt: Laki 2006, 2009; Angelusz és Tardos 2005, 2006, 2009, 2010; Stark és Vedres 2012; Gagyi
2014a, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014; Borécz 2017.

15 Errél részletesebben: Gagyi 2014b, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014.
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Az 1990-es és 2000-es éveket e két politikai-gazdasagi tomb, azaz tékefrakcidk és koz-
tes-kozvetitd osztalyok szovetségi blokkjainak kiizdelme, versengé egyiittmiikodése ha-
tarozta meg. A kiizdelem a magyar allam kulcspozicidinak megszerzéséért, elfoglalasaért
vagy legalabbis befolydsolasaért folyt. E kiizdelem a 2008-as valsagot kovetden a 2009-es
Eurdpai Parlamenti vélasztason, majd a 2010-es orszaggytilési és helyhatdsagi valasztaso-
kon délt el. A gydztes tomb megszerezte és elfoglalta az allamhatalom vezetd pozicidit,
kialakitott egy 4j t6kefelhalmozasi rezsimet, kiépitett egy helyi, félperiférias hegemoniat,
Ujjaszervezte a korabbi politikai-gazdasagi szovetségeket, a helyi hegemonidval ki nem
egyez0 vagy az ellen lazadd, rezsimellenes er6ket pedig kiszoritotta kordbban megszerzett
pozicidikbol.'®

Rivalisai hidf6allitasainak bevételével és rezsimpdrti szovetségeseinek atadasaval, vala-
mint az allam kulcspozicidinak elfoglalasaval a gyéztes politikai-gazdasagi tomb uralko-
dé osztéllya szervezte 6nmagat. A kiszoritott politikai-gazdasagi tomb mindeddig elhd-
ritotta magatol, hogy szovetségi rendjébe bevonja a tarsadalom tobbségét: a kilfoldi és a
hazai t6kének alavetett helyi munkat, vagyis a munkasok osztélyait. Amig ez igy marad,
e félperiférias hegeménia egészen biztosan megddnthetetlen marad (Eber 2018).
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