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Kömüves Dániel

Az „osztály halála” Tamás Gáspár Miklós 
és az értékkritikai iskola 
szemléletének tükrében

Absztrakt: Tanulmányomban az „osztályok halála” diskurzust, ezen belül is Ulrich Beck 
kockázattársadalom koncepcióját vizsgálom az értékkritikai Marx-olvasat tükrében. 
Moishe Postone és Tamás Gáspár Miklós meglátásaira alapozva egy olyan értelmezést 
mutatok be, amely lehetőséget ad két különböző, a „hagyományos” és az „értékkritikai” 
Marx közötti különbségtételre. Előbbi kifejezéssel azok az elméletek jelölhetők, amelyek 
a kapitalizmust a magántulajdonban gyökerező, piac által közvetített osztályviszonyok 
terminusaiban ragadják meg, illetve az uralom kategóriáját főképp az osztályelnyomás 
fogalmai mentén határozzák meg. Az értékkritikai nézőpont ezzel szemben az érték és 
az absztrakt munka kritikai elemzésén keresztül ragadja meg a kapitalizmus struktúráját. 
Ezáltal olyan absztrakt uralmi formát feltételez, amely az érték és az értéktermelő mun-
ka történetileg specifi kus társadalmi formáira vezethető vissza. Amellett érvelek, hogy a 
kései Marx által használt osztályséma elsősorban a kapitalizmus strukturális sajátosságait 
ragadja meg és nem a különböző társadalmi csoportok szociokulturális aspektusainak, 
illetve egyenlőtlen viszonyainak feltérképezésére szolgál. Ulrich Beck és az osztály halála 
mellett érvelők releváns észrevételeket fogalmaznak meg a javak elosztásával és az ehhez 
kapcsolódó társadalmi jelenségekkel kapcsolatban, e kritikák viszont csupán a hagyomá-
nyos marxizmusra vonatkoztathatók.
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Bevezetés

 A társadalomtudományi és szociológiai kutatások szempontjából kiemelten fontos, hogy 
a társadalmi struktúrát milyen fogalmakkal ábrázoljuk.1 Az olyan fogalmi kategóriák, 
mint az osztály, a rend, a réteg stb. nem csupán a társadalom egy-egy érdekes aspektu-
sát ragadják meg, hanem gyakran e társadalmak alapvető működési logikáját, mélyebb 
szerkezeti jellemzőit hivatottak ábrázolni. Jelentős viták folynak e fogalmak elméleti és 
empirikus érvényességét illetően, hiszen tudományos relevanciájuk mellett a politikai 
döntéshozatalban és a társadalmak koordinációjában is kitüntetett szerepet töltenek be. 
A kapitalista társadalmak strukturális jellemzőit sokáig az osztályfogalom segítségével 
jellemezték, ezért az osztály központi pozíciót foglalt el a 19. és 20. századi tudományos 
és politikai diskurzusban egyaránt. A 20. század második felétől azonban egyre inkább 
felerősödtek azok a vélemények, amelyek a kategória felülvizsgálatát, átértelmezését, illet-
ve más fogalmakkal való helyettesítését hangoztatták. Az e kérdéskörben folytatott viták 
többsége arra vonatkozik, hogy mit és mennyire határoz meg az osztály, a koncepció el-
méleti aspektusaira azonban már kevesebb hangsúlyt fektetnek. Többekben felmerülhet 
a kérdés, hogy a kapitalizmus kortárs viszonyai közepette miként olvassuk Marxot, mely 
gondolatai érvényesek, s melyeket vethetjük el az osztályokkal kapcsolatban? Tanulmá-
nyomban azt vizsgálom meg, hogy azok az elméletek, amelyek nem tartják megfelelőnek 
az osztály fogalmát kortárs társadalmi viszonyaink magyarázatához, miként viszonyulnak 
Marx meglátásaihoz.

Elemzésemben amellett érvelek, hogy Marx értéktermeléshez és absztrakt munkához 
kapcsolódó gondolatai továbbra is relevánsak kortárs társadalmi viszonyaink értelmezé-
sében, a „hagyományos marxizmus” – főképp osztályokra vonatkozó – elképzelései vi-
szont manapság már nem tarthatók.2 Ennek szemléltetésére tanulmányomban az „osztály 
halálára” vonatkozó diskurzust (death of class debate), ezen belül Ulrich Beck koncepci-
óját vizsgálom meg az értékkritikai iskola (Wertkritik), Moishe Postone és Tamás Gáspár 
Miklós elméletei felől.

Beck a késő modernitás jellemzésekor kritikai szempontból vizsgálja Marx és Max 
Weber elméleteinek elsősorban osztályokra vonatkozó elemeit és amellett érvel, hogy a két 
teoretikus munkássága nem alkalmazható megfelelően a kortárs társadalmi viszonyaink 
leírására. Beck úgy gondolja, hogy a különböző jóléti változások hatására az egyenlőtlen-
ségek érzékelésében változás tapasztalható: a korábbi osztályharc és társadalmi csoportok 
egyenlőtlen viszonyai helyett (amelyek identitásképzőként szolgáltak) az egyének közötti 
különbségekre helyeződik a hangsúly, így az osztályok elveszítik korábbi jelentőségüket. 
Elsősorban Moishe Postone és Tamás Gáspár Miklós koncepciójára alapozva egy olyan 
Marx-értelmezés alapján vizsgálom Beck megállapításait, amelyben az osztálykategória 
elsődlegesen nem az osztályba tartozók életkörülményeit, hanem a kapitalista termelési 

1   A tanulmány az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosítószámú, „Tehetségből fi atal kutató. A kutatói 
életpályát támogató tevékenységek a felsőoktatásban” megnevezésű projektben, a Széchenyi 2020 program támoga-
tásával jött létre, mely európai uniós (Európai Szociális Alap) társfi nanszírozással valósul meg.

2  Természetesen nem beszélhetünk egységes marxista elméletről: a fenti kérdésekre különböző Marx-olvasatok 
alapján különböző válaszokat adhatunk.
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mód strukturális sajátosságait ábrázolja. Elsőként a gazdagság elosztásának és termelésé-
nek problémája felől vizsgálom az elméleteket és bemutatom, hogy önmagában csak az 
elosztás tárgyalása elégtelen. Ezután Beck életkörülmények javulásával és a percepciók 
megváltozásával kapcsolatos gondolatait elemzem és amellett érvelek, hogy a Marx által 
használt osztálykategória elsősorban nem a szociokulturális egyenlőtlenségek magyará-
zatát szolgálja.

 Az osztály halála és Ulrich Beck koncepciója 

Az osztályok mint múltbeli létezők

Az utóbbi évtizedek egyik meghatározó szociológiai kérdése, hogy napjaink társadalom-
tudományos vizsgálata során továbbra is használható-e még az osztály fogalma, s ha igen, 
akkor milyen empirikus tartalmak mentén ragadhatjuk ezt meg.3 A kérdésre radikálisan 
különböző válaszok születtek. Egyrészt említhetők az osztályfogalom védelmezői, akik 
számára az osztály továbbra is központi fogalomként szolgál a társadalmi viszonyok értel-
mezésében. Ezen állaspontot olyan szerzők képviselik, akik a „klasszikusokhoz” (általában 
Karl Marxhoz vagy Max Weberhez)4 szorosabban kötődnek és az eredeti elméletek mó-
dosításával, esetleg azok egyes fogalmainak átértelmezésével dolgozzák ki saját koncepci-
óikat. A szoros értelemben vett marxista tradíciónak kevesebb képviselője van: példaként 
említhetjük Erik Olin Wright (1997 [1985], 2015) munkásságát, aki a kizsákmányolás 
fogalmát állítja az osztályelemzés középpontjába. A weberi elmélet alkalmazása sokkal 
elterjedtebb, a struktúra- és rétegződéskutatás főbb irányzatai inkább e megközelítést kö-
vetik. Többek között Robert Erikson és John H. Goldthorpe (1995 [1992]) vizsgálataiban 
és az általuk kidolgozott EGP-sémában is ez a nézőpont érvényesül, amikor a foglalko-
zási rendszer és a munkaerőpiac életesélyekre és viselkedésre gyakorolt hatását tekintik 
elsődlegesnek az osztályviszonyok meghatározásában (Huszár 2013a: 35–36). Rendelke-
zésünkre állnak olyan megközelítések is, amelyek nagyobb mértékben rugaszkodnak el a 
hagyományos eljárásoktól és új szempontok alkalmazására törekednek. Ebben a tekintet-
ben Pierre Bourdieu tőke- és osztályelmélete5 meghatározó, kortárs hazai viszonylatban 
pedig Huszár Ákos (2013) normatív-funkcionalista modelljére utalhatunk, amelyben az 
egyenlőség és egyenlőtlenség intézményesített formái jelentik a kiindulópontot.

3   Az általam tárgyalt elméletek elsősorban a centrumországok társadalmi viszonyait ragadják meg és nem a 
globális kapitalizmus egészét érintik, ezért az osztály halálával kapcsolatos állítások csak megkötésekkel, vagy egy-
általán nem is vonatkoztathatók a perifériára és a félperifériára.

4  Marx számára a termelőeszközökhöz fűződő tulajdonviszony a meghatározó, azaz a tulajdonosok a tőkések, a 
tulajdon nélküliek pedig a munkások. Weber esetében a piaci viszonyok döntőek: az osztályviszonyok meghatáro-
zásakor elsősorban azt vizsgálja, hogy a piaci lehetőségek miként határozzák meg az egyének életesélyeit. A marxi 
és a weberi osztályelemzés közti hasonlóságokat és különbségeket bővebben lásd Huszár Ákos (2011) és Éber Márk 
Áron (2020: 32–33) szövegeiben.

5  Lehetséges, hogy többen Marx megközelítéséhez kötnék Bourdieu elméletét a tőkeelmélet miatt, a jelen szöveg 
további részeiből viszont egyértelműen kiderül, hogy az a tőkekoncepció, amellyel a francia szociológus dolgozik, 
távolabb állhat a marxi felfogástól, mint eddig gondoltuk.
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 Tanulmányomban azokkal a szerzőkkel foglalkozom, akik valamilyen módon az osztá-
lyok irrelevanciája vagy „halála” mellett foglalnak állást. E megközelítések azzal érvelnek, 
hogy habár az osztályfogalom valaha (főleg az ipari termelés korában) megfelelő leírá-
sát adhatta a társadalmaknak, napjainkban ez már nem mondható el, a hagyományos 
osztálykategória elavulttá vált. Az ide sorolható szerzők szerint a 20. század második fe-
lében olyannyira átalakultak társas viszonyaink a hatalom, a jövedelmek és a mobilitás 
tekintetében, hogy a hagyományos osztálysémák alapján egyre kevésbé magyarázhatjuk 
ezek eloszlását a társadalomban, így alternatívákat kell keresnünk az osztályfogalomra – 
többek között Jan Pakulski és Malcolm Waters (1996a), Terry N. Clark és Seymour M. 
Lipset (1991), illetve Ulrich Beck (2003 [1986]) koncepciói is ide sorolhatók.6 Az osztá-
lyok eltűnését hirdető elméletek többnyire osztoznak azokban a megállapításokban, ame-
lyek a szociokulturális jellemzőkkel – például a jövedelmekkel, identitásokkal, hatalmi 
pozíciókkal – kapcsolatban az osztály kategóriájának egyre gyengébb magyarázóerejét 
emelik ki, de közös vonásaik mellett más-más magyarázatokkal és megoldási javaslatok-
kal is szolgálnak.7 Az ide vonatkozó leggyakoribb állításokat és ellenvetéseket Pakulski 
és Waters (1996b: 370) tipológiája alapján rekonstruálhatjuk. A két szerző az alábbi négy 
tételben foglalja össze az osztályelméletek főbb jellemzőit:

1. Ökonomizmus: az osztály alapvetően gazdasági jelenség, amely a tulajdonlás kü-
lönbségeit ragadja meg.

2. Csoportformálódás: az osztályok a társadalmi struktúra valóságos részei, amelyek 
megfi gyelhető mintázatokat, különbségeket eredményeznek például az egyenlőtlen-
ség terén. Ezek a különbségek pedig a társadalmi konfl iktusok alapjául szolgálhatnak.

3. Oksági kapcsolat: az osztályhelyzet oksági kapcsolatban áll a tudattal, az identitással 
és a gazdaságon kívüli cselekvésekkel. Hatással van a politikai preferenciákra, életstí-
lusra, gyereknevelésre, pszichikai egészségre és hasonló jellemzőkre.

4. Transzformációs képesség: az osztályok potenciális kollektív aktorok a gazdaság és 
a politika területén egyaránt. Az osztályok egymással való küzdelme hajtja a törté-
nelmet.

 E négy pont alapján nemcsak Pakulski és Waters, hanem általánosságban az osztályok 
haláláról szóló elméletek főbb állításai is megragadhatók, mivel ellenvetéseik e négy jel-
lemzővel szemben fogalmazódnak meg. Állításuk szerint az ipari termelés dominanciája 
gyengült a centrumországokban, ellenben a harmadik szektor (fogyasztás, szolgáltatóipar 
stb.) szerepe egyre jelentősebb, ezáltal a társadalmak alapvető szociokulturális jellemzői, 
körülményei is megváltoztak a 20. században. A gazdagság elosztásában bekövetkezett 
változások szétfeszítik a korábban meghatározó osztálymintázatokat. A diskurzus képvi-
selői szerint a gazdasági termelés és a tulajdon nem tekinthető többé a társadalmi struktú-
ra legfőbb determináló tényezőjének: a társadalom meghatározó csoportjai sokkal inkább 

6   Természetesen nem csak a fenti szerzőket említhetjük e tekintetben, hasonló problémákkal, kérdésekkel 
és dilemmákkal találkozhatunk még (a teljesség igénye nélkül) például Paul W. Kingston (2000) Th e Classless 
Society című könyvében vagy a frankfurti iskolához kötődő szerzőknél Jürgen Habermas (1993) és Claus 
Off e (2000 [1984]) esetében.

7  Az osztály halálával kapcsolatban bővebben lásd Éber Márk Áron (2020: 39–41, 184–190) A csepp. A félperifé-
riás magyar társadalom osztályszerkezete című könyvének ide vonatkozó részeit, Erik Olin Wright (2015: 139–156) 
áttekintését, továbbá Berger Viktor (2008) tanulmányát.
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az etnikum, a gender és az életstílus jellemzői mentén formálódnak. Az osztály fogalma 
nem megfelelő már a jólét, a társadalmi státusz, a bevételek, az életstílus vagy a szavazói 
magatartás előrejelzéséhez sem. Továbbá a különböző társadalmi változások sem magya-
rázhatók az osztályok küzdelmei felől.

 Túl renden és osztályon? Ulrich Beck elmélete az osztály haláláról

 Az alábbiakban Ulrich Beck elméletét veszem alapul ahhoz, hogy bemutassak egy, az osz-
tály fogalmának meghaladására tett kísérletet. Beck megközelítése két szempontból is fon-
tos: egyrészt úgy gondolom, hogy releváns társadalmi változásokat ragad meg azzal kap-
csolatban, hogy az osztályok milyen szerepet töltenek be az emberek érzékelésében. Más-
részt viszont érdemes ezeket az elemzéseket az értékkritikai megközelítés szempontjából is 
megvizsgálni és tisztázni viszonyukat a marxi elmélettel, ez alapján pedig az osztályfoga-
lommal. A tanulmány ezt követő részeiben bemutatom, hogy Ulrich Beck és Tamás Gás-
pár Miklós állításai párhuzamba állíthatók a tekintetben, hogy mindketten az osztály és a 
rend kategóriáinak összemosódását hangoztatják az osztályelemzésekben, ám e megálla-
pításból kiindulva különböző következtetéseket fogalmaznak meg. Beck meghaladottnak 
gondolja az osztályelméletet, állítása szerint az osztályhoz kapcsolódó „rendies” jellemzők 
eltűnésével az osztály relevanciája is csökken. Tamás Gáspár Miklós viszont amellett érvel, 
hogy a rend és az osztály kategóriái alapvetően különböznek: az osztálykategóriához nem 
kapcsolódnak szükségszerűen olyan szociokulturális jellemzők, mint az öltözködés, a be-
szédmód és a különböző szokások stb. Ez alapján pedig megállapítható, hogy a szociokul-
turális jellemzők átalakulása vagy megszűnése nem vezet az osztály halálához.

Ulrich Beck (2003 [1986]) a fejlett modernitásról alkotott koncepciójában a korunk-
ra jellemző kockázattársadalmat az ipari társadalommal szemben ábrázolja és megálla-
pításait az e korszakra vonatkozó elméletek (Marx és Weber) felülvizsgálatán keresztül 
fogalmazza meg. Tézise, hogy a „fejlett modern társadalmakban” a strukturális hatások, 
normák és szokások fellazulása miatt az egyének döntéseire sokkal nagyobb hangsúly 
helyeződik a fellépő kockázatok kezelésében.8 A kapitalizmus előző időszakára jellemző 
szűkösség miatt korábban a javak elosztásának módja volt meghatározó. A második világ-
háborút követő időszakban viszont a jóléti intézkedések hatására kevésbé a szűkös anyagi 
feltételek, sokkal inkább a kockázatok elosztása mentén határozhatók meg leginkább az 
egyének cselekvési mintázatai.

Beck szerint – főleg az 1960-as évektől kezdődően – a modern nyugati társadalmak 
helyzete jelentős mértékben javult és az életfeltételek tekintetében is szinteltolódás kö-
vetkezett be. Az egyenlőtlenségek ugyan megmaradtak, tehát az alsó és felső rétegek kö-
zött nem csökkent vagy növekedett a különbség, a társadalom egésze viszont egy szinttel 
feljebb került az életkörülmények és a gazdagság tekintetében (Beck 2003 [1986]:141, 
1997 [1983]: 420). Ennek következtében a korábban hátrányos helyzetű, alsóbb osztályok 
ellátottságában jelentős mértékű javulás tapasztalható: a hierarchia alsó szegmenseiben 

8  A tanulmány szempontjából elsősorban a bérmunkához kapcsolódó kockázatok lényegesek, ettől elkülöní-
tendők a technológiai-tudományos fejlődés által előidézett kockázatok, amelyekkel Beck részletesen foglalkozik A 
kockázattársadalomban.
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lévő emberek például a modern jóléti állam nyújtotta jogi szabályozottság, ellátórend-
szerek és életszínvonalbeli javulás révén egzisztenciálisan kevésbé veszélyeztetettek. Beck 
(1997 [1983]: 421) az alábbi példával szemlélteti a kiszolgáltatottak javára történő változás 
hatását: egy alacsony helyzetben lévőnek sokkal nagyobb előrelépés az, hogy lesz egy au-
tója vagy lakása, mint mondjuk az, hogy egy kedvezőbb helyzetű megvásárolja második 
kocsiját vagy nyaralóját.

E folyamatok az emberek érzékelésében, az élethelyzetekben és az életutakban tapasz-
talható diff erenciálódáshoz vezetnek. Ennek következtében a hangsúly a társadalmi cso-
portok vagy osztályok közötti egyenlőtlenségekről áttevődik az egyének közötti különb-
ségekre, így utóbbiak lesznek meghatározók, és az individualizáció alapvető tényezővé 
válik az emberek életében. A német szociológus az életfeltételek javulása mellett más 
jelenségeket is említ tézisének alátámasztására, többek között a földrajzi és társadalmi 
mobilitás kérdését: mivel az emberek egyre könnyebben és gyorsabban változtatják társa-
dalmi és földrajzi pozíciójukat, kiszakadnak azokból a hagyományos közösségekből, ame-
lyek korábban meghatározták az életmódjukat. Egy másik példa a szociális ellátórendszer 
kiterjesztése: Beck szerint ennek köszönhetően nagymértékben csökkentek a bérmun-
káslét kockázatai. A munkásmozgalmak követeléseinek (pl. nyolcórás munkaidő, társa-
dalombiztosítás, munkáltatói szerződés) jogi kodifi kációjával a korábbi közös cselekvések 
és nagy társadalmi megmozdulások helyett az egyéni jogi boldogulás került középpontba, 
így az a kérdés vált hangsúlyosabbá, hogy az emberek milyen módon képesek érvényesí-
teni és képviselni saját érdekeiket (Beck 1997 [1983]: 419–422).

Beck harmadik példája a különböző területeken bekövetkezett belső diff erenciálódás, 
a csoportokon belüli mobilitási lehetőségek megsokszorozódása. Ennek alátámasztására 
az iskolai végzettségek sokaságát, az iskolarendszer egyenlőbb feltételeit, illetve az üzem-
hierarchia megjelenését említi. Állítása szerint a szelekciós folyamatok és kényszerek fel-
erősödésével egyének közötti verseny kezdődik a jobb helyek betöltéséért, ez pedig nagy-
fokú egyéni specializálódáshoz vezet. A munkaidő csökkenésével egyre több szabadidő 
áll az emberek rendelkezésére, így pedig generáció- és csoportspecifi kus különbségek jön-
nek létre a privát szféra kibontakoztatási lehetőségein keresztül. A munkaerőpiaci logika 
elterjedésével olyan kockázatok kerülnek előtérbe, mint a lefokozás vagy a munkanélküli-
ség. E változások hatására a hagyományos különbségek felszakadoznak vagy megszűnnek, 
ezzel pedig elveszti jelentőségét az a mód, ahogyan az emberek eddig az osztályszerke-
zetbe illeszkedtek. Individualizációs hullám indul el, valamint új struktúrák jönnek létre 
(Beck 1997 [1983]: 422–426).

E változások hatására az életvilágbeli csoportok és kollektívák korábban meghatáro-
zó körülményei és feltételei eltűnnek, és érvényüket vesztik azok a jellemzők, amelyek 
alapján az egyének stabilan azonosulhattak egyenlőtlen helyzetű csoportokkal. Az indi-
vidualizációs folyamatok megfosztják a társadalmi osztálykülönbségeket valódi életvilág-
beli identitástartalmuktól, és az egyének a kockázatokhoz kapcsolódó viszonyuk mentén 
kezdenek új pozíciókat elfoglalni a társadalomban (Beck 1997 [1983]: 427, 461–462). 
A termelési mód azonban nem szűnik meg e fejlemények hatására, továbbra is kapitalis-
ta társadalmakról beszélhetünk, viszont a szociális állam intézkedései miatt az osztályok 
szembenállása helyett az egyének interakciói kerülnek előtérbe: „egyre inkább egy osztá-
lyok nélküli kapitalizmus (még meg nem értett) jelenségével szembesülünk, a társadalmi 
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egyenlőtlenség összes idevágó struktúrájával és problémájával” (Beck 2003 [1986]): 133 
– kiemelés az eredetiben).

Beck amellett érvel, hogy az előbbiekben felsorolt társadalmi változások hatására 
Marx és Weber osztályokra vonatkozó gondolatai egyaránt elavulttá váltak. Állítása sze-
rint Marx helyesen látta, hogy a kapitalizmus terjedése egy felszabadítási folyamattal jár 
együtt, amely során az emberek kiszakadnak hagyományos családi, szomszédsági, kultu-
rális stb. kötöttségeikből, azonban azt gondolta, hogy ezt a folyamatot ellensúlyozza majd 
az „elszegényedés kollektív tapasztalata”, amely a munkások közti szolidaritáshoz vezet, 
így pedig a munkásság „magáért való” osztállyá fog válni (Beck 1997 [1983]: 433–434). 
Ezzel ellentétben Beck azt állítja, hogy pont akkor kezdődnek individualizációs folyama-
tok, amikor a kollektív elszegényedés tapasztalatán alapuló osztályképződés megszűnik 
(Beck 1997 [1983]: 434, 2003 [1986]: 152).

A weberi megközelítéssel szembeni kritikájának kiindulópontja hasonló, mint Marx 
esetében. Beck értelmezésében Weber szintén tagadja az individualizációs tendenciák elő-
térbe kerülését, de ezt nem az elszegényedés kollektív tapasztalatával magyarázza, hanem 
azzal, hogy ezek az individualizálódási folyamatok „beleütköznek a »rendi« hagyományok 
és szubkultúrák folyamatosságába és érvényességébe, amelyek összeolvadnak a kompe-
tenciákkal, piaci esélyekkel és ténylegesen is elkülöníthető »társadalmi osztályhelyzetet« 
alkotnak” (Beck 1997 [1983]: 435). Beck szerint ehhez kapcsolódik az a felismerés is, hogy 
az ipari kapitalizmus korai szakaszában az osztályokhoz kapcsolódó normák, életstílusok 
és értékek nem a kapitalista osztályképződés eredményei, sokkal inkább a kapitalizmust 
megelőző időszak rendi maradványai. A 20. század második feléig érvényes lehet a tár-
sadalmi osztály fogalma, ám azt állítja, hogy a fentebb bemutatott változások hatására a 
második világháború után „kezd szétesni a rendi alapú »piac által közvetített közösség« 
bonyolult, labilis egysége, amelyet Max Weber a »társadalmi osztály« fogalmában foglalt 
össze” (Beck 1997 [1983]: 436).

 Tehát Beck értelmezésében Marx és Weber különböző magyarázatokat ad az osztály-
képződésre és az individualizáció hiányára: az előbbi esetében az elnyomorodás tapaszta-
lata, az utóbbival kapcsolatban pedig „a rendi közösséggé válás útján való osztályképző-
dés” meghatározó.9 Elemzéséből viszont kitűnik, hogy mindkét esetben az életvilág szem-
pontjából értelmezhető szociokulturális egyenlőtlenségek és különbségek teremtik meg 
az osztályképződés alapját. Tehát Beck amellett érvel, hogy az osztálykategória használata 
addig fogadható el, ameddig az osztályok közti különbségek az életvilág szempontjából 
értelmezhetők.

[A]z osztályok a fejlett ipari társadalmakban a rend és az osztály folyamatosságán alapul-
nak, a rendi alapú szubkultúrák és sajátos „munkaerőpiaci helyzetek” és az ezekhez kapcso-
lódó „képzettségi birtoklás” összeolvadásán. Másképpen fogalmazva: a rendi szubkulturá-
lis identitások vagy legalábbis reminiszcenciák fennmaradása nélkül az osztályok névleges, 
statisztikai csoportosításokká és kategóriákká fakulnak, amelyek a mindennapi életben nem 
jelennek meg […]” (Beck 1997 [1983]: 441 – kiemelés az eredetiben).

9  Tamás Gáspár Miklós amellett érvel, hogy a „rousseau-i marxizmus” képviselői szintén rendi jegyeket tulajdo-
nítottak az osztálynak, de erre a későbbi elemzésben még visszatérek.
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Úgy gondolom, hogy Beck fontos problémákra hívja fel a fi gyelmet, de következtetéseivel 
csak részben értek egyet. Beck megállapításai leginkább a társadalmi problémák érzéke-
lésével kapcsolatban relevánsak: állítása szerint az egyenlőtlenségek és a társadalmi prob-
lémák nem szűnnek meg az individualizációs folyamatok hatására, csupán az érzékelé-
sükben történik változás. Ehhez kapcsolódik Beck egyik legérdekesebb tézise: az 1970-es, 
80-as évektől kibontakozó neoliberális kapitalizmus hatásait, például az egyre fokozódó 
munkanélküliséget és a szegénységet érzékeli és fel is ismeri, ám ezt összeegyeztethető-
nek véli saját megállapításával (Beck 2003 [1986]: 164). Mivel az individualizációs folya-
matok már végbementek, a jóléti állam leépítéséből adódó társadalmi problémák egyre 
inkább személyes problémákként tűnnek fel, olyan defektusokként, amelyek alapvetően 
nem rendszerszinten keletkeznek, hanem az egyének döntéseiből, cselekedeteiből fakad-
nak, így képtelenek egységesen, osztályként fellépni ezekkel szemben (Beck 2003 [1986]: 
170–171).10 

Azzal az állítással viszont nem értek egyet, hogy az osztályfogalomnak mindenképpen 
szociokulturális jegyekben tapasztalható egyenlőtlenségeket kell kifejeznie, illetve azzal 
sem, hogy a fogalom érvényességét elsősorban ezeknek a jegyeknek az életvilágbeli jelen-
tősége határozza meg. A következőkben Tamás Gáspár Miklós és az értékkritikai iskola 
alapján amellett érvelek, hogy az osztály és a rend kategóriái nem kapcsolódnak össze 
szükségszerűen és az osztályok létezését elsősorban nem az emberek érzékelésében betöl-
tött szerepük határozza meg.

 Az értékkritikai irányzat és Tamás Gáspár Miklós Marx-értelmezése

Az alábbiakban az értékkritikai irányzat és Tamás Gáspár Miklós Marx-értelmezését mu-
tatom be.11 Célom az, hogy az osztály halálával kapcsolatos diskurzusnak és Beck elméle-
tének alternatív értelmezési keretét nyújtsam.

Ahogy a korábbi fejezetben láthattuk, a 20. és 21. század olyan fejleményei, mint pél-
dául a „szocialista” rezsimek kialakulása és felbomlása, a technológia fejlődése, a mun-
kaszervezési módok és az életkörülmények megváltozása sokakat ösztönzött arra, hogy 
Marx elméletével, vagy inkább Marx egy bizonyos értelmezésével szemben éles kritikát 
fogalmazzanak meg, illetve alternatív irányokat keressenek (Postone 2018 [2008]: 7). Ezt 
tapasztaljuk az osztály halálára vonatkozóan is: az osztályok több szempontból sem jelle-
mezhetők ugyanúgy, ahogy Marx vagy Weber 19. és 20. századi elemzéseiben megjelen-
nek. Kérdéses azonban, hogy ez mennyiben befolyásolja e koncepciók magyarázóerejét, 
támaszkodhatunk-e még manapság is ezekre az elméletekre? Ahhoz, hogy e kérdéseket 

10  Felmerülhet a kérdés, hogy Magyarország esetében mennyire relevánsak azok a folyamatok, amelyekre Beck 
felhívja a fi gyelmet. Beck elsősorban a kibontakozóban lévő ipari kapitalizmus és a második világháború utáni 
időszak viszonyait hasonlítja össze. A legfontosabb ide vonatkozó megállapításai, például a szegénység és a kiszol-
gáltatottság csökkenése – ha nem is olyan módon és mértékben, mint például az NSZK-ban – érezhető volt, illetve 
korlátozott jóléti szolgáltatások is kialakultak a vizsgált időszakban. Ehhez lásd például Kornai János (1992) „kora-
szülött jóléti államról” kifejtett gondolatait vagy Ferge Zsuzsa (2012) megjegyzéseit.

11  E megközelítés a magyar nyelvű szociológiai, illetve társadalomelméleti diskurzusban egyelőre nem rendel-
kezik széleskörű recepcióval. Szigeti Attila (2018), illetve Balázs Gábor és Losoncz Márk (2016) azonban kiválóan 
összefoglalják az irányzat főbb állításait, többször támaszkodom ezekre az interpretációkra ebben a fejezetben.



   replika 19

megválaszoljuk, nem elég empirikus adatok alapján az osztályok léte mellett vagy ellen ér-
velnünk, pontosan meg kell vizsgálnunk a koncepciók elméleti aspektusait. Ezért a követ-
kezőkben az értékkritikai Marx-olvasatra alapozva amellett érvelek, hogy Marx és Weber 
elképzeléseit külön kell kezelnünk a tekintetben, hogy csupán az elosztási módra koncent-
rálnak vagy refl ektálnak a termelésre is. Továbbá azt mutatom be, hogy az osztálykategó-
ria elsősorban nem az egyenlőtlen életkörülmények leírását szolgálja a marxi életművön 
belül, hanem a kapitalizmus strukturális jellemzőinek megragadását, ezért az osztály és az 
egyenlőtlenségi dimenziók kapcsolatát nem értelmezhetjük szükségszerűként.

Az értékkritikai irányzat kritika tárgyává teszi a marxizmus napjainkban tarthatatlan 
elemeit és az ehhez kapcsolódó elméleteket, miközben főleg A politikai gazdaságtan bí-
rálatának alapvonalai (a továbbiakban Grundrisse) és A tőke alapján egy olyan heterodox 
értelmezéssel szolgál, amely továbbra is hozzájárulhat napjaink társadalmi viszonyainak 
értelmezéséhez (Szigeti 2018: 117). Az általános értelemben vett értékkritikai irányzat 
a nevében is egyező német Wertkritik (értékkritika) elméleti iskolát (főleg Robert Kurz 
megállapításait)12, illetve a kanadai születésű Moishe Postone munkásságát foglalja ma-
gába – dolgozatomban főképp az utóbbi szerző megállapításaira támaszkodom, amelyet 
később kiegészítek Tamás Gáspár Miklós ide vonatkozó gondolataival. A két vállalkozás 
egymástól függetlenül alakult ki, mégis hasonló belátásokat fogalmaznak meg – bár a ka-
pitalizmus meghaladásával kapcsolatos jövőképük tekintetében különböznek.13

 E különbség ellenére a tanulmány tárgyát szorosabban érintő jellemzőkben osztoz-
nak az elméletek. Legfontosabb teoretikus hozadékuk az, hogy lehetőséget adnak az 
„exoterikus” (Kurz) vagy „hagyományos” (Postone) és az értékkritikai vagy „ezoterikus” 
Marx közötti különbségtételre.

 A hagyományos marxizmus koncepciója vonatkoztatható „a kapitalizmus bármely 
olyan elemzésére, amely azt lényegében a piac által közvetített és a magántulajdonban 
gyökerező osztályviszonyok terminusaiban ragadja meg” (Postone 2018 [2008]: 9), az 
uralom kategóriáját pedig főképp a kizsákmányolás, illetve az osztályelnyomás fogalmai 
mentén határozza meg. A legtöbb szociológiai elemzés, amely valamilyen módon Marxra 
támaszkodik, e megközelítés alapján jár el.

E szemlélet fő jellegzetessége, hogy a munkát és az általa termelt gazdagságot (az ér-
téket) antropológiai állandóként, transzhistorikus, történelemfeletti kategóriaként kezeli 
(Postone 1993: 7–8).14 Ennek következtében a legnagyobb problémát a munka kapitalista 
szervezése, tehát az értéktöbbletnek a termelőeszközök egyenlőtlen elosztásán és piaci 
logikán alapuló igazságtalan kisajátítása jelenti. A munka ebben a formában ontológiai 
kategóriaként jelenik meg, s a legfőbb cél annak a tőkés elnyomás alóli felszabadítása. 

12  A tanulmányban Szigeti Attilához (2018) hasonlóan főképp Postone elméletére támaszkodom. Robert Kurz 
és a Wertkritik munkásságáról bővebben lásd Anselm Jappe (2014, 2015 [2013]) szövegeit.

13  A Wertkritik válságelméletet vázol és a kapitalizmus belső határaira hivatkozva állítja, hogy az érték idővel 
magától összeomlik, ezzel szemben Postone számára „az elidegenedett általános társadalmi képességek (a technoló-
gia, végső soron: a holt munka) fejlődése teszi lehetővé az absztrakt munka és az érték köré szerveződő elidegenült 
uralmi forma, a növekedési taposómalom-dinamika absztrakt kényszerének a potenciális fölszámolását” (Szigeti 
2018: 132–133). Mivel dolgozatom szempontjából az elméletek közös pontjai bírnak jelentőséggel, ezért főképp 
ezekre koncentrálok.

14  A munka ilyen jellegű felfogásához érdekes szempontokat szolgáltat Heller Ágnes (2002) A munka paradig-
mája – a termelés paradigmája című tanulmánya.
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Ez úgy kivitelezhető, ha a munkások kiállnak saját érdekeikért, s kiharcolják az értéktöbb-
let szocialisztikus, igazságosabb formában történő elosztását. Az e fajta marxizmus szá-
mára az alapvető ellentmondás a Munka és a Tőke, a termelés és az elosztás szférái között 
feszül. Postone kifejezésével élve, a munka ebben az esetben nem a kritika tárgya, hanem 
az álláspontja lesz (Postone 1993: 16–17, 21–23).

Ezt a nézőpontot érdemes kiegészítenünk Tamás Gáspár Miklós (2021 [2006]) meg-
jegyzéseivel, aki az Igazság és osztály című tanulmányában különbséget tesz a „rousseau-
iánus” és a „marxi szocializmus” között, illetve amellett érvel, hogy a legtöbben, akik 
marxistának vallották magukat, valójában Rousseau örököseinek tekinthetők. E fogalom-
páros hasonlósága mellett ki is egészíti az előbb ismertetett (hagyományos-értékkritikai) 
felosztást. Azáltal, hogy Tamás bemutatja a két irányzat eszmetörténeti hátterét, érthetőb-
bé válik, hogy az egyenlőtlenségek kérdése miként kapcsolódott össze a marxista ihletésű 
osztályelméletekkel. Az Igazság és osztály alapvető állítása, hogy kétféle szocialista hagyo-
mány különíthető el, az egyik Marxhoz a másik Rousseau-hoz kötődik és e két irányzat 
között markáns különbség mutatkozik a felszabadítandó társadalmi szubjektumról alko-
tott nézetekben (Tamás 2021 [2006]: 114) A rousseau-iánus szocializmus (vagy a hagyo-
mányos marxizmus) anti-teodíceát vázol, mely szerint a szenvedés nem természetes, nem 
az emberi természetből fakad, hanem a civilizációból, társadalmi és történeti okokból 
eredeztethető (Tamás 2021 [2006]: 121). A szenvedés oka tehát az alapvetően szabad-
nak született „nép” elnyomása egy rosszul szervezett társadalomban, az elnyomottak, a 
szenvedők pedig erkölcsileg felsőbbrendűek elnyomóiknál. A rousseau-iánus irányzat fő 
célja az egyenlőség megteremtése, illetve a nép fölszabadítása az elnyomás alól: a felsza-
badítás ebben az esetben elsősorban az uralkodó rend, illetve kaszt felszámolását jelenti 
(Tamás 2021 [2006]: 127).

Tehát a rousseau-iánus szocializmus „angyali” nézetet vázol a kizsákmányoltakról, célja 
pedig a proletariátus dicsőítése és az uralkodó osztályok megdöntése (Tamás 2021 [2006]: 
129). Tamás szerint a legtöbb marxista ezeket a Rousseau által fémjelzett gondolatokat 
tévesztette össze Marx osztályra és kapitalizmusra vonatkozó állításaival. Ennek szemlél-
tetésére, példaként E. P. Th ompson (2007 [1963]) Az angol munkásosztály születése című 
könyvét említi, és az irányzat jellegzetességeit négy pontban foglalja össze.

(1) [A] munkásosztály az uralkodó osztály méltó kulturális vetélytársa; (2) a munkás-
osztály Lebensweltje társadalmilag és erkölcsileg felsőbbrendű, mint a kizsákmányolóké; 
(3) a munkásosztály autonómiája és elválasztottsága, tekintet nélkül az osztályharc kimene-
telére, önmagában társadalmi érték; (4) a munkásosztály épp annyira saját izgága politikai 
kultúrájának autopoiesiseként állt elő, beleértve sokrétű hagyományok újraértelmezését is, 
mint a technológia, a bérmunka, az árutermelés meg a többi révén (Tamás 2021 [2006]: 128).

Ahogy arra Tamás Gáspár Miklós (2021 [2006]: 135–136) rámutat, ezekhez a jellemzők-
höz kapcsolódik az osztály szociokulturális aspektusainak középpontba állítása, és ennek 
következtében vált igazán fontossá az is, hogy a munkásosztályt életvitele, beszédstílu-
sa, öltözködése, fogyasztási szokásai és egyéb hasonló jellemzői mentén ragadják meg. 
A rousseau-iánus szocializmus képviselői számára a munkásosztály morálisan és kultu-
rálisan egyaránt felsőbbrendűnek számított. Ezáltal az osztály kategóriájához olyan tulaj-
donságokat kapcsoltak, amelyek eredetileg a rendekre voltak jellemzők.
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A hagyományos marxizmus és a rousseau-iánus szocializmus fogalmai közötti legna-
gyobb eltérés abból adódik, hogy Postone elsősorban Marx korai műveivel és fogalmaival 
állítja párhuzamba a hagyományos marxizmust, nem pedig Rousseau fi lozófi ájával.15 Ez a 
fő oka annak, hogy kiegészítik egymást: feltételezhetjük, hogy a munka azért lehet a kri-
tika álláspontja a hagyományos marxizmus számára, mert az hasonló ontológiai szerepet 
tölt be, mint Rousseau esetében a nép. Továbbá az is látható, hogy az osztályok „rendies” 
felfogása és az egyenlőtlenség kérdése elsősorban a rousseau-iánus értelmezés miatt ke-
rült előtérbe, e nézőpont sajátja, hogy az elnyomott társadalmi csoport különböző tulaj-
donságait, érdemeit hangsúlyozza és dicsőíti.

Tamás Gáspár Miklós ezzel ellentétes képet vázol Marx osztályról alkotott nézeteit ille-
tően, amely nagyon hasonló az értékkritikai irányzat Marx-olvasatához.16 E szerint Rous-
seau „angyali” nézetével szemben a marxi nézet „démoni”, célja elsősorban a munkásosz-
tály felszámolása és nem felmagasztalása:

Marxnak viszont esze ágában sem volt „leváltani” a létező társadalmat az „elnyomás” és 
az uralkodó osztály mint olyan megszüntetésével, ugyanis meg volt róla győződve, hogy a 
kapitalizmus (egy sajátos típusú társadalom) úgy és akkor érhet véget, ha az egyik alapvető 
osztálya fölszámolja önmagát és ezáltal pedig fölszámolja a kapitalizmust is (Tamás 2021 
[2006]: 127).

Ez a marxi nézőpont sokkal inkább a Grundrisse vagy A tőke szerzőjének sajátja, és A kom-
munista kiáltvány állításainak ellenpontjaként kezelhető (Tamás 2006: 244).17 A legna-
gyobb különbség a hagyományos marxizmushoz képest az, hogy nem csupán az érték 
elosztásának módját teszi kritika tárgyává, hanem felteszi a kérdést: „miért az absztrakt 
munka által termelt érték a kapitalista társadalmi élet totális formája” (Szigeti 2018: 118)?

Postone, Tamás és az ezoterikus olvasat számára Marx nem az osztályharc teoretikusa 
és nem is a munkásság felemelője. Az emancipáció nem a munkások osztályként való 
felmagasztalását, morális felsőbbségének hangoztatását jelenti, hanem a bérmunka és 

15  Érdemes összevetni Losoncz Alpár és Tamás Gáspár Miklós gondolatait a rousseau-i és marxi nézetek hason-
lóságait, illetve különbségeit illetően. Losoncz (2020: 233–234) az alábbi módon összegzi a két szerző kapcsolatát: 
„Rousseau és Marx túlságosan fontos tekintetben térnek el egymástól. A kollektív autenticitás (előbbinél) versus a 
politikai gazdaságtan kritikája (utóbbinál) – így írhatjuk le összegezve a közöttük kialakuló különbség lényegét. Is-
mét, míg Rousseau a népet »autentikus« csoportként ünnepli, addig Marxnál ilyesmiről szó sincs: szerinte az állító-
lagos autenticitás hordozójaként fellépő és emancipációt elhozó szubjektum nem defi niálható előzetesen (láttuk ezt 
is, a proletariátus kérdése túl van az autenticitás horizontján). Míg Marx a kapitalizmus immanenciájába merülve 
szeretné kicsikarni a transzcendenciát, addig Rousseau-nál koránt sincs ehhez mérhető kritikai igény a gazdasági 
kérdés tekintetében. Marx szerint a gyakorlat (praxis) és a termelés (poiesis) összefüggő egészet alkotnak; Rousseau 
szerint nem. Rousseau-nál az igazságosság kritikai instancia; Marxnál nem az. Marx élesen bírálja Rousseau reduk-
tív eljárását, mellyel az ember »absztrakciójához« jut el. Sorolhatnánk…”

16  Az értékkritikai nézőpont és a marxi szocializmus között fellelhető párhuzam miatt a két olvasatot a további-
akban nem különítem el. (Tamás Gáspár Miklós is többször hivatkozik Moishe Postone munkásságára.)

17  Balázs és Losoncz (2016) amellett érvelnek, hogy az ezoterikus/exoterikus megkülönböztetés nem azonos 
a Marx munkásságában törést feltételező koncepciókkal, sokkal inkább különböző, az egész életműben fellelhető 
kritikai attitűdről beszélhetünk. Postone különbséget tesz a különböző korszakok között, de amellett érvel, hogy a 
Marx fi atalkori műveiben központi szerepet betöltő kategóriák az „érett művekben” is hasonló súllyal bírnak, ám 
a német fi lozófus ezeket a fogalmakat kutatómunkája során specifi kus történeti kontextusba helyezi és átalakítja 
(Postone 1993: 74). Példaként említhetjük az elidegenedés koncepciójának fi nomítását és transzformációját, amely 
a későbbiekben fetisizmusként jelenik meg (Balibar 2012 [1993]: 159–162).
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a munkásosztály megszüntetését, ezáltal pedig a kapitalizmus meghaladását (Postone 1993: 
33; Tamás 2006: 235). E megközelítés az értéket, a munkát és a termelőeszközöket többé 
nem feltételezi természetesnek vagy univerzálisnak, hanem azok konkrét társadalmi-tör-
téneti jellemzőit helyezi fókuszba.

 Az értékkritikai szemléletmód a magántulajdon és az értéktöbblet elosztása helyett az 
értéktermelés, illetve az absztrakt munka aspektusait teszi vizsgálat és kritika tárgyává. 
Ezáltal a csereértékben manifesztálódó társadalmi viszony jelenti azt a központi prob-
lémát, amely az összes osztályt magába foglalja és az egymással ellentétes osztályérdeke-
ket konstituálja (Kurz 2011 [1998]). Ennélfogva ez a megközelítés a társadalom uralmi 
viszonyait alapvetően nem a termelőeszközök magántulajdonán alapuló osztályuralom-
ban ragadja meg, hanem „a társadalmon belüli uralom (domination) legalapvetőbb for-
máját egy absztrakt, személytelen, strukturális formaként jellemzi, amely megalapozza a 
kapitalizmus történelmi dinamikáját. E megközelítés az absztrakt uralmi formát az ér-
ték és az értéktermelő munka történetileg specifi kus társadalmi formáira vezeti vissza”18 
(Postone 1993: 68).

Postone és az értékkritikai irányzat többi képviselője a Grundrisse elemzésén keresztül 
bontja ki a hagyományos marxizmussal ellentétes Marx-olvasatát.19 Legfontosabb hivat-
kozási pontjuk az Ellentmondás a polgári termelés alapzata (értékmérő) és maga a fejlődés 
között. Gépek stb. címet viselő töredék, amely így kezdődik: „Az eleven munka cseréje 
tárgyiasultra, azaz a társadalmi munkának a tőke és bérmunka ellentétének formájában 
való tételezése – a végső fejlődése az értékviszonynak és az értéken nyugvó termelésnek” 
(Marx 1972 [1958]b: 168). Postone (1993: 24) értelmezésében a töredék kezdő sorai egy-
értelművé teszik azt, hogy Marx számára a kapitalista termelés alapvető társadalmi vi-
szonya a csereértékben testesül meg. A csereérték (vagy röviden: érték) egyszerre jelöl 
társadalmi viszonyt és a gazdagság egy meghatározott formáját. Ha az értéket csupán a 
gazdagság meghatározott formájaként kezeljük, akkor a hagyományos értelmezésekhez 
jutunk és az értéket úgy fogjuk fel, mint a munka által termelt gazdagság piaci közvetítő 
kategóriáját.

Azonban mikor Marx az idézett passzusban az „értékviszony” kapcsán „cseréről” beszél, az 
a csere, amire utal, nem a forgalom, hanem a termelés közegében megy végbe – „[a]z eleven 
munka cseréje tárgyiasultra”. Az, hogy Marx az értéket a „polgári termelés alapzata”-ként 
jellemzi, arra enged következtetni, hogy az értéket nem egyszerűen az áruk elosztási mó-
dozatának egy kategóriájaként (vagyis az úgynevezett önszabályozó piac megalapozására 
irányuló kísérletként) kellene értenünk, hanem elsősorban magának a kapitalista termelés-
nek a kategóriájaként (Postone 2018 [2008]: 11–12).

Postone nem csak azt szemlélteti, hogy az érték több mint gazdasági kategória a marxi 
elméletben, fontos számára az is, hogy a csereérték egy történetileg specifi kus, csupán 
a kapitalizmust jellemző forma. Ennek bemutatására az értékalapú termelést Marxhoz 

18  Saját fordítás.
19  A Grundrisse részletes elemzését lásd Postone (1993: 21–42) könyvének ide vonatkozó részeit vagy a Kellék-

ben megjelent tanulmányát (Postone 2018 [2008]: 11–23).
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igazodva olyan termelési módként írja le, amelynek alapja „a munkaidő tömege, az alkal-
mazott munka mennyisége”, ez pedig csakis a kapitalizmusra jellemző és nem alkalmaz-
ható transzhistorikus kategóriaként (Postone 1993: 25, 2018 [2008]: 12).20

Fontos kiemelni, hogy a Postone által hivatkozott szövegrészletekben nem a termelés 
és az elosztás szférái között húzódik a kapitalizmus legfőbb ellentmondása, tehát nem 
a piac, illetve magántulajdon és az ipari termelési mód között, ahogy azt a hagyomá-
nyos marxizmus jellemzi. Ennek alátámasztására a kanadai fi lozófus Marx kritikáját idézi 
olyan megközelítésekkel szemben, amelyek az elosztási módot változtathatónak, a terme-
lési módot viszont megváltoztathatatlannak ítélik (Postone 1993: 22). Ebben az olvasat-
ban Marx számára az elosztási mód fogalma nem csupán azt takarja, hogy miként osztják 
szét a megtermelt javakat és a munkát a társadalmon belül, hanem azt, hogy a termelési 
folyamat kölcsönösen összefügg a kapitalizmus alapvető társadalmi viszonyaival és így a 
kapitalizmussal is. Tehát Postone a termelőerők és a termelési viszonyok hagyományos 
marxista ellentétét másként értelmezi. A kiemelt részekből látszik, hogy az elosztási mód 
felöleli a kapitalista tulajdonviszonyokat, továbbá az is, hogy a termelési viszonyokat nem 
ragadhatjuk meg pusztán az elosztási móddal. A termelési viszonyok így nem csupán az 
osztályviszonyokat és ennek következtében a hatalom és a gazdagság egyenlőtlen elosztá-
sát jelenthetik, inkább a termelési mód alapján kell ezt a problémát kezelnünk, amelynek 
központi kategóriája az érték. Főleg azért, mert Marx számára a kapitalizmus meghala-
dását nem pusztán az elosztási mód, hanem a termelés mód megváltoztatása jelentette 
(Postone 1993: 22–23, 2018 [2008]: 12).

Azért fontos ez az értelmezés, mivel az osztályokról és a megszemélyesített uralmi 
viszonyokról egy absztrakt, történetileg specifi kus uralmi formára helyezi a hangsúlyt. 
Ezáltal válhat az absztrakt munka kritika tárgyává és így az osztályok szerepe is másként 
értelmezendő. „A kapitalista árutársadalmat az értékkritikai analízisben nem a tőkések 
és proletárok osztályantagonizmusa hozza létre, hanem fordítva: e két osztály (bármely 
lehetséges osztály) csak az érték szubjektumának, ágensének a »teremtményei«” (Szige-
ti 2018: 125 – kiemelés az eredetiben).

A hagyományos marxizmus és a rousseau-iánus szocializmus számára az egyenlőség 
és az igazságosság lényeges, a legfőbb problémát a javak elosztása jelenti, így az elosztási 
mód kerül előtérbe, de a kapitalista termelési mód nem fogható fel pusztán ez alapján: 
Marx számára nem csak az a fontos, hogy a gazdagság elosztását miként szervezik, hanem 
az is, hogy ennek a gazdagságnak milyen a formája. Ha kizárólag a piac fogalmai alap-
ján értelmezzük az értéket, akkor csak a gazdagság elosztásának történetileg specifi kus 
módjára utalunk, de nem refl ektálunk arra, hogy maga a gazdagság és a munka – amely 
mindezt létrehozza – szintén történetileg specifi kus (Postone 1993: 45). A javak, illetve a 
gazdagság elosztásában komoly változások következtek be, ahogy azt a második fejezet-
ben láthattuk, viszont az csereérték és az absztrakt munka tekintetében nem mondható el 

20   Ez annak köszönhető, hogy az áru emberi szükséglet kielégítése révén kialakuló használati értéke mellett 
létrejön a pénzben megtestesülő csereérték, amely a többi áruval való cserét, így a piac működését teszi lehetővé 
(Szigeti 2016: 178). Az áru használati értékének egyedisége miatt szükséges egy olyan közös és általános nevező, 
amely a tranzakció alapjául szolgálhat. Ez a nevező a munkaidőben kifejezett absztrakt munka mennyisége lesz, 
amely alapján az értéknagyság meghatározható.
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ugyanez.21 Ezekből kiindulva feltételezhetjük, hogy az értékkritikai irányzat megállapítá-
sai összeegyeztethetők az osztály halálával. Azok, akik Beckhez hasonlóan az osztályfo-
galom érvénytelensége mellett érvelnek, csupán az elosztás tekintetében vizsgálják Marx 
állításait és ez alapján kapcsolják össze meghatározott egyenlőtlenségi mintázatokkal az 
osztálykategóriát a hagyományos marxizmushoz hasonlóan.

 Az osztály halálának újragondolása
Az elosztás és az egyenlőtlenség szerepe a különböző Marx-olvasatokban

Ebben a fejezetben Ulrich Beck elméletét az értékkritikai megközelítés alapján két szem-
pontból vizsgálom. Először a gazdagság elosztásának és termelésének problémáját érin-
tem, és bemutatom, hogy az elosztás tárgyalása önmagában elégtelen. Ezután pedig az 
életkörülmények javulásával és a percepciók változásával kapcsolatos gondolatokat elem-
zem és amellett érvelek, hogy a Marx által használt osztálykategória elsősorban nem a 
szociokulturális egyenlőtlenségek magyarázatát szolgálja.

A gazdagság elosztása és termelése22

 A Kockázattársadalom (Beck 2003[1986]: 26) elején az alábbi problémával szembesülünk:

Az „ipari vagy osztálytársadalom” (a legtágabb marxi és weberi értelemben) azon kérdés 
körül forgott, hogy miként lehet a társadalmilag megtermelt gazdagságot társadalmilag 
egyenlőtlenül, egyszersmind „legitim” módon elosztani. Ezt metszi át a kockázattársada-
lom új paradigmája, amely... [arról szól], hogy hogyan lehet a fejlett modernizáció folyama-
tában módszeresen előállított kockázatokat és veszélyeket megakadályozni.

Habár Marx foglalkozott az értéktöbblet elosztásának kérdésével, de nem ezt tartotta a 
legfontosabbnak. E probléma egyik legvilágosabb megfogalmazását A gothai program kri-
tikája címen megjelent szövegben olvashatjuk. Ezt a szöveget Marx 1875-ben a Német-
országi Szociáldemokrata Munkáspárt és az Általános Német Munkásegylet egyesülési 
programjához szánta kritikának. A német fi lozófus által kritizált pontokban felfedezhet-
jük azokat a motívumokat, amelyeket korábban az értékkritikai irányzathoz soroltam. 

21  Elképzelhetőek bizonyos ellenérvek ezzel kapcsolatban és például Off e (2000 [1984]) szövege alapján érvel-
hetnének úgy, hogy a munka világában is történtek változások: megváltoztak az üzemen belüli uralmi viszonyok, 
kevésbé magyarázhatók az egyén jellemzői az általa végzett munka felől stb. Az előbbiekben bemutatottak alapján 
viszont látnunk kell, hogy ezek a változások nem magát az értéktermelést érintik, hanem azokat a körülményeket, 
amelyben az érték termelése történik. Így ezek az ellenvetések csak a „hagyományos marxizmus” képviselőivel, 
illetve azok felfogásával szemben lehet ellenérv, akik csupán az elosztási módra koncentrálnak.

22   Érdemes összevetni ezeket a részeket Dean Curran (2015) Risk Society and Marxism: Beyond Simple 
Antagonism című tanulmányával. A szöveg tágabb keretben vizsgálja Marx és Beck megállapításainak strukturá-
lis hasonlóságait, viszont az értékkritikai nézőpontot nem veszi fi gyelembe, mondhatni „hagyományos marxista” 
szempontból értelmezi a hasonlóságokat és a különbségeket.
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Kiváló annak szemléltetésére is ez a szöveg, hogy Marx ide vonatkozó meglátásai nem 
csupán Moishe Postone vagy Robert Kurz utólagos interpretációiban váltak kiemelten 
fontossá: Marx számára is legalább annyira relevánsak voltak ezek a gondolatok, hogy a 
két párt egyesülési programjának kritikájában is érvényre juttassa ezeket.

Az érték fennmaradásának bemutatására Marx két fázist állapít meg a kommunista 
társadalom kialakulásában. Érvelésének alapja az, hogy a tulajdonviszonyok és az ér-
téktöbblet elosztásának megváltoztatása önmagában nem elegendő a kapitalizmus teljes 
meghaladásához: a kommunista társadalom első fázisában a kapitalista termelési módra 
jellemző másik központi jellemző (az érték) továbbra is fennmarad. E probléma szemlél-
tetésére egy gondolatkísérletet alkalmaz, és ezen keresztül mutatja be, hogy az elosztás 
megváltozott körülményei között mi alapján határozhatják meg az adott munkás részese-
dését a társadalomban rendelkezésre álló fogyasztási cikkekből (Marx (1953[1891]: 12). 
Marx szerint ha csupán a tulajdonviszonyokat változtatják meg, továbbra is a munkaidőt 
kell alapul venniük az adott munkás fogyasztási javakból való részesedésének kiszámítá-
sához. A termelő például kap egy igazolást arról, hogy mennyi munkát végzett. Ezt fel-
használva a különböző javakból annyiban részesülhet, amennyi munkába azok a javak ke-
rültek, tehát ugyanannyi munkát kap vissza, mint amennyit elvégzett, csak más formában. 
Ebből vonja le Marx az alábbi következtetést:

Itt nyilvánvalóan ugyanaz az elv uralkodik, amely az árucserét szabályozza, amennyiben az 
egyenértékek kicserélése. A tartalom és a forma megváltozott, mert megváltozott viszonyok 
következtében senki a munkáján kívül egyebet nem adhat és mert, másfelől, az egyéni fo-
gyasztási cikkeken kívül semmi sem lehet egyesek magántulajdonává. Ami azonban a fo-
gyasztási cikkeknek az egyes termelők között való elosztását illeti, ugyanaz az elv uralkodik, 
mint az áruegyenértékek kicserélésénél; bizonyos formájú, meghatározott mennyiségű mun-
ka cserélődik ki ugyanolyan mennyiségű, más formájú munkával (Marx 1953[1891]: 12).

Látható, hogy Marx számára ebben az esetben az érték és az absztrakt munka bír döntő 
jelentőséggel: ez a kritika tárgya. Az elosztás megváltoztatása nem szünteti meg, illetve 
nem is érinti a kapitalista termelési mód alapvető jellemzőjét – az értéket –, ahogy erre az 
értékkritikai iskola is felhívja a fi gyelmet.

Marx szerint hibásak az olyan megközelítések, amelyek pusztán az elosztás kérdéseit 
tekintik lényegesnek és a termelési módra nem refl ektálnak, ugyanis „[a] fogyasztási cik-
kek mindenkori elosztása csak következménye a termelési feltételek megoszlásának. Az 
utóbbi pedig magának a termelési módnak egyik jellemvonása” (Marx 1953[1891]: 14 – 
kiemelés tőlem). Ha a termelőeszközök kollektív tulajdonban volnának, az az elosztási 
cikkek különböző elosztását eredményezné, de ez csak az egyik eleme a termelési mód-
nak; annak teljes megváltoztatásához Marx szerint az érték megszüntetése is szükséges. 

Habár a javak elosztásában lehetnek különbségek és a munkások életfeltételeiben is 
bekövetkezhet javulás, ez az absztrakt munka és az értéktermelés szempontjából nem je-
lent valós különbséget. A munkások továbbra is áruként értékesítik saját munkaerejüket, 
a tőkés termelési mód alapvető struktúrája tekintetében továbbra is a kapitalizmus mögöttes 
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kontinuitását kell feltételeznünk (Postone 2018 [2008]: 8).23 Természetesen lényeges, hogy 
a kapitalizmus milyen formájában élünk, fontos, hogy a különböző kritikai elemzések 
megragadják a munkaszervezésben, elosztásban tapasztalható eltéréseket, de csupán ezekre 
támaszkodva nem gondolhatjuk Marx elméletét meghaladottnak úgy, ahogy azt Beck teszi.

  Az életkörülmények és a percepciók megváltozása

Beck érvelésének egyik legfontosabb eleme arra vonatkozik, hogy emberek percepciói-
ban, illetve a társadalmi világ észlelésében változás következett be, ez pedig a javakkal való 
ellátottság javulásához, illetve a jóléti intézkedések bevezetéséhez kötődik. Számára az 
életvilág szempontjából értelmezhető szociokulturális egyenlőtlenségek és különbségek 
jelentik az osztályképződés alapját, így elsősorban a gazdagság elosztásához kapcsolja az 
osztálykategóriát. Az értékkritikai irányzat és Tamás Gáspár Miklós Marx-értelmezései 
alapján viszont amellett érvelek, hogy Marx esetében az osztálykategória elsősorban nem 
az adott osztályba tartozók szociokulturális jellemzőit ragadja meg, hanem a kapitalista 
termelési mód strukturális viszonyainak jellemzésére szolgál.

A Beck által elemzett társadalmak esetén sok tekintetben ténylegesen javultak az élet-
körülmények, így a szűkös korlátozó viszonyok hatása valamelyest csökkent a társadalom 
alsóbb dimenzióiban is. A munkaerő racionális igazgatásával lehetőség nyílt az egyéni 
árufogyasztásra, amely a fogyasztási cikkek tényleges (mennyiségi) növekedése miatt az 
egyéni élethelyzetek és identitások diff erenciálódásához vezet, mivel a fogyasztás már el-
sősorban nem a korábbi (rendi) szokásokhoz, hagyományokhoz, hanem az egyéni prefe-
renciákhoz igazodik.24 Tehát Marx 19. századi megközelítéséhez képest radikálisan meg-

23  Fontos kiemelni, hogy nem csak az értékelosztás változhat történetileg. Annak ellenére, hogy az absztrakt, 
értéktermelő munka jellege nem változik a kapitalista termelési módban, értékkritikai nézőpont szerint az érték-
termelésnek is van történeti dinamikája, amely szintén a gépekről szóló töredék alapján rekonstruálható. Ennek 
a dinamikának az a lényege, hogy „[a] termelékenységnövekedésre irányuló hajsza az eleven, közvetlen emberi 
munka holt munkával (technológiával) való fokozatos behelyettesítését követeli meg, ezért az eleven munka az 
anyagi gazdagság termelésében egyre fölöslegessebbé, üressé és fragmentálttá, végső soron anakronisztikussá vá-
lik – miközben másfelől a kapitalista gazdagság, az érték mértékeként (mint absztrakt munka, illetve munkaidő-
mennyiség) továbbra is az értéktermelés alapja marad” (Szigeti 2018: 131). A Wertkritik szerint ezt a folyamatot 
(az egyre csökkenő értékmennyiséget) a taylorista–fordista időszakban az árutermelés mennyiségének növelésével 
(fogyasztás), illetve a külső expanzióval, tehát a globalizációval és a delokalizációval kompenzálták (főképp erről az 
időszakról beszél Beck). Azonban a harmadik ipari forradalom, a robotizáció, az automatizáció és a digitalizáció 
még feleslegesebbé tette az emberi munkát, amit a korábbi módon képtelenek kompenzálni. Ezután a neoliberális 
dereguláció és a fi ktív tőke az, amely a rendszer fennmaradását szolgálja (Szigeti 2018: 133). Ebből ered a munka 
fragmentációja, a prekarizálódás, a munkanélküliség terjedése stb. A 70-es évektől kezdődően a jóléti állam fel-
számolása és az ebből származó neoliberális biopolitika felfogható az élőmunka-technológia ellentmondás követ-
kezményeként: a neoliberális államnak biopolitikai distinkciót kell vonnia a posztfordista korszakban a munkával 
(még) rendelkező termelékeny, tehát szociális jogokra méltó állampolgárok és a munkával nem rendelkező, nem 
termelékeny, ezért szociális jogaiktól megfosztott, a társadalom parazitáiként stigmatizált (szexualizált, etnicizált, 
rasszosított, kriminalizált) nem állampolgárok között. Például lásd Postone (2017) és Tamás (2020 [2011]) ide 
vonatkozó elemzéseit. Köszönöm opponensemnek, hogy felhívta a fi gyelmemet erre az aspektusra!

24  Beck életkörülmények változásával kapcsolatos állításait érdemes kiegészítenünk Kuczi Tibor (2011) gondolataival. 
Kuczi hasonló változásokra hívja fel a fi gyelmet az ellátórendszerekkel és az életkörülményekkel kapcsolatban, mint Beck, 
továbbá kiemeli, hogy a korábbi, kényszereken alapuló és konkrét személyi függéshez kapcsolódó ellenőrzés és munkára 
ösztönzés fokozatosan átalakult. A stabil munkaerőpiac és a fogyasztási rezsim kialakulása hozzájárult ahhoz, hogy a 
„külső” kényszerekkel szemben az emberek egyre inkább „saját maguk által” kialakított kényszerek hatására kezdtek 
dolgozni annak érdekében, hogy ki tudják fi zetni az autójukat, telefonjukat és egyéb más fogyasztási cikkeiket.
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változtak a munkások életkörülményei és a munkára ösztönzés szerkezete, e fejlemények 
függvényében pedig érdemes átgondolnunk, hogy az osztályokra vonatkoztatva Marx 
elméletének mely fogalmait és koncepcióit alkalmazhatjuk.

Két különböző, ám egymással összekapcsolódó problémával szembesülünk: az első az 
életkörülmények megváltozása, az egyenlőtlenségi viszonyok eltolódása. A második, eh-
hez szorosan kapcsolódó kérdés pedig az osztály és rend jellemzőinek összemosása. Az 
ipari kapitalizmus kezdetleges körülményei között a 19. századi bérmunkások még azért 
folytattak harcot, hogy a rendi maradványokat eltöröljék, a bérmunkás létet elfogadhatób-
bá tegyék, illetve megteremtsék az absztrakt egyenlőség feltételeit. Ez elősegítette a kapita-
lizmus kialakulását, és lehetővé tette azt, hogy a többletet már ne nyílt kényszerrel, hanem 
a piacon fölözzék le (Tamás 2021 [2006]: 161). Azáltal viszont, hogy az életkörülmények 
megváltoztak és a kapitalizmus működéséhez szükséges beállítódások, intézmények stb. 
kialakultak, a proletárok hagyományos szociokulturális jellemzői is átalakultak, a bér-
munkáslét már nem foglalta magában az egész Lebensweltet (Tamás 2021 [2006]:186).

Ebből következik, hogy a hagyományos marxizmust vagy rousseau-iánus szocializ-
must felfoghatjuk egyfajta modernizációs ideológiaként is: a munkásmozgalom és a hozzá 
köthető teoretikusok fontos eredményének tekinthető, hogy hozzájárultak a különböző 
prekapitalista maradványok felszámolásához és a formális-absztrakt egyenlőség létre-
hozásához, amely lehetővé tette a kapitalizmus kibontakozását (Balázs és Losoncz 2016: 
40–41, Tamás 2021 [2006]: 180). Ha így olvassuk a munkásmozgalom történetét, elmond-
ható, hogy az elosztás „igazságosabb” formájáért folytatott harc sok esetben elérte célját, 
a centrumországokban például szélesebb körben elérhető szociális ellátórendszer jött lét-
re, szabályozták a munkanapot és munkajogi védelemben is részesültek a munkások.25 
A munkásmozgalom és a hagyományos marxizmus a 19. században és a 20. század első felé-
ben könnyebben hivatkozhatott a rossz életkörülményekre, illetve a „kapzsi”, „nyerészkedő” 
tőkések elnyomására. A kizsákmányolás az uralom kézzelfogható formájaként jelent meg 
és az elosztás (a jobb életkörülmények) kérdései hangsúlyosabbá váltak az érték és az áru-
forma kritikájával szemben. Losoncz Márk (2020) és Norbert Trenkle26 (2014 [2006]: 217) 
– a Wertkritik meghatározó tagja – szintén erre hívják fel a fi gyelmünket.

Ahogy fentebb is megjegyeztem, Tamás Gáspár Miklós szerint ez az igazságosságért 
folytatott harc az osztály és rend jellemzőinek összemosásával párosult, elsősorban azért, 
hogy az elnyomottak morális felsőbbrendűségét igazolják. Ennek fontos mozzanata volt, 
hogy a munkásosztályt meghatározott szociokulturális jellemzőkkel, életmóddal rendel-
kező csoportként írják le. Azonban az egalitárius harcok elsősorban a kiváltságok eltörlé-
sét szolgálták és „szinte kivétel nélkül a »kasztrendszerben« (vagy »rendiségben«) inhe-
rens gazdasági, társadalmi, kulturális, faji, jogi, vallási, szexuális és szellemi megaláztatá-
sokat vették célba, ennélfogva különböző jellegű arisztokratikus berendezkedések elleni 
egyenlősítő (egalitárius) mobilizációk voltak” (Tamás 2021 [2006]: 177).   Marx számára 

25  Persze a kapitalista világrendszer perifériáján keveset érzékelhettek az emberek ezekből. Az itt írtak alapján 
feltételezhetjük, hogy ezekben az országokban például a jogi szabályozottság, a stabil munkaerőpiac és megfelelő 
munkakörülmények hiányában az értéktöbblet kisajátítása nem csak a piacon keresztül megy végbe, hanem egyéb, 
a korábbi társadalmi berendezkedésre jellemző kényszerítőeszközöket is alkalmaznak.

26  Norbert Trenkle a Wertkritik egy meghatározó tagja. A Struggle without Classes: Why Th ere Is No Resurgence 
of the Proletariat in the Currently Unfolding Capitalist Crisis című tanulmányát érdemes összevetni az itt írtakkal.
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viszont nem a proletariátus dicsőítése vagy az uralkodó osztály leváltása a cél, mivel ez 
alapvetően nem változtat a termelési módon: a marxi szocializmus a proletariátus felszá-
molásával képzeli el a kapitalizmus meghaladását (Tamás 2021 [2006]: 128).

Marx azért célozza meg a proletariátus felszámolását, mert a munkát nem a kritika 
álláspontjának, hanem a tárgyának tekinti. Nem az értéktöbblet egyenlőbb elosztását pro-
pagálja, hanem magát az absztrakt, értéktermelő munkát tartja meghaladandónak. A ren-
di társadalomban a többlet kikényszerítéséhez még közvetlen kényszerre volt szükség, a 
kapitalizmusban azonban nem szükséges nyílt kényszer, mivel az árutermelő munkának 
inherens része a kizsákmányolás és az uralom (Tamás 2021 [2006]: 183). Ez viszont nem 
az egyes csoportok uralma más csoportok felett, hanem egy absztrakt, személytelen, struk-
turális forma, amely az értékben manifesztálódik. „A proletariátus a tőke integráns eleme, 
nem pedig negációjának megtestesülése – a kapitalizmus meghaladása éppenséggel a pro-
letár (absztrakt) munka alól való fölszabadulást, illetve az általa konstituált elidegenedett 
totalitás, az érték automata szubjektumának a fölszámolását feltételezi” (Szigeti 2018: 126).

Sem az érték, sem a munka nem állandó minősége az emberi létezésnek, amiként az osztály 
sem az. Az osztály, ellentétben a „renddel” (vagy kaszttal), nem a teljes élet vagy Lebenswelt 
tartós foglalata. Ezért nem módosított a régi vágású munkásosztály kulturális identitásá-
nak eltűnése fi karcnyit sem a kapitalizmus alapvető karakterén. Az osztály, amint főként és 
mindenekelőtt nem valamely közös érdekekkel és közös erkölcsi és kulturális értékprefe-
renciákkal (mint mondjuk a szolidaritás és szembeszegülés) bíró embercsoportba tartozást 
jelent, hanem a társadalom strukturális jellegzetességét, nem cselekvő [actor], hanem – 
kontra E.P. Th ompson – bizony egy „dolog” [a „thing”] (Tamás 2021 [2006]: 186).

Tehát a marxi szocializmus – és az értékkritikai megközelítés – számára az osztály a 
rendtől és a kaszttól különböző kategória, amely elsősorban a tőke működési logiká-
ja szempontjából fontos: a kapitalizmus strukturális feltételeit jellemzi, nem pedig az 
osztályokba tartozók életfeltételeit, illetve szociokulturális jellemzőit ragadja meg 
(Tamás 2021 [2006]: 186–189). Az osztályba tartozás nem úgy határozza meg az életvitelt, 
ahogy a rendi helyzet. A 19. századi kapitalizmus szűkös és egyenlőtlen körülményei köze-
pette még a rendekhez hasonlóan képzelhették el az osztályt, de nem szükségszerű, hogy 
az osztályviszonyok hasonló egyenlőtlenségek formájában jelenjenek meg napjainkban is 
(Trenkle 2014 [2006]: 202).27

27  Különösen érdekes ez az aspektus abból a szempontból, amelyre John Scott (2010 [2002]) hívja fel a fi gyel-
met, amikor azt állítja, hogy nem az osztályok eltűnéséről, hanem a rend és az osztály közötti viszony átalakulásáról 
kellene beszélnünk. Scott a Lebensstil weberi fogalmának két lehetséges angol fordítását alapul véve mutatja be az 
alapvető különbséget a rend lehetséges értelmezései között. Meglátása szerint a style of life (az élet stílusa) közelebb 
áll a Lebensstil fogalmához, mivel az a csoport – rend – egész életmódját tükrözi. „Az a mód, ahogyan az emberek a 
foglalkozásukkal és a nemi szerepükkel összefüggő feladatokat végzik, a szokások és gyakorlatok, amelyeket etnikai 
és más társadalmi csoportok tagjaiként követnek, az élet sajátos és különálló stílusait határozzák meg a számukra” 
(Scott 2010 [2002]: 448). Ezzel szemben a lifestyle (az életstílus) sokkal változékonyabb, mivel az ehhez kapcso-
lódó elemek, fogyasztási cikkek olyan életstílusbeli választásokként jelennek meg, melyekért egyéni felelősséget 
vállalnak. Az emberek sok olyan különböző döntést hoznak, amelyeknek nem kell egy csoport életmódjának 
teljességét tükröznie.
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 Beck az osztály és rend kapcsolatáról Tamás Gáspár Miklóshoz hasonló nézeteket fo-
galmaz meg, de ezt elsősorban Weber elméletére vonatkoztatja. Állítása szerint azok az 
életstílusok, normák és értékek, amelyek a kibontakozó ipari kapitalizmus embereit jel-
lemzik, főképp a kapitalizmus előtti korszak maradványai (Beck 1997 [1983]: 435). A ha-
sonló megállapítások ellenére különböző álláspontot képvisel az osztályokkal kapcsolat-
ban, mivel amellett érvel, hogy az osztálykategória használata addig fogadható el, amed-
dig az osztályok közti különbségek az életvilág szempontjából értelmezhetők. Ha Beck 
állításait átfogalmazzuk, elmondható, hogy számára elsősorban az „önmagáért való” osz-
tályok valósak és a „magán való” osztályok nem, mivel azok az ő megközelítésében csak 
statisztikai kategóriák (Beck 1997 [1983]: 441). Beck ezzel csupán a javak elosztására és 
ennek az elosztásnak az értelmezésére vonatkoztatja az osztályokat, és azt gondolja, hogy 
Marx, illetve Weber hasonló módon viszonyul ehhez. Az értékkritikai irányzat viszont 
amellett érvel, hogy Marx számára elsősorban nem az elosztás fontos, és az osztálykategó-
riát nem az egyenlőtlenségek magyarázatára alkalmazza. Mindezek alapján kijelenthető, 
hogy Ulrich Beck és az osztályok halálát vizionáló elméletek legtöbbször csak a hagyomá-
nyos Marx-olvasattal és az ahhoz szorosan kapcsolódó osztályelemzésekkel vitatkoznak, 
miközben a másik, „értékkritikai” Marxot szinte egyáltalán nem is érintik. Az osztály 
halálát hirdetők a percepciók és életkörülmények változása szempontjából releváns ész-
revételeket fogalmaznak meg, leginkább azonban csak az elosztási módban bekövetkezett 
változásokra refl ektálnak, és az osztály termelésben betöltött szerepét nem úgy vizsgálják, 
ahogy azt a marxi szocializmus vagy az értékkritikai irányzat teszi. E körülményeknek 
a megváltozásával a hagyományos marxizmus gondolatai sokat vesztettek erejükből, de 
ennek következtében téves, vagy legalábbis nem ajánlott a teljes marxi életmű osztályokra 
vonatkozó kijelentéseit meghaladottnak nyilvánítani.

Habár a tanulmány tárgya elsősorban az osztályok marxi és marxista elméletben betöl-
tött szerepe, az értékkritikai irányzat kapcsán bemutatott jellemzők, illetve Tamás Gáspár 
Miklós megjegyzései bizonyos szempontból tágabb osztályelméleti keretben is alkalmaz-
hatók. Mindezek alapján következtethetünk arra is, hogy Weber osztálytipológiája alap-
vetően az elosztási módra refl ektál, mivel a piaci helyzetet ragadja meg és a kapitaliz-
muson belüli egyenlőtlen életkörülményeket ábrázolja.28 Számára az a lényeges, hogy a 
kapitalizmus csoportjait jellemezze és az életesélyeket befolyásoló gazdagság elosztásának 
mintázatait rögzítse, de a gazdagság és a munka történetileg specifi kus formáit (az értéket, 
az absztrakt munkát) nem úgy vizsgálja, mint Marx. Ez nem érvényteleníti a weberi értel-
mezést, inkább egy másik dimenzióba helyezi, amelyben főképp a kapitalizmuson belüli 
egyenlőtlenségek magyarázata az elsődleges. Tehát az itt bemutatott Marx-olvasat alapve-
tően ellentétes azokkal az értelmezésekkel, amelyek Marx és Weber között hasonlóságot 

28  A fenti megfogalmazás félrevezető lehet, ezért érdemes kiemelni, hogy nem a weberi kategóriák egyértelmű 
átértékelhetősége mellett érvelek a marxi nézőpont alapján. A két szerző fogalmi apparátusa jelentősen eltér, ezáltal 
más-más területekre, tárgyakra és dimenziókra vonatkozhatnak. Bár az értékkritikai iskola képviselői nem feltéte-
leznek törést a marxi életműben, ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a marxista és nem marxista megközelíté-
sekkel kapcsolatban megtegyük ezt. Ezzel kapcsolatban azonban egyelőre csak hipotéziseket fogalmazhatok meg, 
s a téma további kutatómunkát igényel.
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feltételeznek és mindkét osztályséma céljának a szociokulturális egyenlőtlenségek magya-
rázatát tekintik.29

Meglátásom szerint a marxista ihletésű osztályelemzések számára a korábban bemu-
tatottak alapján két lehetséges irány képzelhető el. Az első esetben Marx kései munkássá-
gára alapozva rekonstruálhatjuk az osztálytipológiát. Wiener György (2009 [2002], 2017) 
amellett érvel, hogy habár Marx A tőke harmadik kötetében csak másfél oldalon tár-
gyalja az osztályok kérdéskörét, rekonstruálhatóak az ide vonatkozó gondolatai. Wiener 
azt állítja, hogy Marx 1857 nyarától egységes és koherens osztályelmélettel rendelkezik, 
amelynek főképp a Grundrisse, az Értéktöbblet-elméletek és A tőke szolgál alapjául.30 Ez az 
osztályelmélet viszont csak közvetve szolgálhat a szociokulturális jellemzők és az ehhez 
kapcsolódó társadalmi egyenlőtlenségek vizsgálatához, mivel elsősorban nem az előb-
biekből, hanem a termelőeszközökhöz való viszonyból, illetve a termelő és nem terme-
lő munka különbségéből indul ki. Továbbá – az értékkritikai irányzathoz hasonlóan – 
e megközelítés alapján sem tárgyalható az elosztás kérdése a termeléstől elválasztva. Szo-
ciológiai szempontból természetesen a kortárs kapitalizmus egyenlőtlenségi viszonyainak 
vizsgálata sem lényegtelen, ezért – habár amellett érveltem, hogy inkább Weber, mint 
Marx gondolatai használhatók ehhez a feladathoz – meglátásom szerint Marx fogalmai-
nak átértelmezésén, illetve átalakításán keresztül kísérletet tehetünk a különböző csopor-
tok szociokulturális jellemzőinek megragadására – Wright (1997 [1984]) például így jár el 
a kizsákmányolás fogalmával. E próbálkozásoknak azonban refl ektálniuk kell az értékkri-
tikai irányzat által képviselt Marx-olvasatra.31 Postone elméletével szemben többször fel-
merül az az ellenvetés, miszerint nem szentel kellő fi gyelmet az osztályok kérdéskörének: 
az osztályelemzést főként a hagyományos marxizmushoz kapcsolja, így pedig az osztályok 
jelentéktelennek tűnnek az általa képviselt megközelítés szempontjából (Burstall 2008; 
Santella 2016: 30–42).32 Ez a kritika csak részben helytálló, mivel – ahogy ezt a tanul-
mányban bemutattam – az értékkritikai nézőpont nem az osztályfogalom feladását jelenti, 
csupán a hozzá kapcsolódó jellemzőknek az átértékelését. Postone (1993: 314, 316–317) 
sem azt állítja, hogy az osztály kategóriája lényegtelen, csupán arra hívja fel a fi gyelmet, 
hogy képtelenség egyedül az osztály fogalmára alapozva a kapitalista termelési módon 
túlmutató kritikai elméletet létrehozni, mivel az osztály, illetve az osztályok közötti 

29  Huszár Ákos (2011: 418) például hasonló módon érvel a két szerzővel kapcsolatban: „Marx és Weber – mint 
láthattuk – hasonló módon jelölik ki az osztályelmélet empirikus vonatkozási pontjait. Ha a hangsúlyok eltérőek is, 
mindkét megközelítés esetében azt várhatjuk, hogy a különböző osztályok tagjai egyrészt különböznek életesélyeik 
tekintetében, vagyis különböző módon vannak ellátva a társadalmilag fontos javakkal. Másrészt az egyes osztályok 
eltérnek egymástól abban is, hogy osztályhelyzetük nem szándékolt következményeként eltérő életmódot folytat-
nak, illetve különböző kulturális gyakorlatokkal rendelkeznek. Harmadrészt mindketten kiemelik, hogy bizonyos 
feltételek mellett a különböző osztályok – osztályhelyzetük ismerete nyomán – konfl iktusba kerülhetnek egymással, 
illetve általánosságban a különböző osztályhelyzetek a politikai cselekvés különböző mintázatait eredményezhetik.”

30  Ehhez a megközelítéséhez hasonló példaként említhető még Stephen A. Resnick és Richard D. Wolff  (1987) 
munkássága a témakörben.

31  A korábbi példákból az látszik, hogy akár átalakítás nélkül is összekapcsolódhatnak egyenlőtlenségi mintá-
zatok osztálykategóriákkal, például a 19. századi munkások életkörülményei hasonlóan rosszak voltak. Azonban ez 
történetileg változhat, esetleges, hogy bizonyos osztálykategóriákhoz pontosan milyen egyenlőtlenségi mintázatok 
kapcsolódnak. A mai élethelyzetek jóval diff erenciáltabbak a 19. századhoz képest, ezért lehet szükség az átértel-
mezésre, átalakításra.

32  További kritikák az értékkritikai irányzattal szemben megtalálhatók Szigeti Attila (2018:134–135) vagy Szi-
geti Péter (2017: 37–45) tanulmányaiban.
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konfl iktus beágyazódik az áru és a tőke társadalmi formáiba, így pedig az osztálykonf-
liktus a kapitalizmus belülről fakadó ellentéteként értelmezendő. A munka álláspontjáról 
megfogalmazott kritika az elosztási mód megváltoztatásához vezethet, de nem terjed ki 
a teljes termelési módra, mivel a csereértéket és az absztrakt munkát érintetlenül hagyja 
(Tamás 2021 [2006]: 187). A kapitalizmus meghaladásához szükséges kritikai potenciált, 
– amely Marx elméletében központi jelentőségű – a különböző elméletek csak akkor érvé-
nyesíthetik, ha az absztrakt munka és az érték aspektusait is fi gyelembe veszik.

Az értékkritikai irányzat megállapításai alapján egészen más képet kapunk Marx osz-
tályelméletéről: ennek fényében többek között érthetőbbé válik, hogy A tőke harmadik 
kötetében miért csak másfél oldalon tárgyalja Marx az osztályokat. Ezek alapján nem tű-
nik igazoltnak az az állítás, miszerint „az osztályelmélet valójában olyan fontos volt Marx 
számára, hogy szisztematikus kifejtését újra és újra elhalasztotta az empirikus elemzések 
fi nomítása kedvéért” (Dahrendorf 1997 [1957]: 144), inkább gondolhatnánk azt, hogy 
valójában nem ez a leglényegesebb aspektus számára: „nem véletlenül Marx művének a 
címe [n]em Az osztály, hanem A tőke” (Balázs és Losoncz 2016: 44). A különböző osz-
tályelemzéseket az értékkritikai megközelítésre való refl exió hiányában azonban nem 
gondolom feleslegesnek, csupán hiányosnak – történjen az akár kiegészítő jelleggel vagy 
termékeny polémia formájában.

Konklúzió

Tanulmányomban az osztály halálára vonatkozó diskurzust, ezen belül is Ulrich Beck 
koncepcióját az értékkritikai irányzat és Tamás Gáspár Miklós Marx-olvasatai tükrében 
vizsgáltam. Utóbbiak alapján amellett érveltem, hogy a marxista elméletben két eltérő 
elméleti sémát különböztethetünk meg: a hagyományos marxizmust (rousseau-iánus 
szocializmust) és az ezoterikus, értékkritikai irányzatot (marxi szocializmust). Az előbbi 
értelmezés a kapitalizmus jellemzőit a tőke-munka ellentét, az elosztás igazságtalanságai, 
illetve az osztályharc alapján ragadja meg, ezáltal csupán az elosztási módra koncentrál. 
Ezzel szemben az értékkritikai megközelítés az érték, illetve az absztrakt munka aspektu-
sait teszi vizsgálat és kritika tárgyává, így az elosztási mód mellett a termelési mód alap-
vető jellemzőit is megragadja.

 Amellett érveltem, hogy Beck (és a diskurzus többi szereplője) helytelenül jár el, 
amikor nem foglalkozik a termelés kérdéskörével, és pusztán a gazdagság elosztásának 
szempontjából tekinti azonosnak Marx és Weber kérdésfeltevését. Az életkörülmények 
megváltozását Tamás Gáspár Miklós kritikája alapján értelmeztem, majd szemléltettem, 
hogy a marxi elméleten belül az osztályok szociokulturális aspektusainak középpontba 
állítása hogyan függ össze az osztályok rendi jellegű felfogásával. Úgy gondolom, hogy 
Beck álltásai néhány szempontból helyesnek tekinthetők az életkörülmények és percep-
ciók megváltozásával kapcsolatban – az értékkritikai nézőponttal viszont ezek az észre-
vételek maradéktalanul összeegyeztethetők, mivel e megközelítés számára a Marx által 
használt osztályelmélet alapvetően a tőke működési logikája szempontjából fontos és a 
kapitalizmus strukturális feltételeit jellemzi, nem az osztályokba tartozók életfeltétele-
it, illetve szociokulturális jellemzőit ragadja meg. Az állításom nem az, hogy kizárólag 
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Moishe Postone vagy Tamás Gáspár Miklós Marx-olvasata volna helytálló: az értékkriti-
kai irányzattal szemben is felhozhatunk ellenvetéseket, de mindenképpen érdemes fi gye-
lembe vennünk e nézőpont képviselőinek meglátásait is ahhoz, hogy releváns állításokat 
fogalmazhassunk meg a marxi osztályelmélettel kapcsolatban.
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