]

©
~J
~
o
o)
»
al
| ©
=
o
=
o
(o)
v

-

é’l‘“ElI!lllFt ( : ' = SRS A :smurwr




replika

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT

2022/2.

125. szam



replika

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT

alapitva 1990-ben

SZERKESZTOSEG
Féber Agoston, Hajdu Zita (szerkeszt8ségi titkar),
Hajnaczky Tamas, Havas Addm, Lajos Veronika,
Radnai Daniel Szabolcs, Wagner Sara
szerk@replika.hu

OLVASOSZERKESZTO
Krizsai Fruzsina, Nagy Déniel Gergely

Kiadja a Replika Alapitvany.
1038 Budapest, Tulipan u. 11.
Felel6s kiadé: Sallay Zoltan

ELOFIZETES
elofizetes@replika.hu

http://replika.hu

ISSN 0865-8188

BORITOTERV
A boritot Gaszner Robert és Féber Agoston fotdinak felhasznaldsaval
Wagner Séra készitette.

NYOMDAI ELOKESZITES
Titkorterem Egyesiilet, Hajdu Zita

NYOMAS ES KOTES

Kényvpont Nyomda
Felelds vezetd: Gembela Zsolt



Tartalom

Osztdly/szerkezet
Szerkesztette: Gregor Aniké és Eber Mdrk Aron

Eber Mark Aron és Gregor Aniko

Osztaly/szerkezet: mit tudunk ma a magyar tarsadalom osztalyszerkezetérol?
BEVEZELG ... 7
Komiives Déniel

Az ,osztaly halala” Tamas Gaspar Miklos és az értékkritikai iskola

szemléletének tHKIében ... 11
Eber Mérk Aron

A ,,kozéposztaly” eszménye és a koztes-kozvetitd osztalyok

Osztalyhelyzetek és mozgoésitd idedlok a félperiférids magyar tarsadalomban................ 35

Nagy Akos és Nagy Kléra
Kolcsonvett életek

Munkaerd-kolcsonzés és elhomalyositott osztalyviszonyok Magyarorszagon................. 55
Huszéar Akos

Létminimum és 0SZtalyelemzés..............cocvuriuiinincinnicrniniciniccn e 69
Eber Mark Aron

Igéretek, illaziok, ideolégiak: A kozéposztaly, a polgarosodas és a felzarkozas
eszményei Szalai Julia szamvetésében

Szalai Julia: A nem polgdrosulo kozéposztaly: Az ,dllamfiiggdség” tarsadalmi

konfliktusai a jelenkori Magyarorszdgon. Balassi Kiadd, 2020. .........cccceuureuvirvcinriccuenan. 83

Lukdcs regényelmélete
Daradics Boglarka
Lukacs Gyorgy regényelméletének terminologiai haloja...........ccocvvcncevecincerecencunence 103



»Fehérek” kozott

Borocz Jozsef

»Eurofehér” gog és ,,piszkosfehér” sérelemérzet: A ,,rassz” - Eurépaban.................... 129

Loic Wacquant

A ,,rasszal” kapcsolatos problémak tiSZtazasa............c.coeueurerceeirecieinencieneceneceneeenne 151
Recenzié

Andrés Csaba
Egy szociologiai beszédmod hegemoniaja
Kultara és kapitalizmus. Fordulat (30), 2022/1. 315. 0. c.veeeeereeereerieeneereeeneeresesseesesenseenes 173

ADSTTACES 1.ttt ettt sttt e s e s et et e s et e st s eae st ese st et ese st enensere s eaenessenennas 181



PYRAMIDE A RENVERSER

Lo Foyaafd

Dsztdly/szerkezet

Szerkesztette: Gregor Amka és Eber Mark Aron



A kép forrasa:
Parti ouvrier belge (POB) -
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=106695206



replika

DOI: 10.32564/125.1

2022 (125): 7-10.
© A szerz6(k) 2022
replika.hu/replika/125

Eber Mérk Aron és Gregor Anike
Osztaly/szerkezet: mit tudunk ma a magyar
tarsadalom osztalyszerkezetérol?
Bevezetd

Absztrakt: E rovid bevezet$ az osztalyszerkezet alakulasat torténeti folyamatként fogja
fel, az élet (Gjra)termelésének viszonyait és folyamatait torténetiségiikben kibomloként
ragadja meg. Egyszerre hangstlyozza a hosszabb 1éptékii folyamatok, valamint a fordulo-
pontokat jelz6 események hatdsat az osztalyviszonyok szervez6désére nézve. Az osztaly-
szerkezet vizsgélatdnak e torténeti-szociologiai megkozelitésmoddjaval célja értelmezhe-
t6bbé tenni a bevezetSt kovetd tanulmanyok osszefliggéseit.

Kulcsszavak: osztaly, osztalyszerkezet, torténelem, cselekvés, tarsadalmi valtozdas
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Osztdly/szerkezet ciml tanulmanygyujteménytink célja szamot vetni a kérdéssel: mit tu-
dunk ma a magyar tarsadalom osztalyszerkezetérél? Az alabb olvashaté elemzések osz-
szedllitasakor abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy az osztalyszerkezetet minden esetben
torténeti folyamatok formaljak. Ezek pedig csak lassan bontakoznak ki, csak hosszabb
tavon valnak lathatéva. Az osztélyszerkezetet évtizedes-évszazados folyamatok alakitjak:
a torténeti id6 hosszi munkdja, komotos mozgasa, feltorlddasa, gytirédése, csavarodasa,
tombosodése, toredezése alkotja. E geoldgiaban hasznalatos, foldtani metaforak tavolrdl
sem elrugaszkodottak. Ahogyan nagy torténeti ,,megrazkodtatasokrdl’, a kdzetlemezek
»tektonikus mozgasairdl’, ,,foldrengésekrél” szoktunk beszélni, iigy nyugodtan mondhat-
juk: a magyar tarsadalom testét, osztalyviszonyainak struktirajat is a lassan, de roppant
erével mozgo torténeti id6 gytri, alakitja és formalja. Olykor csak dvatosan hajlitja, mas-
kor kiméletleniil tori.

A jelenkor nem mads, mint a mdig ér6 mult - a torténelem az a malt, amelyik nem
mult el. A jelenben veliink és benniink ¢él a tizenkilencedik és a huszadik szdzad, az al-
lamszocializmus és az ujkapitalizmus, a félperiférias Kozép- és Kelet-Eurdpa valamennyi
tapasztalata, 6roknek hitt rezsimje és foldindulasszer(i rendszervaltésa, periodikus valsa-
ga és gyors ciklusvéltasa, torlédasa és gytir6dése. Tarsadalmunk azonos toérténelmiinkkel,
meghajlitott és Gsszetort életpalydival, osztélyok és nemek, régiok és generaciok, csalddok
és egyének Osszesodrodo torténeteivel. A jelen magyar tarsadalma maig hat6 alakulas,
szerkezete az emberi viszonyok folyamatos szervezédésének éppen aktudlis mintdzata.
Ha az értelmez6 tekintet ki is emel benne fordul6pontokat — 1945-6t és 1947-et, 1956-ot
és 1968-at, 1973-at és 1989-et, 2008-at és 2022-t —, azok csak elemzési célt szolgalo tam-
pontok és segédegyenesek a kollektiv életdsszetiiggés torténeti kibontakozasanak tarsada-
lomtudomanyi vizsgélatahoz.

A foldtani képzeletvilag és a geologiai metafordk egy ponton tul azonban mégiscsak
félrevezetnek benniinket. A torténelmet mégsem szeszélyes természeti erék alakitjak, az
osztalyszerkezetet mégsem kiftirkészhetetlen hatéerék formaljék. ,Az emberek maguk
csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil
készen taldlt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csindljak” — irta Marx (1962: 105).
Az emberi viszonyokat maguk a cselekvé emberek alakitjak, noha mindebbél nem ko-
vetkezik, hogy kozos sorsunkat kizarélag e cselevik szabad akarata, teljességgel tudatos
és észszerli cselekvése, tiszta szandékai alakitanak. Marx is hozzatette: ,Valamennyi holt
nemzedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik az él6k agydra® (Marx 1962: 105).
A tarsadalom, akarcsak a torténelem — és megalvadt munkaként a t6ke is — emberi ter-
mel6tevékenység és érintkezések terméke. Az emberek aktivitdsa tarsadalmi, gazdasagi
és politikai er6kké 6sszegzédve alakitja a torténelmet és az osztalyviszonyokat is. Mind-
ekozben ennek az ellenkezdje is igaz: a torténelem és az osztilyviszonyok is formaljak
azokat az 0j nemzedékeket, amelyek cselekvéként lépnek fel a térténelem szinpadara és
amelyek részben folytatni, részben elvetni, részben atértelmezni fogjak orokiil kapott
hagyomanyaikat.

Mindazonaltal események is tagoljak e torténeti-tarsadalmi folyamatossagot. Egy-egy
politikai dontés, nem vart torténés, gazdasagi sokk, nagyobb sztrajk, tomeges tiltakozas,
tiintetéssorozat egyarant fokozza-fokozhatja az osztalytudatot, kiélezheti az osztalyfe-
sziltségeket, tudatosithat olyan tartalmakat, amelyek mindaddig a tudatos szint ala voltak
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lenyomva, az osztélytudattalanba voltak szamtizve. Az események és fordulépontok igy
meégiscsak meghatarozok. Az elmult években ilyenek voltak a ,,rabszolgatorvény”-ellenes
tiintetések 2018 végén, a meglepetésszert ellenzéki sikerek az dnkormadnyzati valasztason
2019 tavaszan, a koronavirus-jarvany sokkja 2020 elején, a pandémia idején meghozott
nagy hatdsu kormanyzati intézkedések, Ukrajna Oroszorszag altali haborts megszallasa
és az elnyul6 haboru 2022 februdrja dta, az Gjabb kétharmados kormanyzati gyézelem
az orszaggytlési valasztasokon 2022 tavaszan és a mindjobban kibontakozé vélsag 2022
végén. Ez utdbbit tulajdonképpen szétszalazni sem konnyd, hiszen egyszerre van szo6
az élelmiszerek, az energiahordozdk (és ez altal a rezsi), az alapanyagok és a munkaerd
aranak emelkedésérdl, inflaciorol és stagnalassal fenyeget$ gazdasagi visszaesésrdl, vad
arfolyamingadozasokrdl, és arrol, ami mindennek hatterében meghuzddik: a klima és az
okologiai rendszerek krizisérél, a gondoskodas, a lakhatas és a megélhetés egymassal 6sz-
szefonodo valsagairol.

Mindennek kibontakozésat latva tettiik fel a kérdést 2020 elején: vajon hogyan néz
most ki a magyar tarsadalom osztalyszerkezete? Mit tudnank mondani réla most, az egy-
masra torlodo valsagok kozepette? E kérdés megvdlaszolasara invitaltuk kollégainkat — e
gondolkodasi folyamat egyik allomadsa és termése olvashaté alabb. Az el6z6ekben emlitett
és a tarsadalom osztalyviszonyait erételjesen alakito kiils6-belsd politikai és gazdasagi
folyamatok a hazai szocioldgiai osztalykutatdsok — talan nem tulzas ezt allitani — rene-
szanszat hoztak el. A tarsadalmi strukturat torténetileg formalt osztélyviszonylatok rend-
szereként felfogd megkozelités koré szervez6dnek szakmai muhelyek (dgymint a Helyzet
Mtihely, a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Mtihelye, a Tarsadalomelméleti
Kollégium vagy a Kerényi Karoly Szakkollégium), zajlanak jelenleg is kutatdsok (a blokk
egyik tanulményanak szerzdje, Huszar Akos vezetésével a Tirsadalomtudoményi Kutatd-
kozpont Szocioldgiai Intézetében), és ez a nézépont kszon vissza tobb nemrég megjelent
hazai szocioldgiai monografidban is (ldsd példaul Vastagh Zoltan 2017-ben megjelent
Tarsadalmi struktira és dllami redisztribiicié vagy Eber Mark Aron 2020-ban publikalt
A csepp. A félperiférids magyar tarsadalom osztdlyszerkezete cimi kotetét). Ez a tanul-
manygydjtemény is ebbe a hulldimba illeszkedik, és erételjesen tamaszkodik azokra az
allitasokra, valamint gondolja tovabb azokat, amelyek az osztalykutatdsok elmult években
valo hazai tjrafelfedezésébdl sziilettek.

E tanulmdnyok nem nyujtanak teljes képet, ez pedig aligha szerz8ink hibdja. Az in-
tézményesitett tudastermelés jelen kortilményei kozott nem allt moédunkban kimerits-
en abrazolni az osztélyviszonyok és dinamikék teljességét. Az alabbi elemzések fontos
részkérdéseket targyalnak, és noha nem képesek 0sszefiiggd és atfogo tabléval szolgalni,
szitkséges, ha nem is elégséges alkotoelemei annak. Itt és most ilyen valaszokkal és elem-
zésekkel tudtunk szolgalni. Itt és most ezzel tudjuk segiteni 6nmagunk jobb megértését.

*

A blokk zirésaként egy recenziét kozliink, amelyet Eber Mar Aron még 2020-ban irt Sza-
lai Julia ugyanabban az évben megjelent A nem polgdrosulé kozéposzdly. Az ,dllamfiig-
g0ség” tdarsadalmi konfliktusai a jelenkori Magyarorszdgon ciml kotetérSl. Sem a kotet
megjelenésekor, sem a blokk szerkesztésekor és a kéziratok véglegesitésekor nem sejtet-
tiik, hogy Szalai Julia gazdag életmtivének utolsé monografidja lesz ez a kotet. A recenzid
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miifaji sajatossaga, hogy a recenzens a kotet szerzgje altal feldobott gondolatlabdékra rea-
gal: elhelyezi a konyvet az azt korbevevé tudomanyos diskurzusok 4ltal kifeszitett térben,
megvilagitja a kotetben szerepl6 dllitasok eredetiségét, és legféképpen: vitaba bocsatkozik
a f6 megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel, értelmezésekkel. Teszi mindezt abban a
reményben, hogy a kétet mas olvasoéi, valamint a szerz reagél a recenzens felvetéseire,
valaszol a kritikdkra, azaz elindul egy tudomanyos vita a kotetrdl, elindul egy replikdzds.
Az élet tragikusan irta feliil ezt az elképzelésiinket. Szalai Julia 2022 novemberében tortént
haldléval a szerzé mér bizonyosan nem tud a recenzidban felvetett észrevételekre és kriti-
kakra reagalni. Az a gazdag, tobb évtizedes életmi ugyanakkor, amelyet hatrahagy a ma-
gyar és nemzetkozi szocioldgia terepén, egyuttal vélaszként is értelmezhetd a felvetésekre.

*

E tanulmanygytijtemény elkésziiltében nagyon sokan voltak a segitségiinkre — nagyon ko-
szonjiik nekik, halasak vagyunk munkajukért és tdimogatasukért. A szerz6kon és az egyes
tanulmanyok anonim lektorain kiviil kiilon is készonjitk munkdjukat a Replika folydirat
jelenlegi és lekdszond szerkesztéinek, f6képpen Berger Viktornak, Féber Agostonnak,
Hajdu Zitdnak, Havas Addmnak és Wagner Sérdnak. A szerkesztés folyamatédben hatal-
mas segitséget jelentett Nagy Daniel Gergely pragmatikus profizmusa, amivel id6rél idére
el6relenditette a szerkesztési folyamatot — nagyon készonjiik neki. A tanulmanygytjte-
mény szakmai el6készitésében jatszott szerepiikért halasak vagyunk Pogatsa Zoltannak,
Szikra Dorottyanak és Vastagh Zoltannak.

Hivatkozott irodalom

Marx, Karl (1962 [1852]): Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. In Karl Marx és Friedrich Engels: [Karl
Marx és Friedrich Engels] Miivei [MEM]. 8. kitet: 1851-1853. Budapest: Kossuth, 101-181.

Eber Mark Aron

szociologus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Helyzet Mithely (Budapest)

Gregor Anikd

szociologus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar (Budapest)

rephka



replika

DOI: 10.32564/125.2

2022 (125): 11-33.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/125

Komiives Daniel
Az ,,0sztaly halala” Tamas Gaspar Miklos
és az értékkritikai iskola
szemléletének tiikrébhen

Absztrakt: Tanulmanyomban az ,,0sztalyok haldla” diskurzust, ezen beliil is Ulrich Beck
kockazattarsadalom koncepcidjat vizsgalom az értékkritikai Marx-olvasat tiikrében.
Moishe Postone és Tamas Gaspar Miklos meglatasaira alapozva egy olyan értelmezést
mutatok be, amely lehetéséget ad két kiilonboz6, a ,hagyomanyos” és az ,,értékkritikai”
Marx kozotti kiilonbségtételre. E16bbi kifejezéssel azok az elméletek jelolhetdk, amelyek
a kapitalizmust a magantulajdonban gyokerezd, piac altal kozvetitett osztalyviszonyok
terminusaiban ragadjik meg, illetve az uralom kategdriajat f6képp az osztalyelnyomas
fogalmai mentén hatdrozzak meg. Az értékkritikai nézépont ezzel szemben az érték és
az absztrakt munka kritikai elemzésén keresztiil ragadja meg a kapitalizmus strukttrajat.
Ezéltal olyan absztrakt uralmi format feltételez, amely az érték és az értéktermel mun-
ka torténetileg specifikus tarsadalmi formdira vezethetd vissza. Amellett érvelek, hogy a
kései Marx altal hasznélt osztalyséma elsésorban a kapitalizmus strukturdlis sajatossagait
ragadja meg és nem a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szociokulturdlis aspektusainak,
illetve egyenlétlen viszonyainak feltérképezésére szolgal. Ulrich Beck és az osztaly halala
mellett érvelSk relevans észrevételeket fogalmaznak meg a javak elosztasaval és az ehhez
kapcsolddo tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban, e kritikdk viszont csupan a hagyoma-
nyos marxizmusra vonatkoztathatok.

Kulcsszavak: tarsadalmi struktura, osztaly, érték, értékkritika, Postone, Tamas, Marx, Beck
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Bevezetés

A térsadalomtudomadnyi és szocioldgiai kutatasok szempontjabdl kiemelten fontos, hogy
a tarsadalmi strukturat milyen fogalmakkal abrazoljuk.! Az olyan fogalmi kategoridk,
mint az osztaly, a rend, a réteg stb. nem csupdn a tarsadalom egy-egy érdekes aspektu-
sat ragadjak meg, hanem gyakran e tarsadalmak alapvet6é miikodési logikajat, mélyebb
szerkezeti jellemz6it hivatottak abrazolni. Jelentds vitak folynak e fogalmak elméleti és
empirikus érvényességét illetden, hiszen tudomanyos relevancidjuk mellett a politikai
dontéshozatalban és a tarsadalmak koordinacidjdban is kitiintetett szerepet toltenek be.
A kapitalista tarsadalmak strukturdlis jellemzdit sokaig az osztalyfogalom segitségével
jellemezték, ezért az osztaly kozponti poziciot foglalt el a 19. és 20. szazadi tudoményos
és politikai diskurzusban egyarant. A 20. szazad mésodik felét6l azonban egyre inkabb
feler6sodtek azok a vélemények, amelyek a kategoria feliilvizsgalatat, atértelmezését, illet-
ve mas fogalmakkal valé helyettesitését hangoztattak. Az e kérdéskorben folytatott vitdk
tobbsége arra vonatkozik, hogy mit és mennyire hatiroz meg az osztély, a koncepcio el-
méleti aspektusaira azonban mar kevesebb hangsulyt fektetnek. Tobbekben felmertilhet
a kérdés, hogy a kapitalizmus kortdrs viszonyai kozepette miként olvassuk Marxot, mely
gondolatai érvényesek, s melyeket vethetjiik el az osztalyokkal kapcsolatban? Tanulma-
nyomban azt vizsgalom meg, hogy azok az elméletek, amelyek nem tartjak megfelelének
az osztaly fogalmat kortars tarsadalmi viszonyaink magyarazatahoz, miként viszonyulnak
Marx meglatasaihoz.

Elemzésemben amellett érvelek, hogy Marx értéktermeléshez és absztrakt munkahoz
kapcsolodo gondolatai tovabbra is relevansak kortars tarsadalmi viszonyaink értelmezé-
sében, a ,hagyomanyos marxizmus” — f6képp osztalyokra vonatkozé - elképzelései vi-
szont manapsag mar nem tarthatok.? Ennek szemléltetésére tanulmanyomban az ,,osztaly
halalara” vonatkozé diskurzust (death of class debate), ezen beliil Ulrich Beck koncepci-
ojat vizsgalom meg az értékkritikai iskola (Wertkritik), Moishe Postone és Tamds Gaspar
Miklés elméletei felSl.

Beck a késé modernitds jellemzésekor kritikai szempontbdl vizsgalja Marx és Max
Weber elméleteinek elsdsorban osztalyokra vonatkozo elemeit és amellett érvel, hogy a két
teoretikus munkassaga nem alkalmazhat6 megfelelden a kortars tarsadalmi viszonyaink
leirdsara. Beck ugy gondolja, hogy a kiilonbo6z6 joléti valtozasok hatdsara az egyenl6tlen-
ségek érzékelésében valtozds tapasztalhato: a korabbi osztalyharc és tarsadalmi csoportok
egyenl6tlen viszonyai helyett (amelyek identitasképzoként szolgaltak) az egyének kozotti
kiilonbségekre helyezddik a hangsuly, igy az osztalyok elveszitik korabbi jelentdségiiket.
Elsésorban Moishe Postone és Tamas Gaspar Miklds koncepcidjara alapozva egy olyan
Marx-értelmezés alapjan vizsgalom Beck megallapitdsait, amelyben az osztalykategdria
elsédlegesen nem az osztalyba tartozok életkoriilményeit, hanem a kapitalista termelési

1 A tanulmény az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamdu, ,Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatdi
életpalyat tamogatd tevékenységek a felsdoktatdsban” megnevezésti projektben, a Széchenyi 2020 program tamoga-
tasaval jott létre, mely eurdpai unids (Eurdpai Szocidlis Alap) tarsfinanszirozassal valosul meg.

2 Természetesen nem beszélhetiink egységes marxista elméletr6l: a fenti kérdésekre kiilonb6z6 Marx-olvasatok
alapjan kiilonb6z6 valaszokat adhatunk.
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mod strukturalis sajatossagait abrazolja. Els6ként a gazdagsag elosztasanak és termelésé-
nek problémidja feldl vizsgdlom az elméleteket és bemutatom, hogy énmagaban csak az
elosztas targyaldsa elégtelen. Ezutan Beck életkoriilmények javuldsaval és a percepciok
megvaltozasaval kapcsolatos gondolatait elemzem és amellett érvelek, hogy a Marx altal
hasznalt osztalykategoria els6sorban nem a szociokulturalis egyenl6tlenségek magyara-
zatat szolgalja.

Az osztaly halala és Ulrich Beck koncepcidja

Az osztdlyok mint multbeli létezdk

Az utdbbi évtizedek egyik meghatdrozé szocioldgiai kérdése, hogy napjaink tarsadalom-
tudomdnyos vizsgalata soran tovabbra is hasznalhat6-e még az osztaly fogalma, s ha igen,
akkor milyen empirikus tartalmak mentén ragadhatjuk ezt meg.® A kérdésre radikalisan
kiilonbo6zé valaszok sziilettek. Egyrészt emlithet6k az osztilyfogalom védelmezdi, akik
szamara az osztaly tovabbra is kozponti fogalomként szolgdl a tarsadalmi viszonyok értel-
mezésében. Ezen allaspontot olyan szerz6k képviselik, akik a ,,klasszikusokhoz” (altalaban
Karl Marxhoz vagy Max Weberhez)* szorosabban kétddnek és az eredeti elméletek mo-
dositésaval, esetleg azok egyes fogalmainak atértelmezésével dolgozzak ki sajat koncepci-
oikat. A szoros értelemben vett marxista tradicidnak kevesebb képvisel6je van: példaként
emlithetjik Erik Olin Wright (1997 [1985], 2015) munkassagat, aki a kizsékmanyolas
fogalmat allitja az osztalyelemzés kozéppontjaba. A weberi elmélet alkalmazasa sokkal
elterjedtebb, a struktura- és rétegzédéskutatds f6bb iranyzatai inkabb e megkozelitést ko-
vetik. Tobbek kozott Robert Erikson és John H. Goldthorpe (1995 [1992]) vizsgalataiban
és az altaluk kidolgozott EGP-sémaban is ez a néz8pont érvényesiil, amikor a foglalko-
zasi rendszer és a munkaerdpiac életesélyekre és viselkedésre gyakorolt hatasat tekintik
els6dlegesnek az osztalyviszonyok meghatarozasaban (Huszar 2013a: 35-36). Rendelke-
zéstinkre allnak olyan megkdzelitések is, amelyek nagyobb mértékben rugaszkodnak el a
hagyomanyos eljarasoktdl és tj szempontok alkalmazasdra torekednek. Ebben a tekintet-
ben Pierre Bourdieu téke- és osztélyelmélete® meghatarozo, kortars hazai viszonylatban
pedig Huszar Akos (2013) normativ-funkcionalista modelljére utalhatunk, amelyben az
egyenl6ség és egyenldtlenség intézményesitett formdi jelentik a kiinduldpontot.

3 Az dltalam targyalt elméletek els6sorban a centrumorszagok tarsadalmi viszonyait ragadjak meg és nem a
globalis kapitalizmus egészét érintik, ezért az osztaly halalaval kapcsolatos éllitdsok csak megkétésekkel, vagy egy-
altalan nem is vonatkoztathatok a periféridra és a félperifériara.

4 Marx szamara a termel6eszkozokhoz fiz6d6 tulajdonviszony a meghatarozo, azaz a tulajdonosok a tékések, a
tulajdon nélkiiliek pedig a munkasok. Weber esetében a piaci viszonyok dontéek: az osztalyviszonyok meghataro-
zasakor elsdsorban azt vizsgalja, hogy a piaci lehet6ségek miként hatdrozzak meg az egyének életesélyeit. A marxi
és a weberi osztalyelemzés kozti hasonlésdgokat és kiilonbségeket bdvebben ldsd Huszar Akos (2011) és Eber Mérk
Aron (2020: 32-33) szdvegeiben.

5 Lehetséges, hogy tobben Marx megkozelitéséhez kotnék Bourdieu elméletét a tékeelmélet miatt, a jelen szoveg
tovabbi részeibdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy az a tékekoncepcio, amellyel a francia szociologus dolgozik,
tavolabb allhat a marxi felfogastol, mint eddig gondoltuk.
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Tanulmanyomban azokkal a szerzékkel foglalkozom, akik valamilyen mdédon az oszta-
lyok irrelevancidja vagy ,haldla” mellett foglalnak allast. E megkozelitések azzal érvelnek,
hogy habar az osztalyfogalom valaha (féleg az ipari termelés koraban) megfelel6 leira-
sat adhatta a tarsadalmaknak, napjainkban ez mar nem mondhat6 el, a hagyomanyos
osztalykategoria elavultta valt. Az ide sorolhatd szerzék szerint a 20. szazad masodik fe-
lében olyannyira 4talakultak tarsas viszonyaink a hatalom, a jovedelmek és a mobilitds
tekintetében, hogy a hagyomanyos osztalysémak alapjan egyre kevésbé magyarazhatjuk
ezek eloszldsat a tdrsadalomban, igy alternativakat kell keresniink az osztalyfogalomra —
tobbek kozott Jan Pakulski és Malcolm Waters (1996a), Terry N. Clark és Seymour M.
Lipset (1991), illetve Ulrich Beck (2003 [1986]) koncepcidi is ide sorolhatdk.® Az osztd-
lyok elttinését hirdet6 elméletek tobbnyire osztoznak azokban a megallapitasokban, ame-
lyek a szociokulturalis jellemzékkel — példaul a jovedelmekkel, identitdsokkal, hatalmi
pozicidkkal — kapcsolatban az osztaly kategoéridgjanak egyre gyengébb magyarazoerejét
emelik ki, de k6zos vonasaik mellett mas-mas magyarazatokkal és megoldasi javaslatok-
kal is szolgalnak.” Az ide vonatkozé leggyakoribb allitasokat és ellenvetéseket Pakulski
és Waters (1996b: 370) tipoldgidja alapjan rekonstrualhatjuk. A két szerz6 az alabbi négy
tételben foglalja Ossze az osztalyelméletek f6bb jellemz6it:

1. Okonomizmus: az osztily alapvetden gazdasigi jelenség, amely a tulajdonlas kii-
lonbségeit ragadja meg.

2. Csoportformalodas: az osztalyok a tarsadalmi struktira valosdgos részei, amelyek
megfigyelheté mintdzatokat, killonbségeket eredményeznek példaul az egyenlétlen-
ség terén. Ezek a kiilonbségek pedig a tarsadalmi konfliktusok alapjaul szolgalhatnak.

3. Okségi kapcsolat: az osztalyhelyzet oksagi kapcsolatban 4ll a tudattal, az identitassal
és a gazdasdgon kiviili cselekvésekkel. Hatdssal van a politikai preferenciakra, életsti-
lusra, gyereknevelésre, pszichikai egészségre és hasonlo jellemzdkre.

4. Transzformdcids képesség: az osztalyok potencidlis kollektiv aktorok a gazdasag és
a politika teriiletén egyarant. Az osztalyok egymassal val6 kiizdelme hajtja a torté-
nelmet.

E négy pont alapjan nemcsak Pakulski és Waters, hanem éltalanossagban az osztalyok
halédlarol szolé elméletek f6bb allitasai is megragadhatok, mivel ellenvetéseik e négy jel-
lemz6vel szemben fogalmazédnak meg. Allitdsuk szerint az ipari termelés dominancidja
gyengiilt a centrumorszagokban, ellenben a harmadik szektor (fogyasztas, szolgéltatdipar
stb.) szerepe egyre jelentGsebb, ezaltal a tarsadalmak alapvetd szociokulturalis jellemzéi,
koriilményei is megvaltoztak a 20. szdzadban. A gazdagsag elosztisaban bekovetkezett
valtozasok szétfeszitik a korabban meghatarozo6 osztalymintazatokat. A diskurzus képvi-
sel6i szerint a gazdasagi termelés és a tulajdon nem tekinthet6 tobbé a tarsadalmi strukta-
ra legfébb determinalé tényezdjének: a tarsadalom meghatarozo csoportjai sokkal inkabb

6 Természetesen nem csak a fenti szerzéket emlithetjiik e tekintetben, hasonld problémaékkal, kérdésekkel
és dilemmakkal taldlkozhatunk még (a teljesség igénye nélkiil) példaul Paul W. Kingston (2000) The Classless
Society ciml konyvében vagy a frankfurti iskoldhoz kot6dd szerzoknél Jirgen Habermas (1993) és Claus
Offe (2000 [1984]) esetében.

7 Az osztély haldlaval kapcsolatban bévebben 1dsd Eber Mark Aron (2020: 39-41, 184-190) A csepp. A félperifé-
rids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete cim(i konyvének ide vonatkozé részeit, Erik Olin Wright (2015: 139-156)
attekintését, tovabba Berger Viktor (2008) tanulmanyat.
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az etnikum, a gender és az életstilus jellemz6i mentén formalédnak. Az osztaly fogalma
nem megfelel6 mar a jolét, a tarsadalmi statusz, a bevételek, az életstilus vagy a szavazoi
magatartds eldrejelzéséhez sem. Tovabba a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasok sem magya-
razhatdk az osztalyok kiizdelmei felSl.

Tiil renden és osztalyon? Ulrich Beck elmélete az osztdly haldldrdl

Az alabbiakban Ulrich Beck elméletét veszem alapul ahhoz, hogy bemutassak egy, az osz-
taly fogalmanak meghaladasara tett kisérletet. Beck megkozelitése két szempontbdl is fon-
tos: egyrészt ugy gondolom, hogy relevans tarsadalmi véltozasokat ragad meg azzal kap-
csolatban, hogy az osztélyok milyen szerepet toltenek be az emberek érzékelésében. Mas-
részt viszont érdemes ezeket az elemzéseket az értékkritikai megkozelités szempontjabol is
megvizsgalni és tisztazni viszonyukat a marxi elmélettel, ez alapjan pedig az osztalyfoga-
lommal. A tanulmany ezt kovetd részeiben bemutatom, hogy Ulrich Beck és Tamas Gas-
par Miklos allitdsai parhuzamba allithatdk a tekintetben, hogy mindketten az osztaly és a
rend kategéridinak osszemosddasat hangoztatjak az osztalyelemzésekben, am e megalla-
pitasbol kiindulva kiilonb6z6 kovetkeztetéseket fogalmaznak meg. Beck meghaladottnak
gondolja az osztalyelméletet, dllitasa szerint az osztalyhoz kapcsoldédé ,,rendies” jellemzok
elttinésével az osztaly relevancidja is csokken. Tamas Gaspar Miklds viszont amellett érvel,
hogy a rend és az osztaly kategdriai alapvet6en killonboznek: az osztélykategéridhoz nem
kapcsolodnak sziikségszertien olyan szociokulturalis jellemzdk, mint az 6ltozkodés, a be-
szédmod és a kiilonb6z6 szokasok stb. Ez alapjan pedig megallapithatd, hogy a szociokul-
turalis jellemz6k atalakuldsa vagy megsziinése nem vezet az osztaly halédldhoz.

Ulrich Beck (2003 [1986]) a fejlett modernitésrol alkotott koncepcidjaban a korunk-
ra jellemz6 kockazattarsadalmat az ipari tarsadalommal szemben dbrazolja és megalla-
pitasait az e korszakra vonatkozo6 elméletek (Marx és Weber) feliilvizsgalatan keresztiil
fogalmazza meg. Tézise, hogy a ,fejlett modern tarsadalmakban” a strukturalis hatasok,
normak és szokdsok fellazulasa miatt az egyének dontéseire sokkal nagyobb hangsuly
helyezédik a fellépd kockazatok kezelésében.® A kapitalizmus el6z6 idészakéra jellemz6
szlikosség miatt kordbban a javak elosztasainak médja volt meghatarozo. A masodik vilag-
héborut kovetd idGszakban viszont a joléti intézkedések hataséra kevésbé a szlikos anyagi
feltételek, sokkal inkabb a kockazatok elosztasa mentén hatdrozhatok meg leginkabb az
egyének cselekvési mintazatai.

Beck szerint - f6leg az 1960-as évekt6l kezdédéen — a modern nyugati tarsadalmak
helyzete jelentds mértékben javult és az életfeltételek tekintetében is szinteltolodas ko-
vetkezett be. Az egyenlétlenségek ugyan megmaradtak, tehdt az also és fels6 rétegek ko-
z6tt nem cs6kkent vagy novekedett a kiilonbség, a tarsadalom egésze viszont egy szinttel
feljebb keriilt az életkoriilmények és a gazdagsdg tekintetében (Beck 2003 [1986]:141,
1997 [1983]: 420). Ennek kovetkeztében a korabban hatranyos helyzett, alsobb osztalyok
ellatottsagaban jelent6s mértékd javulas tapasztalhat6: a hierarchia alsé szegmenseiben

8 A tanulmany szempontjabol elsésorban a bérmunkahoz kapcsolodé kockazatok lényegesek, ettdl elkiiloni-
tend6k a technoldgiai-tudomanyos fejlédés ltal el6idézett kockazatok, amelyekkel Beck részletesen foglalkozik A
kockdzattdrsadalomban.
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1év6 emberek példaul a modern joléti allam nyujtotta jogi szabalyozottsag, ellatérend-
szerek és életszinvonalbeli javulds révén egzisztencidlisan kevésbé veszélyeztetettek. Beck
(1997 [1983]: 421) az alabbi példaval szemlélteti a kiszolgaltatottak javara torténd valtozas
hatasat: egy alacsony helyzetben 1év6nek sokkal nagyobb elérelépés az, hogy lesz egy au-
toja vagy lakdsa, mint mondjuk az, hogy egy kedvezébb helyzeti megvasarolja mésodik
kocsijat vagy nyaraldjat.

E folyamatok az emberek érzékelésében, az élethelyzetekben és az életutakban tapasz-
talhat6 differencidlédashoz vezetnek. Ennek kovetkeztében a hangsuly a tarsadalmi cso-
portok vagy osztalyok kozotti egyenldtlenségekrdl attevédik az egyének kozotti killonb-
ségekre, igy utobbiak lesznek meghatarozdk, és az individualizacié alapvetd tényezdévé
valik az emberek életében. A német szociologus az életfeltételek javulasa mellett mas
jelenségeket is emlit tézisének alatdmasztasara, tobbek kozott a foldrajzi és tarsadalmi
mobilitds kérdését: mivel az emberek egyre konnyebben és gyorsabban valtoztatjak tarsa-
dalmi és foldrajzi pozicidjukat, kiszakadnak azokbdl a hagyomanyos kozosségekbdl, ame-
lyek kordbban meghatdroztak az életmddjukat. Egy masik példa a szocialis ellatérendszer
kiterjesztése: Beck szerint ennek koszonhetéen nagymértékben csokkentek a bérmun-
kaslét kockazatai. A munkdsmozgalmak koveteléseinek (pl. nyolcoéras munkaidé, tarsa-
dalombiztositas, munkaltatoi szerz6dés) jogi kodifikdcidjaval a kordbbi kozos cselekvések
és nagy tarsadalmi megmozdulasok helyett az egyéni jogi boldogulas keriilt kozéppontba,
igy az a kérdés valt hangsulyosabbad, hogy az emberek milyen mdédon képesek érvényesi-
teni és képviselni sajat érdekeiket (Beck 1997 [1983]: 419-422).

Beck harmadik példdja a kiilonboz6 teriileteken bekovetkezett belsé differencialodas,
a csoportokon beliili mobilitasi lehetéségek megsokszorozodasa. Ennek aldtamasztasara
az iskolai végzettségek sokasagat, az iskolarendszer egyenlébb feltételeit, illetve az tizem-
hierarchia megjelenését emliti. Allitédsa szerint a szelekcios folyamatok és kényszerek fel-
er6sodésével egyének kozotti verseny kezdédik a jobb helyek betoltéséért, ez pedig nagy-
foku egyéni specializdlodashoz vezet. A munkaidé csokkenésével egyre tobb szabadidd
all az emberek rendelkezésére, igy pedig generacio- és csoportspecifikus kiilonbségek jon-
nek létre a privat szféra kibontakoztatasi lehet6ségein keresztiil. A munkaerépiaci logika
elterjedésével olyan kockazatok keriilnek el8térbe, mint a lefokozas vagy a munkanélkiili-
ség. E valtozasok hatasara a hagyomanyos kiillonbségek felszakadoznak vagy megsziinnek,
ezzel pedig elveszti jelentSségét az a mod, ahogyan az emberek eddig az osztalyszerke-
zetbe illeszkedtek. Individualizaciés hullam indul el, valamint 4j struktarak jonnek létre
(Beck 1997 [1983]: 422-426).

E valtozasok hatasara az életvilagbeli csoportok és kollektivik korabban meghataro-
z6 koriilményei és feltételei eltiinnek, és érvényiiket vesztik azok a jellemzdk, amelyek
alapjan az egyének stabilan azonosulhattak egyenl6tlen helyzet(i csoportokkal. Az indi-
vidualizacids folyamatok megfosztjédk a tarsadalmi osztalykiilonbségeket valddi életvilag-
beli identitastartalmuktol, és az egyének a kockazatokhoz kapcsolddé viszonyuk mentén
kezdenek 1j pozicidkat elfoglalni a tdrsadalomban (Beck 1997 [1983]: 427, 461-462).
A termelési mdd azonban nem sziinik meg e fejlemények hatdsara, tovabbra is kapitalis-
ta tarsadalmakrol beszélhetiink, viszont a szocidlis allam intézkedései miatt az osztalyok
szembendlldsa helyett az egyének interakcioi keriilnek el6térbe: ,,egyre inkabb egy oszta-
lyok nélkiili kapitalizmus (még meg nem értett) jelenségével szembesiiliink, a tarsadalmi
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egyenlStlenség Gsszes idevago struktdrajaval és problémajaval” (Beck 2003 [1986]): 133
— kiemelés az eredetiben).

Beck amellett érvel, hogy az elobbiekben felsorolt tarsadalmi valtozasok hatdsara
Marx és Weber osztélyokra vonatkozé gondolatai egyarant elavultta valtak. Allitasa sze-
rint Marx helyesen latta, hogy a kapitalizmus terjedése egy felszabaditasi folyamattal jar
egyiitt, amely soran az emberek kiszakadnak hagyomdnyos csaladi, szomszédsagi, kultu-
ralis stb. kotottségeikbdl, azonban azt gondolta, hogy ezt a folyamatot ellenstulyozza majd
az ,elszegényedés kollektiv tapasztalata’, amely a munkasok kozti szolidaritashoz vezet,
igy pedig a munkassag ,,magaért valo” osztallyd fog valni (Beck 1997 [1983]: 433-434).
Ezzel ellentétben Beck azt dllitja, hogy pont akkor kezdédnek individualizacios folyama-
tok, amikor a kollektiv elszegényedés tapasztalatan alapulé osztalyképzédés megsziinik
(Beck 1997 [1983]: 434, 2003 [1986]: 152).

A weberi megkozelitéssel szembeni kritikdjanak kiindulépontja hasonld, mint Marx
esetében. Beck értelmezésében Weber szintén tagadja az individualizacios tendencidk el6-
térbe kertilését, de ezt nem az elszegényedés kollektiv tapasztalataval magyardzza, hanem
azzal, hogy ezek az individualizal6dasi folyamatok ,,beletitkdznek a »rendi« hagyomanyok
és szubkulturdk folyamatossagaba és érvényességébe, amelyek 6sszeolvadnak a kompe-
tencidkkal, piaci esélyekkel és ténylegesen is elkiilonithet$ »tarsadalmi osztalyhelyzetet«
alkotnak” (Beck 1997 [1983]: 435). Beck szerint ehhez kapcsolodik az a felismerés is, hogy
az ipari kapitalizmus korai szakaszaban az osztilyokhoz kapcsol6dé normak, életstilusok
és értékek nem a kapitalista osztalyképzédés eredményei, sokkal inkabb a kapitalizmust
megel6z6 idészak rendi maradvényai. A 20. szdzad mésodik feléig érvényes lehet a tar-
sadalmi osztaly fogalma, dm azt dllitja, hogy a fentebb bemutatott véltozasok hatasara a
masodik vilaghaborud utan ,,kezd szétesni a rendi alapt »piac altal kozvetitett kozosség«
bonyolult, labilis egysége, amelyet Max Weber a »tarsadalmi osztaly« fogalmaban foglalt
Ossze” (Beck 1997 [1983]: 436).

Tehat Beck értelmezésében Marx és Weber kiilonboz6 magyarazatokat ad az osztaly-
képzddésre és az individualizacié hidnyéra: az el6bbi esetében az elnyomorodas tapaszta-
lata, az utébbival kapcsolatban pedig ,,a rendi kozosséggé valas atjan valo osztalyképzo-
dés” meghatarozd.’ Elemzésébdl viszont kittinik, hogy mindkét esetben az életvilag szem-
pontjabdl értelmezhetd szociokulturalis egyenlétlenségek és kiilonbségek teremtik meg
az osztalyképz6dés alapjat. Tehat Beck amellett érvel, hogy az osztalykategdria hasznélata
addig fogadhat¢ el, ameddig az osztalyok kozti kiilonbségek az életvilag szempontjabol
értelmezhetdk.

[A]z osztalyok a fejlett ipari tarsadalmakban a rend és az osztaly folyamatossagan alapul-
nak, a rendi alapu szubkulturdk és sajatos ,,munkaerdpiaci helyzetek” és az ezekhez kapcso-
16d6 ,képzettségi birtoklds” sszeolvadasan. Masképpen fogalmazva: a rendi szubkulturd-
lis identitdsok vagy legalabbis reminiszcencidk fennmaraddsa nélkiil az osztalyok névleges,
statisztikai csoportositasokka és kategdriakka fakulnak, amelyek a mindennapi életben nem
jelennek meg [...]” (Beck 1997 [1983]: 441 - kiemelés az eredetiben).

9 Tamas Géaspar Miklos amellett érvel, hogy a ,,rousseau-i marxizmus” képvisel8i szintén rendi jegyeket tulajdo-
nitottak az osztdlynak, de erre a késbbi elemzésben még visszatérek.
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Ugy gondolom, hogy Beck fontos problémakra hivja fel a figyelmet, de kovetkeztetéseivel
csak részben értek egyet. Beck megallapitdsai leginkabb a tarsadalmi problémak érzéke-
1ésével kapcsolatban relevansak: allitdsa szerint az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi prob-
lémék nem sziinnek meg az individualizacios folyamatok hatdsdra, csupan az érzékelé-
stikben torténik valtozas. Ehhez kapcsolddik Beck egyik legérdekesebb tézise: az 1970-es,
80-as évektdl kibontakozo neoliberalis kapitalizmus hatasait, példdul az egyre fokozodd
munkanélkiiliséget és a szegénységet érzékeli és fel is ismeri, am ezt Gsszeegyeztethets-
nek véli sajat megallapitasaval (Beck 2003 [1986]: 164). Mivel az individualizacios folya-
matok mdr végbementek, a joléti allam leépitésébdl adodo tarsadalmi problémdk egyre
inkabb személyes problémakként tinnek fel, olyan defektusokként, amelyek alapvetden
nem rendszerszinten keletkeznek, hanem az egyének dontéseibdl, cselekedeteibdl fakad-
nak, igy képtelenek egységesen, osztalyként fellépni ezekkel szemben (Beck 2003 [1986]:
170-171).1°

Azzal az allitassal viszont nem értek egyet, hogy az osztalyfogalomnak mindenképpen
szociokulturalis jegyekben tapasztalhaté egyenlStlenségeket kell kifejeznie, illetve azzal
sem, hogy a fogalom érvényességét elsGsorban ezeknek a jegyeknek az életvilagbeli jelen-
t8sége hatdrozza meg. A kovetkez6kben Tamas Gaspar Miklds és az értékkritikai iskola
alapjan amellett érvelek, hogy az osztaly és a rend kategdriai nem kapcsolédnak Gssze
szitkségszertien és az osztalyok létezését elsésorban nem az emberek érzékelésében betol-
tott szerepiik hatdrozza meg.

Az értékkritikai iranyzat és Tamas Gaspar Miklos Marx-értelmezése

Az aldbbiakban az értékkritikai irdnyzat és Tamas Gaspar Miklos Marx-értelmezését mu-
tatom be.!! Célom az, hogy az osztaly haldlaval kapcsolatos diskurzusnak és Beck elméle-
tének alternativ értelmezési keretét nydjtsam.

Ahogy a korabbi fejezetben lathattuk, a 20. és 21. szdzad olyan fejleményei, mint pél-
daul a ,szocialista” rezsimek kialakuldsa és felbomlasa, a technologia fejlddése, a mun-
kaszervezési mdodok és az életkoriilmények megvéltozdsa sokakat sztonzott arra, hogy
Marx elméletével, vagy inkabb Marx egy bizonyos értelmezésével szemben éles kritikat
fogalmazzanak meg, illetve alternativ iranyokat keressenek (Postone 2018 [2008]: 7). Ezt
tapasztaljuk az osztaly halalara vonatkozoan is: az osztalyok tobb szempontbdl sem jelle-
mezhet6k ugyanugy, ahogy Marx vagy Weber 19. és 20. szazadi elemzéseiben megjelen-
nek. Kérdéses azonban, hogy ez mennyiben befolyasolja e koncepciok magyardzderejét,
tamaszkodhatunk-e még manapsag is ezekre az elméletekre? Ahhoz, hogy e kérdéseket

10 Felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszag esetében mennyire relevansak azok a folyamatok, amelyekre Beck
felhivja a figyelmet. Beck els6sorban a kibontakozéban 1év§ ipari kapitalizmus és a mdsodik vildghdboru utdni
idészak viszonyait hasonlitja ossze. A legfontosabb ide vonatkozé megéllapitésai, példdul a szegénység és a kiszol-
galtatottsag csokkenése — ha nem is olyan médon és mértékben, mint példaul az NSZK-ban - érezheté volt, illetve
korlétozott joléti szolgaltatasok is kialakultak a vizsgalt id6szakban. Ehhez lasd példaul Kornai Janos (1992) ,,kora-
sziil6tt joléti dllamrol” kifejtett gondolatait vagy Ferge Zsuzsa (2012) megjegyzéseit.

11 E megkozelités a magyar nyelvii szocioldgiai, illetve tarsadalomelméleti diskurzusban egyelére nem rendel-
kezik széleskor recepcioval. Szigeti Attila (2018), illetve Balazs Gabor és Losoncz Mark (2016) azonban kivaldéan
osszefoglaljak az irdnyzat f6bb éllitdsait, tobbszor tdmaszkodom ezekre az interpretdciokra ebben a fejezetben.
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megvalaszoljuk, nem elég empirikus adatok alapjan az osztalyok léte mellett vagy ellen ér-
velniink, pontosan meg kell vizsgalnunk a koncepciok elméleti aspektusait. Ezért a kovet-
kez6kben az értékkritikai Marx-olvasatra alapozva amellett érvelek, hogy Marx és Weber
elképzeléseit kiilon kell kezelniink a tekintetben, hogy csupdn az elosztasi mddra koncent-
ralnak vagy reflektalnak a termelésre is. Tovabba azt mutatom be, hogy az osztalykatego-
ria elsésorban nem az egyenl6tlen életkoriilmények leirdsat szolgalja a marxi életmiivon
beliil, hanem a kapitalizmus strukturdlis jellemzdinek megragadasat, ezért az osztaly és az
egyenl6tlenségi dimenziok kapcsolatit nem értelmezhetjiik sziikségszertiként.

Az értékkritikai irdnyzat kritika targyava teszi a marxizmus napjainkban tarthatatlan
elemeit és az ehhez kapcsolddo elméleteket, mikozben féleg A politikai gazdasdgtan bi-
ralatanak alapvonalai (a tovabbiakban Grundrisse) és A tdke alapjan egy olyan heterodox
értelmezéssel szolgal, amely tovabbra is hozzajarulhat napjaink tarsadalmi viszonyainak
értelmezéséhez (Szigeti 2018: 117). Az altalanos értelemben vett értékkritikai iranyzat
a nevében is egyezé német Wertkritik (értékkritika) elméleti iskolat (f6leg Robert Kurz
megallapitdsait)'?, illetve a kanadai sziiletésti Moishe Postone munkassagat foglalja ma-
gaba — dolgozatomban féképp az utobbi szerzé megallapitdsaira tdmaszkodom, amelyet
késébb kiegészitek Tamas Gaspar Miklos ide vonatkozé gondolataival. A két vallalkozas
egymastol fiiggetleniil alakult ki, mégis hasonlo beldtasokat fogalmaznak meg — bar a ka-
pitalizmus meghaladasaval kapcsolatos jovéképiik tekintetében killonboznek.*?

E kiilonbség ellenére a tanulmany térgyat szorosabban érint6 jellemzékben osztoz-
nak az elméletek. Legfontosabb teoretikus hozadékuk az, hogy lehetdséget adnak az
»exoterikus” (Kurz) vagy ,hagyomanyos” (Postone) és az értékkritikai vagy ,ezoterikus”
Marx kozotti kiilonbségtételre.

A hagyomdnyos marxizmus koncepcidja vonatkoztathato ,a kapitalizmus barmely
olyan elemzésére, amely azt lényegében a piac altal kozvetitett és a magantulajdonban
gyokerezé osztalyviszonyok terminusaiban ragadja meg” (Postone 2018 [2008]: 9), az
uralom kategoéridjat pedig f6képp a kizsakmanyolds, illetve az osztalyelnyomas fogalmai
mentén hatdrozza meg. A legtobb szocioldgiai elemzés, amely valamilyen médon Marxra
tamaszkodik, e megkozelités alapjan jar el.

E szemlélet f6 jellegzetessége, hogy a munkat és az altala termelt gazdagsagot (az ér-
téket) antropologiai allandoként, transzhistorikus, torténelemfeletti kategériaként kezeli
(Postone 1993: 7-8)." Ennek kovetkeztében a legnagyobb problémét a munka kapitalista
szervezése, tehat az értéktobbletnek a termelGeszkozok egyenldtlen elosztasan és piaci
logikan alapul6 igazsigtalan kisajatitdsa jelenti. A munka ebben a formdban ontologiai
kategoriaként jelenik meg, s a legfébb cél annak a tékés elnyomas aloli felszabaditdsa.

12 A tanulmanyban Szigeti Attiléhoz (2018) hasonléan f6képp Postone elméletére tdmaszkodom. Robert Kurz
és a Wertkritik munkdssdgardl b6vebben lasd Anselm Jappe (2014, 2015 [2013]) szdvegeit.

13 A Wertkritik valsdgelméletet vazol és a kapitalizmus belsé hatdraira hivatkozva éllitja, hogy az érték idével
magatol 6sszeomlik, ezzel szemben Postone szdmdra ,,az elidegenedett dltalanos tirsadalmi képességek (a technolo-
gia, végs6 soron: a holt munka) fejlédése teszi lehetévé az absztrakt munka és az érték koré szervez8d6 elidegeniilt
uralmi forma, a novekedési taposémalom-dinamika absztrakt kényszerének a potencidlis folszamoldsat” (Szigeti
2018: 132-133). Mivel dolgozatom szempontjabol az elméletek kozos pontjai birnak jelentdséggel, ezért féképp
ezekre koncentrélok.

14 A munka ilyen jellegti felfogasahoz érdekes szempontokat szolgaltat Heller Agnes (2002) A munka paradig-
mdja - a termelés paradigmdja cim@ tanulmanya.
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Ez ugy kivitelezhet6, ha a munkdsok kiallnak sajat érdekeikért, s kiharcoljak az értéktobb-
let szocialisztikus, igazsagosabb formaban torténd elosztasat. Az e fajta marxizmus sza-
mara az alapvetd ellentmondas a Munka és a Téke, a termelés és az elosztas szférai kozott
fesziil. Postone kifejezésével élve, a munka ebben az esetben nem a kritika targya, hanem
az dlldspontja lesz (Postone 1993: 16-17, 21-23).

Ezt a nézpontot érdemes kiegésziteniink Tamas Gaspar Miklos (2021 [2006]) meg-
jegyzéseivel, aki az Igazsdg és osztdly cimil tanulmanyaban kiilonbséget tesz a ,,rousseau-
idnus” és a ,marxi szocializmus” kozott, illetve amellett érvel, hogy a legtobben, akik
marxistanak vallottak magukat, val6jaban Rousseau 6rokoseinek tekinthet6k. E fogalom-
paros hasonldsaga mellett ki is egésziti az el6bb ismertetett (hagyomdnyos-értékkritikai)
felosztast. Azdltal, hogy Tamas bemutatja a két iranyzat eszmetorténeti hatterét, érthetéb-
bé valik, hogy az egyenl6tlenségek kérdése miként kapcsolodott Gssze a marxista ihletést
osztalyelméletekkel. Az Igazsdg és osztdly alapvet6 allitasa, hogy kétféle szocialista hagyo-
many kilonithetd el, az egyik Marxhoz a mésik Rousseau-hoz kotédik és e két iranyzat
kozott markans kiilonbség mutatkozik a felszabaditandé tarsadalmi szubjektumrol alko-
tott nézetekben (Tamds 2021 [2006]: 114) A rousseau-idnus szocializmus (vagy a hagyo-
manyos marxizmus) anti-teodiceat vazol, mely szerint a szenvedés nem természetes, nem
az emberi természetbdl fakad, hanem a civilizaciobol, tirsadalmi és torténeti okokbdl
eredeztethet6 (Tamas 2021 [2006]: 121). A szenvedés oka tehat az alapvetéen szabad-
nak sziiletett ,nép” elnyomasa egy rosszul szervezett tarsadalomban, az elnyomottak, a
szenveddk pedig erkolcsileg felsébbrendtiek elnyomoéiknal. A rousseau-ianus iranyzat f6
célja az egyenl6ség megteremtése, illetve a nép folszabaditdsa az elnyomas aldl: a felsza-
baditas ebben az esetben elsésorban az uralkodé rend, illetve kaszt felszamolasat jelenti
(Tamas 2021 [2006]: 127).

Tehat a rousseau-ianus szocializmus ,,angyali” nézetet vazol a kizsakmanyoltakrol, célja
pedig a proletariatus dics6itése és az uralkodé osztalyok megdontése (Tamads 2021 [2006]:
129). Tamas szerint a legtobb marxista ezeket a Rousseau altal fémjelzett gondolatokat
tévesztette Gssze Marx osztdlyra és kapitalizmusra vonatkoz¢ allitdsaival. Ennek szemlél-
tetésére, példaként E. P. Thompson (2007 [1963]) Az angol munkdsosztdly sziiletése cimt
konyvét emliti, és az iranyzat jellegzetességeit négy pontban foglalja 6ssze.

(1) [A] munkasosztaly az uralkod6 osztaly mélté kulturalis vetélytarsa; (2) a munkas-
osztaly Lebensweltje tarsadalmilag és erkolcsileg fels6bbrend(i, mint a kizsdkmdnyoloké;
(3) a munkasosztaly autonémidja és elvalasztottsaga, tekintet nélkiil az osztalyharc kimene-
telére, onmagdaban tarsadalmi érték; (4) a munkdsosztaly épp annyira sajat izgaga politikai
kultarajanak autopoiesiseként allt el6, beleértve sokrétli hagyomanyok djraértelmezését is,
mint a technoldgia, a bérmunka, az drutermelés meg a tobbi révén (Tamas 2021 [2006]: 128).

Ahogy arra Tamas Géaspar Miklés (2021 [2006]: 135-136) ramutat, ezekhez a jellemz6k-
hoz kapcsolddik az osztaly szociokulturalis aspektusainak kozéppontba allitédsa, és ennek
kovetkeztében valt igazan fontossa az is, hogy a munkasosztalyt életvitele, beszédstilu-
sa, Oltozkodése, fogyasztasi szokasai és egyéb hasonlo jellemz6i mentén ragadjik meg.
A rousseau-ianus szocializmus képvisel6i szamara a munkdsosztaly moralisan és kultu-
rélisan egyarant felsébbrendiinek szamitott. Ezaltal az osztaly kategériajahoz olyan tulaj-
donsagokat kapcsoltak, amelyek eredetileg a rendekre voltak jellemzék.
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A hagyomanyos marxizmus és a rousseau-ianus szocializmus fogalmai kozotti legna-
gyobb eltérés abbol adddik, hogy Postone elsdsorban Marx korai mtiveivel és fogalmaival
allitja parhuzamba a hagyomanyos marxizmust, nem pedig Rousseau filozéfidjaval.” Ez a
f6 oka annak, hogy kiegészitik egymast: feltételezhetjiik, hogy a munka azért lehet a kri-
tika alldspontja a hagyomdanyos marxizmus szamara, mert az hasonl6 ontologiai szerepet
tolt be, mint Rousseau esetében a nép. Tovabba az is lathato, hogy az osztalyok ,,rendies”
felfogasa és az egyenlStlenség kérdése elsésorban a rousseau-idnus értelmezés miatt ke-
rilt el6térbe, e nézépont sajatja, hogy az elnyomott tarsadalmi csoport kiilonboz6 tulaj-
donsagait, érdemeit hangsulyozza és dicséiti.

Tamas Gaspar Miklos ezzel ellentétes képet vazol Marx osztalyrol alkotott nézeteit ille-
téen, amely nagyon hasonl¢ az értékkritikai iranyzat Marx-olvasatahoz.'* E szerint Rous-
seau ,angyali” nézetével szemben a marxi nézet ,démoni’, célja elsésorban a munkdsosz-
taly felszamolasa és nem felmagasztalasa:

Marxnak viszont esze dgaban sem volt ,levaltani” a 1étezd tdrsadalmat az ,elnyomas” és
az uralkodé osztaly mint olyan megsziintetésével, ugyanis meg volt réla gy6zédve, hogy a
kapitalizmus (egy sajétos tipusu tarsadalom) gy és akkor érhet véget, ha az egyik alapvetd
osztalya folszamolja 6nmagit és ezéltal pedig f6lszamolja a kapitalizmust is (Tamas 2021

[2006]: 127).

Ez a marxi néz8pont sokkal inkabb a Grundrisse vagy A téke szerz6jének sajatja, és A kom-
munista kidltvany allitasainak ellenpontjaként kezelhet$ (Tamads 2006: 244)."7 A legna-
gyobb kiilonbség a hagyomanyos marxizmushoz képest az, hogy nem csupan az érték
elosztasanak modjat teszi kritika targyava, hanem felteszi a kérdést: ,miért az absztrakt
munka dltal termelt érték a kapitalista tarsadalmi élet totalis formaja” (Szigeti 2018: 118)?

Postone, Tamas és az ezoterikus olvasat szdmdra Marx nem az osztalyharc teoretikusa
és nem is a munkdssag felemel6je. Az emancipacié nem a munkdsok osztalyként valo
felmagasztalasat, moralis fels6bbségének hangoztatdsat jelenti, hanem a bérmunka és

15 Erdemes 6sszevetni Losoncz Alpar és Tamas Gaspar Miklés gondolatait a rousseau-i és marxi nézetek hason-
16s4gait, illetve kiilonbségeit illetéen. Losoncz (2020: 233-234) az alabbi médon 6sszegzi a két szerz§ kapcsolatat:
»Rousseau és Marx tulsdgosan fontos tekintetben térnek el egymdstdl. A kollektiv autenticitas (el6bbinél) versus a
politikai gazdasdgtan kritikdja (utébbinal) - igy irhatjuk le dsszegezve a kozottiik kialakuld kiilonbség lényegét. Is-
meét, mig Rousseau a népet »autentikus« csoportként iinnepli, addig Marxnal ilyesmirdl sz6 sincs: szerinte az 4llit6-
lagos autenticitds hordozoéjaként fellépd és emancipaciot elhozé szubjektum nem definidlhaté elézetesen (lattuk ezt
is, a proletariatus kérdése tdl van az autenticitds horizontjan). Mig Marx a kapitalizmus immanencidjaba meriilve
szeretné kicsikarni a transzcendencidt, addig Rousseau-nél kordnt sincs ehhez mérhetd kritikai igény a gazdasagi
kérdés tekintetében. Marx szerint a gyakorlat (praxis) és a termelés (poiesis) osszefiiggd egészet alkotnak; Rousseau
szerint nem. Rousseau-nal az igazsagossag kritikai instancia; Marxndl nem az. Marx élesen biralja Rousseau reduk-
tiv eljarasat, mellyel az ember »absztrakcidjahoz« jut el. Sorolhatnank...”

16 Az értékkritikai néz8pont és a marxi szocializmus kozott fellelheté parhuzam miatt a két olvasatot a tovabbi-
akban nem kiilonitem el. (Tamas Gaspar Miklos is tobbszor hivatkozik Moishe Postone munkdssdgéra.)

17 Baldzs és Losoncz (2016) amellett érvelnek, hogy az ezoterikus/exoterikus megkiilonbéztetés nem azonos
a Marx munkdssagéban torést feltételez6 koncepciokkal, sokkal inkabb kiilonbézd, az egész életmiiben fellelheté
kritikai attitidrél beszélhetiink. Postone kiilonbséget tesz a kiilonboz korszakok kozott, de amellett érvel, hogy a
Marx fiatalkori miveiben kdzponti szerepet betolts kategoridk az ,érett mivekben” is hasonlé sullyal birnak, 4m
a német filoz6fus ezeket a fogalmakat kutatémunkéja sordn specifikus torténeti kontextusba helyezi és atalakitja
(Postone 1993: 74). Példaként emlithetjiik az elidegenedés koncepcidjanak finomitését és transzformaciojat, amely
a késébbiekben fetisizmusként jelenik meg (Balibar 2012 [1993]: 159-162).
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amunkasosztaly megsziintetését, ezaltal pedig a kapitalizmus meghaladasat (Postone 1993:
33; Tamas 2006: 235). E megkozelités az értéket, a munkat és a termeléeszkozoket tobbé
nem feltételezi természetesnek vagy univerzalisnak, hanem azok konkrét tarsadalmi-tor-
téneti jellemz3it helyezi fokuszba.

Az értékkritikai szemléletmdd a magantulajdon és az értéktobblet elosztasa helyett az
értéktermelés, illetve az absztrakt munka aspektusait teszi vizsgalat és kritika targyava.
Ezaltal a csereértékben manifesztalddd tarsadalmi viszony jelenti azt a kozponti prob-
lémat, amely az Osszes osztalyt magdba foglalja és az egymassal ellentétes osztalyérdeke-
ket konstitudlja (Kurz 2011 [1998]). Ennélfogva ez a megkozelités a tarsadalom uralmi
viszonyait alapvetden nem a termel8eszkzok magantulajdonan alapulé osztdlyuralom-
ban ragadja meg, hanem ,,a tarsadalmon beliili uralom (domination) legalapvet6bb for-
majat egy absztrakt, személytelen, strukturalis formaként jellemzi, amely megalapozza a
kapitalizmus torténelmi dinamikajat. E megkozelités az absztrakt uralmi format az ér-
ték és az értéktermeld munka torténetileg specifikus tarsadalmi formaira vezeti vissza™'®
(Postone 1993: 68).

Postone és az értékkritikai iranyzat tobbi képvisel6je a Grundrisse elemzésén keresztiil
bontja ki a hagyomanyos marxizmussal ellentétes Marx-olvasatat.'” Legfontosabb hivat-
kozasi pontjuk az Ellentmondds a polgdri termelés alapzata (értékméré) és maga a fejlédés
kozott. Gépek stb. cimet visel6 toredék, amely igy kezdédik: ,, Az eleven munka cseréje
targyiasultra, azaz a tarsadalmi munkanak a t6ke és bérmunka ellentétének formajaban
vald tételezése — a végsé fejlédése az értékviszonynak és az értéken nyugvo termelésnek”
(Marx 1972 [1958]b: 168). Postone (1993: 24) értelmezésében a toredék kezdé sorai egy-
értelmiivé teszik azt, hogy Marx szamdra a kapitalista termelés alapvet6 tarsadalmi vi-
szonya a csereértékben testesiil meg. A csereérték (vagy roviden: érték) egyszerre jelol
tarsadalmi viszonyt és a gazdagsag egy meghatarozott formajat. Ha az értéket csupan a
gazdagsag meghatdrozott formajaként kezeljiik, akkor a hagyomdnyos értelmezésekhez
jutunk és az értéket ugy fogjuk fel, mint a munka dltal termelt gazdagsag piaci kozvetitd
kategoriajat.

Azonban mikor Marx az idézett passzusban az ,.értékviszony” kapcsan ,,cserérél” beszél, az
a csere, amire utal, nem a forgalom, hanem a termelés kozegében megy végbe — ,,[a]z eleven
munka cseréje targyiasultra” Az, hogy Marx az értéket a ,,polgdri termelés alapzata”-ként
jellemzi, arra enged kovetkeztetni, hogy az értéket nem egyszerten az aruk elosztdsi mo-
dozatanak egy kategdriajaként (vagyis az igynevezett 6nszabalyozé piac megalapozasara
irdnyul¢ kisérletként) kellene érteniink, hanem elsdsorban magdanak a kapitalista termelés-
nek a kategéridjaként (Postone 2018 [2008]: 11-12).

Postone nem csak azt szemlélteti, hogy az érték tobb mint gazdasagi kategoria a marxi
elméletben, fontos szamara az is, hogy a csereérték egy torténetileg specifikus, csupan
a kapitalizmust jellemz6 forma. Ennek bemutatasara az értékalapu termelést Marxhoz

18 Sajét forditas.
19 A Grundrisse részletes elemzését lisd Postone (1993: 21-42) kényvének ide vonatkoz részeit vagy a Kellék-
ben megjelent tanulmanyét (Postone 2018 [2008]: 11-23).
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igazodva olyan termelési modként irja le, amelynek alapja ,,a munkaidé tomege, az alkal-
mazott munka mennyisége’, ez pedig csakis a kapitalizmusra jellemz6 és nem alkalmaz-
hato transzhistorikus kategoriaként (Postone 1993: 25, 2018 [2008]: 12).%°

Fontos kiemelni, hogy a Postone altal hivatkozott szovegrészletekben nem a termelés
és az elosztds szférdi kozott hazodik a kapitalizmus legf6bb ellentmonddsa, tehat nem
a piac, illetve magantulajdon és az ipari termelési mod kozott, ahogy azt a hagyoma-
nyos marxizmus jellemzi. Ennek aldtdmasztdsara a kanadai filozofus Marx kritikdjat idézi
olyan megkozelitésekkel szemben, amelyek az elosztdsi mdodot valtoztathatdnak, a terme-
1ési modot viszont megvaltoztathatatlannak itélik (Postone 1993: 22). Ebben az olvasat-
ban Marx szamara az elosztdsi mod fogalma nem csupan azt takarja, hogy miként osztjak
szét a megtermelt javakat és a munkdt a tarsadalmon beliil, hanem azt, hogy a termelési
folyamat kolcsonosen osszefiigg a kapitalizmus alapvet6 tarsadalmi viszonyaival és igy a
kapitalizmussal is. Tehat Postone a termelGerdk és a termelési viszonyok hagyomdnyos
marxista ellentétét masként értelmezi. A kiemelt részekbdl latszik, hogy az elosztasi mod
feloleli a kapitalista tulajdonviszonyokat, tovabba az is, hogy a termelési viszonyokat nem
ragadhatjuk meg pusztan az elosztasi moddal. A termelési viszonyok igy nem csupdn az
osztalyviszonyokat és ennek kovetkeztében a hatalom és a gazdagsag egyenl6tlen eloszta-
sat jelenthetik, inkabb a termelési mdd alapjan kell ezt a problémat kezelniink, amelynek
kozponti kategéridja az érték. Féleg azért, mert Marx szamdra a kapitalizmus meghala-
dasat nem pusztan az elosztdsi mod, hanem a termelés mod megviéltoztatdsa jelentette
(Postone 1993: 22-23, 2018 [2008]: 12).

Azért fontos ez az értelmezés, mivel az osztalyokrol és a megszemélyesitett uralmi
viszonyokrol egy absztrakt, torténetileg specifikus uralmi formara helyezi a hangsulyt.
Ezéltal valhat az absztrakt munka kritika targyava és igy az osztélyok szerepe is masként
értelmezendé. ,, A kapitalista drutdrsadalmat az értékkritikai analizisben nem a t6kések
és proletarok osztalyantagonizmusa hozza létre, hanem forditva: e két osztaly (bdrmely
lehetséges osztdly) csak az érték szubjektumanak, dgensének a »teremtményei«” (Szige-
ti 2018: 125 — kiemelés az eredetiben).

A hagyomanyos marxizmus és a rousseau-idnus szocializmus szamara az egyenl3ség
és az igazsagossag lényeges, a legfébb problémdt a javak elosztasa jelenti, igy az elosztasi
mad keril el6térbe, de a kapitalista termelési mod nem foghatd fel pusztan ez alapjan:
Marx szamara nem csak az a fontos, hogy a gazdagsag elosztasat miként szervezik, hanem
az is, hogy ennek a gazdagsdgnak milyen a formdja. Ha kizardlag a piac fogalmai alap-
jan értelmezziik az értéket, akkor csak a gazdagsag elosztasanak torténetileg specifikus
modjéra utalunk, de nem reflektdlunk arra, hogy maga a gazdagsag és a munka — amely
mindezt létrehozza - szintén torténetileg specifikus (Postone 1993: 45). A javak, illetve a
gazdagsag elosztdsaban komoly valtozasok kovetkeztek be, ahogy azt a masodik fejezet-
ben lathattuk, viszont az csereérték és az absztrakt munka tekintetében nem mondhatd el

20 Ez annak koszonhetd, hogy az aru emberi sziikséglet kielégitése révén kialakul6 haszndlati értéke mellett
létrejon a pénzben megtestesiilé csereérték, amely a tobbi druval valo cserét, igy a piac miikodését teszi lehetévé
(Szigeti 2016: 178). Az aru hasznélati értékének egyedisége miatt sziikséges egy olyan kozos és dltalanos nevezd,
amely a tranzakcié alapjaul szolgilhat. Ez a nevez$ a munkaid6ben kifejezett absztrakt munka mennyisége lesz,
amely alapjan az értéknagysag meghatérozhato.
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ugyanez.”! Ezekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az értékkritikai iranyzat megallapita-
sai OsszeegyeztethetSk az osztaly halalaval. Azok, akik Beckhez hasonléan az osztalyfo-
galom érvénytelensége mellett érvelnek, csupan az elosztas tekintetében vizsgaljak Marx
allitasait és ez alapjan kapcsoljdk 9ssze meghatdrozott egyenldtlenségi mintdzatokkal az
osztalykategoriat a hagyomanyos marxizmushoz hasonléan.

Az osztaly halalanak ajragondolasa
Az elosztas és az egyenlotlenség szerepe a kiilonb6z6 Marx-olvasatokban

Ebben a fejezetben Ulrich Beck elméletét az értékkritikai megkozelités alapjan két szem-
pontbol vizsgalom. Eldszor a gazdagsag elosztasanak és termelésének problémajat érin-
tem, és bemutatom, hogy az eloszts targyaldsa onmagdban elégtelen. Ezutan pedig az
életkoriilmények javulasaval és a percepciok valtozasaval kapcsolatos gondolatokat elem-
zem és amellett érvelek, hogy a Marx altal haszndlt osztélykategoria elsésorban nem a
szociokulturalis egyenlétlenségek magyarazatat szolgalja.

A gazdagsag elosztdsa és termelése?

A Kockdzattdarsadalom (Beck 2003[1986]: 26) elején az aldbbi problémaval szembestiltink:

Az ,ipari vagy osztalytarsadalom” (a legtagabb marxi és weberi értelemben) azon kérdés
koril forgott, hogy miként lehet a tarsadalmilag megtermelt gazdagsagot tarsadalmilag
egyenlétlentl, egyszersmind ,,legitim” moédon elosztani. Ezt metszi at a kockazattarsada-
lom t4j paradigmadja, amely... [arrdl szol], hogy hogyan lehet a fejlett modernizécié folyama-
taban modszeresen elédllitott kockazatokat és veszélyeket megakadalyozni.

Habar Marx foglalkozott az értéktobblet elosztdsanak kérdésével, de nem ezt tartotta a
legfontosabbnak. E probléma egyik legvilagosabb megfogalmazasat A gothai program kri-
tikdja cimen megjelent szovegben olvashatjuk. Ezt a széveget Marx 1875-ben a Német-
orszagi Szocidldemokrata Munkdaspért és az Altalanos Német Munkdasegylet egyesiilési
programjahoz szanta kritikdnak. A német filozdfus dltal kritizalt pontokban felfedezhet-
jitk azokat a motivumokat, amelyeket kordbban az értékkritikai iranyzathoz soroltam.

21 Elképzelhet6ek bizonyos ellenérvek ezzel kapcsolatban és példaul Offe (2000 [1984]) szovege alapjan érvel-
hetnének ugy, hogy a munka vilagaban is térténtek valtozasok: megvaltoztak az tizemen beliili uralmi viszonyok,
kevésbé magyardzhatok az egyén jellemzéi az altala végzett munka feldl stb. Az el6bbiekben bemutatottak alapjan
viszont latnunk kell, hogy ezek a véltozdsok nem magat az értéktermelést érintik, hanem azokat a koriilményeket,
amelyben az érték termelése torténik. Igy ezek az ellenvetések csak a ,hagyoményos marxizmus” képviselivel,
illetve azok felfogasaval szemben lehet ellenérv, akik csupén az elosztasi modra koncentralnak.

22 Erdemes osszevetni ezeket a részeket Dean Curran (2015) Risk Society and Marxism: Beyond Simple
Antagonism cimi tanulményaval. A sz6veg tdgabb keretben vizsgalja Marx és Beck megallapitasainak struktura-
lis hasonldsagait, viszont az értékkritikai néz8pontot nem veszi figyelembe, mondhatni ,,hagyomanyos marxista”
szempontbol értelmezi a hasonldsagokat és a killonbségeket.
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Kival6 annak szemléltetésére is ez a szoveg, hogy Marx ide vonatkozé meglatasai nem
csupan Moishe Postone vagy Robert Kurz utdlagos interpretacidiban véltak kiemelten
fontossa: Marx szamara is legaldbb annyira relevansak voltak ezek a gondolatok, hogy a
két part egyestilési programjanak kritikdjdban is érvényre juttassa ezeket.

Az érték fennmaraddsanak bemutatasara Marx két fazist allapit meg a kommunista
tdrsadalom kialakulasiban. Ervelésének alapja az, hogy a tulajdonviszonyok és az ér-
téktobblet elosztasanak megvaltoztatdsa 6nmagaban nem elegendd a kapitalizmus teljes
meghaladasahoz: a kommunista tarsadalom elsé fazisdban a kapitalista termelési modra
jellemzé masik kozponti jellemz6 (az érték) tovabbra is fennmarad. E probléma szemlél-
tetésére egy gondolatkisérletet alkalmaz, és ezen keresztiil mutatja be, hogy az elosztds
megvaltozott koriilményei kozott mi alapjan hatarozhatjak meg az adott munkas részese-
dését a tarsadalomban rendelkezésre all6 fogyasztasi cikkekbdl (Marx (1953[1891]: 12).
Marx szerint ha csupan a tulajdonviszonyokat véltoztatjak meg, tovabbra is a munkaidét
kell alapul venniiik az adott munkds fogyasztasi javakbdl valo részesedésének kiszamita-
sdahoz. A termel6 példaul kap egy igazolast arrol, hogy mennyi munkat végzett. Ezt fel-
hasznalva a kiilonb6z6 javakbol annyiban részesiilhet, amennyi munkaba azok a javak ke-
riiltek, tehat ugyanannyi munkat kap vissza, mint amennyit elvégzett, csak mas forméban.
Ebbél vonja le Marx az alabbi kovetkeztetést:

Itt nyilvanvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabalyozza, amennyiben az
egyenértékek kicserélése. A tartalom és a forma megvdéltozott, mert megvaltozott viszonyok
kovetkeztében senki a munkdjan kiviil egyebet nem adhat és mert, mésfeldl, az egyéni fo-
gyasztasi cikkeken kiviil semmi sem lehet egyesek magdntulajdonava. Ami azonban a fo-
gyasztasi cikkeknek az egyes termel6k kozott valo elosztasat illeti, ugyanaz az elv uralkodik,
mint az druegyenértékek kicserélésénél; bizonyos formdju, meghatarozott mennyiségli mun-
ka cseréldik ki ugyanolyan mennyiségli, mas formdjd munkéval (Marx 1953[1891]: 12).

Lathato, hogy Marx szamadra ebben az esetben az érték és az absztrakt munka bir donté
jelentéséggel: ez a kritika targya. Az elosztds megvéltoztatdsa nem sziinteti meg, illetve
nem is érinti a kapitalista termelési mod alapvetd jellemzdjét — az értéket —, ahogy erre az
értékkritikai iskola is felhivja a figyelmet.

Marx szerint hibasak az olyan megkozelitések, amelyek pusztan az elosztas kérdéseit
tekintik lényegesnek és a termelési modra nem reflektalnak, ugyanis ,,[a] fogyasztasi cik-
kek mindenkori elosztasa csak kovetkezménye a termelési feltételek megoszlasanak. Az
utébbi pedig magdnak a termelési modnak egyik jellemvonasa” (Marx 1953[1891]: 14 -
kiemelés télem). Ha a termel&eszkozok kollektiv tulajdonban volndnak, az az elosztasi
cikkek kiilonbo6zé elosztasat eredményezné, de ez csak az egyik eleme a termelési maéd-
nak; annak teljes megvaltoztatasahoz Marx szerint az érték megsziintetése is sztikséges.

Habar a javak elosztasaban lehetnek kiilonbségek és a munkasok életfeltételeiben is
bekovetkezhet javulas, ez az absztrakt munka és az értéktermelés szempontjabol nem je-
lent valés kiilonbséget. A munkdsok tovabbra is daruként értékesitik sajat munkaerejiiket,
atékéstermelésimod alapvetd strukturaja tekintetében tovabbra is a kapitalizmus mogottes
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kontinuitdsat kell feltételezniink (Postone 2018 [2008]: 8).2 Természetesen lényeges, hogy
a kapitalizmus milyen formajaban éliink, fontos, hogy a kiillonb6zé kritikai elemzések
megragadjdk a munkaszervezésben, elosztasban tapasztalhato eltéréseket, de csupdn ezekre
tamaszkodva nem gondolhatjuk Marx elméletét meghaladottnak ugy, ahogy azt Beck teszi.

Az életkoriilmények és a percepciék megvdltozdsa

Beck érvelésének egyik legfontosabb eleme arra vonatkozik, hogy emberek percepcioi-
ban, illetve a tarsadalmi vilag észlelésében valtozas kovetkezett be, ez pedig a javakkal valo
ellatottsag javulasdhoz, illetve a joléti intézkedések bevezetéséhez kotédik. Szamara az
életvilag szempontjabdl értelmezhetd szociokulturalis egyenléStlenségek és kiilonbségek
jelentik az osztalyképzddés alapjat, igy els6sorban a gazdagsag elosztasdhoz kapcsolja az
osztalykategoriat. Az értékkritikai iranyzat és Tamds Gaspar Miklds Marx-értelmezései
alapjan viszont amellett érvelek, hogy Marx esetében az osztélykategoria els6sorban nem
az adott osztalyba tartozdk szociokulturdlis jellemz&it ragadja meg, hanem a kapitalista
termelési mdd strukturalis viszonyainak jellemzésére szolgal.

A Beck altal elemzett tarsadalmak esetén sok tekintetben ténylegesen javultak az élet-
koriilmények, igy a sziikos korlatozd viszonyok hatasa valamelyest csokkent a tarsadalom
alsobb dimenzidiban is. A munkaerd raciondlis igazgatasaval lehetéség nyilt az egyéni
arufogyasztasra, amely a fogyasztasi cikkek tényleges (mennyiségi) novekedése miatt az
egyéni élethelyzetek és identitasok differencialodasahoz vezet, mivel a fogyasztas mar el-
sésorban nem a korabbi (rendi) szokdsokhoz, hagyomanyokhoz, hanem az egyéni prefe-
rencidkhoz igazodik.** Tehat Marx 19. szdzadi megkdzelitéséhez képest radikalisan meg-

23 Fontos kiemelni, hogy nem csak az értékelosztas valtozhat torténetileg. Annak ellenére, hogy az absztrakt,
értéktermel munka jellege nem viéltozik a kapitalista termelési médban, értékkritikai nézépont szerint az érték-
termelésnek is van torténeti dinamikaja, amely szintén a gépekrdl szolo toredék alapjan rekonstrualhaté. Ennek
a dinamikdnak az a lényege, hogy ,[a] termelékenységnévekedésre irdnyuld hajsza az eleven, kdzvetlen emberi
munka holt munkaval (technol6gidval) valé fokozatos behelyettesitését koveteli meg, ezért az eleven munka az
anyagi gazdagsdg termelésében egyre foloslegessebbé, tiressé és fragmentalttd, végs6 soron anakronisztikussa va-
lik — mik6zben mésfeldl a kapitalista gazdagsag, az érték mértékeként (mint absztrakt munka, illetve munkaidé-
mennyiség) tovébbra is az értéktermelés alapja marad” (Szigeti 2018: 131). A Wertkritik szerint ezt a folyamatot
(az egyre csokkend értékmennyiséget) a taylorista—fordista id6szakban az drutermelés mennyiségének novelésével
(fogyasztas), illetve a kiilsé expanzidval, tehdt a globalizaciéval és a delokalizécioval kompenzaltédk (f6képp errdl az
id6szakrol beszél Beck). Azonban a harmadik ipari forradalom, a robotizdci6, az automatizicio és a digitalizacié
még feleslegesebbé tette az emberi munkat, amit a korabbi médon képtelenek kompenzélni. Ezutén a neoliberélis
dereguldcio és a fiktiv téke az, amely a rendszer fennmaradasat szolgalja (Szigeti 2018: 133). Ebbdl ered a munka
fragmentdcidja, a prekarizalodds, a munkanélkiiliség terjedése stb. A 70-es évektdl kezdddden a joléti allam fel-
szamoldsa és az ebbdl szdrmazé neoliberalis biopolitika felfoghaté az élémunka-technoldgia ellentmondas kovet-
kezményeként: a neoliberélis allamnak biopolitikai distinkcidt kell vonnia a posztfordista korszakban a munkaval
(még) rendelkezd termelékeny, tehat szocidlis jogokra mélté allampolgdrok és a munkéval nem rendelkezs, nem
termelékeny, ezért szocidlis jogaiktol megfosztott, a tdrsadalom parazitdiként stigmatizalt (szexualizalt, etnicizalt,
rasszositott, kriminalizalt) nem allampolgérok kozott. Példdul lasd Postone (2017) és Tamds (2020 [2011]) ide
vonatkozo elemzéseit. Készoném opponensemnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az aspektusra!

24 Beck életkoriilmények véltozaséval kapcsolatos dllitasait érdemes kiegészitentink Kuczi Tibor (2011) gondolataival.
Kuczi hasonl6 véltozésokra hivja fel a figyelmet az ellatorendszerekkel és az életkoriilményekkel kapcsolatban, mint Beck,
tovébba kiemeli, hogy a korabbi, kényszereken alapul¢ és konkrét személyi fiiggéshez kapcsolddd ellendrzés és munkdra
6sztonzés fokozatosan atalakult. A stabil munkaerdpiac és a fogyasztési rezsim kialakuldsa hozzajarult ahhoz, hogy a
»kiils8” kényszerekkel szemben az emberek egyre inkabb ,,sajit maguk éltal” kialakitott kényszerek hatdsdra kezdtek
dolgozni annak érdekében, hogy ki tudjék fizetni az aut6jukat, telefonjukat és egyéb mads fogyasztési cikkeiket.
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valtoztak a munkasok életkoriilményei és a munkara 6sztonzés szerkezete, e fejlemények
figgvényében pedig érdemes atgondolnunk, hogy az osztélyokra vonatkoztatva Marx
elméletének mely fogalmait és koncepcidit alkalmazhatjuk.

Két kiilonboz6, am egymassal 6sszekapcsolodo problémaval szembesiiliink: az elsé az
életkoriilmények megvaltozasa, az egyenldtlenségi viszonyok eltolodasa. A mésodik, eh-
hez szorosan kapcsolddo kérdés pedig az osztily és rend jellemzdinek Gsszemosasa. Az
ipari kapitalizmus kezdetleges kortilményei kozott a 19. szazadi bérmunkasok még azért
folytattak harcot, hogy a rendi maradvanyokat elt6roljék, a bérmunkas létet elfogadhatob-
bé tegyék, illetve megteremtsék az absztrakt egyenldség feltételeit. Ez elGsegitette a kapita-
lizmus kialakulasat, és lehetdvé tette azt, hogy a tobbletet mar ne nyilt kényszerrel, hanem
a piacon f6l6zzék le (Tamas 2021 [2006]: 161). Azaltal viszont, hogy az életkorillmények
megvaltoztak és a kapitalizmus miikodéséhez sziikséges beallitodasok, intézmények stb.
kialakultak, a proletarok hagyomdnyos szociokulturdlis jellemzéi is atalakultak, a bér-
munkaslét mar nem foglalta magdban az egész Lebensweltet (Tamas 2021 [2006]:186).

Ebbél kovetkezik, hogy a hagyomanyos marxizmust vagy rousseau-ianus szocializ-
must felfoghatjuk egyfajta modernizacios ideoldgiaként is: a munkdsmozgalom és a hozza
kothet6 teoretikusok fontos eredményének tekinthetd, hogy hozzdjarultak a kiillonb6zo
prekapitalista maradvanyok felszamolasdhoz és a formalis-absztrakt egyenldség létre-
hozasahoz, amely lehet6vé tette a kapitalizmus kibontakozasat (Balazs és Losoncz 2016:
40-41, Tamds 2021 [2006]: 180). Ha igy olvassuk a munkasmozgalom torténetét, elmond-
hatd, hogy az elosztas ,igazsdgosabb” formajaért folytatott harc sok esetben elérte céljat,
a centrumorszagokban példaul szélesebb korben elérhetd szocidlis ellatorendszer jott 1ét-
re, szabalyoztak a munkanapot és munkajogi védelemben is részesiiltek a munkasok.”
A munkasmozgalom és a hagyomdanyos marxizmus a 19. szdzadban és a 20. szdzad els6 felé-
ben kénnyebben hivatkozhatott a rossz életkoriilményekre, illetve a ,,kapzsi’, ,,nyerészkeds”
tékések elnyomasara. A kizsakmanyolds az uralom kézzelfoghaté forméjaként jelent meg
és az elosztas (a jobb életkortilmények) kérdései hangstlyosabbd valtak az érték és az aru-
forma kritikajaval szemben. Losoncz Mark (2020) és Norbert Trenkle* (2014 [2006]: 217)
— a Wertkritik meghatarozo tagja — szintén erre hivjak fel a figyelmiinket.

Ahogy fentebb is megjegyeztem, Tamas Gaspar Miklos szerint ez az igazsdgossagért
folytatott harc az osztaly és rend jellemzdinek sszemosasaval parosult, elsésorban azért,
hogy az elnyomottak moralis fels6bbrendtiségét igazoljak. Ennek fontos mozzanata volt,
hogy a munkasosztalyt meghatarozott szociokulturalis jellemzoékkel, életméddal rendel-
kez6 csoportként irjak le. Azonban az egalitérius harcok elsésorban a kivéltsagok eltorlé-
sét szolgaltak és ,,szinte kivétel nélkiil a »kasztrendszerben« (vagy »rendiségben«) inhe-
rens gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, faji, jogi, vallasi, szexudlis és szellemi megalaztata-
sokat vették célba, ennélfogva kiilonbozé jellegii arisztokratikus berendezkedések elleni

"o

egyenlésitd (egalitarius) mobilizacidk voltak” (Tamds 2021 [2006]: 177). Marx szdmara

25 Persze a kapitalista vildgrendszer periféridjan keveset érzékelhettek az emberek ezekbdl. Az itt irtak alapjan
feltételezhetjiik, hogy ezekben az orszdgokban példaul a jogi szabdlyozottsdg, a stabil munkaerdpiac és megfeleld
munkakoriilmények hidnyaban az értéktobblet kisajatitdsa nem csak a piacon keresztiil megy végbe, hanem egyéb,
a kordbbi tdrsadalmi berendezkedésre jellemz kényszeritéeszkozoket is alkalmaznak.

26 Norbert Trenkle a Wertkritik egy meghatdrozo tagja. A Struggle without Classes: Why There Is No Resurgence
of the Proletariat in the Currently Unfolding Capitalist Crisis cimt tanulmanyat érdemes osszevetni az itt irtakkal.
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viszont nem a proletariatus dics6itése vagy az uralkodo osztaly levéltasa a cél, mivel ez
alapvet6en nem vaéltoztat a termelési mddon: a marxi szocializmus a proletaridtus felsza-
moldsaval képzeli el a kapitalizmus meghaladasat (Tamas 2021 [2006]: 128).

Marx azért célozza meg a proletaridtus felszamolasat, mert a munkat nem a kritika
allaspontjanak, hanem a tdrgyanak tekinti. Nem az értéktobblet egyenlébb elosztasat pro-
pagdlja, hanem magat az absztrakt, értéktermelé munkat tartja meghaladandénak. A ren-
di tarsadalomban a tobblet kikényszeritéséhez még kozvetlen kényszerre volt sziikség, a
kapitalizmusban azonban nem sziikséges nyilt kényszer, mivel az drutermelé munkanak
inherens része a kizsakmanyolas és az uralom (Tamas 2021 [2006]: 183). Ez viszont nem
az egyes csoportok uralma mds csoportok felett, hanem egy absztrakt, személytelen, struk-
turdlis forma, amely az értékben manifesztalodik. ,, A proletariatus a t6ke integrans eleme,
nem pedig negacidjanak megtestesiilése — a kapitalizmus meghaladdsa éppenséggel a pro-
letar (absztrakt) munka aldl vald folszabaduldst, illetve az dltala konstitualt elidegenedett
totalitas, az érték automata szubjektumanak a folszamolasat feltételezi” (Szigeti 2018: 126).

Sem az érték, sem a munka nem allandé mindésége az emberi létezésnek, amiként az osztaly
sem az. Az osztaly, ellentétben a ,,renddel” (vagy kaszttal), nem a teljes élet vagy Lebenswelt
tartds foglalata. Ezért nem modositott a régi vagasi munkdasosztaly kulturalis identitdsa-
nak eltinése fikarcnyit sem a kapitalizmus alapvetd karakterén. Az osztély, amint féként és
mindenekel6tt nem valamely kozos érdekekkel és kozos erkolcesi és kulturalis értékprefe-
rencidkkal (mint mondjuk a szolidaritas és szembeszegiilés) biré embercsoportba tartozast
jelent, hanem a tdrsadalom strukturdlis jellegzetességét, nem cselekvé [actor], hanem -
kontra E.P. Thompson - bizony egy ,,dolog” [a ,,thing”] (Tamas 2021 [2006]: 186).

Tehat a marxi szocializmus - és az értékkritikai megkozelités — szamadra az osztdly a
rendtdl és a kaszttol kiillonbozé kategoria, amely elsGsorban a téke mikodési logika-
ja szempontjabdl fontos: a kapitalizmus strukturalis feltételeit jellemzi, nem pedig az
osztalyokba tartozdk életfeltételeit, illetve szociokulturdlis jellemzdit ragadja meg
(Tamas 2021 [2006]: 186-189). Az osztalyba tartozas nem gy hatdrozza meg az életvitelt,
ahogyarendihelyzet. A 19. szdzadi kapitalizmus sztikos és egyenlStlen korillményei koze-
pette még a rendekhez hasonldan képzelhették el az osztalyt, de nem sziikségszer(, hogy
az osztalyviszonyok hasonld egyenldtlenségek formadjéban jelenjenek meg napjainkban is
(Trenkle 2014 [2006]: 202).%

27 Kiilonosen érdekes ez az aspektus abbél a szempontbdl, amelyre John Scott (2010 [2002]) hivja fel a figyel-
met, amikor azt allitja, hogy nem az osztalyok elt(inésérdl, hanem a rend és az osztéaly kozotti viszony dtalakulasarol
kellene beszélniink. Scott a Lebensstil weberi fogalmanak két lehetséges angol forditésat alapul véve mutatja be az
alapvet§ kiilonbséget a rend lehetséges értelmezései kozott. Meglatésa szerint a style of life (az élet stilusa) kozelebb
all a Lebensstil fogalmahoz, mivel az a csoport — rend — egész életmddjat titkrozi. ,, Az a mod, ahogyan az emberek a
foglalkozasukkal és a nemi szerepiikkel 6sszefiiggé feladatokat végzik, a szokasok és gyakorlatok, amelyeket etnikai
és mds tarsadalmi csoportok tagjaiként kovetnek, az élet sajatos és kiilonallo stilusait hatarozzék meg a szdmukra”
(Scott 2010 [2002]: 448). Ezzel szemben a lifestyle (az életstilus) sokkal valtozékonyabb, mivel az ehhez kapcso-
16d6 elemek, fogyasztasi cikkek olyan életstilusbeli vélasztasokként jelennek meg, melyekért egyéni felelésséget
vallalnak. Az emberek sok olyan kiilonb6zé dontést hoznak, amelyeknek nem kell egy csoport életmodjanak
teljességét tikkroznie.
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Beck az osztaly és rend kapcsolatarél Tamas Gaspar Mikloshoz hasonlé nézeteket fo-
galmaz meg, de ezt elsésorban Weber elméletére vonatkoztatja. Allitdsa szerint azok az
életstilusok, normdk és értékek, amelyek a kibontakozd ipari kapitalizmus embereit jel-
lemzik, f6képp a kapitalizmus el6tti korszak maradvanyai (Beck 1997 [1983]: 435). A ha-
sonlé megallapitasok ellenére kiilonbozé allaspontot képvisel az osztalyokkal kapcsolat-
ban, mivel amellett érvel, hogy az osztdlykategoria haszndlata addig fogadhato el, amed-
dig az osztalyok kozti kiilonbségek az életvilag szempontjabdl értelmezheték. Ha Beck
allitasait atfogalmazzuk, elmondhatd, hogy szamara els6sorban az ,,6nmagéért valo” osz-
talyok valosak és a ,magan vald” osztilyok nem, mivel azok az 6 megkozelitésében csak
statisztikai kategoridk (Beck 1997 [1983]: 441). Beck ezzel csupan a javak elosztasara és
ennek az elosztasnak az értelmezésére vonatkoztatja az osztalyokat, és azt gondolja, hogy
Marx, illetve Weber hasonlé mddon viszonyul ehhez. Az értékkritikai irdnyzat viszont
amellett érvel, hogy Marx szamara elsésorban nem az elosztds fontos, és az osztalykatego-
riat nem az egyenl6tlenségek magyarazatara alkalmazza. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy Ulrich Beck és az osztalyok haldlat vizional6 elméletek legtobbszor csak a hagyoma-
nyos Marx-olvasattal és az ahhoz szorosan kapcsolodé osztalyelemzésekkel vitatkoznak,
mikozben a masik, ,értékkritikai” Marxot szinte egydltalan nem is érintik. Az osztaly
haldlat hirdetSk a percepciok és életkorilmények valtozasa szempontjabdl relevans ész-
revételeket fogalmaznak meg, leginkabb azonban csak az elosztédsi médban bekovetkezett
valtozasokra reflektalnak, és az osztdly termelésben betdltott szerepét nem gy vizsgaljak,
ahogy azt a marxi szocializmus vagy az értékkritikai iranyzat teszi. E kortilményeknek
a megvaltozdsaval a hagyomanyos marxizmus gondolatai sokat vesztettek erejiikbél, de
ennek kovetkeztében téves, vagy legalabbis nem ajanlott a teljes marxi életmt osztalyokra
vonatkozo kijelentéseit meghaladottnak nyilvanitani.

Habdr a tanulmany targya elsésorban az osztalyok marxi és marxista elméletben betol-
tott szerepe, az értékkritikai iranyzat kapcsan bemutatott jellemz6k, illetve Tamas Gaspar
Miklés megjegyzései bizonyos szempontbol tagabb osztalyelméleti keretben is alkalmaz-
hatok. Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra is, hogy Weber osztalytipologidja alap-
vetden az elosztasi modra reflektal, mivel a piaci helyzetet ragadja meg és a kapitaliz-
muson beliili egyenldtlen életkoriilményeket abrézolja.?® Szamadra az a lényeges, hogy a
kapitalizmus csoportjait jellemezze és az életesélyeket befolyasolo gazdagsag elosztasanak
mintdzatait rogzitse, de a gazdagsag és a munka torténetileg specifikus formait (az értéket,
az absztrakt munkat) nem dgy vizsgalja, mint Marx. Ez nem érvényteleniti a weberi értel-
mezést, inkdbb egy mdsik dimenzidba helyezi, amelyben f6képp a kapitalizmuson beliili
egyenl6tlenségek magyarazata az els6dleges. Tehat az itt bemutatott Marx-olvasat alapve-
téen ellentétes azokkal az értelmezésekkel, amelyek Marx és Weber kozott hasonldsagot

28 A fenti megfogalmazas félrevezetd lehet, ezért érdemes kiemelni, hogy nem a weberi kategéridk egyértelmi
atértékelhetésége mellett érvelek a marxi nézépont alapjan. A két szerz6 fogalmi apparétusa jelentdsen eltér, ezéltal
mas-mas teriiletekre, targyakra és dimenziokra vonatkozhatnak. Bar az értékkritikai iskola képvisel6i nem feltéte-
leznek torést a marxi életmtben, ez nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a marxista és nem marxista megkozelité-
sekkel kapcsolatban megtegyiik ezt. Ezzel kapcsolatban azonban egyel6re csak hipotéziseket fogalmazhatok meg,
s a téma tovabbi kutatomunkat igényel.
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feltételeznek és mindkét osztalyséma céljanak a szociokulturdlis egyenl6tlenségek magya-
razatat tekintik.”

Meglatasom szerint a marxista ihletésti osztalyelemzések szdmara a kordbban bemu-
tatottak alapjan két lehetséges irany képzelhetd el. Az els6 esetben Marx kései munkdssa-
gara alapozva rekonstrualhatjuk az osztalytipologiat. Wiener Gyorgy (2009 [2002], 2017)
amellett érvel, hogy habar Marx A téke harmadik kotetében csak mdsfél oldalon tar-
gyalja az osztalyok kérdéskorét, rekonstrualhatéak az ide vonatkozé gondolatai. Wiener
azt allitja, hogy Marx 1857 nyaratdl egységes és koherens osztalyelmélettel rendelkezik,
amelynek f6képp a Grundrisse, az Ertéktobblet-elméletek és A t6ke szolgl alapjaul.® Ez az
osztalyelmélet viszont csak kozvetve szolgalhat a szociokulturalis jellemzék és az ehhez
kapcsolddé tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgalatahoz, mivel elsésorban nem az el6b-
biekbdl, hanem a termelSeszkozokhoz vald viszonybol, illetve a termeld és nem terme-
16 munka kiilonbségébdl indul ki. Tovabba - az értékkritikai iranyzathoz hasonldan -
e megkozelités alapjan sem targyalhat6 az elosztas kérdése a termeléstél elvélasztva. Szo-
ciolégiai szempontbol természetesen a kortars kapitalizmus egyenldtlenségi viszonyainak
vizsgélata sem lényegtelen, ezért — habar amellett érveltem, hogy inkdbb Weber, mint
Marx gondolatai hasznalhatok ehhez a feladathoz — meglatasom szerint Marx fogalmai-
nak atértelmezésén, illetve dtalakitdsan keresztiil kisérletet tehetiink a killonb6z6 csopor-
tok szociokulturalis jellemzdinek megragadasara — Wright (1997 [1984]) példaul igy jar el
a kizsakmanyolas fogalmaval. E probalkozasoknak azonban reflektélniuk kell az értékkri-
tikai iranyzat altal képviselt Marx-olvasatra.”’ Postone elméletével szemben tobbszor fel-
merill az az ellenvetés, miszerint nem szentel kell6 figyelmet az osztalyok kérdéskorének:
az osztalyelemzést f6ként a hagyomdanyos marxizmushoz kapcsolja, igy pedig az osztalyok
jelentéktelennek téinnek az dltala képviselt megkozelités szempontjabol (Burstall 2008;
Santella 2016: 30-42).** Ez a kritika csak részben helytallo, mivel - ahogy ezt a tanul-
manyban bemutattam — az értékkritikai néz6pont nem az osztalyfogalom feladdsat jelenti,
csupan a hozza kapcsolddé jellemzéknek az atértékelését. Postone (1993: 314, 316-317)
sem azt allitja, hogy az osztély kategoridja lényegtelen, csupdn arra hivja fel a figyelmet,
hogy képtelenség egyediil az osztaly fogalmara alapozva a kapitalista termelési médon
talmutatd kritikai elméletet létrehozni, mivel az osztdly, illetve az osztalyok kozotti

29 Huszar Akos (2011: 418) példaul hasonlé médon érvel a két szerzével kapcsolatban: ,,Marx és Weber — mint
lathattuk — hasonlé médon jelolik ki az osztalyelmélet empirikus vonatkozdsi pontjait. Ha a hangsulyok eltéréek is,
mindkét megkozelités esetében azt varhatjuk, hogy a kiilonbozé osztélyok tagjai egyrészt kiilonboznek életesélyeik
tekintetében, vagyis kiilonbozé médon vannak ellatva a tdrsadalmilag fontos javakkal. Masrészt az egyes osztélyok
eltérnek egymastol abban is, hogy osztalyhelyzetiik nem szandékolt kovetkezményeként eltérd életmoédot folytat-
nak, illetve kiilonb6z6 kulturdlis gyakorlatokkal rendelkeznek. Harmadrészt mindketten kiemelik, hogy bizonyos
feltételek mellett a kiil6nb6z6 osztélyok — osztalyhelyzetiik ismerete nyomén - konfliktusba keriilhetnek egymassal,
illetve altaldnossagban a kiilonboz6 osztalyhelyzetek a politikai cselekvés kiilonb6z6 mintazatait eredményezhetik.”

30 Ehhez a megkozelitéséhez hasonld példaként emlithet még Stephen A. Resnick és Richard D. Wolff (1987)
munkdssaga a témakorben.

31 A kordbbi példakbol az latszik, hogy akér atalakitds nélkiil is osszekapcsolodhatnak egyenlétlenségi mintd-
zatok osztélykategéridkkal, példaul a 19. szdzadi munkdsok életkoriilményei hasonldan rosszak voltak. Azonban ez
torténetileg véltozhat, esetleges, hogy bizonyos osztélykategéridkhoz pontosan milyen egyenlétlenségi mintdzatok
kapcsolddnak. A mai élethelyzetek jéval differencidltabbak a 19. szazadhoz képest, ezért lehet sziikség az 4tértel-
mezésre, atalakitasra.

32 Tovébbi kritikdk az értékkritikai irdnyzattal szemben megtaldlhaték Szigeti Attila (2018:134-135) vagy Szi-
geti Péter (2017: 37-45) tanulmdnyaiban.
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konfliktus beagyazddik az aru és a téke tarsadalmi formaiba, igy pedig az osztalykonf-
liktus a kapitalizmus beliilré] fakadoé ellentéteként értelmezendd. A munka allaspontjardl
megfogalmazott kritika az elosztdsi moéd megvaltoztatasahoz vezethet, de nem terjed ki
a teljes termelési mddra, mivel a csereértéket és az absztrakt munkat érintetlenil hagyja
(Tamas 2021 [2006]: 187). A kapitalizmus meghaladasahoz sziikséges kritikai potencialt,
— amely Marx elméletében kozponti jelent6ségii — a kiilonb6z6 elméletek csak akkor érvé-
nyesithetik, ha az absztrakt munka és az érték aspektusait is figyelembe veszik.

Az értékkritikai iranyzat megallapitasai alapjan egészen mas képet kapunk Marx osz-
talyelméletérdl: ennek fényében tobbek kozott érthetdbbé valik, hogy A téke harmadik
kotetében miért csak masfél oldalon targyalja Marx az osztalyokat. Ezek alapjan nem t(i-
nik igazoltnak az az allitas, miszerint ,,az osztalyelmélet valéjaban olyan fontos volt Marx
szamara, hogy szisztematikus kifejtését Gjra és ujra elhalasztotta az empirikus elemzések
finomitasa kedvéért” (Dahrendorf 1997 [1957]: 144), inkdbb gondolhatnank azt, hogy
valdjaban nem ez a leglényegesebb aspektus szamara: ,nem véletlentil Marx miivének a
cime [n]em Az osztdly, hanem A téke” (Balazs és Losoncz 2016: 44). A kiilonb6z6 osz-
talyelemzéseket az értékkritikai megkozelitésre valo reflexié hidnyaban azonban nem
gondolom feleslegesnek, csupan hidnyosnak — torténjen az akar kiegészité jelleggel vagy
termékeny polémia formajaban.

Konklazio

Tanulmdnyomban az osztaly halalara vonatkozé diskurzust, ezen beliil is Ulrich Beck
koncepcidjat az értékkritikai irdnyzat és Tamas Gaspar Miklds Marx-olvasatai tiikrében
vizsgaltam. Utobbiak alapjan amellett érveltem, hogy a marxista elméletben két eltérd
elméleti sémat killonboztethetiink meg: a hagyomanyos marxizmust (rousseau-ianus
szocializmust) és az ezoterikus, értékkritikai iranyzatot (marxi szocializmust). Az el6bbi
értelmezés a kapitalizmus jellemz6it a téke-munka ellentét, az elosztas igazsagtalansagai,
illetve az osztdlyharc alapjan ragadja meg, ezaltal csupan az elosztasi modra koncentral.
Ezzel szemben az értékkritikai megkozelités az érték, illetve az absztrakt munka aspektu-
sait teszi vizsgalat és kritika targyava, igy az elosztasi mod mellett a termelési mod alap-
vetd jellemzdit is megragadja.

Amellett érveltem, hogy Beck (és a diskurzus tobbi szereplSje) helyteleniil jar el,
amikor nem foglalkozik a termelés kérdéskorével, és pusztan a gazdagsag elosztdsanak
szempontjabol tekinti azonosnak Marx és Weber kérdésfeltevését. Az életkoriilmények
megvaltozasat Tamas Gaspar Miklos kritikdja alapjan értelmeztem, majd szemléltettem,
hogy a marxi elméleten beliil az osztalyok szociokulturdlis aspektusainak kézéppontba
4llitdsa hogyan fiigg dssze az osztalyok rendi jellegii felfogasaval. Ugy gondolom, hogy
Beck dlltdsai néhany szempontbdl helyesnek tekinthetdk az életkorillmények és percep-
ciok megvaltozasaval kapcsolatban — az értékkritikai néz6ponttal viszont ezek az észre-
vételek maradéktalanul Gsszeegyeztethetk, mivel e megkozelités szamdra a Marx 4ltal
hasznalt osztalyelmélet alapvetéen a téke miikodési logikdja szempontjabdl fontos és a
kapitalizmus strukturdlis feltételeit jellemzi, nem az osztalyokba tartozok életfeltétele-
it, illetve szociokulturdlis jellemz6it ragadja meg. Az éllitdsom nem az, hogy kizardlag
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Moishe Postone vagy Tamds Gaspar Miklés Marx-olvasata volna helytalld: az értékkriti-
kai iranyzattal szemben is felhozhatunk ellenvetéseket, de mindenképpen érdemes figye-
lembe venniink e nézépont képvisel6inek meglatasait is ahhoz, hogy relevans éllitdsokat
fogalmazhassunk meg a marxi osztélyelmélettel kapcsolatban.
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Eber Mark Aron
R ,,kozéposztaly”’ eszménye
és a koztes-kozvetito osztalyok

Osztalyhelyzetek és mozgosito idealok
a félperiférids magyar tarsadalomban

Absztrakt: E tanulmany a ,,kozéposztily” mibenlétének problémajat a t6ke-munka-viszony
fel6lvizsgalja. A ,,kdzéposztaly” koncepcidjaval szembenibiralatanak f6 oka, hogyaz - alatszat
ellenére — nem a relacionalis osztalyelemzés kategoridja. Hidba szerepel benne az osztaly
fogalma, nem alkalmas viszonyalapu osztalyelemzésre, hiszen nem feltarja, hanem elfedi a
t6ke-munka-viszonyt. A ,,kozéposztaly” helyett e tanulmdny ezért a téke-munka-viszony-
ban koztes, illetve kozvetitd helyzetii osztdlyok fogalmat vezeti be. A , kozéposztaly” a demok-
racia és a piacgazdasag bazisaként és feltételeként jelenik meg. Azt az eszményt fejezi ki,
amelynek teljesiilése esetén jolétben és szabadsagban, béségben és biztonsagban élve fel-
oldédnak az osztalyellentétek, mert munkas és vallalkozo, kozalkalmazott és cégvezetd,
koztisztvisel6 és cégtulajdonos egyarant osztozhat az anyagi-fogyaszt6i jomaod és a polgari
életforma bdségében. A ,kozéposztalyhoz” tarsitott tisztes jomod, biztos egzisztencia, sta-
bil életkeretek, anyagi jolét, képzettség és muveltség, onalldsag, fiiggetlenség, autonomia és
»polgari” erények — kozéleti-politikai aktivitas, civil kurdzsi, széles latokor, jozan mértéktar-
tas — tavolrol sem azonosak azon életkoriilményekkel, amelyek kozott a félperiférids tarsa-
dalmak t6ke-munka-viszonyaban koztes, illetve kozvetitd helyzetl osztalyai ténylegesen él-
nek. A , kdzéposztaly” eszménye elsGsorban arra alkalmas, hogy kifejezze e koztes-kozvetitd
osztalyok felzarkdzasi ambicidit és politikai projektek ideologiai kdtéanyagaként szolgéljon.

Kulcsszavak: kozéposztily, koztes-kozvetitd osztalyok, osztélyszerkezet, osztalyok, téke—
munka-viszony

rephka | 35



36

A ,kozéposztalynak” (middle class) nevezett jelenség mibenléte, nagysaga, ereje és ala-
kuldsa mind kozéletileg, mind szakmailag széles korben vitatott (Matolcsy 2012; Port-
folio 2015; Rigd 2017). Nemcsak politikai természetti nézeteltérések 6vezik e targyat,
de a tarsadalomtudomanyokban is rendre fellingol a vita arrol, hogy milyen tartalommal
és milyen jelentéssel hasznalhaté e kifejezés — mar ha hasznalhaté egyaltalan. A vitak
javarészt abbol a homélyos kritériumbdl fakadnak, hogy a kozéposztaly milyen més pozi-
ciokhoz, illetve csoportokhoz képest helyezkedik el ,,kozépen”

A Friedrich Engels altal is képviselt allaspont szerint példdul a tizenkilencedik szdzad
kozepén, Anglidban, az arisztokracidhoz és a munkdsosztilyhoz képest a burzsodzia volt
»kozépen’, nalaa middle class ezért1ényegében a burzsoaziaval azonos (Engels 1954 [1845]:
5, 10). Torténetileg azonban a ,,kozéposztalyba” soroltak a polgarsag kiilonb6zé formait
is (citoyens, bourgeoisie, Besitzbiirgertum, Bildungsbiirgertum), mas osszefiiggésben pe-
dig jelenthette a birtokos vagy hivatalvisel6 nemességet is. Az tn. ,régi kozéposztaly”
hagyomanyosan a kispolgarsagot (vagy kisburzsodziat), a kiskereskedéket és kis(aru)ter-
mel6ket, a kis- és kozépvallalkozdkat, illetve -birtokosokat, valamint a parasztgazdakat és
farmereket foglalta magaba. Ezzel szemben az ,,4j kozéposztaly” az érdemi birtokkal nem
rendelkez6, tulajdonnélkiili fehérgalléros tisztviseloket jeldli, figgetleniil attdl, hogy ép-
pen magan- vagy koztisztviselok-e. Ez esetben nem 6ndll6 birtokosokrol-tulajdonosokrol
van sz9, mint a ,,régi kozéposztaly” esetében, hanem alkalmazottakrol, akik maganvalla-
latok vagy éppen kozhivatalok biirokratikus apparatusainak személyzeteként, szakért6k-
ként vagy szakértelmiségiekként dolgoznak. Mara a ,kozéposztaly” homalyos koncep-
ci6ja mindezeken felill takarhat foglalhat vallalkozdkat, diplomasokat, értelmiségieket,
jomodu munkdsokat, 6nallokat és dstermelSket is — vagyis 1ényegében barkit, aki nincsen
teljességgel megfosztva mindennemi t6kétdl és er6forrastol. Mdr e futdlagos attekintés is
jelzi, hogy ,a kozéposztaly” egy felettébb sok meghatarozassal rendelkez6 gumikategoria,
amely még az épitd szandékkal folytatott nézetegyeztetési kisérleteknek is csak elmoso-
dott hatarvonalu, illékony targya lehet. A ,kozéposztaly” koncepcidjat ebbdl adéddan
gyakran visszatérd, am konnyen parttalannd terméketlenné valo vitak 6vezik.!

Nagysaganak, szélességének, erejének megitélése mindenekel6tt azért valik intenziv
szakmai és kozéleti vitak targyava, mert altala a vitdban szemben allo felek ohatatlanul
a kapitalizmusrol, a téke rendszerének teljesitményérél, a tékeellenes mozgalmak jo-
gosultsagarol és igazardl, a kapitalizmus lehetséges alternativajardl is allast foglalnak
(Kalb 2014; OECD 2019; Eurofound 2019; Weiss 2019). A munkasosztaly felbomlasardl,
kozéposztalyosoddsarol és polgarosodasarol, vagy ellenkezéleg: a munkasosztaly elnyo-
moroddasardl és megszervez6désérdl folytatott vitdk kozvetetten a tékés magantulajdo-
non alapul6 kapitalizmus meghaladhatdsagarol, illetve meghaladanddsagarol folytatott
vitak is voltak (Goldthorpe et al. 1968, 1973 [1969]; Pakulski és Waters 1996). A ,ko-
zéposztaly” mibenléte koriil forgd szakmai vita igy akarva-akaratlanul a tékerendszer és

1 E fébb kiilonbségekhez és vitakhoz a nemzetkozi szakirodalomban lasd példaul C. Wright Mills (1951,
1970 [1951]) eréfeszitéseit a ,,régi” és az ,,uj” kozéposztalyok aranyénak eltolodasarol, Nicos Poulantzas (1975 [1974])
és Erik Olin Wright (1978, 1980) vitdjat a régi és az j kispolgarsig mibenlétérél, Barbara és John Ehrenreich
(2020 [1977], 2013) értelmezését a professziondlis-menedzseri osztalyrdl, valamint Franz Urban Pappi empirikus
kisérletét régi és uj kozéposztalyok elhataroldsara (1997 [1981]). A legtjabb dsszefoglald és egyben radikalis kritika
a ,,kozéposztaly” koncepcidjarol Hadas Weiss (2019) kivalo konyvében olvashato.
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a magantulajdon alternativai koril forgé politikai vitava valik. E vitak talan legfontosabb
tétje ugyanis az, hogy polarizalodik-e az osztdlyszerkezet, azaz a tke-munka-ellentét, a
kizsakmanyolds és az eréforrasok atorokitése-athagyomanyozasa révén széthuizédnak-e
a t6ke és a munka polusai koriil formalodo osztalyok, avagy éppen ellenkezéleg, egyfajta
kozéposztalyosodasi folyamat jatszodik le.?

E vitakban a ,kozéposztaly” valosagara, illetve a ,,kozéposztalyosodas” folyamatdra
hivatkozé allaspontokbol rendszerint szamos ellenérv fogalmazdédik meg a téke-munka-
viszonyt kozpontba helyezd osztilyelemzésekkel szemben. A dontének szant érv visz-
szatérGen az, hogy a kozéposztilyosodasi folyamatok, kiillondsen pedig a - jellemzéen
szélesnek és eré6snek mondott — kzéposztaly(ok) puszta léte is értelmetlenné teszi a téke-
munka-viszony elemzését, egyuttal hatalyon kiviil helyezi az osztélyszerkezet széthuzo-
dasdnak, az osztélyok polarizacidjanak helyzetleirdsat (diagndzisat), illetve elérejelzését
(progndzisat). Tanulmanyomban mégis erre teszek kisérletet. A ,,kozéposztaly” koncepci-
6janak biralata mellett javaslatot teszek a t6ke-munka-ellentétben koztes, illetve kozvetitd
feladatot ellaté osztalyok koncepcidjanak bevezetésére. Ennek keretében a viszonyalapt
osztalyelemzés eszkozeivel igyekszem ujraértelmezni a hagyomdanyosan ,kozéposztaly-
nak” nevezett jelenség ismeret- és tarsadalomelméleti problémajat.

Markans allaspontot foglalt el e vitdban a marxi hagyomanyt képviselé Erik Olin
Wright, aki a kozéposztalynak nevezett jelenségkort ,,a termelési viszonyokon beliil el-
foglalt ellentmondasos osztalyhelyzetekként” értelmezte, és kiilonbozé alkotdelemeire
bontotta.” Wright alldspontja szerint az osztalyviszonyokat alkot6 termelési viszonyok
6nmagukban is ellentmonddsosak. Ezeken beliil azonban szamos tovabbi, kétszeresen is
ellentmondasos helyzet van. (Ilyenek ndla a félig 6nall6 alkalmazottak, a kisfoglalkozta-
tok, a feliigyel8k és a menedzserek.) E poziciok Wright alldspontja szerint az osztalyviszo-
nyok terében a proletariatus, a kispolgarsdg, valamint a burzsodzia kozott helyezkednek
el. Wright célja e megoldassal az volt, hogy kvantitativ-empirikus elemzéseiben is elkiils-
nithesse e kiilonboz6 osztalyhelyzeteket.

E tanulmanyban nincs ilyen célom, igy e tekintetben nem kovetem terminologidjat.
Megoldasat mindazonaltal gondolatébreszté mintapéldanak latom. Felhivja ugyanis a fi-
gyelmet arra, hogy ha az osztalyszerkezet viszonyalapu, azaz relacionista elemzésre vallal-
kozunk (v6. Wright 1979: 5-8), akkor a ,,kozéposztalynak” nevezett jelenségkort szintén a
t6ke-munka-viszonyban, vagyis az osztalyviszonyok osszefiiggésében kell elhelyezniink.
Pontosabban fogalmazva: nem az allitélagos ,,kozéposztalyt”, hanem azokat az osztély-
helyzeteket, amelyeket atfogoan ,kozéposztalynak” szokas nevezni. A kiilonbség e kett
kozott kulcsfontossaga.

2 Az elmult évek vonatkozé hazai diskurzusahoz lasd Berger Viktor (2008a, 2008b) rendkiviil informativ ki-
tekintéseit, Toth Istvan Gyorgy (2016a, 2016b, 2016c), valamint Szelényi Ivan megvilagité empirikus elemzéseit
(Toth és Szelényi 2018), Szalai Jalia (2020) legtjabb konyvét, valamint a részben ennek nyoman a ,,kézéposztaly”
normativ modelljérdl megindult eszmecserét Huszar Akos és Berger Viktor (2020) vitairata kapcsan (Harcsa 2020;
Eber 2020a, 2020b, 2021, 2022).

3 Eredetiben: ,,contradictory class locations in the relations of production” (Wright 1978: 61-63, 1979: 39-55,
1980, 1985: 19-63).
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A koztes-kozvetit6 osztalyok

Egyetértek Wrighttal abban, hogy meg kell kiilonboztetni olyan osztélyhelyzeteket, ame-
lyek a t6ke-munka-viszonyban koztes helyzetben vannak és helyzetiik ellentmondasos.
Ezekre egyarant jellemz6, hogy munkajuk alévetett a t6ke-munka-viszonynak, am kozben
sem nem tékések, sem nem munkasok a sz6 kékgalléros értelmében (azaz tilnyomorészt
nem fizikai munkat végeznek). Ilyenek példaul a maganvillalatok és a magantulajdonban
1év6 vallalkozasok jelentdsebb magantulajdonnal nem rendelkezé vezetdi-menedzserei,
szakért6i-szakértelmisége, illetve szellemi foglalkoztatottjai. Ezeket az osztalyhelyzeteket
e tanulmanyban koztes osztalyoknak nevezem.

Koztes helyzetiik egyben ellentmondasos is, hiszen magdntulajdont cég nem tulajdo-
nos vezetdje, menedzsere, szakértdje vagy szakértelmisége bérmunkat végez, munkajéval
a téketulajdonos szamara allit el6 értéket és értéktobbletet. E fehérgalléros bérmunkasok
jellemzéen azonban mégis viszonylag kedvezd jovedelemért (magas bérért) és viszony-
lag kedvez6 munkafeltételek kozott dolgozhatnak. Raaddasul viszonylag nagy 6néllésaggal
rendelkeznek munkajuk soran, és jellemzden a t6ketulajdonos is csak mds menedzserek
révén gyakorol uralmat munkajuk felett. E sajatos helyzetiik miatt e tanulmdanyban ellent-
monddsos helyzetben 1évé kiztes osztdlyoknak tekintem 6ket.

Szembetlinl ugyanakkor, hogy az ellentétes téke-munka-viszony szabalyozdsan tul
az allam tulajdonosként, foglalkoztatoként, Gjraelosztoként is jelen van. Az allam olyan
osztalyhelyzeteket is létrehoz, amelyek szerepvéllaldsa nélkiil, a kapitalizmus polarizald
logikajanak ,tiszta” érvényesiilése esetén, ,szabadpiaci” alapon talan nem is léteznének.
Az dllam - masok mellett — egyarant foglalkoztat orvosokat és apoldkat, a kzoktatasban
dolgoz6 tanitokat és tandrokat, a felsGoktatasban dolgozo oktatdkat és kutatdkat, 6vo- és
védéndket, szocidlis munkdsokat és gondozokat, kozmiivel6dési és kozgydjteményi dol-
gozdkat, rendéroket és katondkat, a koz- és az allamigazgatasban foglalkoztatott tisztvi-
sel6ket, kiilonféle kozfeladatokat ellatokat. Az ilyen és ehhez hasonlo osztalyhelyzetekben
1évSk szintén nem tékések, és nem is kékgalléros munkasok, munkajuk raadasul kozvet-
len mddon nincs is aldvetve a téke-munka-viszonynak.

E kozvetleniil a t6keviszonynak ala nem vetett helyzetek ugyanakkor a kapitalizmus-
ban nélkiilozhetetlen feladatokat latnak el: a t6ke-munka-viszonyban kozvetitd szerepet
jatszanak. Kozvetitenek, amennyiben hozzajarulnak az allampolgarok munkaerejének
Ujratermeléséhez, meggjitasahoz, illetve fokozasahoz (gyogyitjak, apoljak, tanitjak, ne-
velik 6ket és gyermekeiket), fenntartjak a kozrendet, biztositjdk a termelés zavartalansa-
gat, valamint igazgatjak és adminisztraljak az allami és koztigyeket. A kozvetits osztalyok
korébe sorolom masok mellett a kozszolgalati alkalmazottakat vagy mas néven koézszol-
gakat, ezen beliil a kozszolgalati tisztvisel6ket — kormanytisztvisel6ket, koztisztviselket
-, a birésagok és tigyészségek dolgozdit, a fegyveres testiiletek, a rendvédelmi szervek és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyat, valamint a kozalkalmazottakat, to-
vabba az olyan az dllammal szerz6déses munkaviszonyban all6 szellemi feladatokat elléto
kozszolgalati alkalmazottakat, akik a téke-munka-viszonyban kozvetité szerepet latnak el,
de 6k maguk nem t6kések és nem is kékgalléros bérmunkasok.

A téke-munka-viszony két polusa (a téketulajdonosok és a bérmunkdsok osztdlyai)
kozott, illetve e viszonyban kizvetitéként tehdt szdmos tovibbi osztilyhelyzetet taldlunk.
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E helyzeteket koztes, illetve kozvetitd osztdlyoknak nevezem és minden esetben tobbesszdmban
hivatkozom rdjuk.

Az itt koztes osztalyoknak nevezett kategéridkat Marx hajlamos volt a bérmunkasok
korébe sorolni, mert javarészt kozvetleniil is ald vannak vetve a t6ke-munka-viszonynak
s igy — a marxi terminoldgia értelmében — értéktobbletet termeld (produktiv) munkdsok-
nak tekinthet6k (Wright 1980; Wiener 2017). Vastagh Zoltan tuddsértékesitéknek nevezi
a jellemzden fels6foka végzettséggel rendelkezd, hazai vagy kilfoldi tulajdond véllala-
toknal osszetett szellemi munkakorben dolgozé munkavallalokat. Ezen feliil killonbséget
tesz kozottiik aszerint, hogy e tudasértékesiték hazai, vagy kiilfoldi tulajdona vallalatnal
allnak-e alkalmazasba (Vastagh 2017: 178-201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Az itt kozvetité osztalyoknak nevezett kategoriakat Marx olyan szolgdltato, illetve szol-
galattevé osztilyoknak nevezte, amelyek javarészt nincsenek kozvetlentil alavetve a téke-
munka-viszonynak, és igy — a marxi terminoldgia értelmében - értéktobbletet kozvetle-
nil nem termel§ (kozvetleniil nem produktiv) munkdsoknak tekinthet6k (Wright 1980;
Wiener 2017). Vastagh Zoltan tuddsszolgdlatosoknak nevezi azon jellemzdéen fels6foku
végzettséggel rendelkezd, 9sszetett szellemi munkakorben dolgozé munkavallaldkat, akik
allami foglalkoztatasban allnak (Vastagh 2017: 178-201, 2019a: 183, 2019b: 58).

Mint lathatd, mind a marxi, mind pedig a Vastagh Zoltan 4ltal alkalmazott osztalyozas
rokon az dltalam meghatarozott kategériakkal, a kovetkez6kben mégis a koztes-kozvetitd
osztalyok fogalmat és meghatarozasat hasznalom. Ez utdbbival egyuttal dllast is foglalok
a ,,kozéposztaly” mibenléte és megnevezése koriili vitakban.

A kovetkezdékben réviden Osszefoglalom a ,kozéposztaly” kategoridjaval kapcsolatos
kritikdmat, el6bb azonban bemutatom a ,,k6zéposztaly” harom kortars, nem viszonyala-
pu meghatdrozasat, hogy rajtuk — mint egy allatorvosi lovon - szemléltethessem e kon-
cepciok jellegzetes problémait.

A ,,kozéposztaly” harom, nem viszonyalapu meghatarozasa

Milyen félreértésekhez, homélyos és tartalmatlan definiciékhoz vezet, ha a kozéposztaly
mibenlétét nem viszonyalapu szemléletmdddal kivanjuk meghatdrozni? E probléma il-
lusztrélasara harom kortars, nem viszonyalapti meghatarozast mutatok be réviden.

A kérdésre, hogy voltaképpen hogyan is hatdrozhaté meg a ,,nemzeti kozéposztaly”,
Matolcsy Gydrgy 2012-ben - még nemzetgazdasagi miniszterként — a Nemzeti Erdek cimt
folyodiratban kozolt irasdban a kovetkezé valaszt adta: ,, A kozéposztaly az emberek azon
csoportja, amely képes sajat megélhetését ondlldan biztositani, de ehhez még rendszeres
sajat er6feszitésre van sziiksége”. A kozéposztdly felett szerinte azok helyezkednek el, ,,akik
mar képesek lennének kizarolag befektetéseikbél és vagyonuk passziv jovedelmébdl élni,
ha igy dontenek” Alldspontja szerint a kdzéposztaly alsé hatdra az anyagi figgetlenségnél
huzédik, vagyis ott, ahol az adott egyén és csalad mar képes akkora jovedelem szerzésére,
hogy rendszeres allami segitség nélkiil is fenntartsa életszinvonalat (Matolcsy 2012).

Ez a meghatarozas meglehetésen tagan értelmezi a kozéposztalyt, és meglehetésen la-
zan kezeli annak korvonalait is. Mégis sziikebb és konkrétabb definiciot ad egy maésik
dokumentumnal, amely a 2010 éta regnalé kormanyzat allaspontjat képviseli. Arra az
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kérdésre, hogy a kormanyzat mit ért a ,kozéposztaly’, illetve a ,,nemzeti kozéposztaly”
alatt, a Kormanyszovivéi Iroda - szintén 2012-ben - egy 6toldalas esszével valaszolt. En-
nek meghatarozasa a kovetkezo:

A kormanyzati felfogds kozéppontjaban széles, alulrdl nyitott, a folzarkozas lehetéségét
megteremteni képes kozéposztaly definicidja all. A nemzeti kozéposztaly szociologiai ér-
telemben tehat nem egy zdrt tarsadalmi képz6dményt jelent, hanem nyitott és befogado
jelleggel biré fogalom: ide sorolandé Magyarorszagon a hagyomdnyos értelemben vett
munkdsoktol a vallalkozokon keresztiil az értelmiségig mindenki, aki tud és akar dolgozni.
A kormany allaspontja szerint, mivel ezek a tarsadalmi makrocsoportok viselik a legna-
gyobb terhet - dolgoznak, véllalkoznak, adot fizetnek, csaladot tartanak el, gyermeket nevel-
nek — ket kell a kiilonb6z6 kormanyzati szakpolitikai dontéseken keresztiil megerdsiteni.
(Kormanyszo6vivéi Iroda 2012: 1)

Ez a meghatarozas — ,mindenki, aki tud és akar dolgozni” - Matolcsy Gy6rgy imént idé-
zett definicidjanal is tagabb. Egy ilyen tdgan meghatdrozott kozéposztaly voltaképpen
csak arra jo, hogy altala kimutathaté legyen: a magyar tarsadalom tobbsége a kozéposz-
talyba tartozik, hiszen ,ide sorolando [...] a hagyomanyos értelemben vett munkdsoktol
a véllalkozokon keresztiil az értelmiségig mindenki”. E meghatarozas szerint vdllalkozé és
dolgozé, tulajdonos és alkalmazott, munkdltaté és munkavallalo, t6kés és munkds egyardnt
a ,kozéposztdlyba” tartozhat, kovetkezésképpen nincs kozottiik érdemi helyzetkiilonbség,
sem pedig ebbdl kovetkezd érdekellentét.

Matolcsy Gyorgy és a kormanyzat meghatarozasahoz — e szempontbdl — meglepben
hasonl6 a vezeté magyar szociologus, Szalai Julia (2020) meghatarozasa:

Abban ugyan minden meghatdrozas megegyezik, hogy olyan nagy csoportrol beszéliink,
amely vilagosan elvalik a szegényektdl és elkiiloniil az elitektdl is, valahol a két vilag kozott,
»kozépen” foglal helyet. Innent6l kezdve azonban a meghatdrozasi kisérletek szertedgaznak
(Szalai 2020: 32).

Vagyis, tulajdonképpen, Szalai Julia felfogasa szerint is egy kategdriaba tartozhatnak na-
gyon kiillonbo6z6 osztalyhelyzetii egzisztencidk. E kozéposztalyt, irja,

...mint anyagi alapokon egyiivé terel6dott, a tdrsadalmi munkamegosztasban azon-
ban kiilonb6z6 pozicidkat elfoglalé és kiilonbozé kulturaju csoportok egytittesét latjuk
(Szalai 2020: 37).

Noha e meghatdrozds sem alkalmas a viszonyalapu osztélyszerkezet-elemzés céljaira — az
elemzés eszkozeként igy sem a ,,k6zéposztaly”, sem pedig a ,,nemzeti kozéposztily” e meg-
hatarozasat nem fogadom el -, a kritika tdrgyaként mégis érdemes rogziteni e felfogast.
Kivalo példai ugyanis az olyan fogalomalkotasnak, amely bar magaba foglalja az osztaly
fogalmat, annak éppen a viszonyalapti meghatarozasat nélkiilozi.
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A ,,kozéposztaly” koncepcidjanak kritikaja

»A kozéposztaly valojdban egy osztalyelmélet nélkiili osztalykategoria” — irja Scheiring
Gabor (2019: 93), ezzel pedig tételmondatszertien 6ssze is foglalja, miért nem lehet helye
e fogalomnak egy kovetkezetesen viszonyalapu osztalyszerkezet-elemzésben. Don Kalb
(2012, 2014) munkaira hivatkozd érvelését a kovetkezékben egyetértéleg idézem:

A kozéposztalyt egyének alkotjak, akiket lakohelyiik, képzettségiik és fogyasztasi szokasaik
kotnek 6ssze. Kozéposztalyrol beszélni tehat azt jelenti, hogy lemondunk az osztalyok 1été-
rél, amelyek a munkamegosztasban elfoglalt egyenlétlen poziciok alapjan antagonisztikus
viszonyokat takarnak. Ez az osztalymentes tarsadalomszemlélet nemcsak drtatlan leiré el-
jaras, hanem egy performativ aktus (Scheiring 2019: 93).

Folytatva Scheiring Gabor okfejtését: a kozéposztalyrol sz616 beszéd az alulrdl nyitott, be-
fogado kozéposztily elképzelésével, valamint a ,,mindenki, aki dolgozni tud és akar” tag
meghatarozasaval egyszerre hoz létre egy hamis kozosséget egyébként ellentétes osztaly-
helyzet(i csoportok kozott, és ekdzben idealizdlja is azt a ,kozéposztalyiként” megneve-
zett élethelyzetet, amely ténylegesen tavolrél sem lehet mindenkié. Ez pedig valéban nem
artatlan leiro eljards, hanem performativ aktus, amely a tarsadalom ezirdnyu szemléletét
kivanja formalni (Weiss 2019).

A kozéposztalyrol szolo beszéd elfedi téke és munka antagonizmusat, és igy az uralko-
do és az alavetett osztalyok kozti ellentétet is. Amit pedig a helyére allit, nem mas, mint
egy illuzérikus kozos helyzet, valamint egy idedlis életmod. A tarsadalom donté tobbsége
szamara igy kijelol egy - illuzérikus - célt, egyuttal pedig megfogalmaz egy olyan igéretet
is, amely reményt kelt a kozéposztalyinal kedvezétlenebb életfeltételek kozott él6 osz-
talyokban, és mozgositja Gket e csaloka kozos élethelyzet és idealizalt életmod elérésére
(Gagyi 2018a, 2018b: 99-144).

A kozéposztaly illuzdrikusan nyitott kozos helyzete és idealizalt életmddja valdban ko-
moly befektetésekre és eréfeszitésekre 6sztonoz. A kozéposztalyiként elismert életforma
elérésére, a kozéposztalyoknak kijaré megbecsiiltség megszerzésére, a kozéposztalyi élet-
modhoz kapcsolddd presztizsjavak, statusszimbolumok és fogyasztasi stilusok elsajatita-
sara irdnyulé torekvés versengésre sarkall, és olyan motivaciokat iiltet el, amely a felfelé t6-
rekvést, az elGrejutast a versengOk kozti szolidaritas elé helyezi. A ,,hivalkod¢é fogyasztas”
és a ,,megszégyenitd dsszehasonlitas” egyarant ebbdl fakad (Veblen 1975 [1899]).

A kozéposztalyinal kedvezStlenebb életfeltételek kozott €16 osztalyok e feltételrendszert
elfogadva és bels6vé téve mindenekel6tt arra torekednek, hogy elérjék vagy stabilizaljak
»kozéposztalybeli” pozicidikat, nem pedig arra, hogy felismerjék: osztalytdrsadalomban
élnek, amely munkajuk leértékelésébdl és elsajatitasabol teremt masok szamara gazdag-
sagot, és amelynek ujratermeléséhez illuzorikus és idealizalt célokért folytatott versengé-
stikkel 6k maguk is hozzdjarulnak. A ,kozéposztalyrol” sz016 beszéd - az osztalyok kozti
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szembendllds eltiintetésével - egybe esik a fels§-uralkodo tékésosztalyok tarsadalomké-
pével és érdekeivel (Weiss 2019).*

A, kozéposztaly”, kiilonosen pedig a ,,széles és erds kozéposztaly” idealja igy elsGsor-
ban a kozos élethelyzet és az idedlis életmod illtzidjaként, az anyagi javak megszerzéséért
és a nagyobb mértékl fogyasztasért folytatott statuszversengés alulrdl nyitott, befoga-
do tereként, a polgari politika eszményeként, a demokracia letéteményeseként, a szél-
sGséges politikai iranyzatok megfékezésének garancidjaként értelmezhet6 (Lipset 1959,
1995 [1960]). Csak ebben az Osszefliggésben nyer ugyanis jelentést és valik értelmez-
hetévé. Hasonldan a ,szabadpiac”, a ,pluralis demokracia’, a ,nemzeti szuverenitds”,
az »,autonom (civil) tarsadalom’, a ,demokratikus jogallam”, valamint az ,.egyetemes em-
beri jogok” koncepcidihoz, a ,kdzéposztalyt” is olyan idealnak tekintem, amelyek eléré-
sére tarsadalmi er6k megszervezGdhetnek és szovetséget kothetnek egymassal, de ame-
lyek elsédlegesen nem a valdsig leirdsdra szolgdlnak, hanem egy idealizdlt jovébéli dllapot
megteremtésének vagy egy idealizdlt miiltbéli dllapotot visszadllitani kiviné szandék nyelvi
eszkozei.

Mannheim Karoly tudasszocioldgidjanak kifejezésével élve: utdpidk (a léttel egybe
nem es6, annak atalakitasdra mozgositd eszmék), illetve ideologiak (a léttel egybe nem
esO, egy korabbi allapot megérzésére vagy visszadllitdsdra buzdité eszmék) (Mann-
heim 1996 [1929]). Huszér Akos és Berger Viktor (2020) joggal tekintik e koncepciét a
»kozéposztaly” ,,normativ modelljének’.

A ,,kozéposztaly” eszménye

Miért normativ e modell? Miért csak eszmény, nem pedig valosag? Miért csupan egy
idedl? A kozéposztalyhoz rend szerint jomodot, biztos egzisztenciat, stabil életkereteket,
anyagi jolétet, képzettséget és miiveltséget, onallo életvitelt, fiiggetlenséget, sot ,,polgari”
erényeket — kozéleti-politikai aktivitast, civil kurazsit, széles latokort és jozan mérték-
tartdst — tarsitunk. Ez a kozéposztaly-eszmény azonban tavolrdl sem azonos azokkal az
életkoriilményekkel és azzal az élethelyzettel, amelyet a félperiférias tdrsadalmak téke-
munka-viszonydban koztes, illetve kozvetit6 helyzetben 1év6 osztalyai elfoglalnak. A ,ko-
zéposztaly” polgari idealjanak igy vajmi kevés koze van a valésaghoz (Morcsanyi és Toth
[szerk.] 2016).

A koztes-kozvetit osztalyok a kelet-kozép-eurdpai félperiférian és Magyarorszagon
jellemz6en nem tudnak olyan életkoriilményeket teremteni maguknak, amilyet e ,,polgari
kozéposztalyi” eszmény nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai normativ modellje el6ir.
Az 6 szemiikkel nézve a centrumtarsadalmak ,kozéposztalyai” valdban irigylésre méltd
polgari jomodban élnek, egzisztencidjukra pedig jellemzben valoban illik e ,,kozéposz-
talyi” életforma eszménye. A centrumkozéposztilyok életformajat idealizalok frusztra-
cidja elsésorban abbol fakad, hogy a periféridn és a félperiférian e koztes-kozvetité osz-
talyok inkabb csak ritka és kivételes esetekben tesznek lehet6vé olyan életkoriilményeket

4 Ebben az értelemben a ,kozéposztély” képzete olyan szellemi eszkdz, amelynek segitségével e korszakban is
»az uralkodé osztaly gondolatai” vélnak ,,az uralkodé gondolatokkd”. Marx és Engels 1977 [1845-1846]: 98. Lasd
még: Kalb 2012, 2014; Therborn 2013 [2012]: 25-29; Gagyi 2018a, 2018b: 99-144; Scheiring 2019: 93.
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az odatartozok szamara, mint a centrumban. Ennek oka, hogy a kapitalista vildgrendszer
csak a centrumban tudott széles és erds, jomédban és polgari egzisztencidval rendelkezd
»kozéposztdlyokat” létrehozni.

Csak a centrumban - és jellemzden a t6kefelhalmozas ciklusainak béviilé-felivels
szakaszaiban - tudott a t8kefelhalmozas olyan szinteket elérni, az allamok pedig csak a
centrumban tudtdk olyan életkoriilmények kozé emelni kozszolgélatot végzé allampolga-
raikat, hogy ennek eredményeként nagyszamu, képzett és 6nall6 egzisztencia széles, erds
és jomodban él6 ,,kozéposztallya” formalodhasson. A tékés vilaggazdasag kimeriil-le-
iveld szakaszaiban a centrum ,,kozéposztalyai” is valsagba keriilnek, egzisztencidjuk biz-
tonsdga hanyatlik, helyzetiik polarizalodik (Ehrenreich 1989; Ehrenreich és Ehrenreich
2020 [1977], 2013). A félperiféria és a periféria helyi tarsadalmai ezzel szemben sem a
tékefelhalmozas centrumhoz foghaté mértékét, sem pedig a centrumallamokhoz ha-
sonld bokezt allami ujraelosztast nem garantalhattak ugyanazon feladatkoroket ellato
allampolgdraiknak. Ennek f6 oka az, hogy a centrum kozéposztilyai nem pusztin az egyes
centrumtdrsadalmak , kézéposztilyai”, hanem a tékés vildgrendszer globdlis osztdlyszerke-
zetének ,,kozéposztilyai”. A kapitalista vildgrendszer ,kozéposztdlyi” pozicidi a centrumtdr-
sadalmakban dsszpontosulnak (Gagyi 2018a, 2018b; Eber 2018).

A (fél)periférias koztes-kozvetitd osztalyok tehat szlikebbek és vékonyabbak, jomddjuk
mérsékeltebb, egzisztencidjuk sériilékenyebb. Ezek ugyanis csak sajat félperiférids és peri-
férias tarsadalmaik belsé viszonyaihoz képest vannak hozzavetSlegesen kozéphelyzetben,
életkortilményeik azonban nem mérhetd a centrum ,,kozéposztalyaiéhoz”. Ahhoz azon-
ban e félperiférids és periférids koztes-kozvetité osztalyok is kellden tajékozottak, hogy
ismerjék a centrumkozéposztaly életkoriilményeit, és mintanak tekintsék azokat. Sajdt
vagyonukat, jovedelmiiket, életfeltételeiket és életesélyeiket igy jellemzben mdr centrummér-
cével mérik és talaljdk viszonylag kicsinek, sziikosnek és gyengének.

A félperiférids és periférias koztes-kozvetitd osztalyok igy elsajatitjak a centrum ta-
pasztalataibdl leparolt ,,kozéposztalyi” eszményt, és sajat helyzetiiket is ehhez mérik, il-
letve sajat felemelkedési ambiciodikat is e célhoz igazitjak. A ,kozéposztaly” szamukra igy
annyit tesz: ,,jol élni”, a ,,kozéposztalybeliség” pedig lényegében a ,,jo élettel” valik azonos-
sa (Craciun és Lipan 2020).

A koztes-kozvetit6 osztalyok mozgalmai és politizalédasa

A koztes-kozvetité osztalyok egyfeldl igy egyfel6l ugyanolyan vagyonra, jovedelemre,
életesélyekre és életfeltételekre vagynak, amilyeneket tanulmdnyutjaik, utazésaik, a médi-
abol szerzett benyomasaik, valamint eszményeik, azaz kozvetlen és kozvetett tapasztalata-
ik alapjan a centrum ,,kozéposztalyainak” tulajdonitanak. Mésfel6l azonban visszatéréen
megtapasztaljak, hogy félperiférids és periférias vilagrendszerpozicioban lehetdségeik
joval sziikosebbek. Hol keressék igy a felzarkozas ttjat? Hogyan érjék el, hogy mindunta-
lan akadélyokba titkoz6 utolérési torekvésiik teret nyerhessen? A megoldast a helyi dllam
megszerzése és a felzarkozas kozos projektté formalasa jelenti.

5 Részletesebben: Arrighi 2014 [1990]; Janos 2003 [2000]; Gagyi 2015a, 2015b, 2018b, 2018c.
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A félperiférian és a periférian kisebb a tékefelhalmozas mértéke, ebbdl kovetkezéen
csak sokkal sztikebb és vékonyabb ,allamtdl fiiggetlen” ,kozéposztalyi” léthelyzet jon
létre a ,szabadpiacon” A periférias és félperiférias koztes-kozvetit6 osztalyok igy a he-
lyi dllam segitségével kivannak felzarkozni.® E periférias és félperiférids koztes-kozvetitd
osztalyok torekvéseik akadalyozottsaga miatt a felzarkdzas akardsat nem pusztan sajdt
felzarkozasuk (6nz6) koveteléseként, hanem jellemzden ,,a nemzet’, ,a haza’, ,,az orszag’,
»a tarsadalom” vagy ,,a nép” egészének felzarkozasi programjaként fogalmazzak meg. Sajét
ambiciodikat kozos érdekként tiintetik fel, ennek érdekében pedig a helyi tarsadalom olyan
csoportjainak eréfeszitéseit is mozgositjak, akiknek ténylegesen nincsen esélyiik elérni a
centrum tapasztalataibol leparolt ,,kozéposztaly” eszményét. A félperiférids és periférias
allamok utolérési torekvésének f6 hajtomotorjava igy a helyi koztes-kozvetitd osztalyok
felzarkozasi torekvése valik. Sajdt felemelkedési torekvésiiket a felemelkedés univerzalis
politikai projektjeként fejezik ki: osztalyprojektjiiket a nemzet érdekeinek, a haza feleme-
1ésének, a tdarsadalom felzarkoztatasanak formajaban juttatjak kifejezésre.

E torekvés mozgdsitja a koztes-kozvetité osztilyokat, nyomast gyakorol a politi-
kara és a helyi dllamra, felzarkozasi stratégiat kinal neki és egyben kovetel is téle
(Janos 2003 [2000]: 20-28). The Politics of Backwardness - Andrew C. Janos 1982-es
konyvének cimére utalva ugy is fogalmazhatunk, ez ,,az elmaradottsdg politikdjanak”
motorja (Janos 1982). Az utolérés akarasa egyuttal taptalajt nyujt a felzarkozas igéretének
és illuzidjanak is (Arrighi 2014 [1990]). A t6kefelhalmozas ciklusainak béviilé és felive-
16 szakaszaiban az utolérés akarasa jellemz8en szévetségbe rendezi a koztes-kozvetitd
osztalyokat a fels6-uralkodo t6késosztalyokkal. A kimeriilés és a hanyatlds idészakaiban
azonban a valsdg nyoman e szovetségek is felbomlanak és tjrarendezédnek. A felzar-
kozési kisérlet kudarca miatt a koztes-kozvetité osztalyok 4j szovetségeseket keresnek.
E periédusokban jellemzéen az als6-alavetett munkasosztalyok felé fordulnak. A korab-
bi felzarkozasi kisérlet kudarcat kozos sérelemként fogalmazzak meg, a helyi dllam befo-
lydsolasat vagy megszerzését megcélozva torekvéseiket ,,a valsag politikaiként” fejezik ki
(Gagyi 2018b; Gagyi és Pulay 2017).

A koztes-kozvetit6 osztalyok a rendszervaltas utan

Egy korabbi tanulmanyban a kései allamszocializmus kritikdjat a reform mellett elko-
telezett ,értelmiségi atmeneti osztalynak” tulajdonitottam Konrdd Gyorgy és Szelényi
Ivén (1989 [1978], 1995 [1992]), illetve Melegh Attila (2016, 2018) nyomén (Eber 2020a:
70-102). Az érvelés e pontjan mar Osszekothet6 az allamszocializmust birald, annak
reformjéért, majd kapitalizmusra valtasaért fellépd értelmiségi atmeneti osztdly a tdke-
munka-viszonyban koztes, illetve kozvetit6 helyzettiek osztélyaival.

6 A (fél)periférids figgd fejlédés e jellemzd sajatossagat — a ,kozéposztaly” normativ modellje fel6l — emiatt
az a kritika éri, hogy e helyi ,kozéposztily” nem felel meg a vele szemben tdmasztott magasztos elvardsnak, a
»kozéposztily” eszményének: ,,nem polgdrosul’, hanem helyette ,,dllamfiiggévé” valik, illetve ,,dllamfiiggs” marad
(Szalai 2020). A val6sdg elmarasztalasinak e gesztusaban is tetten érhetd, hogy a ,,kdzéposztaly” sokkal inkdbb egy
eszményt jell, nem pedig a koztes-kozvetité osztalyok félperiférids valosdgat irja le (Eber 2021, 2022).
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E két fogalom lényegében ugyanazokat a mozgasban 1év6, formalédo osztalyokat ne-
vezi meg, de jellemzGen mds torténeti idészakra vonatkozdan. Az értelmiségi osztaly
felemelkedésének tézise f6képpen az 1953-t6l az 1970-es eleje-kozepéig tartd iddszakra
vonatkozott Konrdd Gyorgynél és Szelényi Ivannal; az értelmiségi atmeneti osztaly pedig
hozzavetSlegesen az 1970-es évek kozepétdl az 1990-es évek kozepe-végéig Melegh Atti-
lanal. Az értelmiségi osztaly torténeti palydja ciklikus hullimzasok utan az osztalyhata-
lomhoz vezet6 tttdl az osztalyhatalombdl kivezetd utig vezetett.” Ez az oka annak, hogy
értelmiségi osztaly helyett az aldbbiakban inkdbb koztes-kozvetits osztalyokrol irok.

Az 1989-es rendszervaltds a kelet-kozép-eurdpai félperiférian egyszerre fokozta a cent-
rumhoz val6 felzarkozis, a ,fejlett Nyugat” (konkrétabban Ausztria) utolérésének vagyat
- hogy legyen ,,jolét és szabadsag’, ,,piacgazdasag és demokracia” —, és ébresztette fel az
Eurdpaba torténd visszatérés reményét (Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014;
Eber 2016a). A centrum ,kozéposztélydhoz” felemelkedni kivané helyi, félperiférids
koztes-kozvetitd osztalyok felzarkozasi varakozasaikat az 1989-es rendszervaltas okozta
atalakulas frissen megnyilé helyi, illetve nemzetkozi pozicidiban keresték. A poszt(allam)
szocialista félperiféria valsagban 1évé allamainak privatizalt, deregulalt és liberalizalt,
megszoritasokkal stabilizalt intézményeiben, a kiilfoldi m{ikod6 tékét befektetd transzna-
ciondlis nagyvallalatok menedzseri és szakértdi szerepeiben, a sajto és a média vildganak
pozicidiban, az allam, a tudomany, a kultara és a miivészetek intézményrendszereiben,
(szak)értelmiségiekként és vezetékként a ,,nemzetkozi” vagy a ,nemzeti” t6kének hasz-
nos szolgaltatasokat nyujté személyzetként igyekeztek meg6rizni, illetve javitani helyze-
titket (Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Szalai 2001; Scheiring 2016a). Tették ezt a politikai
ciklusokkal és kormanyvéltasokkal jaré apparatuscserék kiillondsen viszontagsagos koriil-
meényei kozott.

E koztes-kozvetitd osztalyoknak a 2004-es EU-csatlakozastol, valamint 2006-t6l kezd6-
déen megrazkodtatdsok sorozataval kellett szembenézniiik. 2006-t6l a felzarkdzasi remé-
nyeiket taplalé és képviseld, részben pedig politikai képviseletiiket is ellaté MSZP-SZDSZ

kormanykoalicié sulyos politikai valsagba keriilt. (Ennek latvanyos megnyilvanulas az

6sz06di beszéd és az azt kovetd tiltakozassorozat volt.) E valsagos politikai helyzetet a
2008-tdl ,,begytirtiz6” nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag csak tovabb sulyosbitotta.
2009-ben a tétova kormanyfécserét az eurdpai parlamenti valasztas jobboldali attorése
szoritotta a hattérbe. A formalddé ,,nemzeti burzsodziat” képvisel6, nemzetinek, keresz-
ténynek, konzervativnak és polgarinak mutatkozé politikai eré6k 2010-ben megsemmisi-
t6 vereséget mértek az addig regnalo, baloldalinak nevezett, de liberdlisként korméanyzd
politikai er6kre. Megkezd6dott a ,Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének” kiépitése, ki-
alakult a ,,centrdlis politikai er6tér” (Scheiring 2016a, 2016b, 2019; Wilkin 2016, 2018;
Antal 2019a, 2019b).

A koztes-kozvetitd osztalyok azon rezsimpdrti frakciéi (alkotorészei), amelyek a
2010-es politikai véltassal 4j pozicidkat szereztek, illetve javithattdk korabbi osztalypo-
zicidikat, elfogadtdk a félperiférids 1j hegemonia kiépiilését, vagy részt is vettek-vesznek

7 Err6l részletesebben: Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986-1987], 1990 [1988]; Konrad és Szelényi 1989 [1978],
1995 [1992]; King és Szelényi 2004; Szelényi és King 2016 [2004]; Kuczi, Kovach és Kristéf 2006; Szalai 2008a,
2008b, 2018; Gagyi 2018a, 2018b.
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annak alakitasaban. A koztes-kozvetit6 osztilyok azon rezsimellenes frakcioi (alkotoré-
szei) azonban, amelyek a 2010-es politikai valtassal fontos poziciokat veszitettek, tiltakoz-
ni kezdtek poziciovesztésiik, szabadsaguk és onallosaguk korlatozasa ellen. Sérelmeiket
jellemzGen ,a szabadsag”, ,a demokracia’, ,,a jogallam”, ,,a szakmaisag’, ,,a racionalitds”,
de mindenekel6tt ,,az eurdpai értékek” és ,,az eurdpaisag” megsértéseként fogalmaztak
meg. Hiaba tiltakoztak azonban értékeik, intézményeik és pozicidik megtamadasa ellen,
mindeddig nem tudtak kelléen nagy és szervezett er6t mozgositani a helyi, félperiférids
hegemodnia megtorésére.® Erre pedig egészen addig esélyiik sincs, amig osztalyszovetséget
nem kotnek az als-alédvetett munkasosztélyokkal (Eber 2018, 2020a).

Az osztalyszerkezet allamformalé hatasa

Onmagéban az 4llam nem cselekvé, csak az 4llamot elfoglalé vagy befolydsolé osztalyok
és osztalyfrakciok altal valik azza. Az dllam a kozhatalom intézményeinek erétereként
eszkozkészlet, apparatusok Osszessége, amellyel az dllamot elfoglalé osztalyok nagyobb
hatalomra tehetnek szert, illetve amellyel az dllamot befolyasolni képes osztalyfrakciok
bévithetik befolydsukat. Az osztalyok és osztalyfrakciok kiizdelmei tehat nem keriilik el
az allamot, hanem e harc éppen az allamapparatusok megszerzéséért, megtartasaért vagy
legalabbis befolyasolasaért folyik. Az allam igy nem érintetlen az osztalyviszonyoktol és
nem is az osztélyszerkezeten kiviil helyezkedik el. Osszességében az allam olyan appara-
tusok Osszefoglalé neve, amelyek megszerzéséért, megtartasaért és befolydsolasaért osz-
talyok és osztalyfrakciok kiizdelmet folytatnak egymdssal, hogy altaluk kiterjeszthessék
befolyasukat és nagyobb hatalomra tehessenek szert.’

Harc a magyar allam megszerzéséért - torténeti dsszefiiggésben

A magyar allamot a masodik vilaghaborut kovet6 dllamszocialista atalakulassal a sztélini
mintdra megszervezett partallami biirokracia szerezte meg és igazgatta az dllamositott
téketulajdont (Bence és Kis [Rakovski] 1983). Az 1960-as évek elejétél az 1970-es évek
elejéig a biirokratikus rend és a szakértelmiség uton volt afelé, hogy az allamot irdnyi-
to teleologikus redisztributorok osztalypozicidja koriil Gj értelmiségi osztallya szer-
vezze Onmagat, ez a kisérlet késébb azonban meghitsulni latszott.!® A rendszervéltas
nagyrészt azonban mégis a reformértelmiség atmeneti osztalyanak sikerét hozta el.!

Ebben kulcsszerepet jatszott a ,késékadari technokracia (Szalai Erzsébet fogalma), az
allamszocializmus neoliberalis reformjara torekvé kozgazdasz-értelmiségi osztalyfrakeio,

8 Errdl részletesebben: Gagyi 2014c, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c; Eber 2018.

9 Az allam részletesebb meghatarozasahoz, jellemzéséhez, kialakuldsanak és struktrdjanak elemzéséhez:
Therborn 1978; Bourdieu 2000 [1992]: 428-430; 2002 [1994]: 85-115.

10 Mindenekel6tt: Konrad és Szelényi 1989 [1978]; Szelényi 1990 [1982], 1990 [1986-1987].

11 Elsésorban: Konrad és Szelényi 1995 [1992]; Melegh 2016, 2018.

rephka



a Pénzuigykutatasi Intézet kutaté-, valamint a Fordulat és reform szerzégarddjanak tobb
tagja, az ,,organikus kozgazdaszok” (Seb6k Miklos kifejezése).'

A rendszervaltast kovetSen az dllam gazdasag- és tdrsadalompolitikdjat e kilfoldi
mitkodétéke-bedramlast, privatizaciot és deregulaciot tdmogato, a centrumtéke pozicio-
szerzését segitd, a helyi munka értékét leszorito, érdekérvényesit6 képességét meggyen-
gité értelmiség atmeneti osztdly hatarozta meg.”> Ennek technokrata, szakértd, szakér-
telmiségi, illetve menedzseri frakcidi koztes-kozvetitd osztalyokként kompradorszerepet
toltottek be a centrumszékhely( kilfoldi miikodé téke hazai beagyazddasakor, majd
kulcsszerepet vallaltak az allam iranyitasdban is (Seb6k 2016, 2019). A kiilsé eréfolény, a
neoliberalizmus globdlis hegemonidja, belsé szervezderévé valt: 1étrehozott egy elsédle-
gesen a centrumszékhely kiilfoldi miikodoé tékével szovetséget kotd politikai-gazdasagi
tombot, mellyel szemben egy elsédlegesen a helyi tékével szovetségre 1ép6 politikai-gaz-
dasagi tomb szegiilt szembe.*

Mindkét tomb tékebarat és munkaellenes politikat folytatott, e tekintetben tehat
mindketté jobboldali volt. Félrevezet6 lenne azonban ideoldgiai 6nmeghatarozasaikkal
azonositani 6ket, hiszen e t6kés politikai-gazdasagi szovetségek ideoldgiai cimkéi tobb
szempontbdl is esetlegesek és pontatlanok. E tombok mitikodését ugyanis nem ideolo-
giai 6nmeghatdrozasuk, hanem érdekviszonyaik diktalta redlpolitikdjuk formalta. Nem
miukodésiiket igazitottak ideoldgiai dnmeghatarozasukhoz, hanem forditva: ideoldgiai
onmeghatarozasaikat értelmezték miikodésiik valos logikdja szerint. Ideoldgiai cimkéik
és neveik részben elkenddzik valos érdekviszonyaikat, részben pedig megszépitik azokat
(Therborn 1980).

Az elsédlegesen a centrumszékhelyti kiilfoldi mikodo tékével, transznacionalis nagy-
vallalatokba és pénziigyi kozvetitdintézetekbe szervezett nagytSkével szovetséget kotd
politikai-gazdasagi tomb tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikdja mellett
ideologiai megjel6lései szerint ,baloldali’, ,liberdlis”, ,szabad”, ,,eurdpai” és mindenek-
elétt ,demokrata” volt. Az elsédlegesen a hazai tékével szovetségre 1ép6 politikai-gazda-
sagi tomb szintén tékebarat és munkaellenes (tehat jobboldali) politikat folytatott, ideolo-
giai cimkéi szerint pedig ,jobboldali’, ,konzervativ’, , polgari’, ,nemzeti’, ,keresztény” és
mindenekel6tt ,magyar” volt (vo. Csillag és Szelényi 2015). El6bbire vonatkozdan mégis
pontosabb a ,,demokratikus antipopulizmus” kifejezés, mig utébbit az ,antidemokratikus
populizmus” irja le jobban.”” Az el6bbit inkabb a minduntalan a demokracidra hivatkozo
népellenesség, mig az utébbit inkdbb a minduntalan a nemzetre hivatkozé demokracia-
ellenesség jellemzi.

12 Csak a legfontosabb munkakat idézve: Szalai 1989, 1997, 2001; Csizmadia 2001; Bockman 2000, 2007, 2011,
2012; Bockman és Eyal 2014 [2002]; Bockman és Bernstein 2008; Gagyi 2014a, 2014b, 2015c¢, 2018a, 2018b; Borocz
2017b [1999]; Fabry 2017, 2019; Eber 2008, 2019; Sebék 2016, 2019.

13 Féként: Eyal, Szelényi és Townsley 1996a, 1996b, 1998; Thoma 1995, 1998a, 1998b; Szalai 1994, 1997, 2001;
Eyal 2014 [2000], 2003; Ost 2005, 2009 [2005]; Borocz 2017a [1999], 2017b [1999]; Pogatsa 2016; Foldes és Antal
[szerk.] 2016; Scheiring 2016a, 2019; Sebék 2016, 2019.

14 Mindenekel6tt: Laki 2006, 2009; Angelusz és Tardos 2005, 2006, 2009, 2010; Stark és Vedres 2012; Gagyi
2014a, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014; Borécz 2017.

15 Errél részletesebben: Gagyi 2014b, 2016; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014.
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Az 1990-es és 2000-es éveket e két politikai-gazdasagi tomb, azaz tékefrakcidk és koz-
tes-kozvetitd osztalyok szovetségi blokkjainak kiizdelme, versengé egyiittmiikodése ha-
tarozta meg. A kiizdelem a magyar allam kulcspozicidinak megszerzéséért, elfoglalasaért
vagy legalabbis befolydsolasaért folyt. E kiizdelem a 2008-as valsagot kovetden a 2009-es
Eurdpai Parlamenti vélasztason, majd a 2010-es orszaggytilési és helyhatdsagi valasztaso-
kon délt el. A gydztes tomb megszerezte és elfoglalta az allamhatalom vezetd pozicidit,
kialakitott egy 4j t6kefelhalmozasi rezsimet, kiépitett egy helyi, félperiférias hegemoniat,
Ujjaszervezte a korabbi politikai-gazdasagi szovetségeket, a helyi hegemonidval ki nem
egyez0 vagy az ellen lazadd, rezsimellenes er6ket pedig kiszoritotta kordbban megszerzett
pozicidikbol.'®

Rivalisai hidf6allitasainak bevételével és rezsimpdrti szovetségeseinek atadasaval, vala-
mint az allam kulcspozicidinak elfoglalasaval a gyéztes politikai-gazdasagi tomb uralko-
dé osztéllya szervezte 6nmagat. A kiszoritott politikai-gazdasagi tomb mindeddig elhd-
ritotta magatol, hogy szovetségi rendjébe bevonja a tarsadalom tobbségét: a kilfoldi és a
hazai t6kének alavetett helyi munkat, vagyis a munkasok osztélyait. Amig ez igy marad,
e félperiférias hegeménia egészen biztosan megddnthetetlen marad (Eber 2018).
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Nagy Rkos és Nagy Klara
Kolcsonvett életek

Munkaerd-kolcsonzés és elhomalyositott
osztalyviszonyok Magyarorszagon

Absztrakt: Tanulmanyunk a munkaerd-kolcsonzd cégek osztalyviszonyokra gyakorolt
hatasat vizsgalja. Ezt a kérdést a kutatasunkban leginkabb elméleti sikon, de statisztikai
adatokkal, a munkaerd-kolcsonz6k honlapjairol szerzett informaciokkal és masodlagos
szakirodalmakkal tdmogatva kozelitjiilk meg. A tanulmanyunk 4llitasai a kovetkezok.
Az osztily marxi megkozelitése relevans a kortars tarsadalmak elemzésében, ha a tar-
sadalom anyagi mozgatorugoit és a latszolag folszdmolhatatlan egyenldtlenségek okait
kivanjuk feltarni. Az osztalyhelyzet elhomalyositdsa ebben az elemzésben az osztalyellen-
tétek kiélezésének egyik eszkoze. A munkaerd-kolesonzé cégeket autoném kizsakmanyo-
16 szereplSknek kell tekinteniink, mivel harmas funkciot latnak el: az osztalyviszonyok
elhomalyositasat, a termelés ingadozasanak kiegyenlit6 szerepének hatékony ellatasat és
a tartalékseregbdl kolcsonzott munkasok toborzasat. A fizikai munkakérbe kolesonozott
munkasok sajatosan kiszolgéltatott helyzetben vannak. Ez a helyzet mutatkozik meg ab-
ban, hogy a kolcsonzott dolgozok jellemzéen alacsonyan képzettek, segéd- és betanitott
munkasként dolgoznak és az allampolgari jogaikkal is csupan korlatozottan vagy egyal-
talan nem tudnak élni. Tanulmdnyunkban amellett is érveliink, hogy a kdlcsonzés intéz-
ménye az alacsony képzettséget igénylé fizikai munkakorokben dolgozok részére nem
biztosit ,ugrodeszkat” a biztos foglalkoztatasba, kiszolgaltatott helyzetiiket a kolcsonzés
inkabb djratermeli.

Kulcsszavak: Osztily, munkaerd-kolcsonzés, Marx, elhomalyositas

rephka | 55



56

Bevezetés

Ha ellatogat az ember egy munkaerd-kolesonzé véllalat honlapjara, legtobb esetben két
mentipontot taldl. Az egyiken a kélcsonvevé cégeknek, mig a masikon a munkavéllalok
szamdra mutatjdk be a munkaerd-kolcsonzés elényeit. Nem meglepetés, hogy a két leiras
lényegesen kiilonbozik egymastol, az eltérések azonban jol megvilagitjak, hogy a cégek
miukodése — a sajat érdekeik mellett — a kolcsonbe vevok érdekeit részesitik elényben a
dolgozokéval szemben. Mig a leendé dolgozoknak szant oldalakon a kiszamithato fize-
tésre és a legalitasra helyezik a hangsulyt,' addig a cégeket a rugalmassdggal, az admi-
nisztracios terhek csokkenésével, és a kiillonboz6 jogi kiskapukkal csabitjak munkaerd-
kolcsonzésre. A leendd dolgozoknak szant igéret a megélhetés alapveté biztositasa, azaz,
hogy meg fogjak kapni a pénzt, amiben megallapodtak és konnyebben talalnak munkat,
mintha kozvetleniil probalkoznanak a munkaerépiacon. A munkaltatokat pedig a kolt-
ségcsokkentett munkaerdvel, valamint a toborzas és a HR feladatok ellatdsaval probaljak
meggy6zni. J6l lathatd, hogy a munkaerd-kolcsonzés rendszerében szolgaltatast csak a
cégek kapnak, mig a munkasra csak a szolgaltatas marad.? Ez jol illusztralja, hogy a mun-
kaer6-kolesonzés elhomélyositja a tékés- és a munkasosztaly kibékithetetlen érdekellen-
tétét, hogy létrehozzon egy latszolagos konszenzusos allapotot, amelyben a tékésosztaly
termelési igényei ki lesznek elégitve egy barmikor rendelkezésre 4ll6 rugalmas munkas-
csapat altal, akiknek cserébe tisztességes eljarast és megélhetést nytjtanak.

Tanulmanyunkban a munkakolesonzé cégek altaldnos tevékenységét a t6késosztaly
profitmaximalizalasanak hatékony és egyedi intézményeiként szeretnénk bemutatni.
Egyuttal fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy e cégek a kortdrs kelet-eurdpai kapitalis-
ta termelésben egyediilallé funkcidkat toltenek be, amelyben szerepet jatszik az osztaly-
helyzet elhomalyositasa is.

Ahogyan azt Olena Fedyuk és Meszmann T. Tibor (2018) tanulmdanyuk bevezetésében
is emlitik, a hazai és nemzetkozi szakirodalomban leginkdbb munkaerdpiaci, gazdasag-
tani, illetve szakpolitikai elemzések sziilettek a munkaer6-koélcsonzésrél (példaul Kartyas
2011; Neumann 2008). Ezzel szemben a magyar szociologiai kutatasoknak mindezidaig
nem volt mélységében targyalt témdja a munkaerd-kolcsonzés osztaly-vonatkozasa. Jelen
tanulmdny abban szeretne hozzdjarulni a 1étezé6 tudomdnyos szakirodalomhoz elméleti
szinten, hogy a Magyarorszagon jelenlevé munkakolcsonzd cégek osztalyformald szere-
pét a kapitalista termelés félperiféridjan vizsgalja.

A tartalmi attekintés utan el6szor is allast foglalunk a marxi osztalyértelmezés mel-
lett, majd ismertetjitk az elhomalyositott osztalyhelyzet fogalmat. A tanulményunk to-
vabba két nagyobb részbdl all. A bevezetést kovetd alfejezetben részletesen targyaljuk a
munkakolcsonzok dltalanos szerkezetét, a magyar jogi kontextusat és a kolcsonhatdsukat

1 A Humén Centrum magyarorszagi munkaer6kolcsonzd példaul a félperces toborzévidedjaban kiilén kiemeli,
hogy ,.a bejelentett munkaviszonyt és a bért” a kolcsonzécég garantdlja (Human Centrum 2019).

2 Bizonyos értelemben a munkdsok is kapnak szolgaltatast (mint példdul a szallds, munkéba jérds, adminisztra-
cios feladatok ellatdsa), de ezt a legtobb honlapon a cégeknek nyujtott szolgaltatasként keretezik. A budapesti szék-
helyti Work Force Kft., amely munkaers-kozvetitéssel és munkaerd-kolesonzéssel foglalkozik, tobbek kozott igy ir a
munkaerd-kolcsonzés elényeirdl: ,, Munkaerd-kolesonzés esetén a toborzéson tul a foglalkoztatds er6forrasigényes,
monoton feladatait is levessziik tigyfeleink véllarél” (Work Force i.n.). Mivel az ilyen jelleg(i szolgéltatdsok a munka
elvégzését biztositjik, félrevezetd lenne a munkdsoknak nyujtott szolgéltatasként értelmezni.
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a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel. E rész £ allitasa, hogy a munkakolcsénzés nem pusz-
tan a munkaerd rugalmasitasat kiszolgalo eszkozok egyike, hanem e cégek autoném
kizsdkmanyold szereplékként viselkednek az értéklancban. A kovetkezd részben a kol-
csonzott dolgozok szemszogébdl vizsgaljuk meg ezt a munkapiaci jelenséget. Itt azt ele-
mezziik, hogyan illeszkedik a termelésbe a munkasosztaly azon csoportja, akik kolcson-
z6tt munkaerdként dolgoznak, leginkabb a fizikai munkakorokben,’® illetve figyelembe
vessziik e munkaer6-biztositasi modszer kihatasat a szélesebb értelemben vett munkas-
osztaly jogi, munkavégzési és anyagi helyzetére. Hogy vélaszt kapjunk, megvizsgaljuk a
kolesonzdcégek hatasat a tarsadalmi ujratermelés folyamatara, valamint a munkahelyi
konfliktusokra és a szakszervezetekre.

A munkasosztaly onszervezédése a kozos anyagi érdekek felismerésébdl fakad, igy a
tékésosztalynak érdeke, hogy ezeket elfedje. Ehhez elengedhetetlen a munkahely és az
azon kiviili lét feletti kontroll, ezért tanulmanyunk ezt a két teret helyezi a kozéppontba.
Kutatasunk kozponti kérdése, hogy hogyan szervezik az osztélyviszonyokat a munka-
er6-kolcsonzok. Ezt azon keresztiil vizsgaljuk, hogy hogyan alakitja at a hagyomanyosan
kétpolusu, munkas és munkaltaté dichotémidra épiilé bérmunkaviszonyt a harmadik
szerepld, a munkaerd-kolcsénzé tevékenysége. Ervelésiink szerint a munkaerd-kdlcson-
28 cégek kozvetitd szerepe egyszerre homalyositja el az osztalyviszonyokat az ,,0szd meg
és uralkod;j” elvének érvényesitésével, a hagyomanyos bérmunkaviszony atalakitasaval,
mikdzben djratermeli a munkas és munkaltato kozti antagonisztikus viszonyt. Tanulma-
nyunk zarasaként pedig néhany javaslatot tesziink és bemutatunk olyan gyakorlatokat,
amelyek javithatnak a k6lcsonzott dolgozdk helyzetén.

A fent emlitett kérdéseket elméleti szinten kozelitjiik meg, kiegészitve azt negyven
munkaer6-kolesonzd cég honlapjairdl gytjtott informaciokkal, és a Kézponti Statisztikai
Hivatal, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (NFSZ) és az Eurostat adataival és masodla-
gos szakirodalmak eredményeivel. Kutatdsunk korldtozottan épiil sajat empiriara. A ta-
nulmany érvényessége a kolcsonzott munkavallalok legmagasabb iskolai végzettségére és
a betoltott munkakoreire korlatozodik a modszertan miatt.

Tanulmanyunkban osztalyrol irva Karl Marx és Friedrich Engels (2004 [1848]) osztaly-
fogalmat kovetjiik, mely szerint az osztalyok a termeléeszkozok feletti rendelkezés alapjan
valaszthatok ketté, a munkasosztalyba tartozik mindenki, aki a sajat munkaerejének el-
addsaval kénytelen biztositani a megélhetését, azaz bérmunkabdl él. Marx (1955 [1847])
megkiilonbozteti a ,magaban” és a ,magaért” vald osztalyt, ami az osztaly belsd szerve-
zettségének két 1épcsdje. Az elsé a kozos érdekek és a kozos hatranyok felismerése, mig
az utébbi pedig 6nmaguk osztaly létének felismerése, az osztaly ontudatra ébredése. A t6-
késosztaly érdekének ellentmond, ha a proletariatus ontudatra ébred, tehat igyekszik ezt
megakadalyozni, amit itt osztdlyharcként értelmeziink. Az igy felfogott osztaly egyrészrél
megengedi, hogy amikor a munkasosztaly kolcsonzésben (is) résztvevé csoportjat vizsgal-
juk, akkor ravilagitsunk kozos, anyagi materialis érdekeikre és megvilagitsuk kiszolgalta-
tott helyzetiiket. Masrészrdl azért érdemes igy felfognunk az osztalyt, hogy altala politikai

3 A szellemi és fizikai munkakorokbe kolesonzés gyakorlataiban alapvetd kiilonbségeket talalunk, példéul a
#try & hire” gyakorlat (ahol a dolgozé elészér kolesonzottként van foglalkoztatva, majd ha a munkéltaté elégedett
a dolgozoval, felveszik kozvetlen foglalkoztatdsba), ami legyakrabban a szellemi munkakorok esetében létezik (lasd
Houseman 2014).

replka

57



58

vagy mozgalmi javaslatokat is megfogalmazhassunk a feltart problémakra, illetve utat
nyithassunk jovébeli szovetségek és egytittmiikodések el6tt (Umney 2018).

Az 6ntudatra ébredés akadalyozasat nevezziik elhomdlyositdsnak. A fogalom inspiraci-
ojat Katherine Verdery (1999) adta, aki a rendszervaltds utani Erdély tulajdonviszonyait
irta le a ,homalyos” jelz6vel, hogy érzékeltesse, a rendszer résztvevéi maguk sem tudjik
pontosan felmérni a tulajdonviszonyokat. Hasonloképpen hasznaljuk mi is a fogalmat,
hogy a munkasosztaly 6ntudatra ébredésének elmaradasat magyarazzuk.

A munkaer6-kolcsonzo cégek vizsgalatanak relevanciaja

A munkaeré mozgasa és e folyamat kontrollalasa kozponti kérdés a kapitalista termelésben
(Mezzadra 2016). Ennek egyre elterjedtebb formaja a munkaer6kolcsonzés. A 2012. évi
I torvény a munka torvénykonyvérsl 214. § (1) bekezdésében szereplé meghatarozas sze-
rint a munkaer4-kolcsonzés ,olyan tevékenység, amelynek keretében a kélcsonbeadd a
vele kolesonzés céljabol munkaviszonyban allé munkavallalot ellenérték fejében munka-
végzésre a kolcsonvevOnek ideiglenesen atengedi”

Magyarorszagon a munkaerdé-koélesonzok altal foglalkoztatott munkdsok a gazdasagi-
lag aktiv népesség csupan 0,3 szazalékat tették ki 2019-ben, ami messze a legalacsonyabb a
koérnyez6 orszagokhoz képest. A régidban Szlovakiaban és Szlovéniaban a legmagasabb ez
az arany (4,6 és 4,7 szazalék), Romaniaban és Lengyelorszagban pedig - hasonléan Ma-
gyarorszaghoz — 1 szazalék alatt van (EUROSTAT 2020). Ez az arany az elmalt évekhez
képest is a legalacsonyabb, hiszen 2011-ben és 2012-ben 1 szazalék volt. 2017-ig folyama-
tosan csokkent, azdta 0,3 szazalékon stagndl. 2015 és 2019 kozott a kélesonzott munkasok

v

abszolut létszdma azonban 40 ezer fével emelkedett, 164 000 f6re.

1. dbra. A kolcsonzott munkaeré mérete Magyarorszagon®
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Forras: Sajat szerkesztés Eurostat 2020 és NFSZ 2020 adatok alapjan

4 A bal oldali tengely a kélcsonzott munkaerd abszolut szimokban kifejezett, a jobb oldali tengely a teljes mun-
kaer6hoz viszonyitott szdzalékos aranyban kifejezett véltozdsat mutatja.
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E hirtelen emelkedéshez hozzdjarult az a tobb mint 20 ezer kiilf6ldi munkavallalé is, akik
jobbara a Magyarorszaggal hatdros nem Eurdpai Unids tagorszagokbol, azaz Ukrajnabol
és Szerbidbdl érkeztek.

Meg kell emliteniink azonban, hogy ezek az adatok félrevezetdek, vagy hidnyosak le-
hetnek. A szocioldgiai és statisztikai definiciok kozt eltérést vettiink észre: mig az elsd,
amivel mi is dolgozunk, a kdlcsonzott munkasokat, a kolesonzé cég altal foglalkoztatott
6sszes munkast kolcsonzottnek tekinti, az Eurostat adatai csak a hatdrozott idejii szerzé-
déssel foglalkoztatottakat tekinti annak®. Ez a magyarorszagi és régios adatokban is el-
csuszast eredményezhet a statisztika és a valdsag kozt, mégpedig gy, hogy a kolcsonzott
munkasok szama kevesebbnek mutatkozik, ami értelmezhetd egyfajta tudomanyos elho-
malyositasként is.

A munkaerd-kolcsonzés boviilé foglalkoztatdsi forma. Egyardnt novekszik a kélesonbe
ado cégek (2019-ben 677 db) és a kolcsonbe vevé vallalatok (2019-ben tobb mint hatezer
cég), valamint a foglalkoztatottak szama is az elmult évtizedben (NFSZ 2020). A bévii-
lést a jogi kornyezet kedvezGbbé valasa és a gazdasagi kontextus alakulasa tette lehetové.
E kérdés vizsgalatat egyrészt e novekedés miatt tartjuk relevansnak, mdsrészt ez igazolja
a munkaerd-kolcsonzés osztalyszerkezetre vonatkozé hatdsanak vizsgélatat is, hiszen e
foglalkoztatasi formdnak jelentékeny hatdsa van arra, hogyan alakul it a munka vildga,
milyen foglalkoztatasi gyakorlatok normalizalédnak.®

A munkaer6-kolcsonzo cégek autonom szerepe

Mivel a munkakolcsonzd cégek tevékenysége nem korldtozodik a nemzetallami kere-
tekre, elemzésiinkben célravezetnek tartjuk régids osszefiiggésben vizsgalni a kérdést.
A kovetkez6kben ezért ,kiilfoldi” és ,,belfoldi” munkavéllalok helyett helyi és nem helyi
munkasokrol irunk. Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz a munkaerddramlas
viszonylag nyitott, mégis szelektiv és szabalyozott formajat hozta létre (v6: Borocz 2002).
A személyek szabad mozgasa és a tartdzkodds szabadsaga minden EU-s allampolgart
megillet, a nemzetéllamoknak ugyanakkor jogukban all korldtozni az 4j tagallamokbdl
érkez$ vendégmunkasok szamadt, illetve az 6ket illet szolgéaltatasokat (Andrijasevic és
Sacchetto 2016).

2020-ban a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 4,3 szdzalék volt a munkanél-
kiiliségi rata (KSH 2021a). A munkanélkiiliség ugyanakkor nem jar egyiitt a szabad mun-
kahely hidnyaval, 2020-ban csak 2 szdzalék volt az iires dllashelyek aranya (KSH 2021a).
[gy lathat6va vélik a munkaeréhiény viszonylagossaga, a munkaeréhiany munkanélkiili-
séggel jar egylitt, azaz a foglalkoztatottak és a betoltheté allashelyek strukturalis okokbol

5 ,A munkaerd-kolcsonzésben foglalkoztatottak esetében a besorolds, a munkaers-kélesonzével kotott szerzo-
dés tipusatol fiigg. Ha hatdrozatlan idejii munkaszerz8désiik van a munkaer$-kolcsonzével, akkor dllandé munka-
hellyel rendelkez6nek szamitanak” (European Commission 2021: 124, a szerzdk forditdsa).

6 Magyarorszag régiés, de OECD viszonylatban is a munkaerd-kolcsonzést tekintve a kevésbé szabalyozott
orszagok kozé tartozik. A Resolution Foundation 2018-as jelentése szerint Magyarorszag 6 foku skildn, ahol a 6 a
legszabalyozottabb és az 1 a legkevésbé szabdlyozott, kicsivel tobb, mint 2 pontot kapott (Resolution Foundation
2018). A felmérés 6ta kevés szabdlyozasi el6relépés tortént Magyarorszagon, igy ma is relevans adat.
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— lakohely, végzettség, csaladi helyzet miatt — nem taldlkoznak, sok esetben nem adott az
a varhatd jovedelmi tobblet, ami indokolna és elinditana a munkaerépiaci vandorldst a
betoltetlen munkahelyek betoltésére. A munkaeré-kolesonzé cégek e strukturalis okok
egy részét oldjak fel, kozvetitenek a bérmunkat keres6k és az azt kinalok kozott azzal,
hogy vallaljak a munkasok toborzasat, utaztatasat, biirokratikus tigyeik intézését, és adott
esetben lakhatdsuk biztositasat is.

A kovetkez6kben részletesen ismertetjilk a munkaer6kolcsonzés jogi szabélyozasit.
Ezt azért tartjuk fontosnak, mert a kodifikicidé egyben normalizaciot is jelol. Magyar-
orszagon a munkaerd-kolcsonzd cégek befolyasanak névekedése, aktiv és autondém sze-
repe egy hosszabb, globadlis atalakuldsi folyamat eredménye. Tobb eurdpai orszagban az
1960-as évektdl valt jogilag megengedetté a munkaerékolcsonzés (Kartyas 2011: 20).
Az elsé magyarorszagi el6képnek az 1967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl
tekinthetd, amely lehet6vé tette, hogy dolgozok mas vallalatnal végzett munkara legye-
nek kételezhet6ek a munkaer$ optimélis elosztésa érdekében (Kartyas 2011: 33). Bar az
allamszocialista rendszer megsztinése és atalakuldsa, vagyis a rendszervaltas utan foglal-
koztak erre szakosodott véllalkozasok munkaerd-kolcsonzéssel, e viszonyok munkajogi
szabalyozasara csak 2001-ben keriilt sor, ezt megel6z6en a mindenkori Polgari Torvény-
konyv és az 1992. évi Munka Torvénykonyve idevago szabalyozasat tekintették irdnyado-
nak (Kartyas 2011: 34). Ezt megel6z8en a jogi szabalyozatlansdg a kolcsonzés mindharom
szerepldjének bizonytalansdgot okozott (Bankd és Kiss, idézi Kartyas 2011: 34), de kilo-
nosen a munkdsokat tette kiszolgaltatotta. Kartyas kiemeli, hogy nem volt biztositotta a
kolcsonbe vev cég kartéritési feleldssége, és a foglalkoztatas utani kozterhek befizetését
sem garantalta jogi szabalyozas (Kartyas 2011: 35-36). A 2001. évi XVI. torvény a Munka
Torvénykonyvérdl sz6lé 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel dsszefiiggd torvények jog-
harmonizdcios célii médositasdrél immar a munkaerdkolcsonzésrdl kialakitott nemzetko-
zi jogi normaba illeszkedett. Ezt els6sorban az ENSZ Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezete
(ILO) és az Europai Bizottsag 1990-es eldterjesztései hatdroztak meg; ezek a munkaerd-
kolcsonzést foglalkoztataspolitikai eszkozként fogtak fel. Az Eurdpai Unidban azonban
ekkor még nem alakult ki egyetértés a munkaerd-kolcsonzés jogi szabdlyozasat illetGen.
A 2002-es, az Eurdpai Bizottsdg altal el6készitett tervezetet a tagallamok nem fogadtak
el, igy végiil csak 2008-ban jott létre egyezség a 2008/104/EK iranyelve formdjaban (Kar-
tyas 2011: 31). A 2001-es magyarorszagi szabalyozas rugalmasabbnak bizonyult az EU-s
tagallamok normaihoz képest, mivel a kozszféran kiviil minden dgazatban engedélyezte
a munkaer6-kolcsonzést, korlatlan szdmt munkdsra vonatkozéan. Emellett a munkasok
jogai jelentdsen csokkentek nem kolesonzott munkatarsaikhoz képest, amelyek példaul a
béregyenldtlenségekben is megjelentek (Kartyas 2011: 36).

Bar a hivatalos, miniszteri indoklas szerint a munkaer6-kolcsonzés célja a rovidtava
foglalkoztatottsag novelése volt, a kolcsonzés maximalis hosszat nem szabalyozta a fen-
tebb emlitett 2001. évi XVL. tdrvény. ,,Igy nem volt akadalya annak, hogy a munkavalla-
16 évek 6ta ugyanannal a kélcsonvevonél dolgozzon, de alacsonyabb bérért és gyengébb
munkajogi védelmet élvezve, mint a kdlcsonvevé sajat munkavallaloi” (Kartyas 2011: 36).
Bar a kolcsonbeadd és a munkas viszonya egyértelmtien és részletesen van szabalyozva
a 2001-es torvényben, a kolcsonbeado és a kolcsonvevd felek viszonya nagyrészt nem
valt szabalyozottd. Ennek kovetkeztében a jogszabdly nagy mozgasteret, aktiv és autoném
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szerepet engedett a jobb targyalasi poziciéval rendelkezé munkaeré-kolcsonzé cégeknek.
A munkaerd-kolcsonzés szabalyai el§szor 2004-ben modosultak, amikor is kiterjesztették
ezt a foglalkoztatottsagi format a nonprofit szférara is. Bar a munkaer6-kolcsonzés ki-
terjesztésének hivatalos tarsadalompolitikai célja a munkanélkiiliek visszavezetése volt a
munkaerdpiacra, ilyen atipikus foglalkoztatottsagi formaban elsésorban azokat a munka-
sokat alkalmaztak, akik mar korabban is a nonprofit gazdasagi szféraban dolgoztak koz-
vetlen foglalkoztatottsagban. 2005-ben és 2007-ben tGjabb mddositasra kertilt sor, melyek
a visszaéléseket szandékozték csokkenteni (Kdrtyas 2011).

A munka rugalmasitasa a t6ke érdekét szolgalja. Mivel a termelés nyereségessége, pro-
fitabilitasa ingadozik, kevésbé termelékeny idészakban kevesebb munkasra van sziikség,
a kolesonzott munkasok rovidtavi alkalmazasa nem ré kotelezettségeket a kolcsonvevod
cégekre, ami miatt a bizonytalansagot az a munkdsokra hérithatja. Ez a viszony a gazda-
sagi kockazatok egyenlétlen eloszldsahoz vezet.

A kolesonzott munkdsokat csak egy kolesonvevonél eltoltott fél év (184 nap) utan il-
letnek meg azonos jogok, mint a kozvetlentil alkalmazott tarsaikat. 2019-ben a kolcson-
z6tt munkasok jelent6s része (87 szazalék) teljes munkaiddben dolgozott, ami ugyancsak
azt tamasztja ald, hogy hasonlo feladatot latnak el, mint kozvetleniil alkalmazott tarsa-
ik, rosszabb foglalkoztatottsagi koriilmények kozott (Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat
NESZ 2020).

A kolesonzott munkasokat vegyesen foglalkoztatjak hatarozott, illetve hatdrozatlan
idejii szerzédésekkel, az el6bbiek ardnya az elmult években egyértelmtien névekszik Ma-
gyarorszagon (NFSZ 2020). Mig 2018-ban csak egyetlen dgazatban (egyéb szakmai, tu-
domanyos, muszaki tevékenység) haladta meg a hatarozott munkaszerz6dések szama a
hatarozatlanokét, 2019-ben mar huszonhétben (NFSZ 2020). Ez megegyezik a kozép-ke-
let-eurdpai tendenciakkal, ahol a kélcsonzott munkasokat dltalaban révidtava szerzédés-
sel foglalkoztatjak (Andrijasevic és Sacchetto 2016), igy termelési apalyok idején vissza
kell térnitik eredeti régiojukba, illetve hamarabb bocsatjak el dket, mint a kozvetleniil
szerz6déses munkavallalokat. Emellett a kolcsonzott munkdsoknak nincsen lehet6ségiik
magasabb pozicidk elérésére, még akkor sem, ha elegend tudassal vagy munkatapaszta-
lattal rendelkeznek (Andrijasevic és Sacchetto 2016).

gy a munkaeré-kélesonzdék amellett, hogy az altaluk foglalkoztatott munkéasoknak
alacsonyabb bért és sokszor rovidebb ideig tartd foglalkoztatottsagot kinalnak, kozvetett
moddon a nem kolesonzott munkaerd alkupozicidjat is rontjak, az 6 értékiiket is olcso-
sitjak. Emellett a kolcsonzott és a kozvetlenil foglalkoztatott munkdsok kozott gyakran
jonnek létre konfliktusok, tobbek kozott a kolesonzott munkasoknak biztositott lakhatas,
vagy az etnikai kiillonbségek miatt (Meszmann 2018). A kulturalis, szimbolikus, hova-
tartozasi alapon formdlodé potenciilis konfliktusok akadalyozzak a hasonl6 élethelyzet
felismerését, igy megnehezitik a kozos érdekek azonositasat, illetve képviseletét a mun-
kaltatoval, avagy a kolcsonbe vevével szemben. A munkaeré-kolesonzé cégek kozvetitd
szerepe igy egyszerre homdlyositja el az osztdlyviszonyokat a munkdsok kozti kiilonbsé-
gek kiemelésével, a hagyomanyosan kétpolust bérmunkaviszony atalakitasaval, mikoz-
ben Ujratermeli a munkas és munkaltaté antagonisztikus viszonyat is. Mivel a kozszfé-
ran kiviil minden agazatban jelen van a munkaeré-kolcsonzés, igy hatasa ossztarsadalmi
szinten érinti és alakitja at az osztalyviszonyokat.
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A munkaerdékolcsonzés és tarsadalmi egyenl6tlenségek

Hogyan valtoztat a tarsadalmi egyenl6tlenségek fenntartasanak és karbantartdsanak fo-
lyamatan a munkaer6-kolcsonzés? A kapitalista rendszer elengedhetetlen része a bér-
munka. Igy nélkiilozhetetlen, hogy a bérmunkds ujra tudja termelni sajit munkaerejét,
illetve, hogy a rendszer ne fogyjon ki a bérmunkasokbdl.

A termelés nélkillozhetetlen el6feltétele az élet tarsadalmi reprodukcidja (Marx
1978 [1867]), amelynek céljat és formajat a tékeviszonyok erdsen korlatozzadk (Apostolo-
va 2017). Mivel a bérmunka nem képes elegendd forrast garantalni a tarsadalmi djrater-
meléshez, a haztartasi és gondozasi-gondoskodasi munkék dltalaban nem fizetett forma-
ban, etnikai és nemi alapon elnyomott csoportokon keresztiil valosul meg (Federici 2019).
A tarsadalmi reprodukci6 gyakran a bérmunkatol fiiggetlenként, a szabadidé részeként
jelenik meg, pedig jelenléte elvilaszthatatlan a kapitalista termeléstdl (Schling 2017).
Ahogy Fortunati irja: ,a termelés és a tarsadalmi reprodukcié egyarant értéket eléallitd
képességét az teszi lehetévé, hogy a tarsadalmi reprodukcid értéktermeld képessége le
van tagadva” (Fortunati 1995, idézi Schling 2017, sajat forditas). A kélcsonzott munkdsok
utaztatdsa és a munkasszalldsok részleges és rovid tavu tarsadalmi reprodukciot biztosita-
nak, ami korlatlanul kizsdkmanyolhat6va és mintegy ,elhasznalhatévd” teszi a nem helyi
munkdsokat A munkaerd-kolesonzék pedig éppen ezt az allanddan és folyamatosan ki-
zsakmanyolhaté munkaer6-igényt elégitik ki. A munkasszéllasok léte egyértelmiivé teszi
a munka és a maganélet elvalasztas hianyossagait (Schling 2017). A munkaerd-kolcson-
zés a tarsadalmi reprodukcid koltségeinek csupan a minimumat biztositja a munkavalla-
16k szdmara, mely kimertil a lakhatas és/vagy az utaztatas biztositdsaban, igy csokkenti
munkajuk koltségeit. A nem lokalis kélcsonzott munkasok kiszakadnak tdrsadalmi halo-
jukbol, csaladi-barati kapcsolataik szovedékébdl. Emellett viszont nem kapcsolddnak be
helyi kozosségek életébe sem, nincs hozzaférésiik helyi kulturalis intézményekhez, erd-
forrasokhoz, melyre a gyakori nyelvi kiilonbségek is raerdsitenek (Deutsche Welle 2021).
Mivel a munkaerd-kolcsonz6k nem biztositanak valos lehetdségeket munkavallaldiknak
arra, hogy be tudjanak illeszkedni a helyi tarsadalomba, a munkavallalok és a munkal-
tatok kozos érdekévé vélik, hogy maximalizdljak a foglalkoztatas ideje alatt a munkéval
eltoltott idot (Fedyuk és Meszmann 2018; Schling 2017).

Nem szeretnénk figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor a munkésosztalyon beliili, leg-
inkabb az életmindségben és az anyagi létviszonyok bizonytalansaganak mértékében
megnyilvanul6 kilonbségeket sem. A kovetkezékben a munkasosztalyon beliil sajatosan
kiszolgaltatott munkassag, a kolcsonzott munkaerd jratermelését vessziik gorcsé ala,
kiilonos figyelemmel az iskolazottsag, a fizetés, a lakhatas és a vandorlas problémajara.’

A kolesonzott munkasok kozt jelentdsen feliilreprezentaltak a nyolc osztalyt vagy
anndl kevesebbet végzettek, 6k 2019-ben az Osszes kolcsonzott 44 szazalékat tették ki
(NFSZ 2020), mig az Osszes foglalkoztatott kozott ezen végzettségli foglalkoztatottak
aranya csupan 11 szazalék. A masodik legnagyobb képzési csoport a szakmunkasképzét

7 A térsadalmi ujratermelés kiilonboz6 oldalai koziil tobbet most figyelmen kiviil hagyunk, leginkabb azért,
mert igencsak korlatozott az elérhet$ adat a kolcsonzott munkdsokrol, igy kénytelenek vagyunk a rendelkezésre
4ll6 adatokra tdmaszkodni. Igy az Gjratermelést az iskoldzottsdg, a fizetés, a lakhatds és a vandorlas szempontjai
szerint fogjuk megvizsgalni.
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vagy szakiskolat végzettek, 33,5 szazalékkal. A kolcsonzottek nagyjabol 51 szazaléka szak-
képzettséget nem igényld (egyszert) foglalkozasban dolgozott 2019-ben, mig ebben a
foglalkozastipusban dolgozdk az dsszes foglalkoztatottakhoz mért aranya kevesebb mint
10 szazalék. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kdlcsonzott munkaerd kiszolgaltatottabb,
munkakoriilményei sériilékenyebbek, mint a nem koélcsonzott tarsaikeé.

Meszmann és Fedyuk (2018) szerint a kolcsonzés kétarcd viszony, egyszerre jelenit
meg lehetéséget és kényszert. Olyan munkdsoknak kindl inkabb lehetéségeket, akik
konnyen tudnak lakohelyet és munkahelyet véltani. Bar bizonyos szempontbdl tekint-
het6 lehetdségnek is a kolcsonzés, ez a térbeli rugalmassdg a tarsadalmi djratermelés
szempontjabol a kapcsolatok min6éségi kiilonbségét feltételezi. A vandorlas ellehetetle-
niti, vagy a legjobb esetben is megneheziti azon granovetteri (1982) , gyenge kotések”
létrehozdasat és apoldsat, amiktdl anyagi segitség, lakhatds és a reproduktiv munkak
megosztasanak biztonsaga varhatd. A kolcsonzotti 1ét igy tehat elveszi a létfontossaga
kotédések szovetét, a tdmogatd és 6vo kapcesolatok hdldjat a munkdsoktdl — ezzel is
fokozva a kiszolgéltatottsagukat.

A nem-mozgékony munkavallalok korében elsdsorban a kolcsonzés kényszer oldala
mutatkozik meg. Jollehet a kolesonz6k hivatalos célja az, hogy visszavezessék 6ket a mun-
kaerGpiacra, valdjaban a kolesonzottség egy mar jelenlév strukturalis hatranyt hasznal ki,
mint példaul megvaltozott munkaképességet vagy egy hosszantartd betegséget (Fedyuk
és Meszmann 2018).

Magyarorszagon - tudtunkkal - még nem sziiletett olyan reprezentativ kutatas, amely
bizonyossaggal megmutathatnd, hogy a kolcsonzést milyen tipusa foglalkoztatas valtja,
illetve pontosan kik is valasztjak a kolcsonzottséget, azonban az Eurdpai Unié mas tag-
&llamaiban és az Egyesiilt Allamokban mar késziilt ilyen felmérés. Susan N. Houseman
(2014) szakpolitikai tanulmdnya az EU és az USA teriiletén sziiletett kutatdsok eredmé-
nyeit 0sszegzi, azzal a céllal, hogy az ,ugrddeszka™ vitdnak pontot tegyen a végére. A ta-
nulmany tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kolesonzés kisebb hatésfokkal
tereli a dolgozokat a tipikus foglalkoztatasi formakba, mint a hatarozott idejii szerz8dé-
sek.’ Bar nem példa nélkiili, hogy a kolcsonzés ,,ugrodeszkaként” segiti a dolgozé eljutni
a formalis munkaerépiacra, ez az Eurdpai Uni6 nyugati orszdgaiban nem jellemz6, ami
implikdja, hogy Magyarorszagon sem az, a kolcsonzott munkaerd ardnyaban és a kol-
cs6nzd cégek mikodésében megfigyelheté hasonldsagok miatt.

A munkaerd-kolcsonzést — néhany kivételtdl eltekintve — olyan emberek életében je-
lenik meg strukturalis kényszerekbdl fakado cselekvésként, akik egyébként is kiszolgal-
tatott élethelyzetben vannak, példaul alacsony képzettséggel rendelkeznek, ahogyan ezt
az NFSZ-adatok alapjan fentebb mér bemutattuk. A kélcsonzés intézménye altaldnosan
nem segit a dolgozdéknak ebbél kitorni, inkabb ujratermeli kiszolgaltatottsagukat. Ez a
létbizonytalansag olyan Gsszetevéibdl dll, mint a kiszamithato, tartos jovedelem hidnya,
a munkahelyi el6rejutas kozel lehetetlensége, a lakohely elvesztésének vagy kényszert

8 Az ,ugrédeszka vita” arra utal, hogy a kélesénzés vajon a formélis munkaerépiacon val elhelyezkedés szem-
pontjabol reintegracios eszkoz vagy sem.

9 Természetesen van eltérés kiilonb6zé szocialis hattert csoportok és a munka-jelleg csoportok kozt, példaul
a spanyol kutatdsok szerint a bevandorl6 hatter(iek nagyobb eséllyel kapnak hatarozatlan idejii szerzédést a kol-
csonzés utan, mint az dllampolgarsaggal rendelkezok.
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valtoztatasanak folyamatos fenyegetése és a teljes jogi kiszolgaltatottsag a kolcsonzének és
kolcsonvevonek. Ahogy Fedyuk és Meszmann (2018) tanulmanya is targyalja, a lakhatds
kérdése, pontosabban a tomeges szallasoltatas hozzdjarul a dolgozdk gyors cserélédésé-
hez. A rossz mindségl tomegszallas egyrészt riasztéan hat a kélcsonzott munkasokra,
masrészt nem alkalmas hosszu tavu lakhatdsra, igy a dolgozok egy része folyamatosan
ideiglenes helyzetben marad. A jé minéségii munkdsszallds sem vezet feltétlenil a biztos
egzisztencia kialakitasahoz, erre példa lehet azon dolgozé esete, aki inkabb haromhavon-
ta meghosszabbitja kolcsonzott helyzetét és nem 1ép at az allandé foglalkoztatasu allo-
manyba, hogy megérizhesse lakhatésat (Fedyuk és Meszmann 2018: 13).

A kolesonzott munkasoknak a biztonsag mellett az allampolgari jogokbodl sem jut ele-
gendd osztalyrésziil, fiiggetleniil attol, hogy melyik dllam polgarai hivatalosan. A kélcson-
z6tt munkasok nehezebben élhetnek a tanuldshoz, a kultdrdhoz, vagy éppen a politikai
képviselethez val6 jogukkal. Egy munkasszallason valé elszigetelt elhelyezésiik és utaz-
tatdsuk egyarant szigeteli el ket a helyi tarsadalomtol térben és tarsadalmilag is, a kol-
cs6nzott munkasok nehezebben vehetnek részt az helyi politikai életben, szavazhatnak a
valasztasokon, és nehezebben tudjak érvényesiteni munkavallaldi jogaikat.

A munkas érdekképviselet hagyomanyos intézménye a szakszervezet. A kolcsonzott
munkdsok képviselete azonban jelenleg tobb szempontbdl is teljesitetlen kihivésokat ta-
maszt a szakszervezetekkel szemben (és nem csak jelenleg, hanem 15 évvel ezel6tt is,
lasd: Neumann 2008). Mivel a kolcsonzott munkdsok egy része a helyi nyelvet nem be-
sz¢é16 vandormunkas, a szervezés egyik elofeltétele, a kozos nyelv is hianyzik. A révidtava
foglalkozas is akaddlya a megfeleld képviseletnek, hiszen a hatarozott ideju szerzédések
okozta gyors cserélédés megneheziti a személyes kapcsolatok megszildrdulasat a munka-
sok kozott, illetve bevonddasukat a szakszervezetbe. Az utolso6 ok pedig a szakszervezetek
szerepének és lehetéségeinek megvaltozasaban keresend6. Mivel a rendszervaltas 6ta egy-
re kevesebb szervezett munkahellyel és egyre inkébb eloregedd tagsaggal rendelkeznek,
Magyarorszagon a szakszervezetek jelentdsége altalanosan csokkent, gyakran a tipikusan
foglalkoztatott munkasokat sem tudjak elégséges modon képviselni.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk lezarasaként a fontosabb allitdsok Gsszefoglalasa mellett szeretnénk dtte-
kinteni néhany gyakorlatot, illetve megfogalmazni néhany szakpolitikai javaslatot, ame-
lyek kezelni tudjak a kolesonzott dolgozok kiszolgaltatott helyzetét.

Elemzéstink négy {6 allitasra éptil. Az els6, hogy az osztdly marxi megkozelitése rele-
vans a kortars tarsadalmak elemzésében, ha a tdrsadalom anyagi mozgatdrugoit és a lat-
szolag folszamolhatatlan — a meritokratikus gondolkodas szerint egyenesen ,,természetes”
vagy ,,sziikségszer®” — egyenldtlenségek okait kivanjuk feltarni. Amellett érveliink, hogy
a munkasosztalyon beliili, azaz a bérmunkabdl él6k kozott megfigyelhetd egyenlStlen-
ségek az osztalyhelyzetet elhomalyosité mechanizmusok eredménye. A masodik allita-
sunk, hogy az osztdlyhelyzet elhomalyositasa ebben az elemzésben az osztalyharc egyik
fegyvere a t6késosztaly kezében. Azé az osztilyharcé, amit a t6késosztaly viv a toredezett
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proletariatus ellen, hogy 6ntudatra ébredését, a kozos, anyagi érdekek felismerését meg-
akadalyozza.

A harmadik allitdsunk, hogy a munkaerd-kolcsonzé cégeket autoném kizsakmanyol6
szerepl6knek kell tekinteniink, mivel hdrmas funkciot latnak el. Az elsé funkcid az osz-
talyviszonyok elhomalyositasa. Ez az elhomalyositas a klasszikus t6kés-munkas viszony-
ba két 1j szerepl6t von be. Az egyik szereplé maga a kolesonzé cég, amely a Munka Tor-
vénykonyvének 2012-es atirasa alapjan jelent6s autonémiaval és mozgastérrel rendelke-
zik, ami lehet6vé teszi a munkaerd rugalmasitdsat és fokozott kizsakmanyolasat, valamint
magara véllalja a munkas és a munkaltat6 kozt 1étrejove konfliktusok kezelését. A masik
Uj szerepld a kolcsonzott munkas, aki nem kolcsonzott munkatdrsaihoz képest rosszabbul
keres és kiszolgaltatottabb helyzetben van, sajatos helyzete mégis konfliktusokat sziil a
munkasok kozott. A masodik funkcidja, hogy hatékonyan latja el a termelés ingadozasa-
nak kiegyenlit6 szerepét is. A profitrata, a termelékenység, a kereslet mind befolyasoljak,
hogy egy termel8egységnek mi a piaci szempontbol hatékony, azaz a legnagyobb profitot
hozé termelési kimenete, de szamunkra fontosabb, hogy mekkora munkaerére van sziik-
sége. Ezt az ingadozd munkaerd-sziikségletet elégiti ki a kolcsonzés intézménye. Végiil a
harmadik funkcié a kélcsonzott munkdsok tartaléksereg ,,menedzselése’, a tartaléksereg-
bél kolesonzott munkasok toborzasa, aminek a révén a kolesonzé cégek egyszerre fenye-
getik az dllandé munkaer6t a lecserélhetdséggel, ezzel olcsdsitva az 6 munkajukat is, mi-
kozben a kolesonzott munkaerdt is fokozott fiiggdségben tarthatjak. Ezzel ra is térhettink
anegyedik, egyben utolsé allitasunkra, miszerint a kdlcsonzott statusz a fizikai munkako-
rokben sajatosan kiszolgéltatott helyzet, amit a kdlcsonzés intézménye termel djra.

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a kolcsonzés intézménye valdjaban nem
biztosit ,,ugrédeszkat” a biztos foglalkoztatdsba. S6t, azt lathatjuk, hogy a kolesonzott
munkavallalok, ha mozognak is a foglalkoztatasi formak kozt, mas, kiszolgaltatott mun-
kakat valtogatnak. A kolcsonzott dolgozokrol elérheté demografiai adatok alapjan azt is
kijelenthetjiik, hogy e csoport jelentds mértékben a tarsadalom alsé szegmenseib6l kertil
ki, mar eleve a kiszolgaltatott helyzetben 1évék életében jelenik meg strukturdlis kény-
szerekbdl fakado cselekvésként a kolcsonzott munkaviszony. E helyzet mutatkozik meg
abban, hogy a kolcsonzott dolgozok jelentds szamban alacsonyan képzettek, segéd- és
betanitott munkasként dolgoznak és az allampolgari jogaikkal is csupan korlatozottan
vagy egyaltalan nem tudnak élni. Ehhez az élethelyzethez az a folyamat is jelentdsen hoz-
zajarul, hogy a reproduktiv munkdra szant fennmaradé idé is lecsokken, kdszonhetéen a
kolcsonzés munkadra maximalizélast 6sztonzd természetének.

Mi a teend6?

A marxi hagyomanybdl kiindulé elemzésként kikeriilhetetlen arrdl is szét kell ejtentink,
hogy mi a teendd. A kovetkez8kben arrol irunk, hogy merre lehet vagy érdemes folytatni
a tudomanyos munkat ebben a témaban, illetve kitériink arra, hogy milyen gyakorlati
megolddsokat latunk a kortdrs magyar és nemzetkozi szakszervezeteknél és munkaval
foglalkozo intézményeknél. Végiil pedig, hogy mit tartunk révid és hossza tavon megfon-
tolandé megoldasnak.
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Kutatasunk legnagyobb nehézsége az volt, hogy csekély empirikus adat all rendelke-
zésre a kolesonzott munkavallalokrol, s6t, a rendelkezésre all adatok sem egyértelmuek.
Elsé kérben mindenképp sokat segitene a jovébeni eziranyt kutatdsokon, ha részletesebb,
longitudinalis felmérések késziilnének a munkaerd-kolcsonzésrél és az abban résztvevok-
rél. A legfontosabb hidanynak azt latjuk, hogy bar a kolcsonzottek szama lathatéan né,
nem tudjuk, hogy hanyan tjak ebben a rendszerben és hdnyan vesznek részt benne évek
6Ota, azaz mekkora a cserélédés e foglalkoztatasi formaban, amit az is bonyolit, hogy egy
munkakolcs6nzé maximum 6t évig foglalkoztathatja ugyanazt a munkavallalot. Bar ku-
tatasunk keretei nem engedték meg, hogy ezt a vizsgalatot elvégezziik, fontosnak tartjuk,
hogy a jovében keriiljon sor Meszmann T. Tibor és Olena Fedyuk (2018) alapossagaban
és kutatasi alany valasztdsaban hidnypétlé kutatasdhoz hasonlé elemzésre a magyaror-
szagi szakszervezetek korében, hogy tisztabb képet kaphassunk a megoldasi kisérletek-
rél, a szakszervezeti hozzaallasrol és a szolidaritas lehet6ségeirdl. Természetesen, ahogy
fentebb emlitettiik, e munkaerépiaci jelenséget sem lehet csupan nemzetéllami szinten
kezelni, elengedhetetlen, hogy régids egyiittmiikodés sziilessen, mozgdsitva a mar kiala-
kult tudomanyos haldzatokat és létrehozva a kozos gondolkodds platformjait. A régios
munkaerépiaci trend azt vetiti el6re, hogy e foglalkoztatasi forma novekvé jelentdségre
tesz szert a jovében, s6t a COVID-19 jarvany véalsagara adott kormanyzati valaszok sarok-
kove is lehet a kolcsonzés egyedi funkcioit mozgdsitani (lasd: V.A.D. 2020).

Az ILO 1999-ig a kolcsonzés tiltasat tartotta célravezetdnek, de ahogyan a centrum-
orszagokban egyre nagyobb teret nyert a kolcsonzés, az ILO is inkabb szabalyozasparti
lett (ILO Report 2016). Az ILO 4éltal javasolt szabalyozas az Eurdpai Unio egyenld banas-
mad elvén alapul. Eszerint amennyiben egy véllalat kolcsonzott és dllandé munkésokat
is foglalkoztat, mindkét csoportot azonos jogok illessenek meg. Ez az irdnyelv, bar sziik-
séges, onmagaban nem elégséges a munkajogi kiizdelemben. A 2012-es Munka Toérvény-
konyve radikalisan csokkentette a munkaviéllaldi és szakszervezeti jogkoroket (Lehoczky-
né 2013), igy még ha valamicskét javitana is a kolcsonzottek helyzetén, hiaba is valosul
meg (legalabb is elviekben) az egyenld banasmad, ha az allandé dolgozok is kiszolgalta-
tott helyzetben vannak. Ha jelentds javuldst szeretnénk latni, akkor 1épéseket kell tenni a
fizetések kiegyenlitése/novelése, az elbocsatdsok megnehezitése, az elérhetd és megfizet-
het6 lakhatas biztositdsa érdekében. Persze ez csak ugy kezddédhet el, ha ténylegesen cél
lesz a kiszolgaltatottsdg felszamolasa. Addig is, nézziik meg, hogy a szakszervezetek mit
tudnak tenni.

A magyar szakszervezetek tobb lehetséges stratégia all, ha a nem helyi munkaval-
lalok szervezésére tesznek kisérletet. Ha egy szakszervezet a kolcsonzott dolgozo-
kat is meg kivanja szervezni és felvallalja képviseletiiket, akkor azok a stratégidk nagy
er6forrasraforditast igényelnek (Meszmann és Fedyuk 2020).

Mégis sok szakszervezet kiilon feliiletet biztosit honlapjan a kélcsonzott dolgozdknak,
leginkabb azonban ez kiilf6ldon jellemz6 (példaul: Unison brit szakszervezet, és a magyar
nyelven is elérhetd osztrdk Produktions-Gewerkschaft). Itt szintén fontos hangsulyozni,
hogy ha nem valésul meg a nemzetkozi egytittmtikodés, bizonyos konfliktusok fellangol-
hatnak, példaul a fentebb emlitett etnikai alapii megkiilonboztetés. Megfontolandénak
tartjuk tovabbd a Kolcsonzott Dolgozok Szakszervezetének megalapitasat, illetve ennek
koriilményeit és jogi kornyezetét megvizsgalni. Mivel a kolcsonzés intézménye tobb
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iparagat is magdba foglal, és mivel a kolcsonzott dolgozdk cserélédése igen nagyfoku,
érdemes lehet egy kifejezetten a kolesonzottek jogaira szakosodott szervezetet alapitani,
természetesen a létezd szakszervezetekkel szoros egyiittmiikodésben, hogy a munkahelyi
konfliktusokat ne fokozza az érdekvédelmi szervezet jelenléte és ne kényszeriiljon egyik
szervezet sem vetélytarsi szerepbe.
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Huszar Akos
Létminimum és osztalyelemzés

Absztrakt: A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-ban bejelentette, hogy tobb évtized utdn
felhagy a létminimum-értékek szamitasaval, illetve publikalaséval. Dolgozatomban amel-
lett érvelek, hogy fontos, hogy naprakész ismeretekkel rendelkezziink a minimumérté-
kekrdl és ezeknek tarsadalomelméleti szempontbdl is komoly jelentdségiik van. El6szor
azt mutatom be, hogy a létminimum mutaté fontos eszkoz a szegénység vizsgalatahoz,
majd két olyan tarsadalomelméleti kontextust vizsgalok, ahol a minimumértékeknek
fontos szerepe van, végiil pedig amellett érvelek, hogy a minimumértékek valtozasanak
nyomon kovetése révén a tdrsadalomszerkezet dtalakuldsardl is fontos informédciékhoz
juthatunk.

Kulcsszavak: 1étminimum, osztdlyelemzés, minimaélbér, kizsadkmdnyolas
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Ismert, a Kozponti Statisztikai Hivatal el¢szor vitat kezdeményezett a létminimum-sza-
mitas megujitasarol, s a 2014-re vonatkozd eredmények bemutatdsaval parhuzamosan be-
jelentette, hogy a jovoben madr egy Uj mddszertan alapjan fogja k6zolni a minimumérté-
keket (KSH 2015a). Ezt kvetSen 2015 végén publikélt is egy anyagot, amely két 4j szami-
tasi maodra tett javaslatot (KSH 2015b), a kovetkezé évben azonban hosszt kozleményben
jelentette be, hogy teljesen felhagy a létminimum-szamitéssal.!

Nem akarom minésiteni a KSH magatartasat ebben a folyamatban, elég azt regiszt-
ralni, hogy ezzel a dontéssel megtorik egy tiszteletremélté intellektudlis hagyomany? és
egyébként folytatodik az a gyakorlat, hogy a KSH idénként felfiiggeszti a minimumsza-
mitasokat. Sokkal lényegesebb szamomra, ahogy a szakma reagalt az eseményekre: ahogy
a teriilet tulajdonképpen korabban is marginalis volt a szocioldgia berkein beliil, ugy a
szamitasok feliilvizsgalatanak iddszakaban és a megsziintetést kovetGen sem vert nagy
hullamokat. A leggyakoribb reakcié tulajdonképpen annak puszta regisztralasa volt, hogy
a KSH politikai nyomdsra dontott a létminimum-szamitas leallitdsa mellett. Latvanyosan
hidnyoztak viszont azok a megszdlaldsok, amelyek tartalmilag, szakmai tudast mozgdsit-
va szdltak volna hozza a kérdéshez. Az ilyen tipust kontribuciék lényegében Havasi Eva
(2015) tanulmanydra korlatozodtak, valamint a Policy Agenda (2016, 2017, 2018, 2019,
2020) munkajara, amely az eredeti modszertant alkalmazva az elmult években kiszamol-
ta a minimum-értékeket. A létminimum-vita tulajdonképpen elmaradt... A szocioldgia
szotlan maradt az egyik kulcstertiletén, amelyen elsédlegesen illetékesnek tekinti magat.

A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy fontos, hogy naprakész ismeretekkel rendel-
kezziink a minimumértékekrdl és ezeknek tdrsadalomelméleti szempontbol is komoly
jelentéségiik van. Harom problémakort emelek ki: egyrészt a 1étminimum-mutaté fontos
eszkoz a szegénység vizsgalatdhoz, amelyet nem tudnak helyettesiteni azok a szegénysé-
gi indikatorok, amelyek jelenleg a hivatalos statisztikdk részét képezik. Ezutan két olyan
elméleti kontextust mutatok be, amelyek jol érzékeltetik a minimumeértékek tarsadalom-
elméleti jelentdségét. Végiil pedig amellett érvelek, hogy a minimumértékek valtozasanak
nyomon kévetése révén a tarsadalomszerkezet dtalakuldsardl is fontos informacidkhoz
juthatunk.

A létminimum-mutatét mindenekelStt egy sajatos szegénységi mutatdként tartjak sza-
mon. A KSH is ebben a kontextusban értelmezte, amikor a megsziintetését azzal indokol-
ta, hogy ,.egy Uj létminimum-mutaté kifejlesztése helyett a szegénység mérésére a lackeni
indikdtorokat hasznalja, amely sokkal arnyaltabb képet mutat a tarsadalom ezen szeg-
mensérél”

A laekeni indikatorok létrejotte, illetve ezek tovabbfejlesztése és széles korti alkalmaza-
sa az Europai Unioban, illetve mas orszagokban valoban hatalmas el6relépést jelent (At-
kinson 2017; KSH 2019). Ennek - illetve a harmonizalt adatgytjtéseknek — kdszonhetéen

1 https://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2016_12_01_2
2 Errél j6 dttekintést nyujt a magyarorszagi haztartasstatisztikdt bemutaté Havasi Eva (2000) altal szerkesztett kétet.
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mas orszagok eredményeivel 6sszevetve kovethetjitk nyomon, hogy a szegénység kiilon-
boz6 formai mennyiben vannak jelen, illetve miként valtoztak Magyarorszagon. Az indi-
katorcsoportnak részét képezi egy jovedelmi szegénységi, egy deprivacids, valamint egy
munkaintenzitds mutato, s6t ezek Gsszekapcsoldsa révén egy szintetikus indikator is. Ezek
egyiittesen valoban alkalmasak arra, hogy részletes informdacioval szolgaljanak a szegény-
ségrél, a létminimum-mutatét azonban mégsem tudjak helyettesiteni, ez utobbi ugyanis
részben mast mér, és mas kérdésre keresi a valaszt, mint az el6bbiek.

A létminimumbhoz hasonlé abszolut szegényégi mutatok megkiilonboztets sajatossaga
a szegénység egyéb mérdszamaival szemben, hogy ezek valaszt adnak arra a kérdésre,
hogy - adott korban, illetve tdrsadalomban — mekkora jévedelemre van sziikség a normé-
lis élethez. Ezzel hatarozott jelentést adnak annak a valasztévonalnak, ami a szegényeket,
illetve a nem szegényeket elvdlasztja egymastdl: azok tekinthet6k szegénynek eszerint,
akik a jovedelmiikb6l nem tudjak fedezni az alapvet6 sziikségleteket (Huszar 2016). Amig
tehat a laekeni indikatorok kozott talalhaté mutaték mindenekel6tt arrol igyekeznek in-
formdcidt szolgdltatni, hogy a népesség mekkora hanyadat érintik a szegénység kiilon-
b6z formadi, illetve melyek a legveszélyeztetettebb tdrsadalmi csoportok, addig a 1étmi-
nimum-mutatd elsédleges kérdése az, hogy mekkora jovedelembdl lehet megélni, vagyis
mekkora a szegénységi kiiszob maga. E kérdés megvalaszoldsa utdn egy kovetkezd 1épés-
ként meriilhet fel az, hogy mennyien és kik vannak a kiiszob alatt.

A laekeni portfolidban talalhaté indikatorok koziil egyik sem ttizi ki maga elé azt a célt,
hogy hatarozott jelentést kolcs6n6zzon a szegénységi kiiszobnek. A relativ jovedelmi sze-
génységi mutatdk esetében a szegénységi kiiszob onmagaban egy tartalmatlan viszony-
szam. E mutatok logikdja szerint szegénynek tarthatjuk azokat, akik a k6zosség tobbi tag-
jahoz képest jelentGsen’ kevesebb jovedelembdl gazdalkodhatnak, fiiggetleniil attol, hogy
ténylegesen mekkora eréforrasaik vannak. A relativ mutatok nagységa, s a szegénység
ez alapjan mért kiterjedtsége a jovedelem-eloszlas szerkezetétdl fiigg. Az egyenlStlenebb
tarsadalmakban altaldban magasabb a szegénység, ahol viszont a jovedelmek eloszlasa
egyenlébb, ott alacsonyabb. Ha példaul egyik évrél a masikra a tarsadalom minden egyes
tagjanak megduplazdédna a jovedelme, s ezzel a szegénységi kiiszob is a kétszeresére val-
tozna, attdl a szegénység kiterjedtsége e mutatok alapjan nem csokkenne: a népességnek
ugyanis ugyanakkora hanyada kényszeriilne a kozépértéktdl jelentésen elmaradé jévede-
lembdl gazdalkodni.

A deprivaciés mutatok kozelebb allnak a létminimum-szamitasokhoz, amennyiben a
normalis élethez elengedhetetlennek tartott javak bizonyos korébél indulnak ki, s azt vizs-
galjak, hogy a haztartasok mekkora hanyada és milyen mértékben szenved hidnyt e téte-
lekben.* A mérészam alapjan nem csupan arra lehet kovetkeztetni, hogy mekkora a nél-
kiil6z6k aranya egy adott tarsadalomban, de arra is, hogy mi a jelentése a nélkiil6zésnek

3 A ,jelentds” konvenciondlisan a medidn jovedelem 60%-t jelenti, de az EU tagorszagok folyamatosan kozlik a
median 50, illetve 70%-ra vonatkozé eredményeket is.

4 Egészen pontosan azok mindsiilnek sulyosan deprivaltnak, akik az aldbbi kilenc tétel koziil legalabb négy
esetében hidnyt szenvednek: 1) hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hatraléka van; 2) lakds megfeleld
flitésének hidnya; 3) vératlan kiaddsok fedezetének hidnya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértéki tépanyag
fogyasztasdnak hidnya; 5) évi egyhetes, nem otthon toltétt tidiilés hidnya; 6) anyagi okbdl nem rendelkezik személy-
gépkocsival; 7) anyagi okbol nem rendelkezik mosdgéppel; 8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televizidval;
9) anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal (KSH 214).
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adott korban, illetve tarsadalomban. A deprivacidés mutatdk viszont azzal, hogy egyrészt
nem arazzak be a kivalasztott tételeket, masrészt pedig, hogy nem az Gsszes vizsgalt tétel,
hanem ezek kozill tetsz6leges moédon néhany hidnyat teszik meg a deprivaltsag kritériu-
manak lemondanak annak a kérdésnek a hatdrozott megvélaszolasarol, hogy mekkora
jovedelemre van sziikség a ,normalis” élethez.

A létminimum-tipusu mutatoknak viszont pontosan ez a célja: meghatdrozni azt, hogy
a megélhetés bizonyos szintjéhez adott id6pontban, illetve tarsadalomban mekkora j6ve-
delemre van sziikség. Nem foglalkozom ehelyiitt részletesebben azzal, hogy e kérdés meg-
valaszolasdahoz milyen eltéré médszertanok sziilettek (v6. Havasi 2015; Goedemé, Storms
és Van den Bosch 2015; Menyhért et al. 2021), csupan utalok arra, hogy minden hasonld
mutato két {6 elembdl tevédik dssze. Egyrészt, a munka kiindulépontjaban egy definicié
all, amely meghatdrozza, hogy a mutat6 milyen életszinvonalrdl kivan tdjékoztatast nyuj-
tani. A magyar létminimum-szamitds szdmara a kovetkez6 definicié volt az irdnyado:

Létminimum: igen szerény fogyasztasi szint; csak alapvetd sziikségletek kielégitésére
nyujt lehet6séget; csak a honaprol honapra éléshez elég; kisebb rendkiviili kiadas vagy
jovedelemkiesés is akadalyozza a sziikségletek kielégitését. (LT 1991: 85)°

Masrészt, a kovetkez6 feladat azoknak a szitkségleteknek a korvonalazasa, illetve bedra-
zasa, amelyek kielégitése elengedhetetlen a megcélzott életszinvonal eléréséhez. A hazai
mutaté e feladat kapcsan hibrid megoldassal él: az élelmiszersziikségletek esetében tételes
felsorolast alkalmaz, az ezen tul jelentkezd sziikségleteket viszont nem sorolja fel kimeri-
t6 mddon, hanem csupan ezek értékét szamitja a KSH fogyasztasi adatfelvétele alapjan.
A sziikségletek meghatdrozasakor tovabba kiilon kezeli a gyerekeket, illetve az aktiv, va-
lamint a nyugdijas felnétteket. Ez lehet6vé teszi, hogy a mutaté segitségével kiilonb6z6
tipust haztartasokra vonatkozoan meghatarozzuk, hogy mekkora jévedelem kell ahhoz,
hogy alapvet6 sziikségleteiket szerény modon fedezni tudjak.

A létminimum-mutat6 tehat tobb, illetve mas feladatot végez el, mint a laekeni indika-
torok: meghatarozza a szerény élethez nélkiilozhetetlen alapvet6 sziikségletek értékét. Az
ily médon létrejové minimumérték, egyrészt — szegénységi kiiszobként hasznalva - al-
kalmas a szegénység mértékének, illetve sajatossagainak a vizsgalatdra. A tobbi mutatéval
szemben rdadasul ezesetben joval vildgosabb annak a valasztévonalnak a jelentése, ami
a szegényeket, illetve a nem szegényeket elkiiloniti egymastol. Masrészt azonban a 1ét-
minimumértékek altal kozvetitett informaciok jelentdsége bdven tulmutat a szegénység
kutatasanak szlikebb tertiletén.

5 Hangsulyos, hogy a létminimumhoz kapcsolddé definicié tévol all attdl, amit a ,,normalis élettel” lehetne
azonositani. Ennek tulajdonképpen a létminimum fogalméval parhuzamosan megalkotott tdrsadalmi minimum
sem felel meg maradéktalanul: ,, Tdrsadalmi minimum: szerény fogyasztési szint; az alapvetd sziikségletek kielégi-
tésén feliil, racionélis gazdalkodds mellett olyan javak és szolgéltatasok fogyasztaséra nyujt lehetéséget, amelyek a
gazdasagi, tirsadalmi, kulturdlis fejlettség adott szintjén mar tomegigénnyé véltak; némi dtcsoportositdsi (tartalék)
lehet6séget is ad rendkiviili esetekre” (LT 1991: 85).
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II.

A létminimum-mutaté megktilonboztetett jelentdségét mutatja az a kiilonosen erds koz-
politikai orientacié, ami hagyomanyosan a minimumszdmitasokhoz kapcsolédik. Ezt
jol tikrozi az a parlamenti bizottsagi dllasfoglalds, amely a rendszervaltas utdni mini-
mumszamitdsok céljairdl és modjarol rendelkezett. Ez nem csupan a mérni kivant élet-
szinvonalrdl, illetve a szdmitds modszertanardl adott itmutatdst, de hosszas ajanldsokat
fogalmaz meg a felhaszndlasanak kiilonb6zé formairdl is. Ebben kiilonés hangsuly van
azon, hogy a minimumértékek tdmpontot nytjthatnak a kiillonb6z6 tarsadalmi juttatasok
- mint a munkanélkili segély, a minimumnyugdij vagy csaladtdmogatasok — valamint
a minimalbér meghatarozasahoz (LT 1991). Az ezek Gsszegérdl folyd politikai vitdkban
mindig megjelenik a koltségvetési mozgastér altal szabott fels6 korlat, a 1étminimum-ér-
tékek viszont az als6 korlatokrol szolgéltathatnak informadciokat.

Ennek pedig komoly jelent6sége van. A hivatalos minimum-szamitasok megsziinte-
tése azt lizeni ugyanis, hogy a magyar allam vagy egyszertien nem akar tudomadst venni
ezekr6l az als6 korlatokrdl vagy egyenesen kétségbe vonja ezek létezését. Fontos ezért
tarsadalomelméleti szinten is szdmba venni, hogy miben is dllnak ezek a korlatok. A ko-
vetkez6kben két olyan tarsadalomelméleti kontextusra utalok tomoren, amelyek ezt az
also korlatokat teoretizaljak.

Az els6 elméleti kontextus, amelyet kiemelnék a létminimummal 6sszefiiggésben az
elismerés-elméletek, illetve konkrétan az elismerés Axel Honneth dltal kidolgozott kon-
cepcidja.

Honneth az elismerés hegeli fogalmara visszanyulva igyekszik megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy mikor beszélhetiink jo, illetve igazsagos tarsadalomrol. Abbdl indul ki, hogy
ennek az a feltétele, ha tdrsadalom biztositja a kolcsonds elismerés azon feltételeit, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek a tdrsadalom tagjai szamara identitasuk zavartalan kialakitdsa-
hoz, illetve az 6nmegvaldsitashoz.

A tarsadalom igazsagos, illetve j6 mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kolcso-
nos elismerés feltételeit biztositani, amelyek kozott a személyes identitdsképzddés, illetve az
egyéni 6nmegvalositas kielégitéen jé médon végbe tud menni (Honneth 2003: 206).

Ez a kiindulépont azt implikalja, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos normativ elvarasok-
kal, elismerési igényekkel fordulhatnak a tarsadalom felé, s szimon kérhetik, ha ezek nem
teljestilnek, illetve sériilnek.®

A kovetkezé pont, ami lényeges az itteni gondolamenet szempontjabol, hogy mind-
ez Honneth szerint érvényes a gazdasdg alrendszerére is. Tulajdonképpen ez az a pont,
ami az elismerés honnethi koncepcidjit elvélasztja Nancy Fraser, illetve az elismerés
egyéb teoretikusainak az elgondolasaitdl,” s ez az a mozzanat, ami Habermas tarsadalom-
elméletétdl is eltavolitja. Honneth ugyanis ezzel elutasitja azt a habermasi javaslatot,
hogy a gazdasagot normamentes cselekvési szféraként gondoljuk el, s ennek miikodését

6 Honneth az elismerés harom f6 forméjat killonbozteti meg a szeretet, a jogot, illetve a szolidaritast (Iisd ehhez
mindenekel6tt Honneth 1994).
7 Lisd ehhez mindenekel6tt Honneth Nancy Fraserrel folytatott vitajat (Fraser és Honneth 2003).
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a rendszerintegracio keretében vizsgaljuk (Habermas 2011). Honneth szerint a gazdasag
is hozzajarul a tarsadalom normativ integraciojdhoz, s ezért a gazdasag szférajaban is sa-
jatos normativ elvarasokat fogalmazhatnak meg a tdrsadalom tagjai.

Hogy melyek ezek az elvarasok, azt Honneth Hegel-re, Durkheimre, illetve Polanyira
visszanyulva igyekszik megfogalmazni. Alldspontja szerint két ilyen normativ elvards azo-
nosithatd. A gazdasag miikodése ezek szerint csak akkor kaphat normativ jovahagyast az
érintettektdl, ha a kovetkezd két feltétel teljesiil. Egyrészt, a munkatevékenységnek olyan
format kell 6ltenie, hogy azt az dltalanos joléthez vald hozzajarulasként lehessen értel-
mezni, ami az elismerésre mélto munka kovetelményét fogalmazza meg. Masrészt, pedig
a keresetszertien végzett munkét legaldbb olyan minimalis bérrel kell jutalmazni, ami fe-
dezi az alapvet6 sziikségleteket. Ez a normativ elvaras pedig tehdt a létminimum szintjét
legalabb eléré munkabér kovetelményét fogalmazza meg (lasd Honneth 2007). Nem méltd
tehat az emberek normativ tdmogatasara az a tarsadalom, illetve az a gazdasagi rendszer,
amelyik egyfeldl értelmetlen munkat kényszerit a tarsadalom tagjaira, és masfeldl, amely
olyan munkabért kinal, amely a létfenntartashoz nélkiil6zhetetlen alapveté sziikséglete-
ket sem fedezi.

Nem részletezem tovébb a honnethi gondolatmenetet, arra szeretnék csupan utalni,
hogy Honneth az els6 pont kapcsan az elidegenedés, illetve az elidegeniilt munka problé-
méjat fogalmazza Gjra, a masodik pontban pedig a kizsdkmdnyoldsét. Ez a masodik elméleti
kontextus, konkrétan Marx kizsdkmdnyolds-elmélete, amire réviden ki akarok még térni.

Tomoren - és némileg iskoldsan — a t6ke-munka-viszony Marxnal alapvetden kizsak-
manyolo jellegli, s ezt Marx a munkaérték-elmélet, illetve a munka kettés jellege alap-
jan igyekszik belattatni. Eszerint, minden drunak van hasznalati értéke és csereértéke.
A hasznalati érték az, amire az aru hasznos tulajdonségai alapjan alkalmas, a csereértékét
pedig a létrehozasahoz sziikséges munka mennyisége alapjan kaphatjuk meg. A munkerd
mint specialis aru csereértéke ez alapjan az, hogy maga értéket tud létrehozni, a csereér-
tékéhez pedig az alapjan juthatunk el, hogy mennyi munkara van szitkség a munkaerd
hordozdja, a munkds djratermeléséhez. A kizsakmanyolds Marx leirdsa alapjan ugy valo-
sul meg, hogy a t6kés csereértéken megveszi a munkas munkaerejét, amit aztdn a munka-
folyamat soran hasznal. A haszndlat soran pedig a munka nagyobb értéket allit el annal,
mint ami a sajat djratermeléséhez sziikséges. A munkas a munkanap egy részében a sajat
munkaerejét termeli Gjra, a masikban viszont értéktobbletet termel, amit a tékés sajatit
el. A kizsdkmanyolas mértéke pedig annal nagyobb, a munkds a munkaidejének minél
nagyobb hanyadat forditja értéktobblet-termelésre (Marx 1978).

A marxi koncepcidt tobben biraltak, tobbek kozott a transzformacids probléma miatt.
Vagyis, hogy a Marx dltal hasznalt értékkategoridk mennyiben feleltetheték meg a gazda-
sagi folyamatban ténylegesen kialakul6 draknak, illetve béreknek. A munkdsnak fizetett
tényleges munkabér valoban a munka csereértékéhez konvergdl és nincs aranyban az al-
tala megtermelt aruk értékével?

Ezt az elméleti problémat a létminimum-szamitisok nem tudjdk megoldani, arra
azonban alkalmasak lehetnek, hogy empirikus kérdéssé tegyék. Ehhez annyiban tudnak
hozzéjarulni, amennyiben a kizsdkmanyolds marxi képletében szereplé értékkategdriak

rephka



koziil az egyiket, a munkaerd jratermeléshez aktualisan sziikséges jovedelem nagysagat
szamszerusitik. Ez alapjan ugyan nem alkothatunk teljes képet a kizsdkmanyolas teljes
kiterjedésérél, ehhez sziikség lenne egy becslésre a megtermelt értéktobblet értékérdl is,
egy specidlis esetérdl viszont igen. A létminimum-szamitasok alapjan ugyanis informadci-
6hoz juthatunk arrol, hogy a munkavallalok mekkora hanyadadnak a bére nem éri el még
a létminimumot sem. A kizsakmanyoladsnak ezt a fajtajat abszoliit vagy totdlis kizsdkmd-
nyoldsnak lehet nevezni, arrol az esetrél van szé ugyanis, amikor a munkabér a munkaerd

ujratermeléséhez sziikséges jovedelmet sem éri el.

III.

A magyarorszagi létminimum mutatd révén tehdt arrdl tajékozodhatunk egyfeldl, hogy
adott idészakban mekkora jovedelemre van sziikség az alapvetd sziikségletek szerény
fedezéséhez, amely Honneth terminoldgidja szerint a munka (anyagi) elismerésének,
a marxi hagyomdanyban pedig az élet-, illetve a munkaerd Ujratermelésének alapvetd
szintjét jeloli. Mdsrészt a 1étminimum alatt él6k koriilhataroldsa révén képet alkothatunk
arrol is, hogy a tarsadalom mekkora hanyada nem rendelkezik akkora jovedelemmel,
amely elegendé az alapvetd sziikségleteinek a fedezésére. Amennyiben ezt tovabb bont-
juk aszerint, hogy kinek milyen forrasbol szarmazik a jovedelme, akkor a szocidlpolitika,
illetve a munkaerdpiac miikodésébe is betekintést nyerhetiink. Képet alkothatunk tobbek
kozott arrol, hogy a nyugdijak, a munkanélkiiliségi ellatdsok, illetve a kiilonb6z6 szocialis
juttatasok mennyiben érik el a létminimum szintjét. Tovabbd informaciohoz juthatunk
arrol is, hogy a munkavallalok mekkora hanyada rendelkezik akkora keresettel, amely
még a munkaereje Ujratermeléséhez sem elegendd, vagyis hogy mennyire kiterjedt a totd-
lis kizsakmanyolas jelensége.

Ez tehat egy nagyon fontos valasztévonal, amelynek tarsadalomszerkezeti szempont-
bdl is komoly jelentésége van. A tarsadalomszerkezet elmult évtizedekben bekovetke-
zett atalakuldsa kapcsan a kulcsfogalom a polarizacié volt. Akar a foglalkozasszerkezetet
(Bukodi és Zahonyi 2004; Huszar 2016; Huszar és Zahonyi 2018), akar a jovedelemszer-
kezetet (Szivos és Toth 2013, 2015), akar a tarsadalmilag fontos egyéb javak eloszlasat
tekintjitk az elmult idészak vizsgalatainak a f6 konklazidja az volt, hogy novekedett a
tavolsag az alsobb, illetve felsdbb tarsadalmi csoportok kozott és a tarsadalom egyenl6t-
lenebbé vilt. Ezek az egyenl6tlenségek raadasul osszekapcsolodnak és erdsitik egymast.
Nagyon szépen foglalja dssze ezt Eber Mark a tiiszerlien megnyuld csepp metafordjival
(Eber 2020).

A polarizaciot 1étrehozé mechanizmusokrdl is szamos elképzelés fogalmazodott meg.
Egyrészt hozzajarult ehhez rendszervaltas utdn 1étrej6vo tjkapitalizmus mikodése, amely
a kizsakmanyolds fokozodasat hozta magdaval (Szalai 2001, 2006). Masrészt az ujabb di-
agnozisok szerint a 2010-es jobboldali fordulat utan egy 4j hatalmi konstellacid, egy j
uralkod¢ osztaly jott 1étre az allam képvisel6i, valamint a nemzetkdzi, illetve a hazai téke
szovetsége révén (Scheiring 2019; Fabry 2019; Eber 2020). Az allam ebben az idészakban
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felhalmozé allamként miikodik, amely az uralkodé osztily kiilonbozé frakcidinak a
tokefelhalmozasat segiti el6 a hatalmi tombbdl kimaradtak rovésara. Eszerint az allam
egyfel6l a munkavallal6i jogok gyengitése révén lehetévé teszi a kizsakmadnyolas tovabbi
fokozasat, masrészt pedig tobbek kozott az addrendszer, illetve a szocidlis rendszer at-
alakitasaval az allami ujraelosztast is az uralkodoé osztdly, illetve felsé kozéposztaly gya-
rapodasanak a szolgalatdba dllitja. Az eréforrdsok atcsoportositasanak tényét pedig az
allam szimbolikus politizélassal, illetve propagandaval, sorosozasassal, migransozassal,
egyszéval gytloletmenedzsmenttel igyekszik elleplezni. Eber Mark diagndzisa szerint
e hatalmi konstellacionak, illetve a polarizacié tovabbi er6s6désnek a koztes-kozvetitd,
valamint az alsé osztélyok szovetsége és népi ellenéllédsa vethet véget (Eber 2020).

Ha megnézziik a létminimumértékeket, illetve a létminimum alatt él6k aranyanak ala-
kulasat az sok adalékot hozzatesz ehhez a torténethez.

A kovetkezd dbra azt mutatja, hogy a tarsadalom mekkora hanyada él, illetve élt az
elmult két évtizedben akkora jovedelembdl, amely nem éri el a létminimum szintjét. Ez
egy olyan adatsor, amelyet a KSH nem szokott kozolni akkor sem, amikor még létezett hi-
vatalos minimumérték-szamitas. Az, hogy tudhatunk ezekrdl, az Vastagh Zoltan (2010),
illetve a Policy Agenda munkajanak koszonhetd. Az informaciok sajnos azonban igy is
toredékesek. Vannak egyrészt olyan évek, amelyekrdl nincsen adatunk, illetve masrészt
részletesebb bontasok hianyaban azt sem tudjuk, hogy létminimum alatt él6k pontosan
miért keriiltek ilyen helyzetbe. Nem tudjuk tehat, hogy valaki azért keriilt-e a kiiszob ala,
mert dolgozoként akkora keresettel rendelkezik, hogy az nem fedezi az alapvetd sziikség-
leteit sem vagy pedig munkanélkiiliként, illetve inaktivként a tdrsadalombiztositds, illetve
a szocialis rendszer elégtelensége miatt.

Az adatsor alapjan azt lathatjuk, hogy létminimum alatt él6k ardnya a 2000-es évek
elejétdl a kozepéig csokkend tendenciat mutatott, ezutan azonban meredek novekedésnek
indult. A 2010-es évek elejére vonatkozdan nem rendelkeziink informaéciéval, de a folya-
matok dinamikajat kovetve ebben az iddszakban - a globalis pénziigyi valsagot kovetd
depresszids években - érte el a kiiszob alatt 1év6k ardnya a maximumat. Ezekben az évek-
ben a létminimum alatt él6k aranya meghaladta a 40%-ot.® A 2010-es évek vége, illetve a
2020-as évek eleje esetében szintén hianyos az adatsor, de az jol latszik, hogy az évtized
kozepe tajan a trend megfordult és évrél-évre nagymértékben csokkent azok ardnya, akik
nem tudtak fedezni az alapvetd sziikségleteiket. Nem tudjuk pontosan, hogy e folyamat
meddig tartott ki, de a redlbéremelkedés iiteme, illetve egyéb szegénységi mutatok alaku-
ldsa alapjan (KSH 2020; Gabos, Tatrai, B. Kiss és Szivds 2016) a pandémiat kozvetlentil
megel6z6 évekre olyan szintre siillyedhetett, amely példatlan volt az elmult két évtizedben
és ez valdszintileg igaz Magyarorszag rendszervaltas utani idészakanak egészére is.

8 A KSH ezekben az években kezdeményezte a létminimum-szamitas meggjitasat, illetve dontott a megsziin-
tetésérol. ..
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A létminimum alatt él6k aranyanak jelentds csokkenésében minden valdszintiség szerint
komoly jelentésége van a foglalkoztatottsag drasztikus emelkedésének. A kiiszob alol valo
kikeriilésben 1ényeges szerepet jatszhat, ha valaki nem a szocialis ellatorendszer révén, ha-
nem foglalkoztatottként jut jovedelemhez. Azt hogy ennek ténylegesen mekkora a jelen-
tGsége, illetve hogy a munkavallalok kiilonb6z6 csoportjainak a helyzete miként alakult az
elmult idszakban azt megbecsiilhetjiik az alapjan, hogy miként valtozott a létminimum
szintjéhez viszonyitva a minimalbér, (illetve a minimalbér kiilonb6z6 formai).

A kovetkezd dbra az egy aktiv felnéttre szamitott 1étminimumértékeket, valamint a
netté minimalbér alakuldsat mutatja az elmalt az elmult két évtizedben. A létminimum
értékek az utolsé évekre vonatkozéan a Policy Agendatdl szarmaznak. Ahogy az abrdan
latszik a vizsgalt id6szak egészére, st a rendszervaltas utani teljes idészakra igaz, hogy a
hivatalosan megallapitott minimdlbar nem érte el szamitott [étminimumot. A minimalbér
tehdt a rendszervaltas 6ta nem fedezi a szerény megélhetéshez szitkséges kiadasokat vagy
masként a munkaerd tjratermelését. A kiilonb6z6 id6szakokban azonban a létminimum,
illetve a minimélbér kozotti kiilonbség eltérd képet mutat. 2006-t6l kezd leszakadni a mi-
nimélbér a létminimumtdl, s a 2010-es évek elején van a legnagyobb kiilonbség a legala-
csonyabb hivatalos kereset, illetve a létfenntartashoz sziikséges javak megszerzéséhez nél-
kiilozhetetlen 6sszeg kozott. 2013-t6l azonban lassabban, 2016-t61 viszont titemesebben
novekedett a minimalbér Magyarorszagon, amelynek kovetkeztében az évtized végére
igen megkozelitette a létminimum értékét. Az utolso évek létminimumértékeir6l nem all
rendelkezésre informadcid, de az ebben az idészakban megldduld inflacio kovetkeztében
valdszintileg elmaradt az a torténelmi pillanat, hogy a minimalbér eléri a 1étminimum
szintjét. Ennek ellenére megallapithaté azonban, hogy a rendszervaltas 6ta sosem kerdlt
olyan kozel a minimalbér 6sszege a létminimum szintjéhez, mint a 2010-es évek végén.
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2. dbra. Az egy aktiv feln6ttre szamitott létminimum, a netté minimalbér,
valamint a nettd kozfoglalkoztatdsi bér Magyarorszégon, Ft
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Forras: KSH 2000-2014, Policy Agenda 2015-2019

A torténethez hozzatartozik azonban az is, hogy 2011 6ta nem a minimalbér az a legki-
sebb Osszeg, amit egy nyolcdras munkaért a munkavallalonak meg kell kapnia. A kozfog-
lalkoztatasi munkaviszonybodl szarmazé kereset 0sszegét 6nallo jogszabaly szabalyozza,
s ennek szintjét joval a minimalbér alatt allapitja meg. A 2. dbra a létminimum-értékek, il-
letve a minimdlbér mellett bemutatja azt is, hogy miként alakult a nett6 kozfoglalkoztatasi
bér az elmdlt tiz évben. Ennek 6sszege 2011-ben 47 025Ft volt, 2021-ben 56 525Ft-ot tett
ki, majd 2022-ben 66 500Ft-ra emelkedett. Amig tehat a 2010-es években a minimalbér
Osszege dinamikusan emelkedett, addig a munkavallalok legkiszolgaltatottabb csoportja-
nak a keresete ebben az iddszakban tulajdonképpen stagnalt. A kdzmunkas bér a 2010-es
évek elején is nagyon tavol volt a létminimum szintjétél, az évtized soran azonban folya-
matosan tovabb tavolodott ettdl, olyannyira, hogy az évtized végére éppen csak megha-
ladta a létminimum szintjének a felét.

A kozfoglalkoztatottak helyzetétdl eltekintve ezeket az adatokat Gsszességében nehéz
Osszeegyeztetni az osztalyszerkezet valtozasardl szolo fenti diagnézisokkal. Harom olyan
pontot emelnék ki a cimszavak szintjén, ahol ezek legalabbis pontositasra szorulnak. Az
els6 ezek koziil a kizsakmanyolas problémajat, a masodik a munkasok helyzetét, a harma-
dik pedig a t6ke-munka viszony kérdését érinti.

Egyrészt, ha a kizsakmanyolds fokozodasardl szolo diagnozis osszességében igaz is,’
az nem érvényes a kizsakmadnyolds totdlis formdjara. A 2010-es évek végére a minimal-
bér megkozelitette a létminimum szintjét és kiilonosen a globalis pénziigyi valsagot ko-
vetd idészakhoz képest jelentsen csokkent azok ardnya, akiknek a jovedelme nem éri el
a minimumértékeket. A kizsakmanyolas tehat annak ellenére fokozddott, hogy a tota-
lis kizsakmanyolds csokkent. Ennek pedig két {6 forrdsa lehet: a keresetek emelkedését

9 Amit b8séges empiria tdmaszt ald. Az eddig idézett munkak mellett ldsd még tobbek kozott Pogatsa Zoltan
(2021) munkdjat, illetve a GDP-hez viszonyitott bérhanyad alakuldsat, valamint Huszar Akos (2019) dolgozatdt az
osztélyszerkezet megmerevedésérol.
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meghaladé médon novekedett egyrészt a munkaid6 és/vagy a munka intenzitdsa. A 2010-
es évek (masodik felének) f6 munkaerdpiaci folyamatait ezek alapjan ugy lehet réviden
osszefoglalni, hogy egyrészt egyre tobben és egyre tobbet dolgoztak, masrészt viszont a
keresetek is novekedtek olyan mértékben, hogy a munkavallalok egyre nagyobb hanyada
szamara fedezzék legaldbb a létfenntartds koltségeit (vo. Illéssy, Huszar és Csizmadia 2020).

Masrészt, ha a tarsadalom polarizaciodja folytatodott is az elmult évtizedekben, az nem
jart az alsé osztalyok elnyomorodasaval.'’ Ellenkezéleg, a rendszervaltds éta soha nem
emelkedtek ki annyian, illetve olyan gyorsan a szegénységb6l Magyarorszagon, mint a
2010-es évek masodik felében. Lehetetlen pontosan szétszalazni, hogy e folyamatok
mennyiben koészonhetbek a vilagvalsagot kovetSen kibontakozd hosszu globadlis kon-
junktaranak, illetve mennyiben a kormany tarsadalompolitikdjanak," de tény, hogy az
uralkod¢ osztalyon tul sokan érezhették, érezhetik magukat ezen idészak nyerteseinek.
Ez a nyereség pedig kiillondsen nagynak hathat, ha azt eredményezi, hogy valaki korabbi
évek szliklkodéséhez képest legalabb jovedelmi, illetve fogyasztasi szinvonalat tekintve
kozéposztalyi stituszra tesz szert (vo. Huszar és Berger 2020). Oridsi hiba lenne teht,
ha a kormanypartok magas tdmogatottsagat a munkdsok korében csupan a szimbolikus
politikara, illetve a gytiloletmenedzsmentre utalva — tehat hamis tudat tipusu érvekkel -
igyekeznénk magyarazni. A munkdsok kiilonb6z6 csoportjait kifejezetten anyagi érdekek
fizik a kormanypartokhoz, a kizsdkmanyolas fokozddasa ellenére.

Harmadrészt, a fenti diagndzisok mindegyike abbdl indul ki, hogy a t6ke-munka vi-
szony az, amely a tarsadalom tagolédasat a legalapvetdbb mddon meghatarozza, s a tar-
sadalom miikodését e viszony alapjan érthetjitk meg. A 2010 utani tdrsadalompolitika
azonban mintha minden eszk6zzel azon dolgozna, hogy ezt az alapvetd viszonyt eltiintes-
se, hattérbe szoritsa, illetve feliilirja egy még alapvetdbb viszonnyal, nevezetesen a foglal-
koztatott-nem foglalkoztatott valasztévonnallal. Erre szolgalnak egyrészt azok a retorikai
fordulatok, amelyek a t6ke-munka ellentéte helyett azok alapvetd érdekazonossagat hang-
stulyozzak: mindegyik félnek az az érdeke, hogy egyaltalan legyen munkahely. Masrészt
ebbe az iranyba hat a szocidlis rendszer atalakitdsa is, tobbek kozott a munkanélkiiliségi
ellatasok kurtitasa, illetve a csaladtdmogatasok kiilonb6z6 formainak a munkaviszonyhoz
kotése révén (vo. Szikra 2014, 2018a, 2018b). Ha nincs szocialis héld, akkor valdéban az
valik alapvetd kérdéssé, hogy valaki rendelkezik-e (barmilyen) munkaval vagy sem, nem
pedig az, hogy az értéktobblet minként osztddik el a munkaadd és munkavallal6 kozott.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, ami minimalbérrel, illetve a kozmunkas bérrel
tortént az utdbbi években. Ezek mindegyike adminisztrativ mddon megallapitott 9sszeg,
amelyek igy konkrét tartalmuk mellett j6 betekintést nytjtanak a hatalmi rendszer miko-
désébe, illetve ennek prioritdsaiba is. Amennyiben a minimalbér, illetve a kozmunkds bér
megallapitdsanal szocialis szempontokat mérlegelnének, akkor a kézmunkas bérnek kellett
volna a legdinamikusabban emelkednie. Amennyiben a téke-logika maradéktalanul ér-
vényesiilne, akkor egyiknek sem. Nem errél van szé. Ezek az adatok arrdl tajékoztatnak,

10 Ahogy arra Szelényi Ivan (2020) is felhivta a figyelmet.

11 Ehhez tampontot nytjthat, hogy eurdpai 6sszehasonlitasban Magyarorszag pozicidja egyaltaldn nem val-
tozott. A szegénység tekintetében a legnagyobb mértékii javulds azokban az orszdgokban tapasztalhatd, amelyek-
ben a szegénység szintje a legmagasabb igy tobbek kozott Roménidban, Bulgiridban, Magyarorszagon (ldsd Euro-
stat 2018: 103-124).
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hogy a hatalom szamara kik fontosak, kiket akarnak szovetségessé tenni. A minimalbér
emelése pontosan az alacsonyabb kereset(i munkas rétegek szdmara nyujtott segitséget.
A kozmunkas bér alakuldsa pedig arrdl tantskodik, hogy a formalis munkaerépiacon
kiviil reked6krél a hatalom tulajdonképpen lemondott.

* % %

Nem a mostani az elsé alkalom, hogy a KSH felftiggeszti, illetve megsziinteti a létmini-
mumértékek publikalasat. Reméljiik, hogy a mostani sziinet utan a kozeljovében tjra be-
indul a szamitas, ami alapjan djra lesz hivatalos adatunk arrol, hogy mekkora jovedelemre
van sziikség Magyarorszagon ahhoz, hogy valaki fedezni tudja az alapvet6 sziikségleteit.
Reméljiik tovabba, hogy ez az informacio a jovében nagyobb - akér jogi kotéerdvel ren-
delkez6 - szerephez jut a magyar szocialpolitikdban. Ez tenné lehet6vé ugyanis, hogy a
kiilonbo6zé tarsadalmi juttatasok osszegének meghatarozasakor a koltségvetés felsé kor-
latja mellett megjelenjen egy also6 korlat is.

Ahhoz azonban, hogy ez létrejohessen a szakmatdl is nagyobb eréfeszitésekre van
sziikség. Fontos egyrészt a teoretikus munka, ami alapjan megérthetjiik, hogy mi a jelen-
tése, s mi a jelentésége a minimumeértékeknek, s mik az okai, valamint a kévetkezményei
annak, ha valaki nem tudja fedezni az alapvetd sziikségleteit. Ugyanilyen fontos azonban
az empirikus munka is, amely révén egy olyan mutat6 johet létre, amely a magyar tar-
sadalom alapos ismeretén nyugszik, s amely igy megbizhat6 informadciét szolgaltathat a
létminimum szintjérél.

Jelen irds az NKFI FK131997-es szamui kutatdsanak keretében késziilt.
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Igéretek, illaziék, ideologiak:
A kozéposztaly, a polgarosodas
és a felzarkozas eszményei
Szalai Julia szamvetésében®

Szalai Jilia: A nem polgdrosuld kizéposztaly: Az ,allamfiiggeség”
tarsadalmi konfliktusai a jelenkori Magyarorszdgon. Balassi Kiado, 2020.

Absztrakt: A recenzié Szalai Juilia 2020-ban megjelent konyvének f6 allitdsait ismerte-
ti és biralja. Vizsgdlja és kritika ala vonja a kozéposztilyra és annak (elmaradd) polga-
rosodasara vonatkozd nézeteit. Vitat kezdeményez Magyarorszag modernizacidjanak,
a »,nyugathoz” és Eurdpahoz torténé felzarkozasanak sikertelen folyamatairdl, amennyi-
ben kihivas elé allitja Szalai Julia toredékes magyarazatait.

Kulcsszavak: kozéposztély, polgarosodas, felzarkdzas, nyugatosodds, modernizacio, nyu-
gat, Eurdpa

* E konyvkritika 2020-ban, egy mésik folyoirat felkérésre irddott, végiil azonban itt jelenik meg. A szerkesztés utol-
s6 fazisdban, a tordelés utdn érkezett a hir, hogy a biralt kotet szerzéje, Szalai Julia, 2022. november 19-én varatlanul
elhunyt. Egy személy emberi nagyrabecsiilése nem éll szemben konyvének kritikai értékelésével. A szerzo tisztelete
miivének biralata.
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Szalai Julia szociologus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez6 tagja, Gj konyve nem
szigort, szaktudomdnyos munka. Mint irja, ,ez az iras er6sen 6néletrajzi jellegii. Gondo-
latmenetemet az a félre nem soporhet6 igény vezette, hogy mikozben altalanos jelensé-
gekr6l és folyamatokrol irok, azok részeseként — sokszor aktiv résztvevéjeként — elszamol-
jak életem elmult évtizedeivel is” (Szalai 2020: 9). Témaja a polgarosodas, pontosabban a
polgarosodas részlegessége, korlatozottsaga, hianya. Targya a nem polgdrosuld kozéposz-
taly, amely szerinte részint az 1989-1990-es rendszervaltds utan is ,,allamfiiggd” maradt,
részint id6kozben valt ,,allamfugg6ve”. A kozéposztily politikai célok szerint megalkotott
és ezért nagyon sokféleképpen hasznalt gumifogalmat nehéz lenne egzakt médon megha-
tdrozni, ez — érthetd mdédon — Szalai Julidnak sem sikeriil:

Abban ugyan minden meghatarozas megegyezik, hogy olyan nagy csoportrdl beszéliink,
amely vilagosan elvalik a szegényekt6l és elkiiloniil az elitektél is, valahol a két vildg kozott,
»kozépen” foglal helyet. Innentd] kezdve azonban a meghatdrozasi kisérletek szerteagaz-
nak... (Szalai 2020: 32)

Felfogdsa szerint egyarant ide tartozhatnak vallalkozok, hivatalnokok, szakemberek, ér-
telmiségiek, vezetSk is. E kozéposztalyt, irja, egyfeldl

...mint anyagi alapokon egyiivé tereldott, a tarsadalmi munkamegosztdsban azonban kii-
16nbo6z6 pozicidkat elfoglald és kiillonbozd kulturaju csoportok egyiittesét latjuk, masfelSl
azokat a pontokat keressiik, ahol az értékrendek érintkezései, és mindenekel6tt a kozos
érdekek kozos kozéposztalyi fellépéseket valtanak ki — akar az 6j-régi ideoldgiai kiizdel-
mekben, akdr az anyagi elosztasban. (Szalai 2020: 37)

Ha ilyen médon kozéposztalybeliekként egymds mellé sorolodnak tulajdonosok és al-
kalmazottak, vallalkozok és tisztviseldk, akkor ez a kozéposztaly nagyjabdl annyit fog
jelenteni, hogy emberek, akik ,valahol kozéptajt” helyezkednek el a tarsadalom szerkeze-
tében. Erik Olin Wright az osztalyszerkezet e felfogasat fokozatinak (gradational) nevezte,
megkiilonboztetve a viszonyalapu (relational) értelmezést6l, amelyben tékés és munkas,
munkaltaté és munkavallald, tulajdonos és dolgozo, véllalkozé és alkalmazott sosem so-
rolodhatna egyazon kategdriaba (Wright 1979: 5-8).

Szalai Juliat azonban elsésorban nem a koézéposztaly mibenléte, hanem polgarosodasa
foglalkoztatja:

Torekvéstink inkabb arra irdnyul, hogy a jelenlegi magyar kozéposztalynak elsésorban a
modernizacidhoz valé hozzajaruldsat, és a magyar tarsadalom eurdpai beagyazddasaban
jatszott szerepét értelmezziik; és e trendek koriil megragadjuk polgari vondsainak jellegét
és azok robosztus vagy alulfejlett voltat. (Szalai 2020: 33)

A polgarosodas azonban, hasonldan a kozéposztalyhoz, ,felettébb sokjelentésti szd”,
mondhatjuk Max Webert parafrazealva. Arra vonatkozoéan, hogy Szalai Julia pontosan
mire gondol, a szakirodalmi hivatkozasokkal csinjan ban6 konyv nem ad sok tampon-
tot. Jurgen Kocka nyomdan megkiilonboztet ugyan tulajdonos- és képzettségi polgarsagot
(Besitz- és Bildungsbiirgertumot), ennél pontosabban azonban nem jelzi, hogy az elmult
harom-o6t évtized Magyarorszagan szerinte mi lehet e kiillonbségtétel relevanciaja. Ha ezt
mégis tudjuk, vagy tudni véljiik, akkor Szelényi Ivantol tudhatjuk, aki a rendszervéltd
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értelmiséget — Kocka nyoman - masodik Bildungsbiirgertumként értelmezte (Eyal, Szelé-
nyi és Townsley 1998; Szelényi 2016).

Szalai Julia konyve részint szakmai, részint személyes szembenézési kisérlet azzal, hogy
nem sikertilt: a kozéposztaly nem polgarosult, a ,nyugathoz” nem zarkdztunk fel, a mo-
dernizacio és a demokratizalédas reményteli projektjei zatonyra futottak Magyarorsza-
gon. A konyv személyes szila az efelett érzett csaldddst és szomorusagot dokumentalja,
egyuttal az okokat keresgéli toprengve-tlinédve, iras kozben gondolkodva. E személyes
szal szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a konyv szakmai szalaval, amikor a maganember
értelmiségi immar szociologusként gondolkodik el.

A konyv nem tud tarsadalomtudomdnyi magyarazatot adni a kérdésre, hogy végsé so-
ron miért nem sikeriilt, miért nem véltak valdra e szép remények. Konyvének részletekbe
mend biralatat kovetSen roviden kisérletet teszek arra, hogy Szalai Julia megvalaszolatlan
kérdése mellett arra is valaszt keressek — masok mellett Hadas Weiss, Seb6k Miklds, Ga-
gyi Agnes és Scheiring Gabor elemzései nyomén -, hogy milyen tarsadalmi folyamatok
vezettek a nyolcvanas-kilencvenes években e remények kivirdgzasahoz.

Parancsol9 Istenekrol és démonokrol

Szalai Julidnal a polgarsag nem puszta leird kategoria, hanem eszmény. Hasonldan a pol-
garosodas fogalmdhoz, a polgdr és a polgarsag is normativ tartalommal telitédik — akar-
csak példdul Kemény Istvannal (Kemény 2010; vo. Eber 2011). A polgérosodads és a tarsa-
dalomfejlédés kozé egyenldségjel kertil, kovetkezésképpen a polgarosodas olyan vagyott
folyamatként jelenik meg a konyv lapjain, amelynek akadalyozottsaga, korlatozottsaga,
felemas volta vagy egyenesen hidnya a tarsadalomfejlédés kudarcat fejezi ki. E normativ
polgarosodaseszmény a hazai eszmetorténeti hagyomanyban hosszu elétorténetre tekint-
het vissza, gyokerei legalabb a Huszadik Szdzad korének polgari radikalisaiig, Bibo Istva-
nig és a parasztpolgarosodas Erdei Ferenc dltal képviselt koncepciojaig nyulnak. Szalai
Julia olyannyira magatdl értet6dének tekinti e vagyott folyamat mibenlétét, hogy megha-
tarozni és hivatkozni sem tartja sziikségesnek.
Vallaltan személyes polgareszményét konyve legvégén irja koriil:

Szdmomra a polgar a maga laban allo, 6nbizalomteli, autondm személyiség, akinek alap-
vetden fontos a tudds és az lgyek tisztességes vitele, és ekként tiszteli embertdrsait is.
(Szalai 2020: 209)

Szembeotld, mennyire egyéniesitve és értékelden ir réla: a polgdr itt egy erkolcsileg érett,
szilard jellemmel rendelkezd, szabad és 6nallé személyként jelenik meg el6ttiink:

Noha lényeges a szdmadra a tisztes jomod és a gyarapodas, ennek kereteit okos tarsadalmi
megfontolasbol és az intézmények jozan miikdtetése érdekében kordaban tartott tarsadal-
mi kiilonbségek és egyenlétlenségek kozott képzeli el. Kozvetlen emberi viszonyait és a ta-
gabb kozosséghez fliz6d6 kapcsolatait a bizalom hatja at, és bizalommal kozeledik a gazda-
sag és a tarsadalom nagy intézményeihez is, amelyektél a kozjo érdekében vald miikodést
és az egymas iranti tiszteletteljes nyitottsdg, a kolcsonosen feltételezett joindulat tarsadalmi
relaciéinak gondos 6rzését varja. (Szalai 2020: 209-210)
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A polgar autoném, fiiggetlen, aktiv, jozan, kulturalt, részt vallal a koztigyekben, mérsékelt
és mértéktartd, nem szélsGséges, de elkotelezett, adakozd, a vildgra nyitott demokrata.
A polgar 6sszességében jo ember, a polgarosodds igy sok jo ember kiformalddasat és szin-
re 1épését jelenti. A kozéposztaly nem polgdrosuldsa pedig értelemszertien e jora vezetd
folyamatok sajnalatos elmaradasat fejezi ki:

...amai magyar kozéposztalyt meglehet6s széles csoportjaiban megérintette a polgari fejlo-
dés kihivasa és értékvilaga, ugyanakkor a régi-uj polgari értékek kevéssé itattak at ezt a ko-
zéposztalyt, amely igy értékvilagaban, orientdcidjaban bizonytalan, és — mint majd latjuk —
billeg6 maradt. (Szalai 2020: 51)

Figyelemre méltd, hogy e polgareszmény megrajzolasakor arnyékban maradnak azok az
intézmények és mechanizmusok, amelyek e polgart éppen ilyen moralis lénnyé formal-
nak. Mdsutt, konyvében szétszortan végsé soron ezeket is jelzi (pl. Szalai 2020: 46-53,
209-216). VélhetSen azonban ezeket is olyannyira magétol értetédének gondolja, hogy
nem tartja sziitkségesnek rendszerezett kifejtésiiket. A polgari erények kibontakozasanak
kulcsfolyamatai szerinte a modernizacio, a demokratizacio, a nyugatosodds - a nyugati
mintak atvétele és az igazodas e nyugati elvardsokhoz -, a felzarkoézas (Nyugat-)Eurdpa-
hoz, a civilizalodas és a racionalizalodas, valamint a piacosodds: a piaci verseny kibonta-
kozasa. A konyv kimondva-kimondatlanul jelzi e jora vezet6 folyamatok ellenpontjait is,
amelyek a kormdanyzathoz, a kozponti allamhatalomhoz és a biirokracidhoz kapcsolod-
nak, mint példaul az allamfiigg6ség, a paternalizmus, a keleti(es) és rendi(es) strukturak
fennmaraddsa - és a balkanizdcié (ldsd pl.: Szalai 2006).

Kiilonosen drulkodo e szemléletmddra nézve az ,,allamfiiggdség” fogalma, amelyet ki-
mondottan a kozismert addikciokhoz hasonlitva hatiroz meg:

...tudatosan igyekszem épiteni azokra a képi-gondolati asszocidcidkra, amelyeket a fiig-
gbség rokon osszetételli és részben rokon tartalmu fogalmai hivnak el8. Akarcsak az alko-
holfiiggdség vagy a drogfiiggdség tekintetében, tartoés onfelmentésrdl és bodult vagyalmok-
rél az ,,allamfliggd” kozép- és felsé rétegek esetében is beszamolhatunk. (Szalai 2020: 16,
5.1abjegyzet — kiemelés az eredetiben)

Az dllammal és az dllamfliggéséggel a szerzé szerint a piac és a piaci mechanizmusok all-
nak szemben. Ezek versenyt serkentd és ezért megnemesité hatasahoz Szalai Julia szerint
kétség sem férhet. A nem polgarosulo, ellenben dllamfiiggévé valé kozéposztaly problé-
médja tehat voltaképpen abban keresendd, hogy valamikor, valahol és valamiért zatonyra
futott és kudarcot vallott a demokratizalddds, a modernizacio, a nyugatosodas, a piacoso-
das és az eurdpaizacio folyamata.

A polgérosulds és az dllamfiiggdség szembedllitasa egy tagabb, értékeld szemléletmod-
ba agyazodik. E felfogas a szabadpiaccal a kézpontositott dllamhatalmat, a szabadsaggal
a szolgasagot, a demokracidval a diktatdrat, az egyenrangusaggal a hierarchiat, a polga-
rosodassal a rendi(es)séget, a haladdssal a lemaradast, modernizacidval az elmaradottsa-
got, a civilizacidval pedig a barbarizmust dllitja szembe. Eurdpa utolérése, a felzarkozas a
»nyugathoz” e szemléletmoédban a keleties és balkdni vonasok (mentalitas, viselkedésmod
és értékrendszer) meghaladdsat latja sziikségesnek, a szakszertiséggel szemben az ural-
mi elemet, a nyitottsdggal és a rugalmassaggal szemben a zart és rogzitett, merev struk-
turakat hatdrozza meg ellenpontként. A polgarosodast, a nyugatosodast, a piacosodast,
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a demokratizaciot és a modernizaciot felzdrkozdsként, civilizaloddsként, fejlédésként, ha-
laddsként értelmezi. A felemelkedés vigyt fejezi ki a kifinomult Eurépdhoz, a miivelt és a
civilizalt ,nyugathoz”, egytttal az elszakadds és az elemelkedés akarasat juttatja kifejezésre
az alantas Balkantol és a barbar , kelett6]”. A pokoli veszélyt e szemléletmddban a lesiillye-
dés és a leszakadds réme fejezi ki, hogy hdtat forditunk Eurépanak és lecsiszunk a ,,nyu-
gat-keleti” civilizacios lejtén. (E felfogds részletekbe mend biralatdhoz pl. Melegh 2006;
Borocz 2017, 2018 [2009].)

Szalai Julia szemléletmodjat partpolitikai Osszefiiggésekkel is kiegésziti, igy a jo és a
rossz kiizdelme partszervezeti és személyes alakot is olt. Az allamfliggéség politikai ol-
dalat a bGségesen osztogatd allamba vetett hittel és az erés allamtdl remélt védelemmel
azonositja, majd hozzateszi:

Ugy vélem, a magyar tdrsadalom széles csoportjainak elkételezettségét a FIDESZ irant ef-
féle képzetek és vagyak magyardzzak. Orban Viktor naponta festi az emberek elé az erétél
duzzado, védelmet nyujté kozponti hatalom képét [...]. Mindez a liberalizmus teljes hattér-
be szoruldsaval és az SZDSZ-nek a politikai palettarol valo letlinésével parhuzamosan ment
végbe... (Szalai 2020: 214)

Elszort megjegyzéseib6l rekonstrualhatd viszonya az egykori liberdlis parthoz rimel Mi-
hélyi Péter mara kultikussa valt irasdnak f6 tézisére: ,,...a rendszervaltas ota eltelt id6szak
legfontosabb vitakérdéseiben az SZDSZ képviselte a modernitdst, a sikeres és boldog eu-
ropai orszagokhoz vald felzarkozas alternativéjat” (Mihalyi 2013).

Jollehet korabban Szalai Julia Laki Mihallyal k6zos empirikus munkaiban behato-
an vizsgalta a véllalkozova valds és polgarosodas hazai folyamatait (Laki és Szalai 2004,
2013), e konyvében mér nem alapozza meg egyszerre leir6 és el6ird, kognitiv és normativ
szemléletmddjat. Ennek hazai és nemzetkozi kritikdjat — a hivatkozasok tantsdga szerint
- ugyanuigy nem ismeri (vagy legaldbbis nem vesz réla tudomast), mint ahogyan erésen
kétséges az is, hogy sajat felfogdsa normativ voltaval tisztdban van-e. Polgareszménye arc-
élének megrajzolasat kovetden irja: ,,...a magam gondolkodasa szamara az itt roviden va-
zoltak mindig is csak az iranyok kijelolését segitették, normaként sosem érvényesitettem
azokat” (Szalai 2020: 210). Ez meglep§ kitétel, hiszen konyvében mast sem tesz, mint e
normativ szemléletmddot érvényesiti. (A polgdrosodd kozéposztily és demokracia nor-
mativ modelljének kritikdjahoz lasd Huszar és Berger 2020; Eber 2021.)

Eszményeink, démonaink, értékvalasztdsaink a sajatjaink, irta Max Weber, akinek
megértd szocioldgidjara Szalai Julia is hivatkozik: ,Az egyén szamdra sajat végs6 allas-
foglaldsatdl figgéen az egyik az 6rdog, a masik az Isten, és maganak kell eldontenie, hogy
neki melyik az Isten és melyik az 6rdog” (Weber 1998 [1919]: 147-148 - kiemelés az
eredetiben). Szalai Julia személyes eszményeit és annak megvallasat természetesen nem
érheti birdlat. Egy 6néletrajzi tonust kotet esetében elismerésre méltd, ha a szerzé nyiltan
és 6szintén vall idedljairdl, reményeirdl és kételyeirdl, illuzidirol és csaldédasarol: ,,...az
igazan nagy kihivas a szembenézés volt szakmai multammal, gondolkodasomnak maig
hitt igazsagaival, de f6leg tévedéseimmel és azok kovetkezményeivel” (Szalai 2020: 10).
A szakmai és tudomadnyos vita tétje inkabb az lehet, hogy ezek az eszmények, ez a norma-
tiv szemléletmod milyen Osszefiiggéseket képes feltarni és milyen tarsadalomtudomanyi
magyarazatot tud kinalni a kozéposztaly polgarosulasdnak gyengeségére, illetve allam-
fiugglségére.
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»...bodult vagyalmokrol...”

Szalai Julia konyve nem kindl tirsadalomtudomanyi magyarazatokat az altala a konyvben
feltett két f6 kérdésre. Ha nyujt is beldtasokat, azok téredékesek maradnak, a konyvben
nem tudta azokat magyarazattd formalni. Keresi a vélaszokat, de amit taldl, jobbéra csak
ossze nem ill6, olykor kifejezetten ellentmonddsos magyarazatmorzsak.

Szalai Julia konyve két £8 kérdésre keresi a vélaszt. Lassuk az els6t:

Egyrészt arra igyekszem valaszt — de legaldbbis adalékokat — keresni, hogy a magyar tarsa-
dalom polgarosuldsarél a nyolcvanas, kilencvenes években viszonylag széles korben osztott
remény (olykor meggy6z6dés) merdben értelmiségi utdpia volt-e. (Szalai 2020: 9)

Viélasza: nem és igen, majd mégsem és mégis. EI6bb a demokratikus ellenzék szervez6-
déseire utalva jelzi: ,,A polgdri el6zményekre épité gondolkodas tehat nem volt illuzé-
rikus”, a ,...polgdrosodds gondolatdnak széles tarsadalmi és politikai tdmogatottsaga
volt..” (Szalai 2020: 12, 13 - kiemelés az eredetiben). Késébb azonban azt irja a kétezres
évek kozepére utalva, hogy ,,...immar nem volt halogathat6 a szembenézés korabbi el-
gondoldsaink illuzdrikusnak bizonyult tartalmaival és egyértelmiivé valt tévedéseinkkel”
(Szalai 2020: 14).
Masutt ezt olvashatjuk:

Elesen belém hasitott, hogy vélhetdleg kordbban is tévedésben voltam, s amit ,,polgarinak”
véltem, az a kezdetektdl fogva legfeljebb polgari szigetecskék valtozo formacidinak megje-
lenése volt egy nem polgari vilag tengerében. (Szalai 2020: 209)

Meghokkentd viszont, amikor késébb azt irja, hogy mégsem volt illuzié:

Mindezek az itt leirt igéretes kezdeményezések és bontakozo fejlodési trendek nem tették
illuzérikussa az elgondoldst, hogy az irany a demokrécia fundamentuman a modernizacié
és a felzarkozas a Nyugathoz. Barmennyit is gondolkodtam rajta, ma is ugy latom, hogy so-
kan joggal értelmeztitk mindezt a polgdri vilig kezdeményének. Vélekedéstinket erdsitette
és megtamogatta a liberalizmus nem lebecsiilhetd tarsadalmi népszertisége, ami akkori-
ban, a rendszervéltds kezdeti éveiben, kordntsem korlatozodott a budapesti értelmiségre.
(Szalai 2020: 212)

De aztan megint elbizonytalanodik: ,Mégis, a kétkedés minden bizakoddsunk ellenére
nem véletleniil vont koziiliink mind tobbeket a hatésugaraba. Sok fejlemény mutatott a
polgari kezdeményezések gyors elhaldsara és a nem-polgarias vonasok szaporodasara’
(Szalai 2020: 212).

Ez a hezitalas szimptomatikus, maga is szociologiai magyardzatért kidlt: vajon milyen
tényez6k képesek eleinte illuzidkat kelteni, majd folyamatosan taplalni e reményeket,
késdbb pedig milyen okok miatt vezet mindez mégis csalodashoz és kidbranduldshoz?
Akarhogyan is, Szalai Julia konyvébdl e kérdésekre sem kapunk vélaszokat.
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5. ..tartés onfelmentésrol...”

A konyv masik {6 kérdése igy hangzik:

Ha nem pusztan illuzidkrdl volt szo, ha akkoriban realis alapjai voltak a polgdri fejlédés-
nek, akkor hol és miért tort meg ez az 1t, és hol fordult at a polgarosodas legf6bb alapjanak
tekintett kozéposztaly egy erésen az allam kézponti hatalmatdl fiiggd, patriarchalis és pa-
ternalista viszonyokkal jellemezhet6 formacioba? (Szalai 2020: 9)

Es a valasz:

Nehéz pontosan meghatdrozni a forduldpontot [...]. Talan nem is fordulépontrdl, inkabb
fokozatos belatasrol volt sz6 [...]. Az atforduldsban bizonyara szerepet jatszottak a 2006-os
Oszi események és f6leg az utdéletitk: Gyurcsany Ferenc 6szodi beszéde — szovege szerint
— akar lehetett volna onkritikus szembenézés és a tarsadalomfejlédés korrekcidjara vald
tomeges felkésziilés programja is. De nem ez tortént... (Szalai 2020: 14)

Szerinte ugyanis Gyurcsany Ferenc - hires beszédét kovet — ,,...kidtkozasanak és a po-

litikai elit ekkorra nyilvanvalova valt, reparalhatatlan megosztottsaganak, egyszerre el-

utasitd és fennhéjazé magatartasanak betudhatéan, a dokumentum [a beszéd] a polgari

tarsadalomfejlédéstél valo elfordulds szimbolikus hatérjelzéje lett” (Szalai 2020: 14).
Késébb ezt irja:

...hosszu éveken 4t toretlen médon hittem egy polgari tarsadalmi alakulat 1étrejottében,
és ez a latoszOg hatdrozta meg minden munkdmat, a megkutatott tdrsadalmi jelenségek
értelmezését és felfogdsomat az intézményi fejlédés iranyardl. Nem tudnam megjelolni a
pillanatot, amikor mindez megfordult. (Szalai 2020: 209)

Kés6bb azonban mégiscsak megjeloli:

Ha a polgari fejlédés lehetéségeirdl valé gondolkodasom forduldpontjat kell megjelolném,
akkor az a faji kirekesztés és allampolgari megfosztas felismerése, megismerése és kozelebbi
végiggondoldsa volt. (Szalai 2020: 215)

Csalddasa teljesen érthetd, sok tekintetben valoban rendkiviil kedvezétlen forgatdkonyv
érvényesiilt. Ha azonban a konyv mdsodik kérdését és a ra adando valaszt vessziik te-
kintetbe, Gjfent azt latjuk, hogy a szerz6 dnmaganak mond ellent, hezitdl, nem valaszol.
A konyv szakmai tétje végs6 soron mégiscsak az, hogy van-e véalasza a sajat kérdéseire. Itt
egyikre sincs. Mintha a szerz6 azt mondana: ,valahol utat tévesztettiink, de nem tudom,
hogy mikor és nem tudom, hogy hol. Vagyishogy tudom, de nem vagyok benne biztos,
és nem tudom, hogy miért. Marmint tudom, de mégis olyan zavaros minden...”

Vajon ennek miifaji okai vannak? Valdjdban egy onéletrajzi konyvtél nem is érdemes

elvarni, hogy meggy6z6 tarsadalomtudomanyi magyarazatot adjon? Ellentmond ennek,
hogy a kotet nem memodr, nem a személyes élettt személyes tapasztalatait osztja meg.
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Cimében és alcimében is dllitasokat fogalmaz meg: a kozéposztaly nem polgarosul, az
»allamfiiggdség” pedig tdrsadalmi konfliktusokkal terhes a jelenkori Magyarorszagon.
A konyv nem toprengést igér. Ha elismerjiik, hogy e munkanak szakmai tétje is van, ak-
kor azt is el kell ismerniink, hogy a szerz6 nem valaszol a sajat maganak feltett kérdéseire.
Pontosabban nem tudja eldonteni, hogy melyik vélaszt is kellene adnia. Akarcsak a Tardos
Marton, liberdlis kozgazdasznak tulajdonitott szolas: ,,Errdl a kérdésrél két, egymasnak
ellentmondé véleményem van, de egyikkel sem értek egyet” (idézi: Magyar és Pet6 2012).

A modernizacidelmélet kudarca és e kudarc kezelése: le a valosaggal!

Szalai Julia konyve bar szamos meggy6z6 empirikus megallapitast tesz, semmi Ujat nem
mond - elismétli viszont normativ szemléletmodja valamennyi tételét, amelyet talan jobb
volna inkabb elfelejteni. Mindezt egy rosszul megirt konyvben. Hidba varunk szociologiai
magyarazatokat, az MTA szocioldgus levelezé tagja nem szolgdl ilyenekkel.

Rogziti ugyan, hogy a kézéposztily kiillonb6z6 csoportjainak versengése az dllami vj-
raelosztds forrasaiért a kozéposztaly lefelé iranyulo egységes elhatarolodasahoz, valamint
a szegénység és a kirekesztés fokozddasahoz vezet; hogy a kozéposztaly politikailag maig
hatéan megosztott; hogy a kozéposztalyon beliil elkiilonithetiink egy inkabb jobboldali-
konzervativ-nacionalista és egy inkdbb baloldali-liberalis-demokrata alkotdelemet, ame-
lyek identitdsukban, kulturdlis iranyultsigukban és persze a polgdrosoddsra valé haj-
landésaguk tekintetében is kiillonboznek egymastdl; hogy a magyarsageszme kirekesztd
mozzanatokkal terhes és hogy a zsido—nem zsid¢ kiillonbség maig éles torésvonalat képez.
Aligha vitathatja barki is e megallapitasok helytallésagat, mas kérdés, hogy mindezt eddig
is tudhattuk, részben éppen Szalai Julia korabbi konyvébdl (Szalai 2007).

A szocioldgiai magyarazatok hidnyoznak: mik az okai e fejleményeknek? A kozép-
osztaly egyes csoportjai az allami tulelosztds forrdsaiért versengenek — igy van, de miért
teszik? Jobbara a kozponti dllamhatalomtol varnak védelmet és tamogatast — valoban,
vajon miért? E kozéposztalyi toredékek bezarkoznak sajat szlikebb, csaladi és ismerdsi-
barati koreikbe, bizonytalanok, bizalmatlanok, kiszolgaltatottak, magukra hagyottnak,
megkeseredettnek érzik magukat, sértett individualizmus jellemzi 6ket — rendben, miért?
A magyarsdgeszme nem pusztan integral, hanem elkiilonit6-kirekeszté feladatot is ellat,
kiilonosen a magyar zsidosaggal és ciganysdggal szemben - igy van, miért? A kisvallal-
kozdk egy ponton til nem novekednek tovabb — miért? Elfordulnak a piactél és az allam
és az onkormanyzatok megbizasait varva a kozhatalom birtokosainak kegyeit keresik —
vajon miért?

Normativ szemléletmoddja Szalai Juliat is egy jol ismert zsakutcdba vezette. Tudjuk,
hogy ha egy szemléletmod Gsszekeveri a lehetségest, a kivanatost és a valdsagost, akkor
ebbdl igen stlyos ismeretelméleti hibdk, félreértések és tévedések kovetkeznek. Kiilono-
sen, ha a kivanatost olykor még sziikségszertinek is lattatja. J6l ismert példaul a moder-
nizécidelméletek teleologikus voltdbdl fakadd megismerési hiba: ha a modernizacié nem
azt az utat koveti, amelyet e normativ elmélet szerint kovetnie kellene (hiszen az nemcsak
lehetséges, de kivanatos is, sét olykor még sziikségszertinek is tlinik), akkor az eszményi
fejlédési palyatol valo eltérés miatt a megfigyel6k hajlamossa valnak arra, hogy a valdsagos
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folyamatokra nehezteljenek miatta. A demokratikus és a piaci atmenet elméletei jol is-
mert modon megismételték e hibakat a kelet-kozép-eurdpai dllamszocialista rendszerek
bukasa utan. Pontosan tudtak, hogy minek kellene torténnie, éppen csak annak magya-
rdzataval akadt gondjuk, hogy miért éppen az torténik, ami torténik, és aminek - e nor-
mativ felfogas szerint — egészen egyszerlien nem is volna szabad megtorténnie. (Ennek
birdlatahoz: Stark 1994a, 1994b; Szelényi és Kostello 1996.)

A demokratizalodas lehetséges, kivanatos, talan még sziikségszertinek is tlinhet, ha
szivb6l reméljitk kibontakozasat. Mégis megakadt, mégis visszafordult — miért? Egy le-
hetséges magyarazat: a nép még nem elég érett a demokraciara: mentalitasa, értékrendje,
szokasrendje fejletlen, civilizaciora képtelen, kulturalisan elmaradott, passziv, dllamfiiggd
(e felfogas mintapéldaja: Sztompka 1993). A torténelem egyvonalu fejlédését teoretizald
klasszikus modernizacidelméleti magyarazat szerint a hiba a ,,bennsziilttekben’, az ,,em-
berekben’, a ,népben’, a tarsadalmi val6ésagban rejlik (Borocz 1997, 2017).

Az a feltevés, miszerint a torténelem egy el6zetesen, racionalisan megalkotott norma-
tiv célt (teloszt) kovet, nemcsak az dtvenes-hatvanas évek modernizaciéelméleteinek és a
kilencvenes évek tranzitoldgiajanak volt a sajatja. Mannheim Karoly a huszas években irta
az aldbbiakat a liberdlis-humanitarius tudatrol:

...a puszta linearitds tdlsulyanak megfelel az egyenes vonalu haladasként és fejlddésként
megélt torténelmi id6. Ez az egyenes vonala haladasképzet lényegében két 6ndll6 forrasbdl
keletkezett. Az egyik forrdst a nyugati-tékés fejlddés jelentette: ennek soran az ész polgari
eszményét céleszmeként hoztak kapcsolatba a 1ét mindenkori statusaval, s 4t akartak hidal-
ni a (tokéletlen) természeti allapot és az észeszme kozotti fesziiltséget. Norma és 1ét kozott
az a gondolat teremtett hidat, mely szerint a 1ét végteleniil kozeledve tart az ésszerii felé.
(Mannheim 1996 [1929]: 254)

A tudas, de mindenekel6tt az eszmék és eszmények 1éthez kotottségének dinamikus rela-
cioit feltarni kiviné mannheimi tudasszocioldgia e liberdlis-humanitarius tudatot hordo-
z6 csoportot is azonositotta:

Szocidlisan ezt az eszmei tudatot egy kozépréteg, a polgarsag és az értelmiség hordozta,
strukturélis helyzetének megfelelGen a torekvs-dinamikus kozéputat valasztotta az elnyo-
mott rétegek érzéki vitalitasa, eksztazisa és bosszivagya, illetve ama feudalis uralkodo ré-
teg kozvetitetlen konkrétsaga kozott, amely zokkendmentesen taldlkozott a kor valosdgaval
(Mannheim 1996 [1929]: 252-253).

E liberalis-humanitdrius tudat szdmdra anomaliaként jelentkezik, ha a térténelmi fejlédés
mégsem a raciondlis célként tételezett észeszme felé kozelit. Hogyan értelmezheté ez a
rendellenesség? Hogyan mashogyan, mint visszacsuszasként, visszasiillyedésként, a torté-
nelem menetirdnyaval szembeni elmozdulasként.

A demokratizaciot és a modernizaciot, a nyugatosodast és az eurdpaizaciot egyszerre
lehetséges és kivanatos folyamatnak tekint6k olykor ma is azon kapjdk magukat, hogy
értetleniil, s6t zavartan allnak, ha a valdsdg veszi maganak a batorsagot és nem teljesiti
elvarasaikat. Ez a probléma sarkallta szembenézésre Szalai Julidt is: miért nem az tor-
tént, amit akartunk, hogy torténjen? A valdsdg miért nem tette meg azt a szivességet,
hogy elegans vizidinkhoz, fennkélt eszményeinkhez, legszebb reményeinkhez, normativ
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modelljeinkhez igazodva fejl6do6tt? Hat nem ugy volt, hogy a toérténelem a mi oldalunkon
all? Hogy beteljesiti céljainkat? Vagy taldn nem voltak redlisak az elképzeléseink? Déliba-
bokat kergettiink volna? Kétségbeesett kérdések ezek.

Ha magasztos eszményeink frontélisan titkdznek a valdsdggal, a sokk utan szitkségiink
van valamilyen megnyugtaté magyarazatra. AlapvetSen két lehetéség all el6ttiink. Az
egyik, hogy elvetjitkk vagy legalabbis ujragondoljuk eszményeinket, belatjuk tévedésiin-
ket, feliilvizsgéljuk szemléletmoédunk normativitasat, majd megprébaljuk tudasunkat és
elvardsainkat hozzdigazitani mindahhoz, amit a valosag tapasztalatok formajaban ,tani-
tott” nekiink. A mdsik, hogy ragaszkodunk meggy6z6désiinkké rogziilt idedljainkhoz és
inkabb leszamolunk a valdsaggal. Egy kicsit még meg is sértédiink rd. Szomortan vagy
rezignéltan prébaljuk tudomasul venni, hogy a toérténelem ,.elromlott”: jobb- és balolda-
li populistak kapaszkodtak fel az alvildgbdl és liberalis demokraciankat fenyegetik. Meg
kellene mar javitani ezt a torténelmet, hogy visszatérhessiink a normalitashoz, a civiliza-
cioba, a tarsadalomfejlédés ,nyugati” féutjaral

Szalai Jalia konyve is ilyen kérdésekkel viaskodik. Nem mutatja jelét, hogy hajlandé
lenne feliilvizsgalni eszményeit, igy azonban elszdmolni sem tud a valosagrol szerzett ke-
ser(i tapasztalataival. Nem tud mdst tenni, mint ostorozni a valésagot. Le a valdsaggal!
A magyarok allamfiiggok, irja, a kozéposztily pedig kiilonosen allamfiiggd (Szalai 2020:
189-208). Szerinte erre szolgdl bizonyitékokkal az ,,Uj Egyenléség csoport” vizsgélata is
(Szalai 2020: 199, 109. ldbjegyzet). Valdjaban azonban az altala hivatkozott elemzésben
(a Policy Solutions nevii elemz8cég munkatarsainak vizsgalataban, amit a magyar tarsada-
lom politikai értékrendjérdl készitettek) sem az ,,allamfiiggdség”, sem a ,paternalizmus”
kifejezés nem szerepel — nem véletleniil (Boros és Laki 2018).

Az dllamfiiggség e normativ szemléletben ugyanis elmarasztalo itélet: az emberek
rossz uton jarnak, a kozponti allamhatalomtél varnak védelmet és tamogatdst ahelyett,
hogy olyan civilizdltan és polgarosodottan cselekednének, ahogyan azt normativ szemlé-
letmédjaval Szalai Julia elvarja télitk. Nos, ez nem Max Weber megért6 szociologiajanak
konyvben igért programja (Szalai 2020: 10). Ez nem ,,a tdrsadalmi cselekvés értelmezé
megértésére, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyaraza-
tara” torekvd tarsadalomelemzés (Weber 1987 [1920]: 37-38). Valojdban ez egy meg- és
elitélé normativ ,,szocioldgia”, amelynek keretében a szociolégus — vagy sokkal inkabb
a polgari értelmiségi maganember — sajat magasztos eszményei fényében itéli meg és
itéli el a tarsadalmi cselekvéket azért, amiért nem ugy cselekszenek, ahogyan szerinte
cselekedniiik kellene.

Mannheim irta a liberalis-humanitdrius tudatrél: ,,Tal normativ iranyt vett ez a tudat
ahhoz, semhogy az éppen adott léttel foglalkozzék. Ezért »Sollen«-bél épitett fel sajat,
idealis vilagot” (Mannheim 1996 [1929]: 253). Szociologiai elemzés, értelmezé megértés
és oksdgi magyarazat helyett az eredmény itt rosszallas és elmarasztalds, neheztelés a va-
16sdgra: a nép, az emberek, a megértendd tarsadalmi cselekvék hibaztatésa. (On)gyarma-
tosito itélet, az antipopulizmus gesztusa (Kjosszev 2000 [1995]; Gagyi 2014).
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Kilépés a ,,kelet-nyugat” beszédmodbol

Melegh Attila e normativ szemléletmoddot két évtizede , kelet-nyugat” beszédmodnak ne-
vezte el. Ennek jellemzéje, hogy a felmeriil6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
problémakat visszatérSen egy mindségi kiilonbségeket feltételezé civilizdciés hierarchidval
magyarazza (Melegh 2001, 2003, 2006). E beszédrendben a probléma feltételezett oka
mindenkor az, hogy nem vagyunk kellden civilizaltak, nem feleliink meg az idealizalt
»nyugatnak”: el vagyunk maradva Eurdpatdl. E beszédmoéd ugyanakkor lehet6vé teszi e
diagnozis megfogalmazojanak, hogy 6nmagat kiviil helyezze e létviszonyokon. E biralat
megfogalmazdja ugyanis egyuttal kifejezésre juttathatja nyugatos és civilizatérikus misz-
sziot teljesité onazonossagat is.

Hogyan lehet kilépni e civilizdcios beszédmo6dbol, amely az identitdsokat és diskur-
zusokat efféle ,nyugat-” és Europa-kozpontd hierarchidba szervezi? Természetesen nem
ugy, ahogyan a 2010 6ta Magyarorszagon épiilé — 6nmagat a ,,Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszerének” nevezd - 1j hegemonia legitimalja 6nmagat. Ez ugyanis nem tesz mast,
minthogy részben megforditja a ,,nyugat—kelet-lejtét (a ,nyugatot” keresztény hagyoma-
nyait mindinkabb elveszitd, hanyatlo vilagként dbrazolja), részben 6nmagit tiinteti fel a
»nyugat” valéban eurodpai, keresztény és nemzeti hagyomanyanak egyediili 6rokoseként.
Ez tehat nem kindl kilépési lehetdséget e civilizacids beszédmodbol, pusztan csak mds-
képpen fogja fel annak hierarchiajat.

A lejté miikodésének feltdrasat és kritikajat az az eljaras teszi lehetévé, amely e beszéd-
modokat és 6nazonossagokat elénydsebb poziciokért és eréforrasokért versengé gazda-
sagi-tarsadalmi szerepl6k legitimacios beszédmddjainak és identitasstratégidinak tekinti.
Ez esetben a szimbolikus hierarchiakat az anyagi hierarchidkkal hozzuk osszefiiggésbe
és azokbol szarmazonak tekintjiik 6ket. Ez a perspektiva a ,nyugat’-fixalt diskurzust és a
NER-legitimaci6 beszédmadjat egyarant a lejt6 részének tekinti.

A kozéposztily és a polgarosodds eszményeit is érdemes ezért az anyagi feltételrendszer
yjratermelési folyamatainak fényében megvizsgalni. Termékenyebb kutatéi szemlélettel
kecsegtet, ha az elemzés e targyait térben és idében szélesebb Gsszefiiggések kozé helyezve
alkotjuk meg, igy ugyanis sokkal jobban lathatokka valnak a polgari kozéposztily fejlodé-
sének globdlis és regiondlis Osszefliggései. Szalai Julia példaul gy ir a hazai kozéposztaly
alakulasarol és (nem) polgarosulasardl az elmult fél évszazadra vonatkozdan, mintha az
teljességgel fiiggetlen lenne attol, milyen transznaciondlis folyamatok formaljék a magyar
tarsadalom bels6 viszonyait, és mi torténik Magyarorszag dllamhatarain kiviil. Kiilonos
moédon mintha egy magyar univerzumban gondolkodna - errdl azt szoktuk gondolni,
hogy csak a ,nemzeti gondolat” hiveit, a nacionalizmus képvisel6it tartja fogsdgaban -,
amelyben akkor van polgdrosodads, ha az itt él6k akarjék és csindljak, és nincsen polgaro-
sodas, ha az itt é16k nem akarjak vagy nem (jol) csinaljak.

Szalai Julidndl teljességgel figyelmen kiviil maradnak azok a termelési és elosztasi
folyamatok, tulajdonviszonyok és hatalmi 6sszefiiggések, amelyek a lehet6 legnagyobb
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természetességgel szelik at az allam- és nemzethatarokat. Kényve nem észleli az itt lezaj-
16 folyamatok és viszonyok szerves Osszekapcsoltsagat a vildg mas pontjain végbemend
folyamatokkal és viszonyokkal. A magyar tarsadalmat tartalytarsadalomként fogja fel,
mintha a magyar allam hatdrai e konténertarsadalom falait képeznék. Ennek ellensu-
lyozasara nem ,,a globalizaciéra” utald, onmagukban iires és lapos frazisok nyujtananak
megolddst, természetesen én sem ilyeneket hianyolok. Hanem annak figyelembevételét,
hogy a globalizaciénak nevezett jelenségkor (azaz a tékefelhalmozas helyi és vildgszintd
folyamatai) milyen modon formaljak az elemzés targyat (a magyarorszagi kozéposztalyt
és annak polgarosodasat). Ez ugyanis valaszt adhat a Szalai Juliat érdekl £6 kérdésre is:
illuziod volt-e hinni abban, hogy sikeril?

Sohasem voltunk kozéposztalybeliek

Jo példa lehet e tiagasabb szemléletmddra a fiatal antropoldgus, Hadas Weiss nemrégi-
ben megjelent remek konyve, a Sohasem voltunk kozéposztilybeliek (We Have Never Been
Middle Class), amelyben Németorszagban és Izraelben végzett terepmunkdjanak tapasz-
talatait Osszegezte (Weiss 2019). Weisst is a kulturalisnak és tarsadalminak nevezett fo-
lyamatok érdeklik - akarcsak Szalai Julidt -, 4am nem vélasztja le azokat a gazdasagi és
kiillonosen a termelési folyamatokrol, ahogyan azt a magyar szerzd teszi. Weiss értelme-
zésében a kozéposztalybeliség nem mads, mint az 6nrendelkezés mozgdsit6 eszményébdl,
igéretébdl s egyben illuzidjabol fakadé vélekedés. Elsésorban nem stabil 1éthelyzetet je-
lent - foglalkozasi osztalypoziciot, vagy egy biztos jovedelmi és vagyoni helyzeten alapuld
tarsadalmi statust (azaz rendi helyzetet) -, az osztalypoziciok efféle stabilitdsa ugyanis
mindinkabb a multé. A kozéposztalybeli 1ét sokkal inkabb dllandosult befektetéseket je-
lent annak reményében, hogy az anyagi 6nrendelkezés és fliggetlenség elérhetd, raaddsul
éppen e folyamatos eréfeszitések és dldozatok dran érhetd el.

A kulcsfogalom a befektetés: befektetés a kiilonorakba, a bizonyitvanyok, diplomak és
titulusok megszerzésébe, Gj nyelvi és digitalis készségek elsajatitdsaba; a parkapcsolatokba
és hazassagokba, a barati és ismerdsi viszonyokba; beruhdzas az anyagi alapok megterem-
tésébe, elsGsorban a tulajdonszerzésbe — legyen az lakastulajdon, vallalkozas, cég, ingd
vagy ingatlanvagyon, dllamkotvény vagy értékpapir —, befektetés a jovébe nyugdij-el6ta-
karékossaggal, magannyugdijpénztari befizetésekkel, baleset- és életbiztositasokkal és igy
tovabb. A kozéposztaly — Weiss szerint — a befektetésekre alapozott 6nallosag igérete és
egyben illuzidja, amely megkoveteli, hogy még tobb pénzt, id6t és erdfeszitést invesztal-
junk annak érdekében, hogy a jovénk biztositott lehessen.

Csakhogy e mikrobefektetések koriil mind szélesebb piacok épiiltek ki az elmult
negyven évben, e beruhdzaskozponta életvezetés ezer szallal kapcsolddik a tékefelhal-
mozas globalis és lokalis szervezetébe — a kapitalista vildgrendszerbe. A hetvenes évek-
ben valsagba keriil6 kapitalizmus a nyolcvanas évektdl kezdve ugyanis részben éppen a
financializdlodassal, a pénziigyi kozvetitd intézmények felviragoztatdsaval, a pénziigyi
termékek piacainak kiépitésével és a pénziigyi kozvetitésb6l szarmazé haszon maxima-
lizdlasaval igyekezett kipotolni a redlgazdasag visszaesé hozamait. Amit tehat koznyel-
vileg ,globalizaciénak” neveziink, az torténetileg és fogalmilag egybeesik a didk- és
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lakashitelek, az Gj pénziigyi termékek és hitelkartyak, a biztositasi és nyugdijkezel6 ala-
pok, valamint a hozzajuk kapcsolddo pénziigyi szolgaltatdsok, tandcsadd cégek, fejlesztési
és marketingligynokségek, think tankek térnyerésével.

Nem meglepd modon eldsorban ezek az intézmények generdljak a kozéposztalyrol
52016 kozbeszédet, hiszen sajatos nyelvjarasukban a kozéposztaly béviilé piacokat jelent.
Olyan - javarészt pénziigyi — piacokat, amelyek e kozéposztalybeliséghez szorosan kap-
cs0l6dd mikrobefektetések koriil épiiltek ki a kapitalizmus centrumtérségeinek hetvenes
évekbeli valsagat kezelni probald neoliberalis fordulat utdn. Abban a korszakban, amit ma
»globalizacid” vagy a ,neoliberalis globalizacié” el6retorésével jellemziink (Harvey 2005).

David Harvey szavaival:

Az a beszédmod, amely ezt a fordulatot kisérte, mélyen osszefonodott a ,globalizaciot”
erényként feltiinteté fogalom népszertsitésével. Cinikusabb pillanataimban azon ting-
dom, vajon nem a pénziigyi sajt6 birt-e ra benniinket (engem is) arra, hogy higgytink a
»globalizacid” sajatos tjdonsagdban, mikozben ez talan nem t6bb egy promdcios tritkknél
arra, hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszerben sziikségessé valt kiigazitasbol kihozzak a
legtbbet. (Harvey 1995: 8)

E kolcsonviszonyok részletes elemzésével jut el oda Hadas Weiss, hogy a kozéposztalyt
nemcsak mozgositd eszményként, hanem egyben ideoldgiaként mutassa be. Ez gy6zi meg
a dolgozdkat arrdl, hogy eréfeszitéseik igenis értelmesek, hogy méltan tarthatnak szamot
a kozéposztalybeliséggel jaro megbecsiilésre, hogy 6nallo és fiiggetlen, sorsukat a sajat
keziikbe vevo, a maguk élete felett rendelkezd, befektetéseiket koriiltekintéen menedzseld
vallalkozoknak tekinthetik magukat.

Tisztes és rendes, aktiv és joravald (dllam)polgaroknak. S ezzel Gjra elérkeztiink a pol-
gar Szalai Julia altal megrajzolt portréjahoz. Ez a polgarkép — Weiss szerint — ugyancsak
egy ideolodgia, azaz érdekek legalabb részleges elleplezésén alapuld mozgodsitd vélekedés,
hiszen e mikrobefektetések nemcsak az 6nmagukra kozéposztalybeli, sikeresen és jol él6
polgarként tekinteni kivanéknak hajt hasznot, hanem elsésorban masoknak: a globalis
pénzpiacokra befektet6knek termel profitot.

Ide kapcsolodik Sebék Miklés Paradigmdk fogsdgdban ciml konyve, amely a hazai
pénziigyi kapitalizmus nyolcvanas-kilencvenes évekbeli kiépiilésének, majd 2008 és 2010
utdni atalakulasanak politikai gazdasdgtani elemzését kindlja. Seb8k ebben részletesen
bemutatja a pénziigyi kapitalizmus hazai intézményrendszerének visszadgyazddasat a
neoliberdlis kapitalizmus globélis rendszerébe. Vagyis megmutatja, hogy az énmagukat
kozéposztalybelieknek képzel6 magyarok milyen intézményrendszeren keresztiil termel-
nek hasznot masok szamdra fogyasztasukkal, lakas- és druhiteleikkel, hitelkartydikkal,
személyi és fogyasztasi kolcsoneikkel, hitelkdrtydikkal, magannyugdijpénztari befizeté-
seikkel, bankszamlaikkal, maganegészségiigyi és maganoktatdsi szolgaltatasok igénybe-
vételével (Sebbk 2019).

A polgarosodas és a polgari erények e felfogasban olyan eszményekként értelmezen-
dok, amelyek fenntartjdk a befektetések koré felépitett élet értelmességének igéretét,
s amelyek koriil gazdagon tenyésznek a mozgdsito-igazold ideologidk: az tizlet az iizlet;
aki kimarad, lemarad; mindenki a maga szerencséjének a kovdcsa; fejben ddl el; sor-
sunk a keziinkben; csak magunknak kdszonhetjiik, ha megcsinaltuk magunkat, és csak
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magunkat hibaztathatjuk, ha mégsem sikertilt. A mékuskereket hajté ,wannabe middle
class” tobbségében 6nmagukat talterhel6 dolgozdokbol all - hangsulyozza Weiss —, akik a
kozéposztalyi beérkezés reményében porgetik a tékefelhalmozas kerekét, termelik a pro-
fitot a pénziigyi kozvetitdintézményeken keresztiil masok szamara, mikozben valéjaban
sohasem voltak kozéposztalybeliek.

Kollektiv illuziok - és forrasaik

Ha most visszatekintiink a kozéposztaly — Szalai Julia altal is hasznalt — fokozati meghata-
rozasara, egyrészt meghokkentd annak onkényessége (emberek a fent és a lent kozott va-
lahol kozéptdijt), de masrészt az is, hogy e koncepcid éppen a téke-munka ellentétet fedi el,
hogy a helyébe egy befektetésekre 6sztonzé és mozgdsitod eszményt helyezzen (Ehrenreich
és Ehrenreich 2020 [1977]; Ehrenreich 1989; Eber 2020). Harmadrészt szembet(ing az
is, hogy a kozéposztaly tarsadalomszerkezeti meghatarozasanak teljes bizonytalansaga
ellenére milyen sokat hasznaljak e fogalmat think tankek, fejlesztési tigynokségek, tizleti
tanacsadocégek, befektetési alapok, kereskedelmi bankok, policy intézetek — és a nyomuk-
ban a politikusok is.

A kozéposztaly fogalma ugyanis, hangsulyozza Weiss, elsésorban nem a tarsadalom-
szerkezetben meghatarozhaté helyzetként, hanem elérendé célként, eszményként hasz-
nélatos, amelyet egyszerre onkényesen és érdekvezérelten vetitenek ra a tdrsadalomszer-
kezet valamely esetlegesen meghatérozott, kozbiilsé savjara. A kozéposztaly igy tulajdon-
képpen a normalitdst jelenti: egy tisztes, normalis és normativ életmodot. Ahogyan egy
nemrég megjelent antropologiai vizsgélat kimutatta: a kozéposztaly a Kelet-Kozép-Euré-
paban él6k szdmadra tulajdonképpen ,,j6 életet” jelent. Kozéposztalybelinek lenni annyit
tesz, mint ,,jol élni” (Craciun és Lipan 2020).

Szalai Julia konyvének f6 kérdésére - illazio volt-e a rendszervéltas idején a kozéposz-
taly polgarosodasa vagy sem? — konnyebb valaszt adnunk e kritikai szemszogbdl. A kér-
dés atfogalmazva: milyen koriilmények 6sztonzik a kollektiv illuziok képz&dését és me-
lyek valtjak ki kés6bb a kidbrandulast ugyanezen illuzidkbdl? Mar a kozéposztalyiva valas
példdjan is lathatd: az illuzidk kozos taptalajat mozgdsito igéretek, vagyak, remények és
eszmények alkotjak, tovabba olyan intézmények és intézményes szerepl6k, amelyek 1étii-
ket és hasznukat (profitjukat) az e mozgdsito illiziok nyoman befektet egyének eréfeszi-
téseibdl és tevékenységeibdl nyerik. Az e taptalajbol ered§ illuzidk, illetve az illtzidkbol
fakadé eréfeszitések a cselekvok el6tt elfedik illuzid mivoltukat. Azt igérik, hogy ,,jol”
fogunk élni, kozéposztalybeliek lesziink, polgarosodni fogunk, felkaptatunk a civilizacios
lejtén, felemelkediink a nagy nemzetek kozé, felzarkézunk a ,nyugathoz”, visszatériink
Eurépaba, utolérjitk Ausztriat.

Gagyi Agnes mindezt a t6kefelhalmozds globalis ciklusainak kovetkeztében helyben, a
kelet-kozép-eurdpai félperiférian is megszervez6do kozéposztalybeli politikai aktivizmus
dinamikaiként irja le szintén nemrégen megjelent kivalo konyvében (Gagyi 2018). A het-
venes évektol, de killondsen a rendszervaltas utan megszervez6do kozéposztalybeli moz-
galmak a széles és erds kozéposztaly, a polgarosodas és a felzarkdzas-utolérés-visszatérés
illazioit taplaltak.
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Emlékezhetiink: 1998 és 2002 kozott még az elsé Orban-kormany is a ,,polgari kor-
manyzas” és a ,,polgari Magyarorszag” zaszlajat emelte a magasba. 2002-es vereségét ko-
vetéen az euroatlanti integracid, de mindenekel6tt az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas
és a konvergencia igérete stiritette ugyanezeket a vagyakat. A 2002-ben gyGztes partkoa-
licié 2006-ban tjra kormanyt alakithatott, az 8sszel napvildgra keriilé balatonészodi be-
széd, a megszoritasok, majd a 2008-as vildggazdasagi valsag okozta pénziigyi és gazdasagi
felfordulds azonban egyszerre okozott tobbrétli és silyos krizishelyzetet Magyarorsza-
gon. Az addig viragzo illuzidk egész sora tlint egyszeriben hazugsagnak, iires igéretnek,
amelynek immar elfogyott mozgdsitd, az er6forras-befektetés értelmességét igazold ereje
(Gagyi 2018). Es tavolrél sem csak Magyarorszdgon (Ehrenreich és Ehrenreich 2013).
Remek kényvében Scheiring Gabor példaul a ,tiirelem politikdjanak” kimeriilésével ma-
gyarazza a hazai munkasosztaly és a ,,nemzeti t6késosztaly” lazaddsat és jobbra tolodasat
(Scheiring 2019).

A 2002 utan a tobbek kozt a ,,polgari korokre” alapozott jobboldali ellenhegemonia-
épitési erdfeszitések 2006-t6l mar mind kevesebbet utaltak a ,,polgari Magyarorszagra”
és a polgarosodas céljara. Az Uj jelszo a ,plebejus politika” lett. A kétezres évek masodik
felében e jobboldali politikai projekt erejét pedig mar nagyrészt abbdl meritette, hogy
amint megszerzi az allamhatalmat, leszamol a 1990 és 2010 kozott taplalt, majd kitirese-
dett liberalis illiziokkal (hazugsagokkal). A 2008-as globalis valsag helyi hatasa azonban
nemcsak az intézményes politikat, hanem a ,kozéposztalybeli” aktivizmust is radikali-
san 4talakitotta és Uj vaganyra éllitotta. A vdlsdg politikdi - Gagyi Agnes (2018), illetve
Mikecz Daniel (2020) szerint — Gjabb kozéposztalyi mozgalmi hullimban o6ltottek testet.
Az Egyesiilt Allamok globalis hegemdniajanak vélsdgperiédusa 2008 utdn Magyarorszé-
gon is lehet6vé tette, hogy helyben egy uj, félperiférias tékefelhalmozasi rezsim épiiljon
ki. A Nemzeti Egytittm(ikodés Rendszere igy valdjaban csak e helyi hegemoniaépitési to-
rekvés megszépité dSnmeghatérozasa (Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019; Fordulat 2019).

Az elmult b6 egy évtized atalakulasai mind tobbeket szembesitettek kordbbi eszménye-
ik mozgdsito erejének meggyengiilésével és 9sztondztek korabban megingathatatlannak
vélt eszmei alapvetéseik feliilvizsgalatara. Konyve tantsaga szerint Szalai Juliat is ez sar-
kallta szamvetésre. Marpedig az eftéle szembenézés sohasem konnyt. Egyfeldl a szemé-
lyes vivodas, masfeldl pedig egy nehéz, de szakmailag teljességgel sikertelen (6n)vizsgélat
titkrozddik Szalai Julia konyvének lapjain.
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Daradics Boglarka
Lukacs Gyorgy regényelméletének
terminolégiai haléja

Absztrakt: Tanulmanyomban Lukdcs Gyorgy regényelméletének vizsgalatara osszpon-
tositok, kiilonos tekintettel az egész kompoziciora nézve szervezéerdvel bir6 fogalmakra.
Tézisem szerint a regényelmélet relevans médon rekonstrualhatd a terminoldgia anali-
eredményezhet. A tanulmany két f6 részbdl all: az els6 részben a regényelméletet, va-
lamint annak fogalomrendszerét kontextualizalom. Elész6r Adorno filozéfiai terminu-
sokrol sz6lo6 elgondolasai alapjan moédszertani szempontbdl poziciondlom irdsomat. Ezt
kovetéen harom szempont mentén (diszciplindris meghatdrozottsdg, szintetikus szemlé-
letmod, weberi idedltipusok) vazolom azokat a jellemzdket, amelyek meghatarozoak le-
hettek a regényelmélet fogalmainak megalkotasakor. A cikk masodik részében, el6szor
roviden targyalom az altalam megalkotott, igynevezett tobbszintii fogalomi konstrukciot,
amelyben meglatdsom szerint adekvat modon szemléltethet6k a Lukacs altal hasznalt
terminusok. Mindezek utan a regény és az eposz fogalmait vizsgalom meg a kapcsolédd
fogalmakkal (zdrt vildg, szervesség, lényegldtds, kontingens vildg, problematikus indivi-
duum, lényegvesztettség, tokéletes biin0sség kora, transzcendentdlis otthontalansdg, életraj-
zi forma) egylitt, bemutatva ezzel egyuttal a regényelmélet elvi megfontolasait is. Végiil
két, a regényelméletet tobb izben meghatarozo fogalmat, a totalitds és az ironia fogalmait
teszem elemzés targyava.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, A regény elmélete, magyar eszmetOrténet, fogalmi vizsga-
l6das

rephka | 103



104

Bevezetés

A fiatal Lukacs Gyorgy életmiive - eltekintve a politikafilozéfiai irasaitol — két fontosabb
irodalomelméleti és -torténeti probléma koré csoportosithatd: Lukacs ekkori irdsaiban
tobbek kozott, arra keres valaszt, hogy (1) mely korban sziilethet ,,jé drdma”, valamint
ezzel Osszefliggésben arra, hogy (2) miért épp a regény a modernség meghatarozé - s Lu-
kacs szerint adekvat — mufaja. Lukacs e kérdéseket jarja koriil, és igyekszik megvalaszolni
drama-, illetve regényelméletében.

Jelen tanulmanyban Lukacs regényelméletének vizsgalatdra 9sszpontositok, killonds
tekintettel az egész kompozicidra nézve szervezder6vel bird kifejezésekre és fogalmak-
ra. Azt gondolom, relevans felvetés a regényelmélet kapcsan fogalomrendszerrdl vagy
fogalmi hdlordl beszélni, hiszen — ahogyan majd A t6bbszintii fogalmi konstrukcié cimu
pontban szemléltetni fogom - a fogalmak 6sszekapcsolasa konzekvensen megvalosithato.
Mindemellett pedig a terminusok egymashoz viszonyitasa és dsszekapcsolasa megvilagi-
t6 lehet, amely nagyban segiti azok értelmezését is. A tanulmanyban a regény, az eposz,
a totalitds és az ironia fogalmainak vizsgalatara fektetem a hangsulyt, azonban ez nem je-
lenti a tobbi, szintén relevans terminus (zdrt vildg, szervesség, lényeglatds, kontingens vildg,
problematikus individuum, lényegvesztettség, ,,tokéletes biinosség kora”, ,,transzcendentd-
lis otthontalansdg”, életrajzi forma) elhanyagoldsat; az adott pontokon — ha nem is olyan
részletesen, mint az els6ként emlitett négy fogalmat — e kifejezéseket is targyalom. Azt
vizsgdlom, hogy az emlitett terminusok miként alakitjak ki és hatarozzak meg a regény-
elmélet teoretikus keretét, illetve hogyan formaljék annak tartalmi részét. A regényelmé-
letrél szolo elemzések jelends része,' ugyanis nem e fogalmak komplex elemzése utjan
kozelit és vizsgalodik, sokkal inkabb ,,rogton” a regényelmélet tartalmi részére fékuszal.
Természetesen nem allitom, hogy barmely elmélet tanulmdnyozdsa kapcsdn szorosan
és akkuratusan elvalaszthatd lenne egymastdl az elméletet felépité fogalmak, illetve az
elemzd jellegty, stilus- és eszmetorténeti részek vizsgalata. Tanulmanyomban csupdn arra
kivanom felhivni a figyelmet, hogy érdemes a regényelmélet terminusaira fokuszalnunk, és
azok alaposabb analizdldsdt kovetden, vagy — ahogyan irdsomban én igyekszem eljarni —
a fogalmak elemzésébdl rekonstrudlni a regényelmélet téziseit és mondanivaldjt.

Az elemezni kivant terminusok kivétel nélkiil nehezen meghatarozhatoak, valamint
tobb jelentésréteggel rendelkeznek, ez a jelentéstelitettség igazolja, miért tartom elenged-
hetetlennek a fogalmak alapos analizaldsat ahhoz, hogy ramutathassunk a regényelmélet
szubsztantiv mondanivaldjara.

A tanulmany két f6 részbdl all: az elsé részben a lukdcsi regényelméletet és annak fo-
galomrendszerét kontextualizdlom. Elész6r Adorno (1973) filozofiai terminusokrol sz6l6
elgondolasai alapjan mddszertani szempontbdl pozicionalom irasomat. Ezt kvetSen ha-
rom szempont mentén (diszciplindris meghatdrozottsag, szintetikus szemléletmod, weberi
idedltipusok) vazolom azokat a jellemzdket, amelyek meghatarozoak lehettek a regényel-
meélet fogalmainak megalkotasakor. A cikk masodik részében el6szor réviden targyalom

Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, Onya Baldzsnak és a Replika foly6irat szerkesztéi altal kijelslt anonim bird-
lémnak az értékes megjegyzésekért és tanacsokért, amelyekkel munkamat segitették, illetve hozzajérultak a tanul-
many létrejottéhez és finomitasahoz.

1 Ateljességigénye nélkiil lisd példdul: Veres 2000; Lendvai 2008; Hanak 1972; Sziklai 2010; Méarkus 1997 [1973].
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az ugynevezett tobbszintli fogalomi konstrukciét, amelyben meglatasom szerint adekvat
modon szemléltetheték a Lukacs altal hasznalt terminusok. Mindezek utdn a regény és az
eposz fogalmait vizsgalom meg a kapcsolddé fogalmakkal egyiitt, ezzel egyuttal bemutat-
va a regényelmélet elvi megfontolasait is. Végiil két, a regényelméletet tobb szempontbdl
meghatarozo fogalmat, a ,.totalitds” és az ,,ironia” fogalmait teszem elemzés targyava.

A tanulmany kontextualizalasa

A tanulmdny médszertandnak kontextualizdldsa: Theodor W. Adorno — Philosophische
Terminologie

Tanulményom alapgondolata szerint Lukacs regényelmélete adekvat modon elbeszélhetd
a regényelmélet fogalomhdldjanak feltérképezésével. Egyrészt ugy gondolom, hogy érde-
mes Lukdcs terminusait rendszerben értelmezni, mdsrészt a regényelmélet koncepcidja
sikeresen feltdrhat6 fogalmi elemzés utjan. Az dllitasok alatamasztasa érdekében — irdsom
modszertanat tekintve — fogalomelemzést végzek. A tanulmany modszertana Adorno fi-
lozéfiai terminolodgia kapcsan megfogalmazott allitdsaibol indul ki, tigy hiszem ugyanis,
ez az elméleti keret nagymeértékben parallel az dltalam végzett elemzések modszertanaval.

Adorno Philosophische Terminologie (1973) cim, eredetileg 1962-es el6adasai alap-
jan késziilt mvében amellett érvel, hogy a filozéfiai problémak alapvetéen nyelvi prob-
lémadk, igy ennek megfelelden kell kozelitentink hozzajuk (Adorno 1973: 7). A filozéfia
gondolatkorét, problémait adekvatan targyalhatjuk, ha kiemeltink fontosnak vélt fogal-
makat és ezeken keresztiil igyeksziink szemléltetni a kivant filozofiai megfontoldsokat
(v6.: Adorno 1973: 8). Adorno felhivja rd a figyelmet, hogy a filozéfia nagymértékben kii-
16nbozik mas tudomanyteriiletektSl (és nem csupan a természettudomanyoktdl) abban,
hogy terminusaik, kifejezéseik mennyire és milyen médon definialhatdk; bar természe-
tesen nem tagadja, komoly igény mutatkozik a filozdfia részérél a pontos és alapos fogal-
misag kidolgozasara, gyakorldsara (Adorno 1973: 9). A tudomanyteriiletek kiilonbségére
vezethetd vissza, hogy a filozoéfia ugyan folyamatosan kifejti és meghatdrozza a kiilonboz6
fogalmakat, de csak a legritkabb esetekben képes definidlni bizonyos kifejezéseket; ezt
Adorno azzal magyarazza, hogy a filozéfusok egészen ritkan fogadnak el készen kapott,
abszolut érvénytinek tekintett megallapitasokat - jellemzden élnek a reflexivitas eszkozével
(v6.: Adorno 1973: 12). Bar Adorno elfogadja azt az elgondolast, miszerint akkor lesziink
képesek megérteni az egyes filozofiai rendszereket, ha megértjitk azok sajatos fogalmisa-
gat, ugy véli, e rendszerek filozofiai terminusait igazdn akkor érthetjiik meg, ha a rendsze-
reket magukat is értjitk. Lathato tehat, hogy e kovetelmények teljesitése messze tulmutat
azon, hogy pusztan a hasznalt fogalmakat sziikséges definialni (Adorno 1973: 14-15).2
A filozoéfiai terminusokat kontextusérzékenyen kell kezelni, meghatarozasaik ugyanis
csupan az adott filozofiai rendszerre érvényesek (Adorno 1973: 17), amely megallapitas
Ujabb ellenérvként hozhato fel a definicids igénnyel szemben.

2 Emellett Adorno azt éllitja, hogy a filozéfidban rengeteg olyan fogalom taldlhatd, amelyek egyaltalan nem
definidlhatok (Adorno 1973: 14-15).
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Osszefoglalva, Adorno filozéfiai terminoldgidrdl alkotott koncepcidjanak programja
szerint a filozofidnak a definicios igény ellen kell fellépni (Adorno 1973: 18), ami persze
nem azt jelenti, hogy ne kellene a tovabbiakban fogalmak elemzésével foglalkozni, csupan
arra kivan ramutatni, hogy a filozéfidnak meg kell szabadulnia a terminusok egyszer,
tomor meghatdrozasanak igényétol.

A tanulmanyban nem célom a regényelméletben megjelend fogalmak definicidszerti
meghatarozasa, ehelyett azok komplex, 4tfogd vizsgalatara vallalkozom. Adorno vonat-
kozd megjegyzése — amely szerint filozéfiai terminusok kapcsan a lehetd legritkabb ese-
tekben adhatok egyszert, definicidszeri meghatarozasok -, ugy vélem, a regényelmélet
fogalmi készletére is érvényes, ebbdl kovetkezGen pedig elhibdzott kisérlet lenne puszta
definiciok kozé szoritani a szoban forg6 fogalmakat, mivel annal sokkal gazdagabb tartal-
misagot hordoznak magukban.

A fogalomrendszer kontextualizdldsa: a regényelméletrdl dltaldban

Az 1914-es év masodik felében Lukacs érdeklédésének kozéppontjaba A heidelbergi esz-
tétikdtdl (1975) valamelyest eltéré téma keriilt: az epikus forma problémdival kezdett el
foglalkozni (v6.: Lendvai 2008: 273). Tervei szerint egy Dosztojevszkij-monografiat ki-
vant megalkotni;®> e konyv bevezetd, tobbnyire modszertani allitdsokat megfogalmazo
fejezetének szanta azt az irast, amelyet ma A regény elméleteként tartunk szamon (vo.:
Fekete 2021: 120; Congdon 1991: 10-11). Bér tervének megvaldsitasdba belekezdett, az
emlitett Dosztojevszkij-konyv végiil sosem késziilt el, rank maradtak azonban Lukécs e
konyvhoz készitett jegyzetei,* illetve az epikus forma kérdéseit targyal6 hosszabb munka-
ja. Az utébbi irds el@szor 1916-ban jelent meg németiil, Die Theorie des Romans cimen a
Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft cim folyoiratban - Max Weber
kozbenjarasanak koszonhet6en (Lendvai 2008: 273-274). Konyvforméban néhany évvel
késdbb, 1920-ban latott (eldszor) napvilagot; Paul Cassirer adta ki Berlinben. Mindezek-
bdl lathat6 tehat, hogy Lukacs, a miivet illetd, eredeti tervei tobb ponton moédosultak
ugyan, de ennek ellenére A regény elméletének ,,végleges” valtozata 6nmagaban, a Doszto-
jevszkij-konyv tovabbi, meg nem irt fejezetei nélkiil is kerek; az epikus formak jellemzése
soran bejart gondolati ivet illetGen lezart miinek tekinthetd. Ez utobbi szempont pedig

3 Lukécs A regény elméletének 1962-es német kiadasahoz irt eldszavaban reflektdl mive els6 véltozatinak ke-
letkezéstorténetére, amelyet gy beszél el mint egy, az els§ vilaghdbort élményének borzalmas tapasztalata altal
inspirélt kiutkeresés: ,,[e]redetileg dialogusldncolatnak indult: fiatal emberek egy csoportja visszavonul kérnye-
zetiik haborus pszichozisa elél, olyasféleképpen, ahogyan Dekameron novellamesél6i vonultak vissza a pestisjar-
vany el6l; onfeltard beszélgetéseket folytatnak, amelyek fokozatosan dtvezetnek a konyvben térgyalt problémakhoz,
a bepillantdshoz egy dosztojevszkiji viligba. [...] A mi [...] a vildg dllapotan érzett allando6 kétségbeesés hangulatd-
ban keletkezett” (Lukacs 2009: 8). Az el6bbiek a mi keletkezésének koriilményei mellett egytttal arra a gondolati
ivre is rdmutatnak, amelyet Lukacs bejarni szandékozott az epikus formaproblémak vizsgalatin keresztiil Doszto-
jevszkij regényeiig, amelyekben sajatsagos ,,megolddst” ltott a vilagban detektalt problémakra, jelesiil egy vj vilag
eljovetelének viziojat. VélhetGen ez utdbbi szempont (vagy talin inkdbb rdeszmélés) késztette arra, hogy belefogjon
Dosztojevszkij-monografidjanak megirdsaba, és e, Dosztojevszkijnek tulajdonitott, vizi6 alapos kifejtésébe.

4 Lukdcs a Dosztojevszkij-jegyzeteket németiil irta, melyet Dostojewski — Notizen und Entwiirfe cimen adtak ki
1985-ben, eredeti nyelven, németiil. (Lukdcs 1985) Magyarul 2009-ben jelent meg Dosztojevszkij-jegyzetek cimen,
A regény elméletének 1j kiaddsaval egy kotetben (Lukacs 2009). A Dosztojevszkij-projekt részletes targyaldsahoz és
elemzéséhez lasd Hoeschen (2015[1999]) és Tallér 2011.
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lehetéséget ad a miben Lukacs dltal mozgositott fogalmi apparatus atfogdbb tanulma-
nyozasara, elemzésére.

A kovetkez6kben a regényelmélet fogalmisagat kontextualizalom aszerint, hogy (1) mely
(rész)diszciplinak elméleti és fogalmi keretei (diszciplindris meghatdrozottsdg), illetve
(2) milyen tovabbi elgondolasok (a szintetikus latdsmod és a weberi idedltipusok) lehettek
hatassal Lukdcsra. Els6re ugy tiinhet, konnyen meghatarozhaté mely tudoményteriile-
ten beliil értelmezhetd leginkabb a regényelmélet (vagyis hogy Lukacs milyen keretben
beszéli el, illetve milyen eszkoztarat mozgosit a targyalni kivant probléma, a nagyepi-
kai formak elemzése érdekében), am e kérdésre adott valasz — a latszattal ellentétben —
korantsem magatdl értet6do.

Sziklai Laszl6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a regényelmélet koncepcidjat tekintve
megfigyelhetd, Lukdcs gondolkodasanak homlokterében a mi keletkezése tajan az esztéti-
kai kategoridk és a (torténeti) korszakokban val6 gondolkodas kettdse jatszott meghataro-
z0 szerepet: ,,[az esztétikai] kategdria és torténelem legbensdségesebb Gsszekapcsoldsara
torekedett [...], megprobalta gyakorlatilag megragadni a maradandésagot a valtozasban”
(Sziklai 2010: 52). E cél elérése érdekében Sziklai szerint ,,[a] torténetfilozofiai analizis
soran Lukacs mélyrehatdan vizsgalta a kategorialis problémakat, és eljutott a regény sza-
mos esztétikai meghatdrozasanak megjeloléséig” (Sziklai 2010: 52). Sziklai igy ramutat,
az alapvetd kategorialis kérdések — legaldbb részben - torténetfilozofiai keretben vald
vizsgalata Lukacsot a regény miifajanak esztétikai értelmezéséhez vezették; példazva ez-
zel, hogy miként fonodik 6ssze a miiben torténetfilozofia és esztétika.

Markus Gyorgy szerinta fiatal Lukacs muveinek jelentds része foglalkozik ,,a modern kor
kultaraellenességével” (Markus 1997 [1973]: 56). Lukacs e miivekben végzett elemzéseinek
- Markus szerint — két f6 tipusa kiilonboztetheté meg: a (1) metafizikai-egzisztencidlis
elemzés és a (2) torténeti interpretdcio (Markus 1997 [1973]: 56). Markus a torténeti in-
terpretaciot ugy hatdrozza meg, mint ,,ugyanazon problémaknak és tényeknek [mint a
metafizikai-egzisztencialis elemzés] torténetileg létrejott és szocidlisan determindlt korje-
lenségekként vald értelmezése és jellemzése” (kiemelés t6lem — Markus 1997 [1973]: 56).
Lukacs irdsainak ilyen igényti fogalmi és elméleti kidolgozottsagat figyelembe véve, Mar-
kus agy véli a (,,modern kor kultdraellenességét” targyald) torténeti interpretacio el6szor
A regény elméletében figyelhetd meg (Markus 1997 [1973]: 56). A torténeti interpretacid
Markus altal adott meghatarozasa a regényelmélet torténetfilozofiai aspektusai mellett a
szociolbgiai szempontokra is felhivja a figyelmet; beemelve ezzel egy 4j diszciplina elmé-
leti és — f6ként - fogalmi appardtusat.

Bar regényelméletében Lukdcs tobb alkalommal utal a szocioldgia mint diszciplina
- sajat koncepcidjaban betoltott — szerepére és funkcidjara, mindezek ellenére, a vizsgalni
kivant miiben rendkiviil nehéz demarkacios vonalat huzni torténetfilozofia és szociolo-
gia kozé. E nehéz elvalaszthatosidg nem csupdn a regényelmélet jellemzé vonasa; Alfred
Weber 1915-ben altalanos kritikaként fogalmazta meg: Lukdacs irdsaiban a torténetfilozd-
fiai és a szocioldgiai aspektusok rendre sszecsusznak (Weber 1915: 225; Handk 1972: 23).

A torténetfilozdfiai, esztétikai és szocioldgiai szempontok mellett Hévizi Otto egy to-
vabbi, negyedik komponensre hivja fel a figyelmet, mégpedig az etika szerepére: ,Lukdcs
tervei szerint {rasa — anyagat (témdjat) tekintve — nem esztétikai, hanem etikai mitinek ké-
sziilt, jellegét (rendeltetését) tekintve pedig torténetfilozofianak” (Hévizi 2007: 141-142).
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Az etikai kérdések tobbszor igen hangsilyosan jelennek meg a regényelméletben, vélhe-
téen még tobb szerepiik lett volna, ha a Dosztojevszkij-monografia megsziiletik. Taldn
annak tudhato be, hogy a torténetfilozofiai szempontok mellett jellemzden az esztétikdt
szokds megnevezni mint a koncepciot alapjaiban meghatarozé diszciplinat az etikaval
szemben, hogy Lukacs szamara az etikai vonasok kifejezetten Dosztojevszkij regényei
kapcsan voltak igazan hangsilyosak. Bar Lukdcs tobb szempontbdl térgyalja Doszto-
jevszkij miveit, és miivészete jellemz6 viszonyitasi pontként tobb izben megjelenik a re-
gényelméletben, a mii kompozicidjat tekintve mégsem Dosztojevszkijé a f6szerep;® Lukacs
inkabb egy torténetfilozdfiai kontosbe bujtatott mufajelméleti problémat kivan kortljar-
ni, aminek természetes kovetkezménye, hogy sokkal inkabb esztétikai, mintsem etikai
eszkoztarat mozgosit.

Handk Tibor t6bb jelentés hasonlosagra figyelt fel Richard Hamann 1907-ben meg-
jelent konyve, a Der Impressionismus in Leben und Kunst (Impresszionizmus az életben
és a miivészetben) és Lukacs fiatalkori mtiveinek gondolatvilaga kozo6tt. Hamann ,kor-
problémava” és ,,vilagnézetté” tagitja ki az impresszionizmus fogalmat, eloldozva ezzel a
fogalmat a pusztan muvészetelméleti és torténeti kategoriaként vald értelmezéstél (Ha-
ndk 1972: 17). Handk (1972: 18) alapjan ugyanis Hamann ,,a korszak minden kulttra-
sikjan taldl valami kozoset, mindeniitt felfedezi a pillanatok és hangulatok uralmat [azzal,
hogy] »szemlélete minden tekintetben az Egészre és Atfogora irdnyul«”. Handk szerint
Lukacs erdsen szimpatizalt a Hamann nyujtotta szintetikus latdsméddal, mivel Esztéti-
kai kultira (1913) cimi tanulmanyaban ,,[a]z impresszionizmust & [Lukacs] is kiemeli
a muvészetbdl és »kulturanak« fogja fel” (Handk 1972: 18). A kultdra fogalmat Lukdcs a
kovetkezé modon jellemzi ez utdbbi munkajaban: ,,az élet minden megnyilatkozasanak
oly erével valo egyesitése [...], hogy barmelyik részt nézziik az élet egészébdl, a legmélyén
ugyanazt kell latnunk mindentitt” (kiemelés télem - Lukacs 1913: 14). A kultura ilyen
maddon vald definidlésa, vagyis a rész—egész viszony hangsulyozasa, egybevag a regényel-
meélet elméleti keretének alapvetd jellemzéivel. Hanak azonban nem all meg ezen a pon-
ton; mar ekkor tovébbi, a regényelmélet tartalmi jellemz6jét meghatarozé szempontot vél
felfedezni Lukacs gondolkodasédban, melyet a kovetkez6képpen foglal ossze:

[Lukdcs m]dr itt [az 1913-as évek tdjan] felfigyel a korszakok, stilusok és mifajok dsszefiig-
gésének problémadjara, mely majd regényelméletében kristalyosodik ki nagyszerti koncep-
ciovd; innét ered szembenalldsa mindenféle elaprézodassal, epizodizmussal és naturaliz-
mussal a mivészetekben, a pozitivizmussal és relativizmussal a tudomanyokban; [...] Lu-
kacs a bécsi esztétdk és az impresszionizmus birdlataval nem egy varost, nem egy miivészeti
iranyt, hanem az egész kort, kultiirdt, s6t ezen tilmenden a lelki magatartdst, a vildgnézetek
egyik tipusat akarta megitélni, lemérni a rend, lényeg és cél utan vagyé férfiassag mérlegén
(kiemelés télem — Hanak 1972: 18-19).

5 Jelen tanulmany keretei koz6tt nem foglalkozom részletesebben a regényelmélet etikai és torténetfilozofiai
kontextusaval, de természetesen a mi (és a Dosztojevszkij-projekt is) elemezhetd lenne az emlitett megkozelitések
alapjan. Az ilyen irdnyu, részletesebb megkozelitésekért lasd Hévizi 2007; Markus (1997[1973]) és Fehér 1995.
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Az el3bbi idézet - ha nem is a teljesség igényével — egyfel6] ramutat a modern kor néhany
sajatos jellemvondsara (,,mindenféle elaprozodas™; ,,epizodikussag”), melyeket Lukacs a
korszak szdmos mas jellegzetessége mellett, a regényelméletben olvashat6 hosszas fej-
tegetés formdjaban diagnosztizal; masfelél pedig tdgabb perspektivaba helyezve azokat
(-egész kor, kultura”; ,lelki magatartas”; ,,vilagnézetek egyik tipusa”) megvilagitja azt a
tarsadalomkritikai vetiiletet, a modernség kritikdjat, amely a regényelmélet kdzponti gon-
dolatét képezi.

Ugy vélem, a Handk 4ltal Lukdcsnak tulajdonitott szintetikus ldtdsmod irdnti igény,
a fennall6 rendszer komplex mddon torténd leirasara és megértésére valo torekvés meg-
felel6 magyarazatot ad a fentebb vazolt diszciplindris sokszin(iség megjelenésének okat és
szerepét illetéen. Hanak kittin6en ragadja meg Lukdcs gondolati fejlédésének folyamat-
szerliségét és valtozasanak iranyat, timpontokat nyujtva ezzel a kultirakritikai és tarsada-
lomkritikai érdeklédésének alakuldsahoz.

Véleményem szerint a weberi idedltipusok is hatdssal lehettek (ha csak részben is) Lu-
kacs gondolkodasara, legalabb harom vonatkozasban: az eposz, a regény és a gorog kor
terminusainak kidolgozasakor. Ugyan megfelel6 dokumentumok hidnyaban teljes bizo-
nyossaggal nem allithatd, hogy Lukacs ismerte a weberi idedltipusok elméletét, mégis gy
vélem, szamos bizonyito ereji — féként torténeti — érv hozhato fel ennek aldtamasztasara.

Lukacs — vélhet6en 1912 masodik felében — Ernst Bloch javaslatara egy id6re Heidel-
bergbe koltozott, ahol rovid id6n beliil bejaratossd valt Max Weber vasarnapi teadélutan-
jaira, ahol igen aktiv szellemi élet folyt (Fekete 2021: 107). A résztvevok visszaemlékezései
alapjan tudhato, hogy Lukacs hamar felhivta magdra (pozitiv értelemben) Weber figyel-
mét; ezeken az alkalmakon Lukdcsot tekintették Weber egyik legfontosabb vitapartneré-
nek (Fekete 2021: 107).

Weber nagyra becstilte Lukdcsot, elismerte szakmai teljesitményét, és Lukdccsal folyta-
tott levelezései alapjan tudjuk, rendszeresen olvastak egymas irdsait. Egy 1916. augusztus
16-i levélbdl az is kidertil, hogy Weber olvasta a regényelméletet (Lukdcs 1982: 626-628;
Bendl 1994: 191). A vasarnapi alkalmakon a résztvevk jellemzéen kiilonbozd filozofia és
tarsadalomelméleti kérdéseket targyaltak meg. Weber mar 1904-ben egészen kidolgozot-
tan hasznalta az idedltipus kifejezést, amelynek jellemzdi jelent6s moédon nem valtoztak
meg az 1919-es Gazdasdg és tarsadalom cim(i kotet modszertani részében foglaltakhoz
képest. E szempontbdl érdemes még megemliteni az 1913-ban megjelent A megértd szo-
ciolégia néhdny kategoridjdrol (Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie) cimi
tanulmdnyt, amelyben szintén sz6 esik az idedltipusokrol; ez a tanulmany volt az el6bb
emlitett 1919-es Gazdasdg és tarsadalom elsé fejezetének alapja (Erdélyi 2003: 15).

Ha figyelembe vesszitk Weber irdsaiban az idealtipus terminusanak megjelenését, illet-
ve azokban betoltott igen hangsulyos szerepét, és ezt kiegészitjiik az emlitett torténeti té-
nyekkel (Lukacs egészen alaposan ismerte Weber munkdssagat, hosszu éveken 4t aktivan
leveleztek, tovabbad a levelezésben egyebek mellett egymas munkadit is targyaltak), akkor
ugy vélem erdsen valdszindsithetd, hogy Lukacs gondolkoddsara — tobb mas weberi el-
gondolas mellett — az idealtipusok koncepcidja is befolyassal volt.
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Bar Weber tarsadalomtudomanyos kutatasi modszerként tekintett az idealtipusok el-
meéletére, melyeknek az empirikus kutatdsok soran komoly szerepet szant, ugy gondolom,
hogy az alapvet6en elméleti (jelen esetben esztétikai és irodalomelméleti) munkékban is
(mint amilyen Lukdcs regényelmélete) tobb tekintetben kivaloan alkalmazhatok.® A ko-
vetkez6kben az idealtipusok néhany jellemz6 sajatossagat mutatom be,” hogy a késdbbi-
ekben, a harom kifejezés (eposz, regény, gorog kor) elemzésekor ramutathassak, miként
alkotta meg ezeket Lukdcs, illetve, hogy egy lehetséges magyarazattal szolgalhassak arra
vonatkozoan, miért tarthatta Lukdcs sziikségesnek, hogy ,.tiszta kategoriakként” kezelje
az emlitett fogalmakat.

Max Weber mddszertani kategoriaként tekint az idealtipusra, olyan ,,fogalomalkotdsi
formaként” (Weber 1998: 47), amely eszkozt ,,helyesen haszndlva” nagymértékben segit-
hetjiik és pontosithatjuk az (empirikus) kutatasokat — ez fontos részét képezi a (weberi)
megértd szocioldgia koncepcidjanak. Weber az idealtipusok két fontos sajatossagat emeli
ki: egyrészt ezek ,.tiszta fogalmak”, amelyeket a kutatok alkotnak meg, és ennek kovet-
keztében a megkonstrualt fogalmakkal teljesen azonos képz6dmények a valdsagban soha
nem taldlhatok meg; masrészt pedig ramutat, hogy raciondlis fogalmak, amelyek mente-
sek minden irracionalis meghatarozottsagtol — indulatoktol, érzésektdl vagy tévedésektol
(Weber 1987: 40). E két jellemz6 magyarazatahoz érdemes megvizsgalni az idedltipusok
»miikodési elvét”; err6l Weber az 1904-es A tdrsadalomtudomdnyos és tarsadalompolitikai
megismerés ,,objektivitdsa” ciml tanulmanydban igy ir:

Tartalmat tekintve ez a konstrukci6 utdpia jellegli, ami a valésdg meghatarozott elemeinek
gondolati felfokozasaval jott létre. Az élet empirikus tényeihez val6 viszonya csupdn annyi,
hogy ha a valésdgban valamilyen mértékben megdllapitdst nyer vagy feltételezhetd az ebben
a konstrukcidban elvontan abrazolt 6sszeftiggésfajtak [...] megléte, akkor pragmatikusan a
magunk szdmdra egy idedltipusban szemléltethetjiik s tehetjiik érthet6vé ennek az 6sszefiig-
gésnek a sajdtossdgat (kiemelés télem — Weber 1998 [1904]: 47).

Az idézetben foglaltak megvilagitjak az idealtipus (mint példaul az egyhaz vagy a varos-
gazdasag — ezek Weber példai) megalkotasanak maédjat: eszerint a valdosagban tapasztaltak
alapjan, valamint e tapasztalatokhoz fliz6d¢6 sajat, plauzibilisnek téiné elgondolasaink és
kapcsolodo (torténeti) ismereteink segitségével osszegytjtjiik a fogalom jellemzéit. E jel-
lemz8k egyiittesét nevezi Weber objektiv lehetdségeknek; ezek eredményezik a (tarsadal-
mi) jelenség idedltipusat (Weber 1998 [1904]: 50-51). Weber utal ra, hogy természetesen
az eljaras folyaman valészintileg szdmos olyan jellemz6t is 6sszegytjtiink, amelyek egy-
altalan nem férnek Gssze egymassal, és lesznek koztiik olyanok is, amelyek a valosagban

6 Természetesen nem allitom, hogy a weberi idealtipusok esztétikai tipusok lennének, csupan arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy az idealtipusok jellemz6 tulajdonségai és a Lukdcs dltal a regényelméletben alkalma-
zott ,,modszer” kozott igen sok hasonlosag figyelheté meg. Ez pedig — véleményem szerint — rdmutat arra, hogy,
bar Weber eredetileg empirikus (tdrsadalom)kutatdsi modszerként ,,hivta életre” az idedltipusokat, elképzelhetéek
olyan esztétikai, filozéfia kutatdsok is, amelyek esetében a weberi elmélet sikeresen applikdlhaté mas természetd,
(latszélag) kifejezetten elméletinek tind problémakra is.

7 Amennyiben Lukécs valoban ismerte Weber idealtipusokrol sz6l6 irasait, a regényelmélet megalkotasakor
magatol értet6dé médon csak az 1904-es és az 1913-as sz6vegekre tdmaszkodhatott. Ennek ellenére én az idedltipu-
sok jellemzésekor Weber 1919-es irdsdra is tdimaszkodom. Ennek oka, hogy ugy vélem, a harmadik miiben kifejtett
elgondolasok nem mutatnak szignifikdns eltérést a korébbi irasokhoz képest.
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nem léteznek, vagyis csupan utdpidk. Ez nem okoz problémat, mivel az idedltipus pusz-
tan a ,.tisztan idedlis hatdrfogalom jelentségével bir, amelyhez hozzdmeérjiik és amely-
lyel dsszehasonlithatjuk a valésdgot, hogy empirikus tartalménak meghatdrozott, jelentds
alkotdrészeit megvildgithassuk” (kiemelés t6lem — Weber 1998 [1904]: 51). Vagyis arrol
van sz6, hogy a valdsagban megfigyelheté jelenség vonasait dsszevetjiik az altalunk kre-
alt tiszta kategoriaval, igy egyes tulajdonsagok jelentdsége feler6sodik, mas sajatossagok
pedig hattérbe szorulnak - kisztirve ezzel a vizsgalt jelenség valoban adekvdt vonasait az
idedltipus kapcsan generalt objektiv lehetségek sokasagabdl. Az idealtipusoknak nem az
a célja, hogy a valdsagot irjak le, hanem hogy eszkozként szolgéljanak annak megismeré-
séhez (vO.: Weber 1998 [1904]: 47).

A fentebbiek fényében sejthetd: ,,[m]inél pontosabbak és egyértelmiibbek az idealti-
pikus konstrukcidk, anndl inkabb alkalmasak terminoldgiai, valamint osztalyozdsi cé-
lokra, és anndl nagyobb a heurisztikus értékitk” (Weber 1987: 50). Nem elegend6 tehat
a jelenségek részleges jellemzése, torekedni kell az atfogo, ,,mindenoldalu definidlasra”
(Weber 1998 [1904]: 50) is.

E ponton a célom az volt, hogy szemléltessem azt a keresztmetszetet, amelyben véle-
ményem szerint Lukdcs regényelméletének fogalmai adekvat médon elhelyezhetsk. Ugy
gondolom, hogy a négy (rész)diszciplina (térténelemfilozéfia, esztétika, szociolégia és eti-
ka) elméleti kerete és modszertana, a Hanak Tibor alapjan bemutatott szintetikus ldtds-
mod iranti igény, valamint a weberi idedltipusok mind hatdssal lehettek Lukacs fogalom-
alkotasi megfontolasaira, igy e szempontok plauzibilisen felhasznalhatok a fogalmak ké-
sébbi elemzésekor. Nem éllitom, hogy az altalam ismertetett szempontok kizardlagosak,
Lukacs regényelmélete vélhetéen mds szempontok feldl is megkozelithetd lenne, tobbek
kozt példaul a Lukacsra ez id6 tajt hatast gyakorlo szerzék feldl, mint Hegel, Kierkegaard,
Fichte, Nietzsche, Kant, Dilthey vagy Simmel, valamint a regényelmélet mint poétikai,
irodalomelméleti és -torténeti konstrukeié felfogasabol kiindulva.® Egy ilyen atfogo vizs-
galat azonban messze tulmutat e tanulmany keretein, igy jelen esetben erre a hatastorté-
neti vizsgalodasra nem vallalkozom.’

A targyalt fogalmak

A tobbszintii fogalmi konstrukcio

A tobbszint(i fogalmi rendszer alapja meglatdsom szerint az, hogy a lukdcsi fogalmak el-
téré jelentdséggel birnak a regényelméletben: vannak, amelyek kiemelt fontossaguak (re-
gény, eposz), hiszen ezekbdl indulnak ki Lukacs kozponti elemzései, a tovabbi fogalmak
pedig e két fogalom koré szervez6dnek; némelyek egészen konkrétan (zdrt vildg, szerves-
ség, lényeglatds, kontingens vildg, problematikus individuum, lényegvesztettség, ,,tokéletes
biindsség kora”, ,,transzcendentdlis otthontalansdg”, életrajzi forma), mig masok kevésbé

8 Ez utdbbi szempontokhoz lasd részletesebben Bokay 1997: 107-115. vonatkozd részeit.
9 A regényelmélet hatdstorténeti vizsgdlatdhoz lasd példdul: de Man 2005; Handk 1972; Lendvai 2008; Hévizi
2007 és Ungvari (1996 [1977]) vonatkozé részeit.
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(totalitds, ironia). Ett6l fuggetlenill mindegyik fogalom egyarant a rendszer részét képezi,
egyik terminus sem lenne elhagyhatd, hiszen ez nagymértékben modositand az egész el-
mélet koncepcidjat.

1. dbra. A tobbszint(i fogalmi konstrukcio

wAlappilérek”
(0. szint) EPOSZ (EPOPEIA) REGENY
kontingens vildg
zdrt kultura problematikus individuum
et harménia lényegvesztettség
= lényeglitas tokéletes biindsség kora”
wiranszcendentalis otthontalansdg”
életrajzi forma
2. szint , o
totalitas ironia
Lukécs szerint
ekkor jellemzd antik gérégség korszaka modern kor
(leginkabb)

Forrés: Sajat szerkesztés — Lukacs 2009 alapjan

A fogalmak egy része inkdbb az eposz, mig mésik része inkabb a regény fogalméhoz kap-
csolhaté (lasd az 1. dbrat). A rendszer ,,alappilléreinek” (0. szint) az eposzt és a regényt ne-
vezem, mivel — ahogy mdr jeleztem - ezek Lukdcs gondolatmenetének legfébb fogodzoi,
amelyekre elméletét épiti. Az els6 szinten a regényt és az eposzt alapjaiban jellemz6 fogal-
mak helyezkednek el. Az ezen a szinten taldlhaté fogalmak jellemz8en torténetfilozofiai
és szocioldgiai meghatarozottsaguak, bar tobbnek erds esztétikai kotédése is van. Lukacs
az eposz és a regény fogalmainak elemzésekor egyben tarsadalomkritikdt (modernség-
kritikat) is megfogalmaz, amely megmagyarazza a fogalmak primer tarsadalomelméleti
vetiileteit. A masodik szintre az els¢ szinten 1évé fogalmakat strukturalo, absztrakt, ta-
gabb horizontokat nyit6 fogalmak (totalitds, irénia) kertiltek. Ez utébbi szint fogalmainak
jellemzése egyuttal kiegésziti és finomitja a legalapvetdbb fogalmak regényelméletben be-
toltott helyét, illetve szerepét.

Az eposz és a regény (lukacsi) fogalmainak altalanos jellemz6i

A kovetkez6kben az eposz és a regény fogalmait targyalom. El6szor elhelyezem a két
terminust a regényelmeélet kontextusdban, mindekézben ramutatok azok idealtipikus jel-
legzetességeire. Majd az 1. dbran szemléltetett, kapcsolddé terminusok alapjan megvizs-
galom a két fogalom jellemzéit, illetve, hogy Lukdacs milyen szerepet tulajdonit azoknak
regényelméletében.

Lukacsaz eposz, azaz az epopeia (nagyeposz) és a regény fogalmait egyarant a nagyepika
objektivacidinak tekinti (Lukacs 2009: 54). Regényelméletében a regény formafogalmanak
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(ki)alakulasat jarja koriil, pontosabban azt a kérdést probélja megvalaszolni, mi mond-
haté el arrol a korszakrél (a modern korrdl), amely e miifajt életre hivta. Lukdcs elem-
zéseiben egészen az eposz fogalmaig nyul vissza, s tulajdonképpen az epopeia jellemzd
sajatossagainak viszonylatabol szemléli a regényt mint formafogalmat. Megfigyelheté a
két fogalom folyamatos — mar-mar antagonisztikus — szembeallitasa és kiilonbségeik ki-
élezése: ez alapjan rajzolodnak ki leginkabb a fogalmak tulajdonsagai, valamint azok a
pontok, ahol a terminusok eltérnek egymastol.

Modszertani kettdsség figyelhetd meg az eposz és a regény fogalomalkotasa, illetve
-hasznélata kapcsan, mivel - véleményem szerint — Lukacs legalabb kétféle modon alkal-
mazza azokat. Az atlathatosag kedvéért feltétlentl szitkséges — legalabb elméleti szinten —
ezek megkiilonboztetése, bar az elemzések sordn Lukacs maga is sok esetben 6sszemossa
Gket. Egyrészt az eposz és a regény fogalmait helyenként idedltipikus modon kezeli, vagyis
eldszor jellegzetes ,,tiszta vondsokat” péarosit hozzajuk (vo.: Marsovszky 1927), amelyek
alapjan kialakul az a két kategoria, amelynek objektivacioi a valosagban tokéletesen so-
sem figyelheték meg.'® Masrészt Lukacs arra is figyelmet fordit, hogy a két kategdriat
torténeti-tarsadalmi kontextusban vizsgélja: az altala konstrualt ,.tiszta kategdriaktol” vald
eltérést, valamint a két kategoria torténeti alakuldsat tanulmanyozva. E mddszertani ,,két-
arclsag” — vagyis a regény és az eposz idedltipusainak megalkotdsa, majd pedig azok tor-
téneti-tarsadalmi kontextusba helyezése — huzodik meg a regényelmélet koncepcidja mo-
gott. Lukdcs a regény és az eposz objektivacioira tdrsadalmi produktumokként tekintett,
és ugy gondolta, vitan feliil all, hogy ezek valdban képesek titkrozni annak a korszaknak
a sajatos vonasait, amelyekben sziilettek. A fogalmak idealtipikus értelmezésére vélhe-
téen azért volt szitksége, mert igy azok olyan viszonyitasi pontként képesek szolgalni,
amelynek fiiggvényében a ,.tiszta fogalmakhoz” képest az objektivacioban bekovetkezett
valtozasok és eltérések a leginkabb szemléltethetok.

Lukdcs alapgondolata, hogy az eposz az antik gorogség korszakdnak miifaja, mig a re-
gény a modern kor terméke. Ugy véli, hogy a két fogalmat ,,nem a megformélé érziiletek
valasztjak el egymastdl, hanem azok a torténetfilozofiai adottsdgok, amelyeket eposz és
regény a megformadlashoz készen taldlnak” (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 54). Ebbél
tehat lathato, hogy a fogalmak alapvetden torténetfilozofiai (és szocioldgiai) megfontola-
sok mentén kiiloniilnek el egymastol, s6t a torténetfilozofidnak egész koncepciot megha-
tdrozo szerep jut. Az el6bbiektdl egyenes ut vezet a tdrsadalomkritikai konzekvencidkhoz,
amelyeket Lukdcs le is von, bar a regényelméletnek vélhetéen nem volt normativ célja;
ez pusztan inherens kovetkezménye a modernségrol alkotott megallapitasainak."

10 Hanak Tibor szerint az idealtipusok szerepe nem elhanyagolhat6 Lukacsnal: valdjaban ,,ismereteszkozként”
szolgalnak; gy véli, Lukdcs szamara ,,kozéputat jelentettek az empirizmus és a torténetfilozofia kozott [azzal,
hogy ellszakadtak a puszta adatoktol, de egyuttal figyelmeztettek arra is, hogy elszakadtak téle” (Handk 1972: 29).
Az idealtipusok felhasznaldsa a tudoményos kutatasban olyan modszertani (és elvi) elkotelez6dést igényel, amely
kittinéen 6sszefér a szellemtudoméany hagyomanyaval. Lukacs pedig a regényelmélet német kiadasahoz 1962-ben
irt eldszavaban maga dllitja, hogy ,,A regény elmélete |...] a szellemtudomanyi tendencidk tipikus terméke” (kiemelés
télem — Lukacs 2009: 9).

11 Lendvai L. Ferenc Lukdcs tarsadalomkritikai érdeklddését ,,romantikus kultirkritikaként” azonositja, és 0sz-
szekapcsolja egyfajta erdteljes vagyodassal a , let(int korok [...] irant” (Lendvai 2008: 272). Lendvai erre vezeti vissza
tobbek kozott azt is, hogy Lukacs a Dosztojevszkij-jegyzetek sziiletése idején nagyfoku érdeklodést mutatott kiilon-
bo6z6 vallasi formdk irant (v6.: Lendvai 2008: 272).
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A gorog kor és az eposz fogalma

Ahogy fentebb roviden megjegyeztem, Lukacs az eposz formafogalmat az antik gorogség
korszakdban horgonyozza le. E korszakot ,,zdrt kultiiraként” (Geschlossene Kultur) azono-
sitja, amelyen azt érti, hogy az emberek ekkor minden szempontbdl teljes harménidban
éltek a vilaggal, pontosabban a vilagban: az ,,én’, illetve a ,,vilag” lényegileg nem kiilonbo-
z6tt egymastol (vo.: Lukacs 2009: 25; Congdon 1983: 99). A vilag sosem valt idegenné sza-
mukra, vagyis ,,a lélekben lobogo tiliz egylényegti a csillagokkal; élesen elvadlnak egymadstol
6k, a vildg és az én, a fény meg a tiiz, és mégsem valnak soha egymastdl orokre idegenek-
ké” (Lukécs 2009: 25). A vildg - a kultura zartsaga okan — nem volt képes az ember (a 1é-
lek) szamdra valoban idegenné valni, ennek kovetkeztében az emberek cselekedetei az ér-
telem fényénél sziilettek, mivel a vilaggal kapcsolatos megismerési képességiik teljes volt
és nem szenvedett hidnyt semmiben: ,,a gorog ember csak valaszokat ismer|t], kérdéseket
nem; csupan megoldasokat (ha mégoly talanyosakat is), de rejtélyeket nem” (Lukacs 2009:
25-27). Lukdcs az ,értelem vilagdnak” nevezi a gorogok vildgat, ahol az atlathatosag,
a lényeglatds uralkodott, vagyis olyannak lattak a vilagban 1év6 dolgokat, amilyenek azok
valéjaban voltak, ezaltal képesek voltak azok lényegi megismerésére. Szdszoros értelem-
ben vett tévedés nem létezett; az emberek megismerését legfeljebb a ,,mérték vagy a be-
latas hianya” (Lukacs 2009: 29) korldtozta. A kor embere szamara minden tudds elérhetd
volt; hiszen a tuddsszerzés nem jelentett mast szamukra, mint ,,homalyteremté fatylak
follebbentés[ét]” (Lukacs 2009: 29), tehit a mar tobb szempontbdl ismerds dolgokrol
szerzett ismeretek pontositasat. Mindezek alapjan, ha egy dolog értelemidegenként tlint
fel az emberek szamara, az azért volt lehetséges, mert valéban téavol esett az értelemtdl
(Lukacs 2009: 29). Az ember feladata ebben a vilagban csupan az volt, hogy megtaldlja
benne sajdt helyét (vo.: Lukacs 2009: 29).

Lukdcs a vilag egynemiiségének hangstlyozasaval a gorogség igen fontos tulajdonsagara
mutat rd: a kozdsségiség megélésének sajatos formajara. Meglatdsom szerint ebben ragad-
haté meg a gorog és a modern kor kozti, talan legnagyobb és legfontosabb kiilonbség.
Az sem elhanyagolhat6 tovabbd, hogy a kozosségiség lényegi megvaltozasabol (ponto-
sabban annak hidnydbdl) eredezteti Lukacs a modern tarsadalmi viszonyok jellemz6 vo-
nésait. Az ,,egynemu vildgban” nem csupdn arrdl van szd, hogy az ember és a vilag nem
vélik el egyméstél lényegi médon, hanem, ami még fontosabb, hogy En és Te kozott sem
lesz szamottevd kiilonbség. A hatarok csupan viszonylagosak: ,,a [lélek és a vilag, illet-
ve az En és Te] korvonalait alkoté hatdr lényegében nem kiilonbdztethetd meg a dolgok
konturjatol” (kiemelés télem — Lukacs 2009: 29). Lukacs hangsulyozza, hogy az emberek
egymashoz vald viszonya, az emberek kozotti kapcsolatok azok, amelyek igazdn lényegiek
(,,szubsztanciateltek”), rimutatva ezzel, hogy ekkor még ,,az ember nem maga 4all [a vi-
lagban], a szubsztancialitds egyediili hordozdjaként” (kiemelés t6lem — Lukdcs 2009: 29).
A fentiek konkluzidjaként, Lukdcs szerint a torténelem e periodusaban egyén és kozosség
legszorosabb Gsszekapcsolddasa volt jellemz6, amely kapcsolat teljes mértékben athatotta
az emberek életét, és cselekedeteik is e specidlis viszony kotelékében sziilettek.

Lukécs alapvetden mas tdrsadalmi viszonyokat kapcsol a gorogséghez, mint amelyek
meglatdsa szerint késébb, a modern korban megfigyelheték (individualizacio, az egy-
mastdl valo idegenség érzete, fragmentéltsag, epizodikussdg). E jellemz6k hidnya tehat
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az oka a gorogokhoz tarsitott harmodnianak, az idegenség hidnyanak vagy a teljes meg-
ismerés lehetdségének.'> A regény és az eposz fogalmai mellett a gorogség korszaka is
idealtipikusnak tekinthetd (vo.: Hanak 1972: 31). Egyrészt Lukacs elemzéseiben a gorog-
ség alapvetd referencia, amelynek fliggvényében a modernségrél alkotott allitdsait és kri-
tikajat megfogalmazza, masrészt pedig a fentebbi jellemzés alapjan vilagos, hogy Lukacs
igencsak magasztos, mar-mar eszményi képet fest az antik gorogségrél,” s hogy a valosag-
ban a bemutatott tulajdonségok egyiittese vélhetéen nem volt jellemzd. Ugy gondolom,
e tulszépitésnek legaldbb két plauzibilis magyarazata lehet: egy dltaldnos, modszertani és
egy személyes okokra visszavezetheté magyardzat. El6szor is, Lukacs a gorogség egyes vo-
nasainak tulhangsulyozasaval még inkébb ki akarta élezni a modernség és az antik vi-
lag szembenalldsat; masfeldl, Lukacs er6sen vonzodott a ,.letlint korokhoz”, amelyekben
olyan, szamara pozitiv jellemzdket talalt, mint az élet lényegi mdédon valé megélése vagy
a kozosségiség megléte (vo.: Lendvai 2008: 272).

A gorogség koranak' sajatos jellemz6i dgyaznak meg az eposz miifajanak értelme-
zéséhez, ezért tartottam sziikségesnek elészor a gorogség jellemzését elvégezni. Lukacs
szerint az eposz miifajat valdjaban a kovetkezd kérdés hivta életre: ,,hogyan vélhat az élet
lényegivé?” (Lukacs 2009: 27). Természetesen az elébbi kérdés csupan utédlagos kisérlet
az eposz esszencidjanak megragadasara; a kérdést az alkoto (bar Lukacs kifejezetten csak
Homéroszt emliti) a maga szamara vélhet6en sosem fogalmazta meg (vo.: Lukacs 2009: 27;
Congdon 1983: 99). Ennek legfontosabb oka abban rejlik, hogy a kor emberének egészen
egyszertien nem volt sziiksége az efféle kérdések feltételére, mivel élete mdr 1ényegi volt
azéltal, hogy a vildgban és nem azon kivil élt, az én és a vildg szétvalasa, egymadstol vald
elkiiloniilése nélkiil. Ezért allithatja Lukécs, hogy ,,6 [altaldnossagban értsd: az alkoto,
a szOvegrész alapjan egészen konkrétan Homérosz] mar akkor ralelt a feleletre, miel6tt a
szellem, torténelmi atjan haladva, a kérdést foltette volna” (Lukdcs 2009: 27).

Az eposz cselekménye minden esetben zart vilagban zajlik, ,,zdrt életteljességet” bemu-
tatva (Lukdcs 2009: 59); ez nem is torténhetne masképp, hiszen az eposz a gorog kor har-
monikus, behatdrolt és atlathatd keretei kozott sziiletik meg, s az alkoto a szamara készen
talalt anyagot formdzza mualkotassa. Az eposz korat Lukacs ,,gyermeki vilagnak” vagy
masképp az ,,emberiség gyermekkoranak” nevezi: az emberek a normakat készen kapjak.
Az eposzban épp azért nem létezik bintett és téboly - gy, ahogyan a modern korban,
azaz a regény koraban —, mert az emberek élete 9sszefonddik sorsukkal, ennek kovetkez-
tében pedig a biint és az egyéb negativumokat a sors egyes, szitkséges és elkeriilhetetlen
elemeinek tekintik, amelyek az ember sorsanak kiteljesedéséhez vezetnek és életének 1é-
nyegére mutatnak ra (vo.: Lukdcs 2009: 60). Az eposz hésének cselekedeteit a ,,kozvetle-
nil adott célok [...] [és] képzédmények” (Lukdcs 2009: 61) iranyitjak; vilagat pedig a ,,koz-
vetlentil nyilvanvaléan személyek folétti, lenni-kell§ sziikségszertiség” (Lukdcs 2009: 61)

12 Lendvai a ,,régi kor” és a ,,modern kor” szembeallitdsat olyan torténetfilozéfiai problémaként kezeli Lukacs-
ndl, amely fiatalkori munkdinak id6rél-idére visszatéré motivuma, s nem csupdn a regényelmélet sajitja (Lend-
vai 2008: 274).

13 Ungviri Tamds megjegyzi, a gorog kor ilyen modon vald leirdsa és jellemzése a német romantikara vezethet
vissza (vo: Ungvari 1996 [1977]: 44).

14 Bar tgy tdnik, Lukdcs dltaldban beszél a gorogségrél, az sokkal inkabb egy meghatdrozott periddust, jelesiil
Homeérosz korat titkrozi (Lendvai 2008: 275). Vélhetéen erre vezetheté vissza az az allitasa, hogy valéjaban Homé-
rosz eposzai tekinthetok igazi eposzoknak (Lukacs 2009: 27; v6.: Lendvai 2008: 275).
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jellemzi. Lathat6 tehat, hogy az eposz kapcsan értelmetlen egyéni feleldsségrodl, illetve
egyéni célokrdl beszélni; Lukacs jellemzései arra mutatnak rd, hogy figyelmiinket nem
csupan egyetlen (f6)szereplére, az eposz hdsére kell iranyitanunk, hanem arra az egész
kozosségre és korszakra, amelynek az eposzi hés tipikus példazata kivan lenni.'® Lukacs
az eposzi hés jellemz6it roviden a kovetkezéképp fogalmazza meg: ,,[a]mikor kalandra
indul a lélek, és megéllja a probat, ismeretlen szimara a keresés igazi kinja és a meglelés
igazi veszélye: bnmagat sosem kockaztatja; nem tudja még, hogy elvesztheti és sosem gon-
dol arra, hogy keresnie kell 6nmagat” (kiemelés télem — Lukdcs 2009: 26). Az idézetb6l
az eposz hdsének jellemzése mellett egyuttal az eposz néhany kulcsfontossagu miifaji sa-
jatossaga is felfejthetd. Az eposz hése kalandra véllalkozik, amelynek célja, hogy a hds a
szamara rendelt utat végigjarva raleljen sorsara; a regénnyel ellentétben ennek a vandor-
utnak (Wanderung) célja nem az dnmegismerés, az eposz hdse szamara ez lehetéségként
fel sem meriil: teljes egészében ismeri ugyanis dnmagat, tarsait és vilaganak alkotéelmeit
is. Ezért allitja Lukdcs, hogy az eposz kordban a lélek nem ismeri a ,,keresés igazi kinjat”
és a ,,meglelés igazi veszélyét” (vo.: Lukacs 2009: 26). Az eposz hdsére nem leselkedhet
olyan probléma, amely életét komoly veszélybe sodorna, mivel ismerds és kiszamithatd
vilagban él. Természetesen adédhatnak veszedelmes helyzetek a kaland sordn, de ezek
kivétel nélkiil elharulnak, illetve megoldédnak, mert ,,a vilagot kormanyzo sors ismeret-
len és igazsagtalan adomanyait oszté istenség érthetetlenil bar, de ismerdsként kozel all
az emberekhez, mint apa a kisgyermekhez, olyankor minden tett a lélekre szabott 6lt6zék
csupan” (Lukacs 2009: 26). Lendvai ugy véli, hogy ,,a »csodas elem« [az istenek megjele-
nése és szerepe az eposzokban] nem valami kiils6dleges fiiggelék az igazi eposzon, hanem
az egész alkotast athato mitologikus vildglatds megnyilvanuldsa” (kiemelés télem - Lend-
vai 2005: 99). E meglatas ravilagit az eposz miifaji sajatossagai mogott hizodo szocioldgi-
ai aspektusokra, itt jelesiil arra, hogy a kor sajatos szellemisége és mentalitasa kiolvashaté
az eposz miifajanak formai és tartalmi jellegzetességeib6l.

A modern kor és a regény fogalma

Az eposz jellemzése utan a kovetkez6kben a regény miifajanak, illetve az azt létrehozo
modern kor bemutatdsara fokuszalok. Az eposzhoz hasonldéan Lukacs szerint a regény
mufajanak alakulasat szintén a kiilonféle tarsadalmi folyamatok formaltak. A legfonto-
sabb valtozasok abban gyokereznek, hogy egyfeldl a gorog korra jellemz6 zart vilag ki-
tagult, masfel6l a gorogok életét minden szempontbodl meghatarozé totalitds a modern
korban mdr nem jellemzd: ezzel egyiitt a célok és az élet alapvetd iranyultsaga kiveszett,
eltlint a vilagbdl (vo.: Lukacs 2009: 61). Veres Andras ezt a kovetkez6 modon foglalja

15 A gorogség jellemzésénél igyekeztem hangstlyozni, hogy a kor embere nem individuum, és a kozosség egy
tagjaként értelmezendd, aki lényegi médon nem kiilonbozik tarsaitol. Emiatt lehetséges azt dllitani, hogy a hés a
kozosségét, illetve a korszak miliGjét mutatja be, s nem sajat, egyéni cselekedetei szamitanak. Lukacs az eposz és
az individuum problémajat a kovetkezéképp foglalja 6ssze: ,,az epikus kozmosz meghatarozo értékrendszer leke-
rekitettsége és zdrtsdga tilsagosan is szerves egészet alkot, semhogy benne egy rész annyira 6nmagaba zarulhat-
na, annyira 6nmagat hordozhatna, hogy benséként leljen magdra, hogy személyiséggé véljon” (kiemelés télem —
Lukacs 2009: 66).
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Ossze: ,,Lukacsnal a regény vélsaga egy altalanosabb valsag tiinete: a gorogok utani (»sar-
kabol kifordult«) vilag kifejez6dése; annak altalanos élménye, hogy »nem létezik tobbé a
1ét spontdn teljessége«” (Veres 2000: 67).

Lukdcs tobb leiro jelzével illeti e vildgot, amelyek alapjan kibontja a korszak tulajdon-
sagait; a kovetkez6kben ezeket tekintem at. A konvencidk vildgdra, vagyis a modern korra
jellemz6, hogy konvenciok sokasaga hatja at a benne él6 ember életét; attekinthetetlen és
végtelentil sokszintibb a gorogok vildgahoz képest. A korszak e jellemz6i a megismerd
szubjektum szamara is vildgosak, ennek ellenére mégsem képes értelmet és (értelmes) célt
taldlni a maga szamara e vilagban. Ennek oka elsdsorban nem az ember (a lélek), hanem
a vilag megvdltozdsiban keresendd. Magatol értet6dd, hogy a modern megismerd szub-
jektum a vilaghoz hasonléan szintén megvaltozott, a gorog kor emberéhez viszonyitva
azonban ugy gondolom, ezt a struktdrdk valtozasa el6zte meg; igy el6szor e valtozasok
jellegét érdemes megragadni. Lukacs igy fogalmaz: ,,vilagunk végtelen naggyd tagult, és
minden zuga tobb kincset és veszélyt rejt, mint a gorogoké, ez a gazdagsag azonban felsza-
molja életiik hordozo és pozitiv értelmét: a totalitdst” (Lukacs 2009: 31). Lukécs latszélag
pozitiv jelzékkel illeti a modern kort, annak ellenére, hogy a gorogség volt szamara az
abszolut idealis vilag (korszak). Ez fesziiltséget sejtet, amelynek felolddsa abban keresen-
dé, hogy bar latszélag a modernségben masféle és dsszehasonlithatatlanul sokrétiibb le-
hetdségek allnak a szubjektum rendelkezésére, mint hajdan a goérogok szdmara, azonban
e lehetéségek csupan ldtszélag tlinnek kivanatosabbnak. Ennek oka, hogy e lehetdségek
- avilag kitagulasa és ,,szétrobbandasa” kovetkeztében — lényegiiket vesztették (lényegvesz-
tettség), mert az emberi életnek célt és értelmet ado, az életet lényegileg rendezd totalitast
elvesztették. A totalitas kiveszett a vilagbol, s ezzel egyiitt annak a lehet&sége is, hogy
az ember lényegileg megismerje 6nmagat és az 6t korilvevd vilagot: felbomlott tehat a
harmonia, amely a gorogok vilaganak legfontosabb sajatossagai kozé tartozott. Lukacs
ebben litja ,,minden baj forrasat’, s allitja, ennek kovetkeztében alakultak ki a modern
szubjektum jellemz6i.

Ezt a személyt nevezi problematikus individuumnak, aki a kontingens vilag ,lakoja’,
aki szamadra a célok méar nem kozvetleniil adottak, és akinek élete akdr komoly veszélybe
és kilatastalansagba is keriilhet (vo: Lukdcs 2009: 78). Jél lathatoak a kiilonbségek a goro-
gokhoz, vagyis a problémamentes ,,individuumhoz™® viszonyitva, ahol az el6bbi vonasok
tokéletes ellentéte volt jellemz6 (vo.: Vajda 1997: 353). A modern individuum életének
fontos elemévé valik a veszély, amelyet az tesz lehet6vé, hogy a (kiil)vilagot mar nem az al-
talanos, mindent athatd, univerzalis érvényu elvek és normak (eszmék) uraljak, mivel ezek
szubjektivekké, azaz eszményekké valtak (Lukacs 2009: 78). Lukacs szerint ,,[a]z eszmék
elérhetetlenként és — empirikus értelemben — nem-valdsagosként vald tételezése, eszmé-
nyekké véltozdsa szétszakitia az individualitds kozvetlen, problémamentes szervességét”
(kiemelés télem — Lukacs 2009: 78), amelynek kovetkeztében ,,[a]z individualitas célla

16 Fentebb, az eposzi hés jellemzésénél kifejtettem, hogy miért nem adekvit jelz$ az individuum a gorogség
koraban. Ebben az esetben csupédn a pdrba allithatosdg kedvéért hasznaltam a ,,problémamentes individuum” ter-
minust Vajda (1997: 353) alapjan, hogy érzékeltessem a modern és a gorog ember kozotti killonbségeket a lukdcsi
elméletben.
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valtozott onmaga szdmara” (Lukacs 2009: 78). Ett6] kezdve az egyénnek nem az élet lénye-
gének és értelmének megtalalasa tiinik fel célként; a keresés aktusa valik célla szamara. Az
ember bar képes felismeri, mi a fontos sajat maga szamara, de megtalalni nem tudja azt
(Lukacs 2009: 78): tudja tehat mit kell keresni, hogy mi képezi a keresés tdrgydt, de nem
képes ra, hogy megtalalja, elérje azt.

A konvencidk vilaga szorosan kapcsolddik a mdsodik természet kifejezéséhez, amely-
nek jellemz6i leginkabb a kovetkezéképp ragadhatok meg: ,,csupan megismert, értelemtél
idegen sziikségszertségek foglalataként hatdrozhaté meg, és ezért valodi szubsztancidja
folfoghatatlan és megismerhetetlen” (Lukdcs 2009: 62). Ez tehat kiegésziti a modern vilag
fentebb elmondott jellegzetességeit. E kortilmények kozott a létezés kontingensé vélik, mi-
vel elszakad a gorogok életét meghatarozé szervességtdl és totalitdstol. Vajda Mihaly meg-
hatarozdsa alapjan kétféle, bar egymast kiegészité mddon értelmezhetjiik a fiatal Lukacs
kultirafogalmadt: (1) az embernek megvan a képessége, hogy sajit életének értelmet adjon;
és (2) az ember képes rd, hogy az életterét benépesitd képzédményeknek értelmet adjon
(Vajda 1997: 350). Vajda (1997) a kontingencia fogalmanak szamos értelmezését adja: egy
helyiitt ugy hatdrozza meg, mint ,.elviselhetetlen sorsot, [...] az ember alapvet képtelen-
ségét arra, hogy a lukdcsi értelemben kulturat teremtsen” (Vajda 1997: 350), vagyis, hogy
értelmessé tegye a maga szdmadra sajat életét és a vildgban 1évé dolgokat is értelemmel
ruhazza fel. Vajda alapjan megallapithatjuk, hogy a regényelméletben megfogalmazott
modernségkritika 1ényegi részét képezik a kontingencia fogalmabdl levezethetd fenteb-
bi allitasok. Vajda szerint Lukacs a modern kor vélsdganak kifejez6déseként értelmezi a
terminust, amely valsag okaként a ,,transzcendentalis otthontalansdg” allapotat jeloli meg
(v0.: Vajda 1997: 352). A transzcendentalis otthontalansag talalo kifejezés arra a torténeti
korszakra (a modern korra), amelyben a szubjektum szamara nincsenek autentikusan,
lényegi mdédon adott célok, amelyek abszolttak lennének és valdban tartalmat adnanak
az ember életének. Lukdcs tulajdonképpen e lényegvesztettséget, célnélkiiliséget neve-
zi transzcendentalis hontalansdgnak vagy otthontalansagnak (v6.: Lukacs 2009: 60-61;
Lendvai 2008: 283), amely terminus a legalapvet6bb allapot, a vildgban val6 otthonlevés
vagy otthonlét elvesztésére referal. Ahogy arra fentebb utaltam, e megallapitas (vagyis,
hogy a modern ember t6bbé sehol nincs otthon a vilagban) a regényelmélet kiindulo-
pontja (szdszerinti és atvitt értelemben egyarant).

A modern kor leirdsara Lukacs a ,,tokéletes biindsség kora” terminust is alkalmazza,
amely a regényelmélet tarsadalomkritikai vetiiletének szintén sarkalatos pontjat képezi,
és némiképp mds szempontbdl, de a fent kifejtettekre igyekszik ramutatni, azokat meg-
erdsiteni: a modernség kontingencidjara, cél- és lényegvesztettségére.”” Paul de Man a
regényelmélet fontosabb allitasai kozé sorolja, hogy Lukacs a regényt a modernitas mu-
fajaként hatarozza meg, amelyet ,,az emberi tudat struktiraviltisa” (kiemelés télem - de
Man 2005: 93) hivott életre. Szerinte ugyanis Lukdcsndl ,,a regény fejlédése az embernek a
létezés Osszes kategdridjaval kapcsolatban allé 6ndefinialasi médjanak médosulatait tiik-
rozi (de Man 2005: 93)”

17 Lukacs az 1962-es el8szoban kitér ra, hogy ,,A regény elmélete [...] nem hegelien jellemzi a jelent, hanem
Fichte megfogalmazasaval mint a »tokéletes blinosség korat«. Ez a jelennel kapcsolatos etikai szinezetl pesszimiz-
mus azonban nem jelent dltalanos visszakanyarodast Hegelt6l Fichtéhez” (Lukdcs 2009: 15). E terminus kapcsan
tehat elmondhato, hogy Fichte hatdsa a meghatarozo, de természetesen Hegel szerepe sem elhanyagolhato a regény-
elmélet mds pontjain.
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A kovetkezékben ratérek a regény mifajanak elemzésére. Az alabbi idézet kitlin6en
Osszefoglalja a modern kor emberének jellemzdit, amelyeket mar fentebb, a problema-
tikus individuum kapcsan igyekeztem térgyalni. Ugy vélem, az idézet alapjan egytttal a
regényhds jellemzése is kibonthato:

A vilagirodalomnak [...] az els6 nagy regénye [Lukacs Cervantes Don Quijote-jat emliti] [...]
annak a kornak kezdetén all, amikor a kereszténység istene kezdi elhagyni a vildgot; amikor
az ember magdnyossd vélik és csak sajat, sehol sem honos lelkében képes értelmet és szubsz-
tancidt taldlni; amikor a vildg elszabadul a jelenvalé tdlvilagba vetett paradox horgonyardl,
és immanens értelemnélkiilisége prédajava valik (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 102-103).

A regény hése az epikus héssel szemben nem kalandra véllalkozik, hanem énmaga ke-
resésére indul, ezért allitja Lukacs, hogy ,,a regényhdsok [...] keresék” (Lukacs 2009: 59).
A modern vilagbol kiveszett szervesség és totalitas kovetkeztében csupan ez a lehetéség
adodik az embernek. A regényhdst koriilvevé valésag mar nem bir értelemmel a sza-
mara, a legtobb, amit elérhet, hogy a keresés eredményeként olyan eszményre bukkan,
amely ,,az 6nismeretnek a kivivasa utan az élet értelmeként ragyogja be az élet immanen-
cidgjat” (Lukacs 2009: 80). Ez az eredmény azonban csupdn ,,részleges”, nem képes felsza-
molni a vilag és az ember kozott keletkezett szakadékot: a legtobb, ami elérhetd, hogy az
ember igen mély beldtas, rdeszmélés kovetkeztében szembesiil életének értelmével (vo.:
Lukacs 2009: 80-81). Ekkor egyuttal a regény hése azt is belatja, hogy az élet értelmét
kizardélag megpillantani képes, megélni azt nem. Lukdcs azonban ugy véli, ez a belatds is
akkora horderejd, olyan stllyal bir, hogy megéri az embernek akar az életét is kockdztatni
az utazas, a keresés sordn, mivel ez a legmagasabb rendu érték, ami elérhet$ az ember
szamra az életben (vo.: Lukdcs 2009: 81).

A regényhos feladata tehat abban ragadhatd meg, hogy képvisel valami igazan fontosat,
amit a regény iroja rajta keresztiil szandékozik kifejezni. A hés a kiilsé és a belsé vilagot
szabdlyozo6 eszmék és (a hés dltal megélt) eszmények képviselGje (v6.: Lukdcs 2009: 82).
A regényhdsnek ,,az élményei dltal egy egész vilagot kell megteremtenie” (Lukacs 2009:
83), az alkotonak tgy kell létrehoznia hdsét, hogy az valoban képes legyen bizonyos prob-
lémak bemutatasdra (Lukacs 2009: 83), s ne csupan tematizalja azokat. A regényhds e
processzus kovetkeztében ,,eszkozzé” valik az alkotd kezében, és célja a szemléltetésben
lesz felfedezhetd. Ez lényeges kiilonbség az eposzi h6shoz képest; az eposz hése ugyanis
mindig egy kozosséget képvisel, és semmilyen mddon nem képes az individualitasnak
erre a fokara lépni.

Az eddigiekbdl nyilvanvaldan latszik, hogy a regény formdjat tekintve tobb szempont-
bdl elhatarolodik az eposztdl. A formak kozti killonbség az alkotasokhoz rendelkezésre
allé anyagok eltérésében rejlik; az alkotd a megformalasi, alkotdsi folyamatban a szamara
rendelkezésre all6 anyagot dolgozza fel, ez eredményezi a mtialkotas tartalmdt. A regény
bels6 formajat Lukacs az ,,életrajzi forma” terminusaval irja le, megkiilonboztetve a hatdr-
talan és a végtelen kifejezéseket a regény és az eposz tartalma kapcsan.'® A fogalmak kozti
kiilonbség abban all, hogy mig az eposz anyaganak ,,végtelensége bels6, szerves, 6nmaga-
ban értékhordozo és értékhangsiilyos végtelenség, amely sajat maga s beliilrél szabja meg

18 Mig a hatértalan kifejezést a regényhez, addig a végtelen fogalmat inkabb az eposzhoz kapcsolhatjuk a lukacsi
elméletben.
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hatarait” (kiemelés t6lem — Lukdcs 2009: 81), addig a regény esetében ez nem valésulhat
meg, hiszen anyaga kiilonbozik az eposzétol. Az eposz esetében a szervesség ,,megold-
ja” a végtelenség problémdjat; ez nem fog problémat okozni az alkotas formajat illetSen,
ugyanis autentikus modon kovetkezik a gorogség koranak sajatos jellemz6ib6l. A szerves-
ség és a totalitas eltlinése miatt a regény esetében ez nem ilyen egyszert. Ebben az esetben
az életrajzi forma nyujt segitséget, amely ,,lekiizdi a regény szamadra a rossz végtelenséget”
(Lukacs 2009: 81), megoldva ezzel a regény formajara potencidlisan veszélyt jelentd vég-
telenség problémajat. Az életrajzi forma jelentdsége ugyanis abban all, hogy képes hatart
szabni a végtelenségnek, mivel egyrészt a hés lehetséges élményeinek kore véges és beha-
tarolt, ki van jelolve az Gtja, amelyet megtesz az élet értelmének keresése céljabol; masrészt
pedig az egymastdl elkiiloniils ,.elszigetelt emberek, értelemidegen képz6dmények és ér-
telmetlen események” (Lukacs 2009: 81) egyarant a hés alakja koré szervezédnek és az
altala bejart at fényében nyerik el értelmiiket és a vilagban betoltott helyiiket. Az életrajzi
formaban lehetévé valik, hogy a hés bizonyos problémak példazatava valjon, és a regény
formajaban egyenstlyt teremtve segiti, hogy a héson keresztiil tematizalt problémak ki-
fejez6dhessenek; ramutatva arra a kettsségre, hogy bar ,,az életrajz kozponti alakja [a
regényhdés] csak az eszmények folébe emelkedd vilagaval vald Osszefiggése révén valik
jelentdssé, ugyanakkor a vilag kizdrélag azaltal valosul meg, hogy ott él az individuumban,
és hogy megélt volta megnyilatkozik” (kiemelés t6lem — Lukacs 2009: 77). A problemati-
kus individuum élete az életrajzi formaban konstrudlddik meg azéltal, hogy hatérai kozott
»befejezett és immanensen értelmes élet keletkezik” (Lukdcs 2009: 78).

Az ,,Istentdl elhagyottsdg” a modern kor és egyben a regény miifajanak nem elhanyagol-
hato, idénként felbukkané motivumaként azonosithato. Lukacs e képpel szintén a gorog
és a modern kor, valamint az eposz és a regény kozotti kiillonbséget igyekszik hangsulyoz-
ni: ,,[a] regény az Istentdl elhagyott vilag epopeidja” (Lukacs 2009: 88). Az eposz h8sének
utjat istenek hataroztak meg és végigkisérték éket azon, megakadalyozva, hogy barmilyen
komoly baj érje ket (vo:. Lukdcs 2009: 86). Késébb, a torténelem elérehaladtaval ez fo-
lyamatosan valtozott, mig a modern korra Isten kiveszett a vilagbol, jelentdsége meg-
szlint az emberek szamara. Ez azonban magaval vonta, hogy a ,,vilag szubsztanciatlan,
a tomorség és az athatolhatdsag irraciondlis keveréke: ami korabban a legszilardabbnak
latszott, kiszaradt agyagként hullik szét [...], az iires atlatszosag, amely mogott hivogato
tajak latszottak egyszerre iivegfalla valik, amellyel hasztalanul és értelmetleniil kiiszko-
dik az ember [...], nem tudja attorni, és még csak fol sem ismerheti, hogy itt nincsen ut”
(Lukacs 2009: 91).

E vilagra, amely szubsztanciatlan és amelyben az értelmetlenség uralkodik, Lukacs a
démonikus" kategoriat alkalmazza. Az Isten helyét a démonok vették 4t — megtartva ezzel
a hierarchiat a vilag lakoi kozott. Lukacs a démonokra az ,,akadalyok isteneiként” is utal,
ami magyardzattal szolgal arra nézve, hogy a démonikussig miért a regény kordnak (a
modern kornak) a sajtja. Az eposzra ugyanis e kategéria nem volt jellemzé: ott az istenek
minden koriilmények kozt diadalt arattak a démonok felett, illetve a h6sok sohasem talal-
tak szembe magukat athdghatatlan, igazan komoly akadallyal. A modern vilagban ennek

19 Itt én csupdn a démonikus(sag) fogalmét tirgyalom, az ahhoz kapcsol6dd lukdcsi fogalomparjat (luciferikus,
jehovikus) nem elemzem. A két fogalom bévebb értelmezéséhez lisd Kalinowski 2015.
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ellentéte tapasztalhatd: folyamatos akadalyok gordiilnek a regény hése elé, amelyeknél
akdr az elbukas lehet6sége is fennallhat. Lukacs a démonok (és a démonikussag) miko-
désének felmutatasat ,,az Isten nélkiili korok negativ misztikaja[ként]” (Lukacs 2009: 91)
emlegeti, amelynek ironidja abban rejlik, hogy bar az emberek a tudatlansagot valasztjik a
tudas és az értelem helyett, ennek ellenére képesek lesznek felismerni vagyodasuk targyat
(-az igazi szubsztanciat”), ha elérni nem is tudjak azt (Lukacs 2009: 91). Lukacs a démo-
nikus kategoriajat olyan eszkozként jel6li meg, amellyel a regényird (ismét) ramutathat és
leleplezheti a szubjektum megismerésének korlatait és fogyatékossagait, hiszen a negativ
misztika nem jelent mast, mint:

lemondas(t] arrdl, hogy e miikodés [a démonok vilagban valé mikodése] tényénél tobbet
is meg tudjanak érteni, és mély, csak megformalds ttjan kifejezhetd bizonyossag, hogy eb-
ben a tudni nem akarasban és tudasra valo képtelenségben csakugyan megtalaltak, megpil-
lantottak és megragadtak a legvégsé dolgot, az igazi szubsztancidt, a jelenvald, nem 1étezd
Istent (Lukacs 2009: 91).

A démonok akkor ,kezdik meg miikodésiiket”, amikor a vilagban addig uralkod¢ érté-
kek valsagba keriilnek, amikor Lukdcs szerint bekdszont ,,az értékek nagy Gsszezavaro-
dasanak kora” (Lukdcs 2009: 103). Az eddig biztos tdjékozddasi pontok meginognak és
eltlinnek, mely a regény anyagat is megvaltoztatja; ez a valtozds azt eredményezi, hogy
az anyag mar nem lesz alkalmas arra, hogy Isten formalédjon beléle, ezért démonalakot
olt. A démon tulajdonképpen az, aki ,,a transzcendentalis tajékozodast nélkiilozé vilag-
ban eljatszani merészeli Isten szerepét” (Lukacs 2009: 102). Lukacs a démonikus elem
regénybeli szerepének bemutatdsaval azt kivanja hangsulyozni, hogy a hést eddig jellem-
z6 tulajdonsagok a modern kor véltozasainak kovetkeztében szintén megvaltoztak, s ez
azt eredményezi, hogy ,,a legtisztdbb hdsiesség groteszkké, a legszilardabb hit tébollya
val[ik]” (Lukdcs 2009: 103), mivel az eddig biztosnak hitt elvek eltiintek vagy legaldbbis
nagymeértékd valtozason estek at, amelynek kovetkeztében a hds tobbé nem lehet biztos
abban, hogy ezek mennyiben korreldlnak a valésaggal (v6.: Lukacs 2009: 103).

A totalitas fogalma

A totalitas fogalma f6ként a gorogséghez kapcsolhatd, és — ahogy A tobbszintii fogalmi
konstrukcié szakaszban megjegyeztem — ugy vélem, hogy bar kézponti, szervezd fogalom
a gorogok koranak jellemzését illetden, alapvetden a totalitas terminusdnak szerepét ab-
ban latom, hogy képes finomitani és drnyalni a lukacsi koncepcidt. Azzal, hogy alapvetd
viszonyitasi pontként jelenik meg mind az eposz, mind a regény, valamint a gorog és a
modern kor terminusai kapcsan is, dthatja és bizonyos értelemben strukturalja az emlitett
fogalmak jellemzéit, egyuttal azonban uj tulajdonsagokkal is gazdagitja azokat.

Lukdcs a totalitas fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ami képes alapvet6 és szervezd
erével ,.fellépni’, strukturdlva ezaltal a vilagban 1évé dolgok és jelenségek kifejez6dését:
a totalitds tulajdonképpen format ad, megszabja azt a keretet, amiben a jelenség kifejezés-
re juthat (v6.: Lukacs 2009: 31). Kiss Endre tgy véli, hogy a regényelméletben megjelend
totalitasrdl tobb értelemben beszélhetiink. Meglatésa szerint a totalitds fogalmanak me-
tafizikai-filozofiai értelmét tekintve az ,,objektum-szubjektum viszony idedlis lehetdségét
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rejti magaban” (Kiss 1985: 66). A totalitas — nevébdl is adéddan - olyan teljesség, amely-
ben minden benne foglaltatik, amelybdl nem hidnyzik semmi, és amelynek kapcsan
»semmi sem utal valami magasabb rendti Odakintre” (Lukdcs 2009: 31). Ez ut6bbi jel-
lemz6je magaban hordoz bizonyos ,,zartsagot”, ami alapjan a gorog kultura zartsaga is
értelmezhet6. A totalitds megléte az, ami biztositja a gorogoknél fennallo harmoniat és
teljességet, amelyekre mind a gordg kor, mind pedig az eposz tulajdonsagai visszavezet-
het6k. Lukacs a ,, lét totalitdsdt” 6sszekapcsolja az egynemiiség fogalmaval, mégpedig azért,
mert ugy véli, a vildg egynemiisége feltétele annak, hogy a 1ét totalitdsarol beszélhessiink.
Az egynemuségen Lukacs azt érti, hogy a vilag és az én lényegileg nem valtak el egymas-
tol; a 1ét totalitdsarol pedig Lukdcs alapjan ott beszélhetiink ,,ahol a forma nem kényszer,
hanem csupan tudatosodasa, felszinre bukkandsa mindannak, ami addig tisztazatlan va-
gyakozasként szunnyadt a megformalandd belsejében; ahol a tudas az erény és az erény a
boldogsag, ahol a szépség a vildg értelmét teszi lathatova” (Lukacs 2009: 31).

A totalitas tehat autentikus és organikus méodon hatotta at, illetve szervezte a gorogok
életét, meghatarozva egyuttal az eposz miifaji sajatossagait is: a cselekményt (kalandot),
az eposzi hds karakterének tulajdonsagait (nem képes csupan énmagat képviselni, mindig
kozosséget példaz) és a format is (zart teljesség, amelynél nem a kezdet és a vég hangsu-
lyos). A totalitas e pontban targyalt jellemzdi alapjan gy vélem vilagossa valhat miért
allitom, hogy Osszerendezi és szervezi a tobbszintii fogalmi konstrukcié 1. szintjén allo,
eposzhoz kapcsolodé fogalmakat (zdrt kultiira, harmonia, lényegldtds). Hiszen a totalitas
gorog korban valo megléte, a modern korban pedig ennek hidnya a legélesebb kiilonbség
a két korszak kozott. Ez az oka annak, hogy a modernségben az alkotok az élet teljességét,
totalitdsat minden izben szemléltet eposz helyett regényeket képesek alkotni, amelye-
ket - ha nagyon leegyszertisitve és sarkosan fogalmazunk - a totalitasnak a vildgbdl vald
eltiinése hivott életre.

A modernségben mar nem adott a totalitds, amely magatol értet6dGen és konnyen
értelmet adna az emberek életének és meghatdroznd a szubjektum céljait. Epp ennek el-
lenkezdje tapasztalhato, vagyis a célok fokusza megvaltozik, eltolodik (a kaland helyett
a keresésre), illetve az ember életének értelme és célja mar korantsem egyértelm a sajat
maga szamara, s éppen ezért valik kulcsmotivumma a modern individuum esetében az
onmegismerés. Azonban a szubjektum megismeréképességei is megvaltoztak: mar nem
képes a vilag teljes, lényegi megismerésére és megtapasztaldsara. Az ember befogado-
képessége egyrészt korldtok kozé szorul, masrészt er6sen szubjektivvé vélik. E jellemzék
dgyaznak meg a regény miifajanak kialakuldsahoz. Megfigyelhetd, hogy bar negativan,
de a totalitas fogalma a regény esetében is meghatdrozé, hiszen éppen a totalitds hidnya
okozta jelenségek alakitjak és szervezik miifaji sajatossagait.

A totalitds kiveszett, elveszett a modern vilagbol, amely magaval vonta, hogy ,,a miivé-
szet [...] 6ndllosult: mar nem képmds, hiszen minden mintakép elmerilt; teremtett tota-
litas, mert a metafizikai szférak természetes egysége mindorokre szétszakadt” (kiemelés
t6lem — Lukdcs 2009: 34). A miivészet onalléosodasanak oka, hogy mar nem képes toké-
letesen, tisztan visszatitkrozni a vilagot az objektum és a szubjektum szétvélasa miatt. [gy
az alkotdnak meg kell konstrualnia, létre kell hoznia a ,,mesterséges’, a gorogség korahoz
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képest inautentikus totalitast, ezt nevezi Lukacs teremtett totalitdsnak. Ez a modern kor
terméke, amelyet az hiv életre, hogy mar nem kinalkozik magatdl, nem dll kozvetlenill az
alkoté rendelkezésére olyan jellegli (élmény)anyag, amelyet a totalitas rendezne formaba,
hogy aztan az alkotd kénnyedén megvaldsithassa, létrehozhassa miivét. Az alkoto ,keresi
amodjat, hogy formélva fedje és épitse f6l az élet rejtett totalitdsat [ez esetben hasznalhatd
a teremtett totalitds terminus is]” (Lukdcs 2009: 59). Lendvai az eposz és a regény totali-
tasa kozti kiilonbséget ugy probalja szemléltetni, hogy mig az eposz esetében a totalitas
adott, addig a regénynél pusztan foladott (Lendvai 2008: 282).

»[A]z Gj kor epikaja kétségbeesett kiizdelmek sorozata egy szerves egység — lehetetlen -
eléréséért: »[mjert egység létrejohet ugyan, de valodi teljesség (Ganzheit) soha«” (ki-
emelés télem — Lendvai 2009: 282). A fentiek alapjan ugy gondolom, a totalitds modern
korban, azaz a regény koraban betoltott szerepe éppen abban hatarozhaté meg, amiben
Lukacs a regényhds céljat is lehorgonyozza: (1) a keresés aktusaban és (2) a keresés valddi
targydnak teljesen soha-meg-nem-lelésében.

Az irénia fogalma

Az irénia fogalma kizarolag a modern korhoz, a regény mifajahoz kothetd, az eposzra
nem jellemzé terminus. A fogalomnal az esztétikai jellemzék mellett az erételjes torténet-
filozofiai és szocioldgiai aspektusok is jelen vannak, hiszen a modern kor jellemz6i hivjak
életre ezt a formai megoldast, annak érdekében, hogy athidalhat6va véljon a miiben a to-
talitas, illetve az egynemiiség vilagbdl vald eltlinésének hianya. Az irénia ugy hatdrozhato
meg, mint ,,[a] szubjektivitds onmaga-megismerés[e] és ezaltal torténd onmegsziiletés[e]”
(kiemelés télem — Lukacs 2009: 74). E jellemz6k mindegyike a modernségre iranydba mu-
tat: a szubjektum (individuum), az 6nmegismerés mint cél és annak lehet6sége, hogy meg-
konstrudlhatjuk sajat 1ényegiink. A gorogok szamara ezek nem kindlkoztak lehetéségként,
mivel az emberek nem viéltak el 1ényegi modon a vilagtdl, ott ugyanis egység uralkodott.

Az irénia® a regény formajat meghatarozo elem, amely meglétén és miikodésén keresz-
tiil az alkoto és a vilag kozott fennallo ,,meghasadt” viszonyra mutat ra (vo.: Lukacs 2009:
74). Paul de Man egyenesen ,,strukturalis kategérianak” nevezi az iréniat, ennek oka,
hogy ugy véli ,,a regény formdajanak meghatarozo és szervezd alapelve” (de Man 2005: 97).
Lukacs kétféle moédon példazza, mit jelent pontosan a mire (a regényre) nézve, hogy az

20 Ahogy Lukacs (2009: 15) utal r4, Hegel mellett Kierkegaard mar a regényelmélet keletkezése el6tt aktivan
érdekl6dése homlokterébe keriilt (Idsd példaul Lukdcs 1997 [1911] Kierkegaard-esszéjét A lélek és a formdk cimii
kotetben); s6t mi tobb, Lukacs (2009: 15) ugy fogalmaz, hogy ,,[a regényelméletben a jelen, a modern kor vagyis a
regény kordval kapcsolatos elemzései kapcsan megfigyelhet6 pesszimizmus mogott] a torténelem hegeli dialekti-
kajanak kierkegaard-osités[a hizodik meg okként]” Az emlitett filozéfusok erésen meghatéroztak Lukdcs ironia-
fogalmat, ahogy azonban tanulményom bevezetdjében utaltam rd, jelen munkdmban nem célom a regényelmélet
és fogalmainak hatéstorténeti vizsgalata.

A kierkegaard-i ir6nia fogalmahoz l4dsd részletesebben Kierkegaard 2004; a hegeli ir6nia fogalmahoz ldsd még
Hegel 1952. Az irénia fogalménak eszme- és filozofiatorténeti vizsgélataért lasd Paul de Man 2000 és 2005 tanulma-
nyait; a kierkegaard-i és a hegeli irénia fogalmanak a lukdcsi regényelméletben jatszott szerepérél lasd Hévizi 2007
és 2010 tanulmanyainak vonatkozo részeit.
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alkotd és a vilag elvaltak egymastdl, azaz, hogy a szubjektum és az objektum egysége fel-
bomlott.?! Az elsé esetben a szubjektum (ebben az esetben az alkotd) szemben 4ll a kiil-
vilaggal, amelyet ,,idegen hatalmi komplexusként” (Lukacs 2007: 74) fog fel, és torekvé-
se arra irdnyul, hogy a vilagot sajat belsdje, sajat elgondolasai szerint formalja (v6.: Lu-
kacs 2007: 74). A masodik esetben a szubjektum (az alkotd) ugyan raeszmél a vilag és az
ember kettévalasdra, érzékeli és felfogja ennek problémdjit, vagyis, hogy ez tobb izben
korlatokat jelent a szubjektum szamra, azonban ennek ellenére muivében mégis képes az
egységes vilag megalkotdsara, megformalasdra (Lukdcs 2009: 74). A felismeréssel nem
oldhatd fel az objektum-szubjektum kozott fenndllé szakadék, ez pusztan a regény egy
formai megoldasaként értelmezendd (Lukacs 2009: 74). Az, hogy az alkot6 rdeszmélt az
el6bbiekre azt eredményezi, hogy miivében kedve szerint jarhat el, s az irénia nyujtotta
lehet6ségeket ugy hasznalhatja, hogy ,,az inadekvat vonatkozasok, félreértések és egymas-
mellett-elmenések fantasztikus és jol rendezett kortancca alakulhatnak, ahol sokfélekép-
pen lathato: elszigeteltként és kapcsolatban levéként, értékhordozoként és értéktelenség-
ként, elvont elkiiloniilésként és a legkonkrétabb 6néllé életként, elcsdkevényesedésként és
virdgzasként, bantalmazasként és szenvedésként” (Lukacs 2009: 75). Hévizi Ott6 (kieme-
1és t6lem — 2007: 149) szerint az ir6nia ,,»utolsé szot« mond ki a regényrél [...] [amely]
inkabb »utols¢ itéletre« emlékeztet, és éppen a rezigndlt bolcsesség folott itél” Paul de Man
(2005: 97) alapjan az mondhato el az el6bbiekrél, hogy az irdnia segitségével a regényird
tulajdonképpen képessé valik arra, hogy egyfeldl felismerje, mésfel6l pedig ,,meghaladja
sajat viszonyainak bevallott kontingenciajat” Lukdcs az ironiat a regény miifajaban betol-
tott funkcidja alapjan az élet 4j nézépontjaként azonositja, amely altal ugyan a szétszakadt
vilag nem valik tjra egésszé (mivel az irénia eszkoze sem képes 6nmagaban megoldani
a totalitds hidnyat), de mint formai megoldds fontos eszkoz az alkoto kezében, ami igy
jelentds szerepet tolt be a regény megsziiletésének folyamataban.

Konkluzio

[rasomban Lukdcs Gyorgy regényelméleti fogalomrendszerének vizsgalatat végeztem el,
azt bemutatva, hogy a fogalmi elemzés 1j, relevans szempontokkal képes gazdagitani a
regényelmélet eddigi recepcidjat. Ugy gondolom, Lukdcs regényelméletének a meghata-
roz6 fogalmak fel6li megkozelitése legalabb két nem elhanyagolhaté szempontra mutat
ra. Egyfeldl kiemelhetjiik, melyik az a tizenét terminus, amelyek alapjaiban szervezik a
lukacsi koncepciot, masfeldl a targyalt fogalmak rendszerben vald szemléltetését olyan
megoldasnak tartom, amely relevans médon hivja fel a figyelmet a terminusok kozti re-
laciokra és kapcsolodasi pontokra, ezzel egytttal tj nézépontokkal, illetve egy lehetséges
narrativaval hozzajarulva a fogalmi keret, és ezaltal pedig a regényelmélet értelmezéséhez.

21 Paul de Man az emlitett kettSsségre a ,,tematikus dualitds” kifejezést hasznélja, amelyen a ,,f6ldhoz kotott
sors és az e kotottségen tullépni probalo tudat” (de Man 2005: 96) kozott meghizodoé ellentétet érti, amelyrdl agy
gondolja, alapvetSen befolydsolja és meghatdrozza a regény formajat, ugyanis agynevezett ,,megszakitottsiagokat”
eredményez (de Man 2005: 95). De Man értelmezésében Lukécs ironidn e megszakitottsagokat érti.
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A regényelmélet kapcsan eddig sziiletett kutatasok nemigen foglalkoztak azzal, hogy
Max Weber idealtipus-elmélete mennyiben meghatérozé Lukdcs regényelmélete esetén.
Ugy gondolom, amennyiben az idealtipusok jellemz8 vondsénak megfeleléen tiszta ka-
tegdriaként értelmezziik az eposz, a regény és az antik gorogség terminusait, ugy az a
regényelmélet fontos sajatossagara mutat ra. Jelesiil arra, hogy e harom fogalom ,,viszony-
fogalomként” funkcionadl; ez alapjan szerepiik taldn abban ragadhaté meg leginkabb, hogy
Lukdcs e terminusok elemzésein keresztiil fekteti le a regény kialakulasdnak alapjairdl és
fejlédésének dinamikdjarol alkotott elgondoldsait. A hdrom terminus tiszta kategoridk-
ként valo6 kezelése ugyanis olyan médszertani eszkoz, amely kivaldan alkalmas a hasonlo-
sagok, és killondsen a kiilonbségek bemutatasdara, kiélezésére.
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Bordcz Jozsef
m,hurofehér” gog és ,,piszkosfehér”
sérelemeérzet:
B ,,rassz” —Europaban

Absztrakt: E tanulmdny a globalis-posztkolonidlis ,,rassz”-kritika kulcsfogalmai segitsé-
gével szemléli az eurépai identitdspolitika jelenlegi strukturalis dtalakulasat. [rasom a ,,Fe-
hérséggel”, mint a morilis-geopolitikai felsbbrendtiség iranti igény kinyilvanitdsaval fog-
lalkozik, amelynek meghatarozo alkotdeleme a feltétel nélkiili globdlis kivaltsagok irant
megnyilvanulé torténelmi és geopolitikai kozegtdl figgetlentil fellépd igény, s6t kovetelés.
A ,Fehérség” megalapozatlan, megalapozhatatlan - igy rendkiviil ingatag és vitatott —
identitaskategoria. Olyan viszonyfogalom, amelynek magjat valtozatlannak tételezik, és
amely meghatdrozza a ,,Fehér” szubjektumnak a rajta kiviil 4116 vilaghoz ftiz6d6 viszonya-
it (,,fensébbrendiiségét”). A tanulmanyban végezetil két uj fogalmat is bevezetek: egyrészt
az ,eurofehérséget” — melynek segitségével a ,,Fehérségen” beliil egy magat , kulturalis”/
»rassz”-szempontbol legfennsébbrendibbnek allité csoport kiiloniil el a tobbi Fehér po-
ziciétol. Ennek ellentettje a — kelet-kozép-Eurdpa népei szamara kiilonosen relevans —
»piszkosfehérség”, mely kategoriaval illetett csoportok tagjait az ,,eurofehér” szubjektum
silanyabbnak, alacsonyabb rendtinek tekinti a ,,Fehérség” morilis kvazikozosségén beliil.

Kulcsszavak: eurofehérség, feketeség, globalis kivaltsagakaras, identitaspolitika, piszkos-
fehérség, ,rassz”
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Néhany évvel ezel6tt hallottam Budapesten egy el6adast az eurdpai roma kozosségek élet-
koriilményeirdl, amelyet valamelyik skandindv egyetem kutatdja tartott. A rendezvény
utan megkérdeztem az el6ado6tdl, miért keriilte kovetkezetesen a ,,rassz”/rasszizmus/rasz-
szista szavakat, ugyanis az én felfogdsomban az dltala elmondottak tankonyvi illusztracioi
voltak e fogalmaknak. Erre a kovetkezot valaszolta: ,Nalunk Eurépaban nincs ,rassz”
Az egy amerikai fogalom?”

A viélasz els6 felét viszonylag konny(i céfolni'. Gyakorlatilag barmely eurdpai focimeccs
néz6i ismerik a jelenséget, hogy amikor nem-, Fehér” ,rasszba tartozoként™ azonositott
(Bentson 2019; Greig 2020; Harris 2019) jatékoshoz keriil a labda, a szurkoldtabor egy
része ,szinni nem akaré” (Greig 2020) ,,majomhuhogasba” kezd.> Nagyon nehéz mas-
ként értelmezni e szokast, mint egyfajta nyers, bioldgiai rasszizmus megnyilvanulasat a
nyilvanos térben. Olyannyira igy van ez, hogy az egyik vezet olasz labdariagdcsapat szur-
koléinak kemény magja nemrég nyilt levelet kiildott csapatuk egyik, jonnan leigazolt
szupersztarjanak, aki aggodalmat fejezte ki rigmusaikkal kapcsolatban. Ebben elismerték
a huhogds tényét, de visszautasitottak a ,rasszizmus” vadjat, mondvan: Olaszorszagban
nincsen rasszizmus, a majomhuhogassal pedig kizardlag az a céljuk, hogy ,,0sszezavarjak
az ellenfelet” (,,Inter Fans”... 2019). Mindez rimel arra az ismert megfigyelésre, meny-
nyire alulreprezentaltak a kisebbségek a nemzetkozi sportélet, igy az eurdpai labdaru-
gas vezetd pozicidiban is (lasd példaul Bradbury 2013). A jatékosok dehumanizalasa a
sportpalyan olyannyira elterjedt dolognak szamit, hogy két észak-németorszagi klub is
az ,antirasszizmust” illetve a “naciellenességet” helyezte identitasmarketingje kozéppont-
jaba. A futballklubok mogott nem sokkal lemaradva még az Eurdpai Bizottsag is napi-
rendre tizte azt a jelenséget, amit a féaramu liberalis politikai gyakorlatban ,,a rasszizmus
problémdjaként” szokds targyalni (Eurdpai Bizottsag 2019; Gachet é.n.; Mijatovic 2021)
— ezzel jelezve, hogy, bar politikailag igencsak kellemetlen a dolog, gydkerestiil kiirtani
nem képes.

A tanulmany részben akkor késziilt, amikor szerz6je Senior Fulbright Fellow volt a Varsoi Egyetem szocioldgiai
intézetében.

1 Az illitas masodik felére kés6bb még visszatériink.

2 A ,Fehér” szot mindvégig szimpla idéz6jelek kozott hasznalom, utalva arra, hogy itt valamiféle privilégium-
igény megfogalmazasardl van sz, nem pedig valaki bérének a leir6 jellegzetességérol. A ,rassz’-terminust, amelyet
tavolsagtartassal kezelek, kettds idézdjelek kozé teszem. A korabbi magyarorszagi széhasznalat lényegében szinoni-
maként kezelte a ,,faj” és a ,,rassz” kifejezéseket. Az elméleti igényességre valo torekvés arra indit, hogy kertiljem ezt
az egybecsusztatast, s mésokat is erre biztassak. A szocioldgiai nyelv sokat nyerne azzal, ha a ,,faj” sz6t a latin-alapt
angol ,,species” magyar megfelel6jeként hasznalndnk (Id: ,emberi faj”), mig az emberi fajon beliili kiilonbségtételi
kisérletekre az angolban, a francidban vagy a németben hasznélt ,race/rasse/Rasse” kifejezéseket ,,rasszként” fordi-
tanank magyarra, s ekként hasznalnank. (A szerzé jegyzete a magyar valtozathoz.)

3 A jelenség megjelent a magyar labdarugészurkolok korében is, 1d. pl. ,Rasszistagyanus magyar szurkolok
miatt vizsgalodik az UEFA), hvg.hu, 2021. junius 20, https://hvg.hu/sport/20210620_Rasszistagyanus_magyar_
szurkolok_miatt_vizsgalodik_az_UEFA, ,,Az angol szévetség a magyar szurkolok rasszista megnyilvanuldsainak
kivizsgalasat kéri a FIFA-tol, Népszava 2021.09.03. https://nepszava.hu/3131135_az-angol-szovetseg-a-magyar-
szurkolok-rasszista-megnyilvanulasainak-kivizsgalasat-keri-a-fifa-tol .
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1. kép. A borszin természetes kivalasztodasa (Sélection naturelle de la couleur de la peau), tabld
a Musée de THomme demografiai kidllitasan, Parizs, 1990-es évek kozepe, fotd (c) Borocz Jozsef

Az 1. képen lathaté fényképet az 1990-es évek kozepén készitettem. A kép a Musée de
PHomme, vagyis az — azdta ,,atalakitott” (Grognet 2015; Lebovics és Boétsch 2018) - pa-
rizsi torténeti ,,és bioldgiai” antropoldgiai mizeum - a francia gyarmati tudomdanyok*
e szentélye — akkor dllandonak szant (azdta bezart), ,,A bérszin természetes kivalasztoda-
sa”® cimet viseld humdndemografiai kidllitdsanak egyik nyit6 tabldja volt. A kép a szim-
bolikus erészaknak legalabb harom kiilonféle formdjat koveti el. Mindharom a valdsag
komplexitasanak radikalis csokkentését valdsitja meg.

o Evildgtérkép nyolc egymastdl elkiilonitett, egyre sotétebb szinkategdriaba szuszakol-
ja bele a bérpigmentdcié szdmtalan empirikus valtozatat (ldsd a test nélkiili, jelma-
gyarazatként szolgalo, stilizalt fejrajzokat a kép bal als6 sarkdban). A ,,Bevezetés a szo-
ciolégiaba” kurzusok nyelvén szélva a kép alkotoi a nemhierarchikus, folytonos em-
pirikus valdsdgra egyfajta, meglehetSsen kezdetleges, ordinalis skalat erdltettek ra.®
A diszjunkt (egymassal atfedésben nem levé) kategéridk emberiségre alkalmazdsa,
az emberi ,populdciok” ordindlis skalaba ,,rendezése” nyiltan ellentmond mindan-
nak, amit — mondjuk az 1990-es évek kozepén - mar béven tudni lehetett a geneti-
kailag egyontett, elképesztéen bonyolult sszefiiggésrendszerekben, millidrd szdlon
osszekapcsolodd emberi sokszintség tudomanyos abrazoldsanak szabalyairol.

4 Azolvas6 el6tt talan nem teljesen ismeretlen Sarah Baartman, a fiatal khoikhoi né esete, akit csak azért hurcoltak
el a gyarmati uralom alatt all6 Dél-Afrikdbdl, hogy anyasziilt mezteleniil, furcsa kidllitési targgya redukalva Nagy-
Britannidban és Franciaorszagban kiilonféle szornyshow-k mutatvanyosai mutogassak (Maseko 1998). Baartman
1816-ban, 26 éves kordban halt meg. Foldi maradvanyai a Musée de ’Homme tulajdonédba keriiltek, amelyet gyakran
biraltak (Quereshi 2004, Scully és Crais 2008) amiatt, hogy durva kegyeletsértést kovet el a nével szemben azzal, hogy
egyes testrészeit prepardlt formaban kozszemlére teszi. Végiil a dél-afrikai éllam az apartheid rendszer felszdmoldsat
kovetben visszaszerezte és mélto temetésben részesitette (lasd példdul Saartjie Baartman. .. 2002).

5 ,La sélection naturelle de la couleur de la peau.”

6 Az ordindlis skala abban kiilonbozik a nominélistdl, hogy hierarchidba rendezi az elemeket, ahol ,,f(x) mono-
ton novekvé figgvényt jelol” (Stevens, 1946: 678, 1. téblazat).
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o A térkép egyetlen arnyalattal jeloli barmely adott helyen él6 népcsoportok borszinét.
Valamely, adott esetben igen széles skalan szort eloszlas — igy a bérpigmentacié -
sokféleségét egyetlen értékkel jelolni anélkiil, hogy akar csak utalast ne tennénk az
adott kategdrian beliili szoras jelenségére és mértékére — ez zavarba ejtén kezdetleges
szakmai hiba, legalabbis a tudomanyos valdsagreprezentacié mesterségének 20. sza-
zad végi normai szerint. A targyilagos szemlélében e ponton az a benyomas alakul-
hat ki, mintha a tablé a nyugat-eurdpai gyarmattudomanyok valamely korabbi kor-
szakabol maradt volna rank. S valdban: a globalis térre vetitett ,,rassz”-osztalyozas
multjanak, a globalis ,,szink6d” kolonidlis hagyatékanak mégoly feliiletes ismerete is
elegendd ahhoz, hogy érzékeljiik, ez az 1990-es évek kozepi megjelenités dobbenetes
hasonlésagot mutat” azokkal az eurdpaiak éltal konstrualt vildgreprezentaciokkal,
amelyek a gyarmati tudomanyok cstcsra jaratott formajanak, a fasiszta korszak
»rasszdoktrindjanak” (Taylor 1988) Iényegét alkottak.?

o Azabrazolas alegvilagosabb bérszinkategoridt (nevezziik Rozsaszinnek) — amelyet az
Osszes tobbinél attetszébb, és igy hihetetlen moralis-szemiotikai er6vel® bir6 szinként
jelenit meg, igy azt téve meg jeloletlen'® vonatkoztatasi pontként' a térkép osszes
tobbi ,,borszine” szamdra — egyetlen élesen koriilhatarolt, egybefiiggé geopolitikai
térre, Eurdpa egy meghatérozott térségére korlatozza.

7 Az itt rendelkezésemre 4ll6 hely hidnya miatt nem tudom rekonstrualni azt a sajatos intellektualis-politikai
utat, amelyen végighaladva az emberiség ,rasszdoktrindjanak” képi viliga — amely az 1920-as és az 1940-es évek
kozott Olaszorszdgban volt népszer(i — a Musée de 'Homme ,,demografiai” kidllitdisan megjelenhetett, az 1990-es
évekbeli kidllitds létrehozdirdl pedig nincs kozelebbi informdciom. Az dltalam felvazolt gondolatmenet ezért nem
megy tovibb a két projekt kozotti dobbenetes hasonldsag megéllapitdsanal.

8 A Musée de THomme-ban az 1990-es évek kozepén kifliggesztett tablo dltal bemutatott vildgtérkép gyakor-
latilag megegyezik a vilignak azzal a ,rassz’-abrazoldséval, amely Renato Biasuttira (1878-1965) munkassagat
jellemezte. Biasutti a Mussolini vezette Olaszorszag egyik vezetd ,rassz’-geografusa volt. Erre vonatkozé elmé-
lytiltségérol és ambicidirdl kiilonosen az 1940 és az 1960-as évek kozepe kozott olasz és angol nyelven is tobb
kiadast megért, Le Razze e Popoli della Terra (A Fold rasszai és népei) cimii fémtve tanuskodik. Amint a Le Razze
e Popolibél kideriil, Biasuttit - az emberi sokféleséggel kapcsolatos, nyiltan fasiszta elképzelések részeként — az
olyan biol6giai vondsok vagy mutatok globalis ,.eloszldsa” is igen érdekelte, amilyen a bérszin, a szemszin, a ko-
ponya formdja vagy a koponyaindex. Biasutti konyvérdl részletes — és f6l6ttébb lelkes — elemzést irt Corrado Gini
(1942), akirél a tarsadalomtuddsok altal ismert Gini-koeflicienst elnevezték. Biasutti egyértelmtien 6nként és annak
tdmogatasit élvezve miikodott egyiitt a Mussolini-rezsimmel. Elképzeléseire Emanuel Rota (2013) is az ,,olasz fa-
siszta afrikanizmus” ,,rassz”-valtozataként tekint, 4m Biasutti nyiltan sosem tdémogatta a fasizmust. Ezzel szemben
Gini lelkesen, biiszkén és nyiltan fasisztanak vallotta magat (Gini 1927), és Benito Mussolini egykori szovegiro-
jaként is szamon tartottak (Melegh 2017). Gini olyannyira elkitelezte magat a ,,rasszdoktrina” mellett, s ,Fehér”
ideolégusként olyannyira tartott a ,népességcsere veszélyétél”, hogy példaul a ,,The Italian Demographic Problem
and the Fascist Policy on Population” (Az olasz demografiai probléma és a fasiszta népesedéspolitika) cimi irdsd-
ban azt fejtegeti, hogy ,,minden fehér rasszt orszagban [...] a sziiletések szdma meghaladja a haldlozdsokét” (Gini
1930: 692). Amint arra Melegh Attila révid rekonstrukcidja (2017: 316) rdmutat, a foldrajzi tér és a regionalizmus
iranti Gjjaéledt érdeklddés, illetve annak hangsulyozasa, hogy a demogréfiai adottsdgokat nemzeti eréforrdsokként
kell kezelni, a két vilaghaboru kozotti olasz fasiszta tudomanyossag két, egyméssal kéz a kézben jar6 vondsa volt.

9 Lasd kiilondsen a ,,The Politics of Normality” (A normalitds politikdja) cim(i fejezetet in Zerubavel 2018.

10 A jelolt és a jeloletlen kozotti kiilonbségtétel — amely Jakobson megfogalmazasaban azt jelenti, hogy ,,[egy]
korreldciénak csak az egyik tagja tekinthetd tevolegesen modositottnak és pozitive egy bizonyos jelolés birtokosd-
nak, mig a masikat egyszertien az e jelolés hidnya és a passziv modositottsag jellemzi” — 1930-ban Roman Jakobson
és Nyikolaj Trubeckoj levelezésében jelent meg elészor (ldsd Trubetzkoy 1975). A kérdés tovabbi kifejtését lasd
példaul Waugh 1982, Brekhus 1998, Vives 2011, Thurman 2019.

11 Linda Waugh a jeloletlent mint vonatkoztatsi pontot a kovetkezd szemléletes példaval vildgitja meg: ,a
jobbkezes ollot egyszertien csak ollonak hivjuk, ezzel szemben a balkezes ollot balkezes ollénak” (Waugh 1982: 314).
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2. kép. A bérszin természetes kivalasztédasa (Sélection naturelle de la couleur de la peau),
tablo egy részének nagyitdsa, Musée de 'THomme, demografiai kiallitds,
Périzs, 1990-es évek kozepe, fotd (c) Borocz Jozsef

A Rozsaszinség ,,Birodalménak”- melyet a tablo készitdi a legvilagosabbra pigmentalt
epidermiszti emberek vélt foldrajzi lakhelyével azonositanak (lasd a 2. képet) — limesze
Franciaorszdg déli hataratdl észak-északnyugati iranyban terjed. Szekftiszinben pom-
péaznak a Brit-szigetek, Izland és észak-Eurdpa nagy hanyada — 4m a Skandinav-félszi-
get északi partvidékétdl az Urdl északi részéig huzdédo tertilet mar nem (igy az északi
sarkvidéket benépesit6 szami kozosségek hazaja mar sotétebb szint kapott). A Rozsaszint
Birodalom mezsgyéje ekkor éles kanyart vesz, délnyugati iranyban atszeli észak-kozép-
Eurépa jelent6s részét, megérkeziink az olaszorszagi ,.észak” és ,,dél” kozotti képzeletbeli
vélasztovonalhoz, majd utunk Franciaorszag foldkozi-tengeri partvidékén ér véget.'?

E séma szerint a Rozsaszinség igen kivételes vonasa az emberiségnek: egyedi kivétel,
egybefiiggd pigmenthianyos folt a bolygé testén. Természetesen beletartozik Franciaor-
szag, igy az a pont is, ahol a Musée de 'Homme"? latogatdja feltehetdleg éppen 4ll, midén
épp a ,bOrszin természetes kivalasztodasarol” szol6 tablo tizenetét szivja magéba.

A kép alkotdi nem tartottak fontosnak elmagyardzni, vajon mi is lenne a célja e gya-
korlatnak — hacsak nem az egyének bérfelszini killonbségeinek mint ,,tudomanyos” téma-

12 A francia kozegben ehhez hasonlé tovabbi térképek taldlhatok itt: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/e/eb/Global-map-of-skin-pigmentation-levelsThis-map-based-on-the-work-of-the-geographer-R.
png.jpg . Ezek mindegyikét szemlatomdst Renato Biasutti ihlette (Iisd a 7. ldbjegyzetet), http://feobus.centerblog.
net/1593297-Couleur-de-la-peau, vagy https://images.app.goo.gl/9]Y9pLSEquRgGIXES, és itt is ugyanaz:
https://www.bluejean.fr/mysteres/couleur-de-peau.php .

13 Az ember muzeuma (kiemelés télem).
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nak a meghatdrozasa, naturalizalasa és normalizalasa —, méghozza gy, hogy e valtozok
»mélyebb”, morilis és szociokulturalis jelentéseket hordozzanak. Mivel nem tudok hiheté
tudomanyos magyarazattal szolgalni arra a kérdésre, hogy az emberiség e bérszin szerinti
térbeli megoszlasa egyaltalan miért kéne, hogy érdekeljen benniinket - kiilondsen egy
tdrsadalomtudomadnyos kiallitas részeként —, a vilag komplexitasanak e bérarnyalat-re-
dukcionista, biokulturalis képét kivaltképp drulkododnak taldlom. A kidllitds alkotoi szem-
latomast az emberi 1ét rejtett ,valosagat” vizsgald tudomany {6 targyanak tekintették az
olyan felszines jelenségek, mint a ,rassz-kiillonbségek”, koztiik kiemelt modon a bérszin
szerinti eloszlas vizsgélatat.

A bérszin vilagtérképét az emberiség biokulturalis felosztdsdra (splitting, Zerubavel 1996)
irdnyuld, altudomanyos gyakorlat ikonikus megjelenési formajanak tekintem tehat,
amelynek célja egyfajta kezdetleges, biokulturdlis ,,vilagkép” népszerfisitése. Azt is mond-
hatnank, valamiféle felosztdsi gerjedelem eredményét latjuk abban, ahogy sem nem hét,
sem nem kilenc, épp nyolc elkiilonitett csoportba soroltdk az emberiség egészét. A felosz-
tasi laz ugyanakkor valamiféle skatulydba gyomaszolési (lumping, Zerubavel 1996) hevii-
lettel is parosulhatott, hiszen, ha egyszer a bérszinvaridnsok aprolékos vizsgalata volna a
cél, folottébb meglepd, hogy a tipoldgia figyelmen kiviill hagyja, egyetlen arnyalattal ,,fedi
le” a nyolc bérszin-kategoria mindegyikén beliili sokféleséget. Rdadasul az dltudomanyos
felosztas, a skatulyazasi jatszma olyan — objektivnak beallitott — emberi kiillonbségek hie-
rarchidjahoz vezet, ahol a bérszinre valé utalas f6 funkcidja: dlcazni a mogotte meghuzo-
dé szimbolikus erdszakot és reprezentacids 6nkényességet.

De akarmennyire leegyszer(sits, dlobjektiv, altudomdnyos eljarasrdl legyen is szo,
nehéz volna eltulozni a hatast, amelyet e ,rasszlogikat” kovetd felosztas-skatulyazas a
mainstream nyugat-eurdpai tuddsok, kutatok és tagabb értelemben az értelmiségiek gon-
dolkodasara gyakorolt — akik az eszmék vildgaban talan még a gazdasagi egyenlétlensé-
geknél is szélséségesebben kivételezett helyzetbdl gyakoroljak globalis mintaadoi hatal-
mukat. Ahogy e logika egyfajta ,,természetfoldrajzi” fixacidval nyugat-Eurdpahoz rogziti
a ,Fehér” identitast, s ahogy hangsulyozza a ,,Fehérség” elkiiloniiltségét' az Gsszes tobbi
»borarnyalattdl’, latni véljiik az eurépai szubjektumot, amint mintegy felkésziti magat,
hogy - ha csak gondolatban is - felfedez6 expediciora induljon ,,az ismeretlenbe’, a vildg
Nyugat-Eurdpan kiviili tengerein és szarazfoldjein.

Az emberiség ,,borszincsoportokra” osztasanak Oriadsi tehat a jelent6sége a nyugat-
Eurdpa-kozpontd, globalis érvényességlinek szant mordlis geopolitika szempontjabdl is.
Azzal, hogy a bérarnyalat-vilagtérképet a kuratorok a Musée de 'Homme ,humandemo-
grafiai” kiallitasanak bejaratanal helyezték el, egyfajta ,,rassz-GPS”-t, a globalis tdjékozo-
dast segité segédeszkozt adtak a néz6knek. Az ebben kodolt vilagtérkép mar-mar az egy-
ugylségig kezdetleges, dm annal egyértelm(bb struktarat kinal. Az illusztraci6 készit6i
explicitté és vizualisan is megragadhatova tették az allitdlag megvaltoztathatatlan, mély-
ontoldgiai kiilonbség implicit tizenetét. A hatas nyomban érzékelhetd, s a zsigerekbe hasit.

14 A ,Fehérség’, az Eurdpaisdg és a Kereszténység harmasénak ,egybeolvadasarol” lasd tobbek kozott Bon-
net 2008.
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Gyakran iitkoziink hasonld reprezentaciés mintakba a nyugat-eurépai nyilvanos kul-
tarak nem tudomanyos szeletében is. Vegyiik példaul a Focus nevii, népszer(i német ma-
gazin Fitnessz és Egészség" cimi kiilonszdmét, amely szokasos tippekkel latja el az olva-
sokat's (Liebich 2010) arra vonatkozoan, hogy hogyan ajanlatos 6vniuk bériiket a Nap
karos sugaraitdl. Az illusztracié (lasd 3. kép) a bérszinek osztalyozasat tarja az olvaso elé
(ehhez itt is test nélkiili emberi fejeket hivnak segitségiil, akarcsak a korabbi illusztraci-
Oban, lasd az 1. és 2. képen) — melyet ,,A kiilonb6z6 bértipusok” névre kereszteltek el.'”
A bérpigmentaciot bemutato skalat itt nem nyolc, hanem csupan négy - értelemszertien
szintén ordinalis skalan elhelyezett — kategdria alkotja.

3. kép. ,,A kiilonb6z6 bértipusok”

Dieunterschiedlichen Hauttypen

2T Hauttyp1
/;ﬁ Hautfarbe sehr hell,

'« " Dblass; Augenfarbe meist
blau; Haarfarbe rotlich,
Eigenschutzzeit S bis
10 Minuten, Sonnen-
creme mit LSF 30-50+.

-

Hauttyp2

Hautfarbe hell;
« «» Augenfarbe blau, gran,
grau; Haarfarbe blond,
Eigenschutzzeit 10 bis
20 Minuten, Sonnen-
creme mit LSF 20-50.

Hauttyp3
. Hautfarbe hellbraun;
-

Augenfarbe grau, braun;
L Haarfarbe dunkelblond,
Eigenschutzzeit 15 bis
25 Minuten, Sonnen-
creme mit LSF 15-30

ﬁ Hauttyp 4
A= =P Hautfarbe braun: Augen-
- farbe dunkel: Haarfarbe
\ - } dunkel, Eigenschutzzeit
20 bis 30 Minuten, Son-
nencreme mit LSF 10-15

Forrés: Focus Fit und Gesund, 2021, 1: 32.

Az eddigiek alapjan talan nyilvanvalé, hogy az emberi bérszin-variansok Fitnessz és
Egészség hasznalta osztalyozasa nemes egyszertiséggel figyelmen kiviil hagyja az emberi-
ség azon tobbségének bérarnyalatait, melynek tagjai jogi, torténeti, miivészeti vagy érzel-
mi értelemben ugyanugy részei, adott esetben dllampolgarai is lehetnek Németorszagnak,

15 A Focus a legsikeresebb iddszakaban tobb mint 800 000 példanyban kelt el, vagyis elérte Németorszag la-
kossaganak legaldbb 1%-dt. De még 2020-ban, vagyis a nyomtatott sajtotermékek piacanak vildgméreti dsszeom-
ldsat kovetSen is 250 000-es eladdsi szammal biiszkélkedhetett. https://www.statista.com/statistics/417106/focus-
magazine-paid-circulation-germany/ .

16 ,Fit und Gesund”.

17 ,Die unterschiedlichen Hauttypen”.
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az oly sokat targyalt német ,,Volk”-rdl (Goertz 1997; Plumy 2007; Schilling 2015) nem is
beszélve, ahogy az osztalyozasban szerepld bérarnyalatu emberek. Evidens, hogy ember-
tarsaink jelent6s részének bértonusa kimaradt ebbél az osztalyozasbol. A Focus Fitnessz
és Egészség killonszamanak szerz6i az emberiség még téredékesebb attekintését nyujtjak,
s igy a Focus altal a német kozéposztalynak kinalt, kirekesztés altali tilegyszertisitésben
rejlé szimbolikus / reprezentacios erészak foka még a Musée de 'Homme-ban kifiiggesz-
tett tablo altal hasznalt ,,tudoményos” tipologiaét is felillmulja.

A Focus Fitnessz és Egészség kiulonszama négy eltér6 ,,bértipust” kilonboztet meg,
igy jeloli 6ket: ,nagyon vilagos’, ,vilagos”, ,vilagosbarna’, illetve ,barna”'® Szembetling
(Ginzburg 1989), hogy az empirikusan létezé emberi bérszinvéltozatok mely drnyala-
tai maradtak ki az abrazolasbol. Talan nem meglepd: azok, amelyek legtavolabb esnek
a Rozsaszin polustol. A fokuszban (elnézést a szojatékért) tehdt a ,vildgosabb™ bér-mint-
salaptipus™® jelenik meg, ezek tartoznak az implicit médon normalizalt b6rarnyalat-ka-
tegoridk korébe.?

Mindennek globalis ered6je, hogy a ,,Fehérként” azonositott nyugat-eurdpai szubjek-
tum (1) folottébb kétes érvényességli hierarchidba rendezi a Fold sszes népcsoportjat,
(2) onmagat helyezi ezen mondvacsinalt hierarchia csticsara, (3) e gyerekes modellt ob-
jektiv igazsagként talalja, és (4) az egész eljarast, ideértve mindenekelStt azt, hogy magat
az emberiség globalis hierarchidjanak cstcsan helyezi el, tokéletesen nyiltan, biiszke tar-
tassal teszi. Ezdltal (5) a ,Fehérséget” — merében onkényes modon - ,,az” emberi nem,
az embermivolt szinekdochéjeloléjévé teszi. A ,,Fehérség” igy a nem-, Fehér” emberek,
a Mésok szdmdra kinalt mestertervként 1ép miitkodésbe.”!

Geopolitikai vonatkozdsban a ,rassz’-kategorizacié kognitiv rezsimjei moralis, ideo-
logiai és érzelmi eszkozok. Mederbe terelik és iranyitjak a nyugat-eurdpai cselekvék Mé-
sokkal kapcsolatos magatartasat nyugat-Eurépan beliil és kiviil. Jérészt arra szolgalnak,
hogy létrehozhatd és fenntarthat6 (Griffin és Braidotti 2002) legyen valamiféle, allitlagos
mélyontoldgiai ,,rasszkiilonboz6ség” fantomja.

Akarcsak valami morilis fejfajas-csillapito, annak a kognitiv és érzelmi disszonancia-
érzésnek a gyotrelmeit csokkentik, amely egyfelél a nyugat-eurépai ,,Jésag” — definicio
szerint, magatol értetdddn érvényesnek vélt — torténelem feletti konstansara vonatko-
z6 igénybejelentésiik (Bordcz 2006; Burton 2007; Dzenovska 2013), masrészt a gyar-
mati népirtds, a tékefelhalmozds konkrét torténelmének e kulcsmozzanata kozott feszil.

18 ,Sehr hell;” ,hell,” ,hell braun” és ,,braun.”

19 Ez szinte sz6 szerint megegyezik azzal a magyar koznyelvben és a magyar nyelvii tirsasmédian terjedd rasz-
szista képlettel, mely szerint ,,az ember szine a fehér”

20 Természetesen a nyugat-eurdpai nyilvanos kultiraban a vilagos bérszinarnyalattal mint ,,alapvets” bértipus-
sal nemcsak a Focus Fit and Healthy mellékletében olvashatd bérapolasi tanacsok kozott taldlkozhatunk. Az emberi
bérszin valtozatossaganak ez az 6nkényes és erészakos, szinekdochikus abrazolasa, amely a ,vildgosabb” bérszin
irdnyéban torzit, jol egybecseng tobbek kozott azokkal a franciaorszagi vitakkal, amelyek akoriil a szanalmas meg-
jegyzés koriil robbantak ki, mely szerint a nemzeti labdartigé vélogatott ,tulsdgosan fekete” volna. A ,kérdést”
legel8szor a szélsGjobboldal tiizte napirendre, majd az egész politikai spektrumon végigsoport — olyannyira, hogy
még egy szocialista politikus is részt vett a vitdban (Beaumont 2007; Thompson 2015), és nagyjabol csak mostanra,
két évtizednyi heves vitat kovetéen latszik elcsendesedni (Robins-Early és Clavel 2018).

21 Gurminder Bhambra (2017) szociologus ,modszertani fehérségnek” nevezi e jelenség megjelenését a tarsa-
dalomtudomanyokban.
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A ,rassz”-kategorizalas, s benne a ,Fehérség” fantomja végsé soron szorongasenyhito,
tudatmddosité szerként tort be az identitds- és méssdgreprezentaciok ,,piacdra” Afium
volt, amely a nyugat-eurdpai on-megkérddjelezés és blintudat akut tiineteit enyhitette a
globalis gyarmatbirodalmak miliéjében azaltal, hogy egyfajta, kiils6 megjelenési jegyek-
ben foglalt, kisebbrendiiségi komplexus mélyen biokulturalis mintazatat véste bele az em-
beriség tobbségét alkotd Mdsikrol alkotott képzetek soraba.

Frantz Fanonnal szoélva: a nyugat ,epidermalizalta” (Sardar 2008: xiii; Irizarry és
Raible 2014, Fanon 2008 [1952])) — a Madsikat, az emberiség ,,Fehérségbol” kirekesztett
csoportjainak tagjait. A Masikra ratolt, allitélagos alacsonyabbrendiiségi 1étérzetet a gyar-
matositok tudatosan a gyarmati elnyomds, a vilag Europan kiviili tdjain végzett népirtas és
arcatlan fosztogatas megkonnyitésére, a vilag — s benne f6képp dnmaguk - el6tti legitima-
lasara talaltak fel és alkalmaztdk széles korben. A , Fehérséget” alapul vevd ,,rassz’-ideo-
logiak végsé soron az emberiség nyugat-Eurdpa-kozpontu, ,korkords” értékrangsoraban
nyertek kifejezést, s valtak id6tdllé mintava. A kilonféle népcsoportok globalis ,,értéke”
koénnyedén kiszamithato e kognitiv sémdban: egyszertien a nyugat-Eurépatél - mondjuk
a Trocadérotol (a Musée de 'Homme el6tti tértdl) — mért tavolsag reciprokat kell venni.

A ,rassz”-kognicié segitségével a nyugat-eurépai szubjektum kevésbé boldogtalannak,
kevésbé értéktelennek, kevésbé elidegenedettnek, s taldn még kicsit kevésbé erkolcstelen-
nek is érezhette magat - még a gyarmatositas kontextusaban, vagyis még abban a hely-
zetben is, ahol a gyarmatosito tarsadalom altal teremtett és megélt tarsadalmi viszonyok
legszembeotlébb alkotdrésze, anyagi alapja a Masik elképeszté mértékii szenvedése volt.
A ,rasszkognici®” tudatmddosito szerének hatasdra a Masikat gyarmatosito, a Masokat
minden erkolcsi igazolas nélkiil leigazo, globalis eréforrasrablasra szakosodott szub-
jektum akkor is csokkenteni volt képes elkeriilhetetleniil folmeriild, kinzé onvadjat, ha
- »amugy” - pontosan tudta, a Masik szenvedése éppen az & sajat gyarmatositéd mivoltabol,
gyarmati tetteibdl fakad. A ,rasszkognicié” igy évszazadokon at kulcsszerepet jatszott a
gyarmati elnyomasban, hiszen normalizalta a ,,Fehér” szubjektum kivételezett pozicidjat —
olyan tarsadalmi helyzetben, ahol a kolcsonos elismerésen, megbecsiilésen és tiszteleten
alapul¢ tarsadalmi viszonyokat sajat szellemi terméke, a Massag-lealacsonyitasi mintazat
tette lehetetlenné. A gyarmatosité nyugat-eurdpai szubjektum a gyarmatositassal kapcso-
latos feleldsség folvetését, az érdemi szamonkérés barmely formajat probalta igy eleve,
»>mdr mindig” akadalyozni, végs6 soron lehetetlenné tenni. Fanon (2008 [1952]) ,,a bu-
nosség rasszok kozotti tjraelosztdsdnak” nevezte? ezt az eljérast.

A gyarmati massag gyakorlatdnak moralis vetiilete (Chatterjee 1993, Mignolo 2002) a
kovetkezd volt: a ,,Fehér” 6nazonossag-tudatban 1étez6 nyugat-eurdpai Rdzsaszin szub-
jektum mintegy megszemélyesitette az ,,Europa” nevl, amugy f6l6ttébb elvont mordlis
targyat, s ,,Eurdpat” ,,a gyarmati uralom ala hajtott vilaggal élesen szembendlld’, latszolag
foldrajzi kategoriaként hatarozta meg (Berger 2017: 17, idézi Kaelble 2013), valdsagos
globalis ,,rassz-munkamegosztast” (Quijano 2000: 535) hozva igy létre.

A kognitiv ,rasszrezsimek” kozos elemei tehdt a kovetkezd, egymassal osszefiiggd fel-
tevésekben ragadhaték meg:

22 Fanon ramutat, ,a gyarmati elnyomads és megszallds eszkozeként a gyarmatositas soran hogyan osztottdk meg
és forditottak egymas ellen [a tarsadalom] rasssztargyakka tett tagjait” (Al-Saji 2019: 480).

replka

137



138

1. Azemberiséget véges szamd, kiviilrdl diszjunkt (azaz egymastol elkiiloniils), beliilrél
homogén ,,csoportok’, ,,populdcidk” vagy szélsGséges esetben ,,rasszok” alkotjak.

2. E ,csoportok” / ,populaciok” / ,rasszok” ,tudomanyosan” egymashoz képest ala- és
folérendeltségi viszonyba rendezhetdk, ekként értelmezhet6k.

3. Az igy létrejové morilis hierarchia konstans, amely fiiggetlen minden tdrsadalom-
torténeti kontextustol, kritériumtdl vagy az dsszehasonlitas céljatol.

4. E torténelmietlen / torténelmi kozegébdl kiragadott hierarchia ,alapjaul” a bor
pigmentaltsaga, a testalkat vagy a ,,csoportok’, ,népességek’, netan ,rasszok” egyéb
lathatd, testfeliileti ,jellegzetességei” szolgalnak.

5. Az igy elképzelt hierarchia abszolut cstcspozicidjat kivétel nélkiil a mdr mindig
(always already), mindoérokre odaragasztott ,,Fehérség” mordlis kategoriaja foglalja
el. Az alempirikus hierarchia lényege tehat az alacsony bérpigmentacio-szint, vagyis
a mar emlitett Rozsaszinség atmoralizalasanak, erkolesi dics6itésének vagya. Ugyan-
ezen képzelt hierarchia aljan pedig - ugyancsak mdr mindig adott, 6rékre kijelolt
moddon - ennek ellentettjét, a ,,Feketeséget” leljiik.

Természetesen e feltevések mindegyike reflektdlatlan tévképzet és brutalis, embertelen
hazugsag. Felfogdsomban ez az &t feltevés igy, egyetlen csomagban adja a rasszizmus de-
finicidjat.

Mir-mér kozhelynek szamit a téma szakirodalmédban, hogy a ,,Fehérségben” foglalt
biokulturalis fennsébbrendiiség-allitas ,egyiitt jar” egy sor kivéltsagkoveteléssel. FS funk-
cidja, hogy mar-madr akadalytalan hozzaférést biztositson e kivéltsagokhoz.

Nézetem szerint fontos elméleti 1épés volna, ha e megfigyelést a visszajara forditanank,
s kozelebbrél megvizsgalnank az igy kialakuld oksagi Osszefiiggésrendszert. Ahelyett,
hogy a ,Fehérséget” olyan, mdr mindig 1étez6 fennsébbrendiségigény-bejelentésnek
fognank fel, amelyhez — mintegy ,,mellékes” kovetkezményként — bizonyos jarulékos ki-
valtsagok is ,tarsulnak’, azt kérdezem, nem juthatunk-e uj, lényeges észrevételekhez, ha
ugy értelmezziik a ,Fehérséget”, hogy ennek lényegéhez tartozd, elsédleges alapeleme a
kivéltsagkovetelés mozzanata. A ,,Fehérség” e fogalmi keretben olyan epidermalizalt, mo-
rélis-geopolitikai fennsébbrenduség-kovetelést jelentene, amelynek kozponti, meghatd-
rozo eleme a feltétel nélkiili, kollektiv globdlis kivaltsdgok iranti, térténeti 6sszefliggésébol
kiragadott, mordlis-geopolitikai igény. A bérszin tonalitdsdnak empirikus tényeib6l tudo-
manyos eszkozokkel — azaz: rasszista héttérfeltevések nélkil — aligha volna levezethet
barmelyik ,,szinkategéria’, igy a ,Fehér” szubjektum globalis kivéltsagelvarasa. Sokkal
inkabb agy 4ll az osszefiiggés, hogy a globalis kivéltsagok feltétlen igénye, ellendllhatatlan
vagya az elsédleges ,,mozgatd”. E privilégiumigény keresi - s ,taldlja” — meg a bérszinre
vagy a kiilsé megjelenés egyéb elemeire vonatkoztatott, minden észszer(iségen és az on-
kontroll minden forméjan tilmené tipoldgidban a globdlis moralis geopolitikai céljainak
megfeleld, dltudomanyos trtigyet. A ,,Fehérre” normalizdlt Rézsaszin elem azéltal ké-
pes atlényegiilni a széls6séges el6jogkovetelés hordozdjava, hogy az adott (bérarnyalat-)
spektrum egyik végletén helyezkedik el. Igy vardzsolodik egyfajta kronikus pigmenthi-
any-allapot — mégoly hamis, de anndl inkébb létez6 — privilégiumkovetelési ,,jogcimmé’.
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A globalis gyarmati rendszer nagy, formélis szervezeti struktirainak masodik vilagha-
bort utdni 6sszeomldsaval az, amit Quijano (2000) a kolonializmus globalis ,,rassz-mun-
kamegosztdsanak” nevezett, nem megsz(int, hanem az addigra megszilardult ,rassz”-
kod mintazatat leképezd globdlis, szupradllami kivéltsag- és el6jog-megoszlassa alakult.
E kognitiv rendszer mogott tovabbra is a totdlis erészak elnyomd mikodése dll, am ez
a minden korabbinal intenzivebben integral6dé globalis kereskedelmi, pénziigyi, hada-
szati, technologiai stb. rendszerben diszpergilt, szért formaban jelenik meg. A gyarma-
ti elnyomads helyét a globalis imperializmus kozegszer(i er6szakmechanizmusa vette at.
A ,Fehérséget” — mint magatol értet6d6 el6jogkovetelést — felfoghatjuk a rendszer egészét
atfogd, globdlis imperialista erészak kognitiv-ideoldgiai fegyvernemének is. A ,,Fehérség”
igy meghatarozott fogalma segitségével mar konnyebb megérteni az egykori gyarmato-
sitd ,,Fehér” nyugat-eurdpai szubjektumra a masodik vilaghaboru utdni gyarmati felsza-
badité mozgalmak sikere, a volt-gyarmati tarsadalmak fiiggetlenségének kivivasa utan
zadul¢ kivaltsagok 6z6nét, s képesek lehetiink megfelelé kontextusba helyezni, megérteni
a ,rassz”-kognicié fennmaradasat — s6t, bovitett Gjratermel6dését — tobb nemzedékkel a
gyarmatbirodalmak 6sszeomldsat kovetSen is.

A ,Fehérség” megalapozatlan, meg nem érdemelt — ebbdl fakadodan alapvetéen inga-
tag, orokké vitatott — identitdskategdria. Nemcsak azért az, mert egy nyilvanval6 altudo-
manyos sarlatansag ismételgetésével makacsul tagadja az emberiség alapvetd egységét,
hanem doéntéen azért, mert a ,,Fehérségben” rejlé magasabbrendiiség-kovetelés vonzereje
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, moralis, esztétikai, pszicholdgiai stb. kivaltsagok egyen-
16tlen globdlis eloszlasabdl fakad. Ez azonnal szembettind, ha longue durée perspektivabdl
tekintiink korunk ,rassz”-diszkriminaciétél minden kordbbinal inkabb atitatott, kapita-
lista vilaggazdasagara.

A ,Fehérséget”, Ziauddin Sardar Fanon-értelmezésébdl (2008: xiii) kiindulva, a ki-
sebbrendtiségi komplexus forditott epidermalizdldsaként (obverse epidermalization, 1d.
még Stephens 2016) értelmezhetjiik. A gyarmati viszonyok koz6tt a gyarmatosité moralis
eréfeszitésének egyik kozponti eleme, hogy bérarnyalat-alapt kisebbrendiiségi képzetet
eréltet ra a gyarmatositott szubjektumra. A rendszer lényege, hogy a gyarmati viszonyok
tartos fennmaraddsa kozepette nemcsak a gyarmatosito, hanem a gyarmatositott ,,oldal”
is »fert6zotté” valhat a gyarmati mult mentalis 6rokségével, igy a kisebbrendtiségi komp-
lexussal is, igy az antikolonialista politikai harc egyik legfontosabb eleme, hogy a leigazott
szubjektum beliil, sajat lelki mechanizmusaiban legyézze a gyarmatosité ,,Fehér” beto-
lakodo6 rémét. ,Ezért oly kiméletlenek a gyarmati felszabadité haboruk”, mondja Fanon
nyoman Stuart Hall (Julien, 1995).

A gyarmatok ,elvesztése”, az egész gyarmati rendszer Osszeomldsa utani dllapotban a
hajdani gyarmatositot sok esetben a fennsébbrendtiség megalapoz(hat)atlan érzése keri-
tette hatalmaba, s a rendszerosszeomlas koriili geopolitikai fejetlenséget globdlis kivdltsd-
gainak bebetonozdsdra haszndlta fel. A ,Fehérség” egyfajta ritualis mantrazasa merében
hamis, igy bizonytalan és tdrsadalmilag fenntarthatatlan kompenzaciés mechanizmus-
ba illeszkedik. A nyugat-eurdpai szubjektum fennsébbrendiiségi komplexuma ez, azé a
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szubjektumé, amelybdl tovabbra is ,,hidnyzik az elhatarozas és batorsag” - hogy Kant ,,Mi
a felvildgosodas?” cimu esszéjére utaljunk -, hogy 6nmagara 6nmagaként, a Masik leala-
csonyitasa nélkiil, egyenléként tekintsen. Enrique Dussel megfogalmazasaban a moder-
nitas az eurdpai felvilagosodas terméke:

[...] olyan eurdpai jelenség, amely dialektikus viszonyban alakult ki egyfajta nem eurdpai
massaggal, ez a tényleges jelentése. A modernitas akkor jelenik meg, amikor Eur6pa az
altala bevezetett vilagtorténelem ,,kézéppontjanak” nyilvanitja 6nmagat; ebb6l adédoéan az
e kozpontot korilvevd ,,periféria” szerves része ennek az dnmeghatarozasnak (1993: 65).

Az 6nazonossagat a ,Fehérségben” megtaldlni vélé szubjektum oly médon alkotja meg
onképét, hogy nem-,Fehérként” ,rassz’-tartalommal ruhdzza fel, s alacsonyabb rendu-
nek tételezi a nem nyugat-eurdpai Masikat — mindig mdr eleve adott médon a globalis
kivéltsagokért val6 versengés kontextusaban. Igy aztn trividlisan igaz, amit Habermas
(1992) ,,a felvilagosodas befejezetlen projektjének” nevezett: még ebben az egyszerti ér-
telemben sem tekinthetd beteljesedett, s kiillonosen nem magunk mogott hagyott torek-
vésnek. Hiszen, ha az érdemtelen kivaltsagok ,,Fehérségben” rejlé kovetelését tekintjiik, a
felvilagosodasnak nemhogy a befejezése, igy meghaladasa, de még az akkurétus kritikaja
sem igazan vette kezdetét.”

A ,Fehérség” tehat viszonyfogalom. F6 alkotorésze a ,,Fehér” szubjektum konstansként
(»fennsébbrendiiként”) ahitott viszonya a Massaghoz. A ,,Fehérség”, hangstulyozom, mo-
ralis-geopolitikai kategdria. Alapstrukturajat tekintve semmi koze nincs a bérszinhez. Az
empirikus Rézsaszinség — vagyis az a véletlenszer( koriilmény, hogy a globalis kivaltsa-
gokat élvezd kollektiv szubjektum egyéni bérszine az emberi bérszindrnyalatok empiri-
kus skalajanak alacsony pigmentaltsagu polusan helyezkedik el — nem ultima ratio, ha-
nem merd, orcatlan tritkk. Minden abszurditasa és tramplisaga ellenére fol6ttébb hatdsos
urtigy, amely lehet6vé teszi a ,,Fehérség” sémajara hivatkozok szamara, hogy kvézi-ob-
jektiv, dltudomanyos tdmasztékot eszkabaljanak maguknak, amelyre sajat kovetelésiiket,
vagyis a globdlis kivaltsagos helyzet iranti alaptalan és védhetetlen igénybejelentésiiket
alapozhatjak.

Az az identitasséma, amely a ,Fehérséget” dlobjektiv, borszin-,alapt” ,kritériumok”
alapjan globalis kivaltsagokra tekinti jogosultnak, jelen van a nyugat-eurdpai kulturak
nyilvédnos és tudomanyos szeleteiben egyarant. A ,,Fehérségre” hivatkozé nyugat-eurdpai
tarsadalmi-kulturalis mintakat a konnyt hozzaférhetdség mozzanata kiilonbozteti meg a
»rassz’-kognici6 egyéb formditol. Akar a kozkonyvtarak szabadpolcos részlegén 6gyelgd
latogatd, aki pillanatnyi igényeinek megfeleléen minden hatranyos kévetkezmény nél-
kiil leemelhet barmely kotetet a polcrol, a nyugat-eurdpai tarsadalmak kollektiv énje is
kénnyedén folyamodik a ,rassz”-magasabbrendiliség gondolatahoz. Nem kételes hasz-
nalni - vélaszthat egyéb sémakat is -, de a ,,rassz’-opci6 is rendelkezésére all, minden
kiilonosebb korladtozas nélkiil. Killondsen igaz ez azon ,,Fehér” (6n)azonosité sémaban
létez6 Rozsaszin nyugat-eurdpai szubjektumokra, akiknek zsebében ott lapul a ,tagsagi™:
a nyugat-schengeni utlevél, amely magatol értet6dd belépést biztosit az nyugat-eurdpai
identitasklub e részlegeibe.

23 Lasd példaul Maldonado-Torres 2004; Hesse 2007; Grosfoguel 2011.
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Az Eurépai Unio forditott szinekdoché reprezentacidja mint ,,Eurdpéara” utald értelmi-
ségi és hivatalos beszédmod a ,,Fehér” kivételezettségigény 1étjogosultsaganak igazoldsara
szolgal ,rasszidentitds”-képzetek ebbe a kontextusaba vannak bedgyazva.”* Az Eurdpai
Unidnak nevezett szupranacionalis intézmény létrehozasa hdrom moralis-geopolitikai
Osszefiiggésben is feltételezte, el6hivta, megerdsitette és tartdsitotta a ,,Fehér” szubjektum
kivételezett helyzetét.

Elészor is, az EU puszta 1étével fizikailag, moralisan és tarsadalmilag egyarant keritést
épit a nyugat-europai tarsadalmak altal elfoglalt politikai / fizikai tere kortl. Az igy 1ét-
rehozott ,Fehér” térbdl kirekeszti a vilagban él6, nem-,Fehér” ,rasszokba tartozoként”
azonositott emberek oridsi tobbségét (White 2019: 387). Teszi ezt igen jelentds mértékben
a bérszinre alapozott médon, azaz az EU-ban tartézkodas el6joga — mint az legalabb is
az EU-n kiviilre szorult embermillidardok szdmdra nyilvanval6 - ,rassz’-kédban, vagy
legalabb is a ,,rassz”-kdddal harmonizdlt, ,,rassz-athallasos” médon miikodik, ilyen vagy
olyan iriiggyel érdemtelennek itélve a vildg nem-,Fehér” csoportjait azokra a kivéltsa-
gokra, amelyek az eurdpai integraci6 teriiletén érhet6k el. A nem-,,Fehérként”, nem-nyu-
gat-eurdpaiként azonositott szubjektumok fizikai értelemben vett, fizikai kirekesztése
(White 2019: 387) vagy szupranacionalis jogi eszk6zok — példaul az Eurdpai Uni6 kozos
vizumszabalyai® - révén valosul meg, vagy pedig, mas kontextusban, valamely, pontosan
soha meg nem hatdrozott ,eurdpai identitds” kovetelményére valé hivatkozassal, mely
utobbi konkrét jogi eléfeltétele annak, hogy a vilag nem EU-tag orszdgainak® 6ridsi tobb-
sége csatlakozasi kérelmet nyujthasson be az Eurépai Unidhoz. Mindez olyan dsszefiig-
gésrendszerben torténik, amelyben, mint lattuk, az ,eurdpaisag’, a ,Rozsaszin bérszin-
arnyalat” és a ,,Fehérség” szemantikai mezéi jelentds mértékben egymadsra mintdzédnak
- kiilonosen, ha a ,,Fehérséget”, mint a fentiekben javasoltam, globalis eléjogok iranti 4ddz
kovetelések halmazaként fogjuk fel. Ebben az értelemben a szupraallami szervezetként
meghatdrozott Eurdpai Uni6 intézményi strukturai — killondsen a kozos hatarellenérzé-
si és idegenrendészeti / bevandorlasszabalyozo rendszerei — kvaziallami szervezetekként
mitkodnek, amelyeket azzal a céllal hoztak létre, hogy megakadalyozzak a belépést nyu-
gat-Eurdpa ,,Fehér” térségébe a Masok, a nem-,Fehérként” rasszizalt tarsadalmak tagjai
szamara. Néhany kivétel és sajatos torténelmi helyzet — ezek a tagallamok gyarmatositd

24 Erre az a tény is utal, hogy az EU hat eredeti alapitéallama kozott megtaldljuk a legtobb jelentds gyarmatosito
eurdpai hatalmat. (Az Egyesiilt Kirdlysag azért nem szerepel az alapitok kozott, mert kozelmultbeli, illetve ma is
meglévs gyarmati érdekeltségei nem voltak 9sszeegyeztetheték az EU mint dllamok f6lotti szuverén alapelvével,
Spanyolorszig és Portugdlia alapito tagsagat pedig a nyiltan fasiszta belsé politikai gyakorlatuk akadalyozta. Elég
nyilvanvald, hogy a birodalmi tortélelmi 6rokség szerepet jatszott-jétszik a Brexit-draméban is.)

25 Max Andruski egy EU-n kiviili tdrsadalom - konkrétan a Dél-Afrikai Koztdrsasig — példdjan irja le, a haj-
dani gyarmati hatalmak létrehozta ,,rassz”-viszonyok ,,Fehérségre” vonatkozo EU-szabdlyainak eredményeképpen
»egyes [nem eurdpai sziiletést, dm] eurdpai szdrmazdsu és fenotipusu testek” (2010: 358) akaddlytalanul dramla-
nak ki és be Dél-Afrikaba hatdrain, vagyis ,,a transznaciondlis (és bels§) migraciora vonatkozé bonyolult szabédlyok
nemcsak az orszagok, hanem a szupranacionalis hélozatok esetében is egy olyan halmaz elemei, amelyben a rassz
kiemelked6 szerepet jatszik” (2010: 361). Kovetkezésképpen ,,a gyarmatositds Gstorténetének [...] szelleme - és
anyagisdga is — kisérteties arnyékot vet a jelenre” (2010: 358).

26 Az Eurdpai Unid hivatalos jogi terminoldgidja a nem EU-tag orszégokra ,harmadik orszagokként” utal - itt a
»harmadik” sorszdmnév teljesen értelmetlen volna, hacsak nem vezetjiik vissza a ,harmadik vildg” képzetére mint
hattérre, arra a rezidualis kategéridra, amelyet a hideghdboru idején széles korben haszndltak az emberiség kognitiv
felosztasdnak és skatulyakba szuszakoldsdnak kontextuséban.
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multjabdl, a nyugat-schengeni tékének munkaerd iranti idészakosan megnovekedett ke-
resletébdl, illetve az EU-tagéllamok egyes csoportjai dltal vivott, népirtéd haboruk mene-
kiiltjei toredékének beengedésébdl adédnak — némileg drnyalja ezt a képet, ezért van az,
hogy nem kizarélag Rozsaszin arcokkal taldlkozunk az EU teriiletén —, de a séma alaplo-
gikdja ett6l még valtozatlan marad.

Masodszor, az EU ,keleti” kiterjesztésével jbdl el6térbe keriilt a koznapi nyilvanos
beszéd azon témakore, amely jol érzékelhetd hatdrt vont a legpatindsabb, legel6kelbb,
»igazi” nyugat-europai ,,Fehérség” és a tobbi, a ,,Fehérség” iranti igényt bejelentd csopor-
tok, ,,populaciok” kozé. Ezek soraban érzékeli a nyugat-eurépai ,,Fehér” szubjektum nem-
csak a , Fehér’-telepes gyarmatositok nyugat-Eurdpan kiviil sziiletett, ott é16 leszarma-
zottait, de Eurépa nyugat-Eurdpan kiviili tdjainak lakdit is. Ez utobbi, ,,Fehérség”-o6hajto,
nem-nyugat-eurdpai moralis-geopolitikai kdzegben az EU létrejotte és keleti kiterjesztése
tematizalt egy sor korabbi, adott esetben mas okokra is visszavezethetd fesziiltséget, bi-
zonytalansagot, ellentmondast, paradoxont és lehetetlenséget is. Mindennek kovetkezté-
ben az kétségtelen, az EU mai formadjanak kialakulasaval megerdsodott a késztetés, hogy a
nyugati ,Fehérség” mordlis-geopolitikai felsébbrendtségét valahogy 6sszhangba hozzak
Eurépa politikai térképének mintdzataival. [gy keriiltek elétérbe a nyugat-eurépai ,,Fehér-

» 7

ség” allitdlag kébe vésett, ,,keleti” hatdrai.

4. kép. Eurépa magja (Le noyau européen). Francia foldrajz tankonyv, Hachette, 1977.
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Forras: https://twitter.com/AlexDrace/status/1174239857012592640.
A tankonyv tjabb, 2011-es kiaddsaban ugyanez a kép mar kissé médositva szerepel:
https://twitter.com/I_Katchanovski/status/1174885249689554944

rephka



Ki lehet azonban mutatni, hogy e moralis-geopolitikai hatarok - amint azt az ,,eurdpai-
sag” francia foldrajztankonyvbol szarmazo 6sszehasonlito térképe is vilagossa teszi (lasd
4. kép) - kialakultak mar jéval az 1950-es évek kozepe el6tt, vagyis azelStt, hogy a mai
Eurdpai Uni6 elédjét 1étrehozték volna. Meggy6z6 bizonyitékok?” tamasztjdk ald azt az
allitast, hogy az ,,Eurdpédn beliili massag szabdlyahoz” * (errdl 1d. Borocz 2021 [2006])
valami nagyon hasonlé mar létezett a kapitalista modernitas kialakuldsdnak kezdetén.
Az eurépai f6ldrész népeinek efféle felosztasa és skatulyakba gyomoszolgetése mar a nyu-
gat-eurdpai felvilagosodas filozéfusait is foglalkoztatta. Ok azok, akik kézelebbi régionkat
»felfedezték, uralmuk ald hajtottak’, akik tobbnyire leereszkedd, nem ritkdn ellenséges
médon tekintettek Eurépa mai Németorszagtdl, Ausztridtél® és Eszak-Olaszorszdgtol
keletre fekvé teriileteinek népeire és tarsadalmaira. A 19. szdzadi eurdpai orientalizmus
oroksége - ezek olyan kognitiv struktarak, amelyek kiemelték és megerdsitették a ,,nyu-
gat” és Eurdpa ,,tobbi része” kozotti vélt moralis kiilonbségeket — vitathatatlanul jelen
van (Boatca 2006) azon tarsadalmak torténelmében, amelyek a lesztkitd, észak-nyugat-
Eurépara korlatozott értelmezési tartomdanyba tartozé ,,Fehérség” terrénuman kiviil ta-
laltak magukat. Az Eurdpai Unio létrehozasa, a kontinens nagyobbik, keleti fele és a nyu-
gat-europai ,,Fehérség” teriilete kozotti politikai-foldrajzi hatar varatlan leomlasa sosem
latott lendiiletet adott annak a diskurzusnak, amely az ,igazi” ,Fehérség” sulypontjanak
és a nyugat-eurdpai integracié kiilsé hatdrainak - vagy ahogyan az akkori német kiiliigy-
miniszter, Joschka Fischer fogalmazott: ,,finalitasanak” (Fischer 2000) - megvondsa koriil
zajlott. A tét, ezt szinte mindenki érzi, 6ridsi*, s az ezzel jar6 aggodalmak és kockazatok
igen egyenlétleniil oszlanak el. Az Eurdpai Unid — amely geopolitikai szervezet f6 célja a
nyugat-europai tarsadalmak altal felhalmozott, rendkiviili kivaltsagok megdrzése a globa-
lis aramlasok fenntartdsa és sajat hatarainak megrajzoldsa révén — ugyanis kiméletlen ko-

1w

vetkezetességgel eldirja, mely tarsadalmak részesedhetnek ezekbdl a globalis kivaltsagok-

27 Lasd példaul Larry Wolff kivalé konyvét (1994) arrdl, hogy a felvilagosodas hogyan viszonyult Eurdpa keleti
tajaihoz, valamint Melegh Attila fontos munkajat (2006) arrdl a nyugat-keleti lejtérél, amely a kognitiv mikodés
hegemon gyakorlatainak jelentés részét az ,eurdpai” térségben és az ,eurdpai” térséggel kapcsolatban meghatarozza.

28 Az eurdpai massag szabalyanak hatterében harom, egymassal 6sszefiiggé kognitiv muvelet rejlik:

»1. Az dllitds, hogy a josag Eurépan beliil egyenlétleniil oszlik meg.

2. Az elképzelés, hogy huzhat6 valamiféle vonal, amely Eurdpéat nyugat-keleti, észak—déli, és/vagy északnyu-
gat—délkeleti savokra osztja — illetve felrajzolhaté egyfajta korkoros szerkezet a nyugat-eurdpai moralis »kozpont«
koriil -, amely geopolitikai térben elhatérolja egymastol a josag birodalmat tavolabb elhelyezked$ peremteriiletek-
t6l, s amelyeket - el6bbiekkel szemben - a josag elégtelensége, hianya, st a gonoszsag uralma jellemez.

3. Végezetiil a geopolitikai identitasok tekintetében a kovetkezd végkovetkeztetés dll elSttiink: a josag mint alap-
vet6 emberi vivmany tiszta formdban kizarolag nyugat-(észak-, északnyugat- és/vagy nyugat-kozép-) » Eurépaban«
honol” (Bérécz 2006 [2020]).

29 Még Ausztria eredeti német elnevezésében — Osterreich (sz6 szerinti forditasban: keleti birodalom / éllam) —
is ott van az utalds arra, hogy valamiféle ,keleti” hatarvidékrél van itt szo.

30 Roberto Dainotto (2007: 2) olasz szubjektumpoziciobdl irja le azt, hogy milyen érzés egyszerre eurdpainak
lenni és kiviil esni az ,,eurofehérség” halmazan, és ebben a kérdésben a kelet-nyugati helyett észak—déli megosztott-
sagot tapasztal (Olaszorszag csak az 1990-es évek kozepén léphetett be a schengeni 6vezetbe):

»Nehéz szavakba 6nteni azt az aggodalmat, amit annak a kizdrasnak a hatasara éreztiink. Ahogyan Giuseppe
Turani a La Repubblica hasabjain t6bbszor is megfogalmazta, mindent megtettiink azért, hogy »olyanok legytink,
mint mindenki més ... hogy eurépai, ne pedig mediterran orszag legyiink a pizzaval és a mandolinnal, hogy ne te-
kintsenek benniinket selejtesnek« [...] De hogyan is vetkézhetnénk le ezt a begyoposodott — nemhogy »selejtes« —
identitasunkat, ha az igéret ellenére »kihagynak benniinket a fizikai hatarok lebontésabol«, amely kulturalis identi-
tasként »Europa kiterjesztett értelmezését« biztositotta volna a szamunkra.”
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bol, és melyek nem. A nyugat-eurdpai ,,Fehérség” terrénumat annak keleti szomszédaitél
elvalasztd képzeletbeli hatdrvonal kulcsszerepet jatszik a Németorszag—Ausztria—Olasz-
orszag vonaltol keletre él6 tarsadalmak ,,modernkori” identitaskonstrukcidéiban — mivel
ezek, ha mégoly reményteleniil is, de a francia tarsadalommal/kultiraval kapcsolatban
kialakitott idealizalt képek meghatarozta etalonhoz mérik magukat (Borocz 2006 [2020];
Melegh 2006), legalabbis a 19-20. szazad forduldja ota. Mar 6nmagaban az a tény, hogy
ilyen kiizdelem zajlik az ,igazi” Eurdpai - értsd: ,,Fehér” — kulturalis identitas koriil, ala-
tamasztani latszik Manuela Boatca (2013) felvetését, mely szerint ,,a kiilonféle moderni-
tasokat létrehozo egységes Eurdpafogalom helyett a kiillonb6zé Eurépék fogalmat kelle-
ne hasznalnunk, amelyek eltérd, korantsem egyenjogu szerepet jatszanak a modernitds
hegemoén meghatarozasaban és e definicié terjesztésében”. Nem meglepd tehat, hogy az
alacsonyabbrendtiség epidermalizdldsa az ,Eurofehérség” ,keleti” hatarain tul is terjed
(Lazarevi¢ Radak 2015).

Mindkét relaciondlis hivatkozas létrehozott olyan identitdsdiskurzusokat, amelyek
egyfajta, a torténelmen ativelének beallitott teret hasitanak ki az 6nmagat ,,Fehér” rasszba
tartozonak tekinté nyugat-eurdpai szubjektum szdmara a moralis geopolitikaban. Befe-
jezésiil arra teszek kisérletet, hogy explicitté tegyem azt a két £6 fogalmi eljarast, amelyek
ezen identitasteriiletek szabalyozasaban implicit modon szerepet jatszottak.

Ezek egyikét az ,eurofehérség” fogalmaval illetem. Ez azt a ,rassz’-identitast sulykolja,
hogy a ,Fehér” szubjektum ,Fehérsége” valamiféle érintetlenséget, szepl6tlenséget tes-
tesit meg. Megkiilonbozteti tehat magat minden olyan identitashelytsl, amelyre nem-
“Fehérként” tekint, de elhatdrolja magdt a ,Fehérség” egyéb, dllitolagosan kevésbé szep-
16tlen, diaszporikus, illetve ,,keleti” véltozataitol is. Ez utobbi elhatarolodas - a kelet-nyu-
gati ,Fehérség”-versengés — a mai eurdpai identitasjatszma egyik {6 terepe.

Az eurofehérség-fogalom Eurdpan belilli ellenpontjat ,, piszkosfehérségnek™' fogom ne-
vezni. E beszédtoposz torekvése, hogy az eurofehérségen kiviilre szorult ,,Fehér” szub-
jektum igazi, mély-, Fehérként” prébalja meg magat elfogadtatni — épp azért, mert az
seurofehér” szubjektumpozicié képviseli szemmel lathaté modon kizdrjdk a ,,piszkosfe-
hér” szubjektumot ennek korébol.

7.»

Mondhatnank, a ,,piszkosfehér” identitdspozicidé — amely értelemszertien negativ ko-

7.

operacioban all a nem-,eurofehér” szinkodba sorolt népek iranti leereszkedd, adott eset-
ben sért6 ,eurofehér” magatartassal, az Eurdpa keleti részét benépesité tarsadalmak je-
lent6s részének e kozos tapasztalataval -, valamiféle, az emberiség rasszalapt felosztaséval

kapcsolatos, elvi alapu, szigoru birdlatanak, elutasitdsanak is alapjaul szolgalhatott volna.

31 E terminust a magyarorszagi szobafest6-mazolé szakma szokincséb6l emeltem at. Arra utal, hogy adott
festék szine a fehér spektrumba tartozik ugyan, de annak nem a legvildgosabb pdlusan talalhaté (https://hhfestek.
hu/termek/hh-vintage-kretafestek-piszkos-feher/). A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a ,,piszkosfehér” mellett
létezik masik elnevezés — nevezetesen a ,tortfehér” — is. Itt a ,,piszkosfehér” hasznalata mellett dontottem, bar
a ,tortfehér” metafora ,iranya” hasonlo, lasd példaul http://pbest.hu/eloadas/vervoros-tortfeher-meregzold/. (Az
amerikai angolban ugyanezt a festékszin-kategériat egyébként az ,,off-white” kifejezéssel illetik.) (A szerzd jegyzete
a magyar véltozathoz).
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Eurépa ,,piszkosfehérre” kédolt tarsadalmaiban szamos olyan politikai ideologianak
volt-van torténelmi hagyatéka - a szocialista internacionalizmustdl az egy és oszthatat-
lan emberiség gondolatdn és az el nem kotelezett orszdgok mozgalmanak 6rokségével
val¢ politikai rokonszenven és egyiittmikodésen at egészen példaul az itt 1étezd vallasok
z01d, liberalis, netan ,,felszabaditasi teoldgianak” nevezett agazataiig —, melyek kiinduldasi
alapot biztosithattak volna a ,,rassz”-kognicio kelet-(kozép-)eurodpai kritikdjahoz, végsé
soron akar elvetéséhez. Rdadasul az dllamszocializmus 6sszeomldsa és az Eurépai Unio
nagytérgazdasaganak a kilonféle ,termelési tényezOk’, igy a munkaerd el6tti megnyi-
tasaval igencsak megugrott a kelet-(kozép-)eurdpai tarsadalmak korében azok aranya,
akik kozvetlen munkatapasztalatokat szerezhettek a nyugat-schengeni orszagokban. Igy
a kelet-kozép-europai munkavallalok egyre novekvo része értelemszertien dolgozott mar
egyiitt olyan munkatarsakkal, akik definici6 szerint a ,Fehér” ,rassz”-kategorian kiviil
léteznek, s az EU-ban a fent emlitett kivételek — a gyarmati mult, a munkaeréimport-
szitkséglet, illetve a menekiiltstatusz — valamelyikének kovetkeztében tartézkodnak.
Ez - bizonyos dlnaivitassal feltételezhetnénk — akar egyfajta sajatos, csak e régiora jellem-
z§ antirasszizmus megerdsddéséhez is hozzajarulhatott volna a ,,piszkosfehérre” kodolt
eurdpai szubjektumok korében. Ha az ,eurofehér” leereszkedés, lekezelés egycsapasra,
egyetlen katartikus torténelmi esemény részeként jelent volna meg Eurdpa keleti terii-
letein - példaul kozvetleniil az allamszocializmus 1989 és 1991 kozotti 6sszeomlasat ko-
vetéen —, akkor taldn esély lett volna arra, hogy az ezzel kapcsolatos sokk eftéle reakciot
valtson ki.

Nem ez tortént. Kelet-Eurdpa ,eurofehér” lekezelésének igencsak hosszu torténete van —
évszazadokkal elézte meg a térség EU-tagsagat. S az erre adott kelet-(kozép-)eurdpai re-
akcidknak ugyancsak.

[gy azutdn nagyjabol az antirasszista erjedés ellenkezje valdsult meg. Ahelyett, hogy
a rasszizmus elleni globalis szolidaritds lehet6ségeinek kutatdsara batoritottak volna,
az értelmiségi elitek, a kiterjedt informalis halézatok, amelyek tobbé-kevésbé kisajati-
tottdk a politikai hatalomhoz val6 hozzéférést, tovabba az értelmiségi mili6t korilvevd
mikrokultarak is tobbé-kevésbé egyontetiien inkabb a 19. szdzad eleji szellemi és politikai
hagyomanyokhoz nyultak vissza. A kelet-eurdpai ,,piszkosfehér” szubjektum tehat inkabb
o6nmaga ,eurofehérként’ torténé elfogadtatasara (s igy értelemszertien az ezzel ,,jar6” pri-
vilégiumok megszerzésére) tett-tesz egyre zajosabb kisérletet. Az ,eurofehér” szubjektum
ebbéli kovetelései azonban siiket fiilekre taldltak. Az ,eurofehér” identitdsba valo belé-
pésre irdnyuld stratégia nyilt kritikdja dermatoldgiai és foldrajzi véletlenek egész sordra —
vagyis a Rozsaszin bérpigmentdcié és az ,,eurofehérség” birodalman éppen csak kiviil esé
lakohely egytittes meglétére — vezethetd vissza, am ezek nyilt tematizdldsa ma vad és rend-
kiviil szigortan szankcionalt ,,piszkosfehér” tabunak szamit, hiszen ez egyenértéki lenne
annak kimondaséval, hogy az ,eurofehérségi” el6jogok rozsaszind, de Eurdpa kevésbé
kivanatos oldalan él6 kovetel6i — ugymond - kiviil esnek az ,eurofehér” (al),rasszon”
Hasonloképpen, az ,eurofehérség”-beli elfogadas egyre hangosabb kovetelése annyira
mély gyokerekre nyulik vissza Eurodpa keleti fertalyan, hogy sem biralata, sem ironikus

replka

145



146

zardjelbe tétele, sem pedig barmiféle alternativ beszédmod nem lehetséges az itt uralkodd,
alapvetd érzelmi kddok sulyos megsértése nélkiil.*> Mivel az ,,eurofehér” jatszmédban tobb
szaz éve nem osztottak nekik lapot, kelet-(kozép-)Eurdpa kultdrai sorra olyan kulturalis
gyakorlatokba, identitds-megfogalmazasokba és azonosuldsi sémakba lovalltak-lovalljak
bele magukat, amelyeket az Gket tavolrdl, alig titkolt viszolygassal szemlél6 ,eurofehér”
szubjektum egyre szutykosabb ,,piszkosfehérségi” bizonyitékként értelmez. Az ismételt
privilégiumkovetelés-megfogalmazasok és az erre kapott, makacs hallgatds hatasara a
volt szocialistabol EU-tagga lett tarsadalmak hangoztatta diskurzusok kivaldan szemlél-
tetik a ,,ressentiment” Max Scheler ([1915] 2015) altal mintegy szaz évvel ezel6tt alkotott
fogalmat:

A ressentiment az elme 6nmérgezése [...]. [T]artds mentalis bedllitodas, amelyet bizonyos,
az emberi természethez normalis médon hozzédtartozé emociok és affektusok szisztemati-
kus elnyomasa okoz. [...] Itt mindenekel6tt olyan emdciokra és affektusokra kell gondolni,
mint példaul a bosszuvagy, a gytilolet, a rosszindulat, az irigység, a lebecsmérlésre vald
késztetettség, a rosszakarat [...].

A ressentiment [...] f6ként azokra jellemzd, akik éppen szolgalo és alavetett helyzetben
vannak, akik hasztalan nehezményezik a tekintély szoritasat. [...] Ha egy szolga, akivel
rosszul bannak, ki tudja magébdl adni bossztisagat az el¢szobaban, akkor el tudja kertilni
a ressentiment mérgezé hatdsat, de amennyiben el kell rejtenie érzéseit a kiilvilag eldl, és
kénytelen magédba fojtani negativ és ellenséges érzéseit, akkor hatalmaba fogja keriteni a
ressentiment (Scheler 2015: 4-6).

Mindezek alapjan ugy tlinik, nem igaz az az allitas, hogy Eurépaban ne létezne ,rassz”-
distinkcié - ahogy az sem igaz, hogy ,a »rassz« fogalma amerikai taldlmény” volna.
A gond az, hogy ma Eurdpaban errél - az ,eurofehér” és a ,,piszkosfehér” kontingens har-
monikus 9sszjatéka kovetkeztében — szinte lehetetlenség beszélni. A majdnem 6t évszaza-
dos népirté gyarmatositas Eurépan kiviil, amely a fasizmus és a ndcizmus egyidejii kibon-
takozésaban cstcsosodott ki Eurépaban és kelet-Azsidban, s amelyet a nyugat-eurdpai
szubjektum t6bb generdcion at tartd agymosasa kovetett az explicit rasszista agresszidval
kapcsolatban, rendkiviili mértékben megneheziti a nyugat-eurdpai szubjektum szamara,
hogy sajat rasszizmusproblémajat nyilt vita targyava tegye, mégoly tudomanyos-anali-
tikai céllal is. Rendkiviil kényelmetlen lenne, s egy sor moralis szakadékot nyitna meg
annak beismerése, hogy az emberiség ,,rassz-” alapu felosztdsa tovébbra is 1étezik — kilo-
nosen azon kollektividentitas-kategdria szamara, amely ,,amagy” mély meggy6z3déssel
az emberiség legjelentésebb kulturalis/civilizacids vivmanyainak birtokosaként képzeli el

32 A helyzet annyira abszurddd vélt, hogy nemcsak az tortént, hogy ir ellenfelével szemben a hazai terepen
jatszo magyar labdarugé valogatott 2021 juniusaban nem volt hajlandé letérdelni a Black Lives Matter mozga-
lom melletti kiallas jegyében — ami legalabb is a vendégjog, a vendég iranti koteles tiszteletgesztusok ldbbal
tiprdsa volt -, amikor a magyar szurkoldk érdes lelkiilet(i, szelektiven ,kemény magja” kifiityiilte az ir csapatot
(https://444.hu/foci/2021/06/09/az-irek-csalodottak-hogy-a-magyar-nezok-kifutyultek-a-leterdelesuket), hanem
még a ,vendéglitd” orszdg miniszterelndke is elutasitotta az antirasszista szimbélumot, mondvan, a ,térdeplésdi’,
ugymond, ,idegen a magyar nemzeti kulturatél” (https://hirado.hu/belfold/cikk/2021/06/10/orban-ez-a-
gesztus-idegen-a-magyar-kulturatol#). Igy adott egy jelképes gesztussal szembeni, érzéketlen keménykedés, va-
lamint a nemzeti kulturdra tett, szinalmasan ostoba politikusi hivatkozas alkalmat egyfajta alig burkolt rasszista
mikroagressziora.
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onmagét. Ugy tlinik, az ,eurofehérség” az egyik legf6bb oka annak, hogy ennyire nehéz
ma Eur6pdban nyiltani beszélni a ,,rassz”-témarol.

Az explicit formdban megjelend ,,rassz”-utalasok elutasitasara valo képtelenség egyér-
telmuen lathat6 azokban a helyzetekben, amelyekben az eurdpai ,,eurofehér” szubjektum
megiitkozéssel vegyes viszolygassal reagal arra, amikor direktben az 6 ,rassz”’-hovatar-
tozdsat firtatjdk — példaul a legegyszertibb utazdsi formanyomtatvanyok, amelyeket az
Egyesiilt Allamokba érkezdéknek kell kitélteniiik. Az érkezd eurépai polgarok — akiknek
kultarajaban allitolag nincsenek ,,rasszok” — erre vonatkozd, allitélagos mély viszolyga-
sukat pillanatok alatt legydzve, szinte kivétel nélkiil a ,Fehér” kategériaba soroljak be
magukat — ahelyett, hogy megtagadnak a vélaszadast, egy masik kategdridba sorolnak
magukat, panaszt tennének, stb. Hasonld reakcié tapasztalhat6 az ,eurofehér” elemzdék
részérél az USA-beli rendéri brutalitds killonféle példdival, a ,rassz”-alapon diszkrimina-
16 igazsagszolgaltatdsi rendszerrel, a rendszerszint(i rasszizmussal szembeni fellépésekkel,
igy példaul a Black Lives Matter mozgalommal vagy a gyarmati-rasszista szimbolumok
jelképes vagy valosagos megcsonkitasaval, elmozditdsaval kapcsolatban. Az ,,eurofehér”
szubjektum ilyenkor séhajt egyet, és egy kicsit tavolabb Iép a ,rassz”’-politika eftéle meg-
nyilvanulasaitol, amelyek neki tulsagosan durvak. Ahelyett tehat, hogy a rendszerszintt
erészak ellen tiltakoz¢ fiatalokkal egyiitt térdelnének, az ,,eurofehér” értelmiség tagjai hir-
telen lekicsinyl6 médon ,,szobordéntogetésrél” kezdenek el filozofalni, felfedezik a gyar-
matositd ,,Fehér” allamférfiak, torténelmi figurak szobraiban rejlé ,esztétikai értékeket” —
még akkor is, ha ez az illeté mondjuk tomeggyilkos volt, s szobranak még a puszta léte is
a joérzés elleni merényletnek tekinthetd a nyilvanos térben.

Az ,eurofehér” diskurziv stratégia nagyjabdl abban 4ll, hogy a ,,rassz”-distinkcié tor-
ténelmi hagyomanyanak minden formajat boritsa a feledés homalya — a nyugat-europai
térben. Ebben az értelemben kisértetiesen emlékeztet arra az attitlidre, amelyet annak
a németorszagi kisvarosnak a lakoi tanusitottak, amelyrdl Nasty Girl cimmel Michael
Verhoeven készitett 1990-ben filmet: a falu lakdi cinkos hallgatasba burkoléznak kozos
naci multjukkal kapcsolatban, amelyre egy fiatal lany fényt derit, és amelyet nyilt, tabufel-
oldoz¢ vita targyava akar tenni. A cinikus ,eurépai hallgatas” e mértékét a ,,rassz”-kérdé-
sekkel kapcsolatban természetesen a multbol 6roklott, globalis hatalmi helyzet teszi lehe-
tévé. Legmarkansabb kovetkezményeként elejét veszi annak, hogy a ,Fehérséget” mint a
globalis kivaltsagok rendszerét nyilvanos vita targyava lehessen tenni.

Ebbél kovetkezéen én nem gondolom, hogy Eurdpaban ,ne lennének »rasszok«’,
s azzal az dllitassal sem értek egyet, hogy a ,rassz” fogalma — amelyet egyébként nemcsak
az amerikai kontinensen, de a viligon mindeniitt az eurdpai gyarmatositok honositottak
meg - ,,amerikai” termék volna. Ha a ,,rassz”-fogalmat az Egyesiilt Allamok kontextusdra
korlatozzuk, azzal kifejezetten tagadjuk az 6t évszazadon at zajlott gyarmatositas eurdpai
gyokereit és nyugat-Eurdpa tarsadalmainak ebben jatszott, kozponti szerepét. Ez az 6t
évszazad naggya és csillogova tette szinte az Gsszes nyugat-eurdpai nagyvarost, megtol-
totte ezek mizeumait, s ez az az értéktranszfer, amely a mai napig anyagi infrastruktarat
biztosit a kivaltsagok iranti ,,eurofehér” igénybejelentések végtelen aradatdhoz.

Ha a ,rassz” és az ,eurofehérség” kulturdlis gyakorlatait a globalis kivaltsagokra vonat-
kozé igénybejelentések tiriigyeként tekintjitk, miként e tanulmanyban javasoltam, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek az ember és ember kozotti egyenlStlenségek és kii-
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16nbo6z6ségek megteremtését, novelését és tartositasat szolgald eszkozok. A vilag nyugat-
eurdpai szubjektumok 4ltali gyarmatositasanak részeként jottek létre annak érdekében,
hogy kiszolgaljak egy rendkiviil komplex gyarmati vilag kognitiv igényeit. A ,,Fehérség”
fogalmi eszkoze a gyarmati rendszer szétesése, a fiiggetlenségi mozgalmak és haboruk
gy6zelme utdn is fennmaradt a vildgon mindeniitt - s Eurépaban kiilonésképpen -,
a massag részint explicit, részint implicit, részint formdlis, részint informalis jeloldjévé
valt abbol a célbdl, hogy a kivéltsagokhoz vald folyamatos hozzatérés moralis geopolitika-
jahoz kognitiv tdmasztékot biztositson.

A magyar viltozat Faber Agoston forditdsa alapjdn Bérocz Jozsef munkdja.
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R ,,rasszal” kapcsolatos
problémak tisztazasa

Absztrakt: Jelen tanulmany neobourdieuzianus keretben igyekszik jragondolni a rassz-
alapt uralomgyakorldst. Amellett érvel, hogy a ,rassz” fogalménak torténetiségbe agya-
zasaval rd lehet mutatni a hétkoznapi gondolkodas és a tudomany kozotti jelenlegi cin-
kos viszonyra; ehhez azonban ki kell tagitani a vita foldrajzi terét (egységben kell kezelni
Keletet és Nyugatot, gyarmatot és gyarmattartd orszdgot), az Egyesiilt Allamokat pedig
ki kell mozditani az archimédeszi pontbdl; meg kell szabadulnunk az itélkezés logika-
jatol; szakitanunk kell a rasszal kapcsolatos mindennapi felfogasokkal, mégis vissza kell
emelni a modelliinkbe a rasszal kapcsolatos mindennapi konstrukciokat; és végiil szét
kell bontanunk az etnoracidlis jelenségeket a rasszalapu uralomgyakorlds ,elemi for-
maira”: kategorzacidra, diszkrimindciora, szegregaciora, gettositasra (ide értve a getto-
kat, tdborokat és rezervatumokat) és erészakra. Az analitikus megkozelités segitségével
a ,rasszt” az etnicitds megtagadott modalitasaként ragadhatjuk meg (amely modalitas a
becsiilet kétségbe vonasat, valamint az egyenl6tlenség természetessé tételét, tartositasat és
homogenizaciéjat eredményezi). A tanulmany a rasszalapti uralomgyakorlds szociologia-
ja szamara azt a kozponti feladatot tlizi ki, hogy feltarja, az etnoracialis osztalyozas rend-
szere miképpen jon létre, vésédik be és vetiil ra az etnoracialis rétegz6dés rendszerére,
vagyis hogy rimutasson: a ,,rassz” a csoportképzidés egy sajatos modalitdsa.

Kulcsszavak: rasszalapu uralomgyakorlds, osztalyozas, rétegzédés, tarsadalomelmélet,
Bourdieu
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»A rasszelméletekkel barmit igazolni vagy cdfolni lehet”

Max Weber a Német Szociologiai Tarsasag 2. kozgytilésén (1912)

A rassz az egyik legproblematikusabb és legvaltozékonyabb kategoridja a 21. szdzad eleji
tarsadalomtudomanyoknak. Ahogyan Zora Neale Hurston mondja: ,,langra gyul téle az
ember nyelve”. [dézGjelek kozott hasznaljuk-e a fogalmat vagy sem? Osszekapcsoljuk-e az
etnikummal, hogy értelmezési tartomdnyat meghatdrozzuk vagy kitagitsuk? Fénévként
hasznalandé (mintha csak egy ,dolog” lenne ott kint a vilagban), vagy melléknévként
(racidlis, racializalt, racialista, esetleg rasszista), amely egy bizonyos percepcidra, hitre, cse-
lekvésre vagy intézményre vonatkozik? Leszarmazashoz, fenotipushoz vagy bértonushoz
kotddik? Es mi a helyzet az olyan véltozatos tdrsadalmi vonasokkal, mint példaul a jogi sté-
tusz, a régio, a nyelv, a migracid vagy a vallds, amelyek hosszt ideje a racializacié hordozdi?!

Milyen viszonyban van a rassz tarsadalmi felfogdsa és annak allitélagos genetikai vagy
neuroldgiai meghatarozottsiga? Vajon a rassz egy 6nmiikodd tarsadalmi erd, vagy egyéb
hajtéerdk (az osztaly vagy a nemzetiség) allnak a hatterében? Valamiféle haszonelvi torté-
neti konstrukcioként jeleik meg bizonyos tarsadalmakban, példaul a gyarmatbirodalmak-
ban vagy a gyarmatokon, vagy egyetemes érvényu elvont konstrukciorol beszéliink? De
még ezeknél is égetdbb kérdés, hogy vajon ,,a Nyugat blinérél” van-e itt sz6 (amely a rab-
szolgasaghoz kothet), ahogyan a rasszal foglalkozé tudésok és aktivistak koziil oly sokan
hangoztatjak, vagy civilizaciokon ativeld megkozelitésrdl beszélhetiink? A The Invention
of the ,Underclass” cim(i mlivemben is targyalt ,underclass” mint rasszizalt kategéria fo-
galmanak felboncoldsat meghatarozo alapelvek segithetnek tiszta vizet dnteni a poharba
és zoldagra vergédni e kérdésekkel kapcsolatban, és lehet6vé teszik, hogy lassuk: az olyan
széles korben elterjedt fogalmak, mint a ,,strukturalis rasszizmus” vagy a ,rendszersze-
rli rasszizmus’, tobb 1j problémat sziilnek, mint amennyit megoldanak (Wacquant 2022,
kiilolosen 122-131 és 150-167)%

Atkeretezés

1. Torténeti perspektivara van sziikség. A rassz fogalméval kapcsolatos bajok nem ebben
vagy az el6z6 évszazadban kezd6dtek a Nyugaton. Azok végigkisérték a fogalom palya-
futasat, amely a 18. szdzadi kialakuldsatol kezdve mindig a hétkoznapi és a tudomdnyos

Forras: Resolving the Trouble with 'Race, New Left Review, 2022, 133/134, 67-88. Copyright © New Left Review.
Hungarian translation © Replika.

* A cikket a Berkeley azon didkjainak ajanlom, akik az elmult években részt vettek a SOC131B kurzusomon.
A végsd viltozat elkészitésében nagy szerepiik volt az Aksu Ak¢aoglu, Magali Bessone, Sarah Brothers, Rogers
Brubaker, Jenae Carpenter, Ellis Monk, Chris Muller, Nazli Okten, Daniel Sabbagh, Victor Lund Shammas, David
Showalter és Andreas Wimmer altal tett észrevételeknek és az altaluk megfogalmazott éles kritikiknak.

A fordité koszonetet mond Borocz Jozsefnek forditasi kérdésekben nyujtott tandcsaiért. (A ford.)

1 Charles Wagley On the Concept of Social Race in the Americas cimti ragyogod, bar kevéssé ismert irdsa az
etnoracialis alapok véltozatossagét bizonyitja. Lasd Heath és Adams [1958] 1965: 531-545., a jelenség kiilonb6z6
orszagokra vonatkozé jabb empirikus igazolasat ldsd Shin 2006; Lie 2009; Telles 2014; Picker 2017; Wolfe 2016 és
Mamdani 2020. Az etnicitas intuiciénak ellentmondé és abszurd kommodifikicidjaval kapcsolatban lisd Comaroff
és Comaroff 2009.

2 Jelen tanulmany az itt hivatkozott kényv zaré fejezetének kibévitett valtozata.
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megkozelités kozotti cinkossdg csapddjaban vergédott. A kor természettuddsai, akik ab-
bdl indultak ki, hogy az emberiség kiilonféle bioldgiai-testi kategoridkba sorolhat6 (lasd
a Linné altal tételezett négy fajt: fehér, fekete, sarga, vords, amelyek megfeleltetheték a
test négy kiillonboz6 nedvtipusanak és a Fold négy kontinensének — ez a megkozelités
kiil6nb6z6 formaban mind a mai napig jelen van), amelyekkel kapcsolatban Joseph-Art-
hur Gobineau és kovetdi inherens hierarchidt tételeztek fel, egyszerre foglaltak struktu-
ralt keretbe tudomanyon kiviili premodern percepciokat, és voltak szerepldi egy olyan
tudomdnyos forradalomnak, amelynek soran el3szor vet6dott fel a kérdés, hogy miként
lehet az emberi sokféleséget és a hierarchiat egymassal 9sszeegyeztetni (Hannaford 1996;
Pagden 2015, kiilonosen a 3. fejezet).’

A jozan ész és a tudomanyos megkozelités hosszt multra visszatekintd 6sszemosddasa
mind a mai napig megfigyelhetd, és a ,,rassz és etnicitds” menetrendszert dsszekapcsola-
saba agyazodik bele. Amikor tarsadalomtudésok e doxikus fogalompart hasznaljak, ak-
kor a rasszban rejlé szimbolikus hatdst haszndljik ki és erdsitik fel, pontosabban azt az ide-
ologikus meggy6z6dést, miszerint ez lényegileg killonbozne az etnicitastol. Ugyanez igaz
a ,rassz és rasszizmus” fogalmak Osszekapcsoldsara: hiszen mi mas lenne a rassz, mint
annak a kollektiv meggy6z6désnek a fikcidja, hogy 6nmagaban 1étez6 jelenségrél van szo,
vagyis azonos a rasszizmussal? Es ha ez igy van, akkor mi indokolja mégis ezt a kettés
szohasznalatot? A kategoria pluralizalédasa, ahogyan a latszélag maguktol értet6do és
folytonosan csak szaporodo ,,rasszizmusok” esetében torténik, csak tetézi a bajt. Mivel a
jozan ész és a tudomanyos megkozelitések kétes egymasra hatasa harom évszazadon ke-
resztil zajlott zavartalanul, a ,,rasszal” kapcsolatban szdmtalan preszocioldgiai elgondolas
ma is él és virul a tarsadalomtudomanyokban. A faji konstruktivistak legtobbjében ott
rejlik egy faji esszencialista, aki megprobal kitorni.*

2. Ki kell terjeszteni a foldrajzi perspektivit ahhoz, hogy a vitat kimozditsuk eddigi he-
lyébél. Ehhez harom dologra van sziikség. Egyrészt hidat kell épiteni Kelet és Nyugat kozé
annak érdekében, hogy meg tudjunk szabadulni f6ldrészhez kotottségiinktSl. A torténe-
lemnek egy meglehetésen eurocentrikus megkozelitésérdl arulkodik az az elképzelés, mi-
szerint a rassz mint az osztalyozas és a rétegz6dés esszencialista elve kizarolag a nyugati
nemzetek és birodalmak sajatja lett volna. Hogy csak egy példat emlitsiink, a japanok

3 A rassz mint keleti és nyugati megoszté gyakorlat elédje megjelenik a sintoizmusban (Dikétter 1992) és a
kereszténységben (Fredrickson 2002) is. Nem a rassz (vagyis az a hit, hogy a feketék eleve alsébbrendtiek), hanem
a vallas volt az, amelyre hivatkozva kodifikéltak az afrikai rabszolgék tengerentili kereskedelmét. Itt most nincs le-
het8ségiink azokat az érveket szamba venni, amelyek arra utalnak, hogy a rassz Eurépaban mar a kézépkorban, sét
az antikvitasban is hasznalt kategoria volt. Errél ldsd Isaac 2013; Heng 2018. Pusztédn annyit jegyeznénk meg, hogy
a 18. szdzad mint ,,az osztélyozds szdzada” torténelmi torést idézett eld a vélelmezetten rasszalapt konstrukciokban
a tudomdny megerésodésével és az egyenldség politikai alapelvének kibontakozaséval parhuzamosan.

4 Ennek latvanyos szemléltetését ldsd Winant 2001. Winant szerint a rassz ,az emberi sokféleség olyan rugalmas
dimenzidja, amely értékes és alland¢d”; ,,a rassz mindeniitt jelen van... A rassz hatdrozta meg a modern gazdasd-
got és nemzetallamot. Athatotta az dsszes lehetséges tarsadalmi identitdst, kulturalis format és jelentésrendszert”;
»mélyen gyokerezik az intézményekben és a személyiségben”; ez ,,a felszabaduldssal kapcsolatos minden vagyalom
alapja (...) Egy alapveté tarsadalmi tény! Ha azt allitjuk, hogy a rassz veliink marad, akkor azt is llitjuk egyuttal,
hogy a modern vildg fennmarad” (Winant 2001: xiv, 1, 6). Viszont ha mindeniitt jelen van, akkor ez azt is jelenti,
hogy sehol sem sajatsdgos a jelenléte, ami politikailag nehezen tdmadhat6va teszi. Ahogyan az a felfogds is, mi-
szerint A vildg egy gettd, nem egyszer(ien tagadja a getté mint az etnoracidlis uralomgyakorlds térbeli-tarsadalmi
mechanizmusdnak sajatlagossagat (amely mds, mint a diszkrimindcié vagy a szegregicio), de érdekes médon azt is
implikalja, hogy a getton kiviil nincs semmi, kovetkezésképpen az uralkodok is be vannak zdrva a gettdba.
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mar Commodore Perry 1853-as érkezése el6tt létrehoztak a burakuminok (,,szines bé-
riiek”) ,lathatatlan rasszat” a kozépkori eta kaszt (amely ,,ziillott tomeget” jelentett) és a
hininek (,,nem emberek”) biin6z6i osztalyanak osszegyurasaval, akiket eredendéen mas
fajtajuaknak, alsobbrendtieknek és tisztatalanoknak tekintettek, és ekként is kezelték Sket
évszazadokon at, még az 1871-ben bekovetkezett egyenjogusitasukat kovetéen is, noha
semmiféle fenotipusos eltérést nem mutattak. Korea Japan huszadik szdzad eleji megszal-
lasa rasszképzetektdl és ezeknek megfelel$ intézkedésektdl athatott gyarmati projekt volt
- annak ellenére, hogy tettiiket a japanok a keveredés és az asszimilacié terminusaiban
ragadtak meg, s hogy mindezt a k6z9s szarmazas paradoxona igazolta.’

Masrészt sziikség van a gyarmatok és az anyaorszdg 6sszekapcsoldsdra annak megha-
tarozasa céljabol, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek voltak abban, ahogyan az
elnyomottakkal az anyaorszagban (parasztok, munkasosztaly, etnikai kisebbségek) és a
gyarmatokon (alattvalok) bantak, valamint annak feltarasa céljabol, hogy hogyan nézett
ki a rasszizalt reprezentaciok, szubjektivitdsok és kormanyzasi technikak kétiranyt aram-
lasa a birodalmi kézpont és a periféria kozott. Ez a tudésok 4j nemzedékének dolga lesz
majd - azoké, akik a kolonialis és posztkolonialis szocioldgia megalkotdsara véllalkoznak,
s akik a mai globalis észak vonatkozasdban dolgoznak ki rasszelméleteket (és csoportkép-
z8dés-tedridkat).®

A harmadik térbeli mozgs arra késztet benniinket, hogy kimozditsuk az Egyesiilt Al-
lamokat az arkhimédeszi pontjabol. Ahogyan az ,underclass” haromkomponensd torténe-
te is sajatosan amerikai jelenség volt, amelyet heves varosellenesség és a feketék 1960-as
évekbeli lazaddsa éltal kivaltott, mindent dthatd rasszalapu félelem taplélt, a rasszal kap-
csolatos tudomanyos és aktivista diskurzusokat is amerikai kategoriak, feltételezések és
kovetelések uraljak — amint arrol az interszekcionalitds nemzetkozi karrierje is tantsko-
dik a tudomanyban, vagy a Black Lives Matter mozgalom terjedése az utcakon. Azonban
a rassz mint polgari bincselekmény (civic felony) és a feketeség mint nyilvanos szégyen
amerikai meghatdrozasa, amely esetében a hypodescent’ logikdja érvényesiil, kivételnek
szamit a torténelemben (Wacquant 2006: 127-142 és Davis 1990)%. Nincs még egy etnikai
csoport az Egyesiilt Allamokban, amely ekképpen lenne meghatérozva, és nincs még egy
tarsadalom a Foldon, amely a feketeséget ily médon ragadna meg. Az amerikai tarsa-
dalomtudomanyban a legkivalobb rasszelmélet-alkotdk is abba a nehézségbe titkoznek,
hogy elédeik a nemzeti torténeti tapasztalataik altal képviselt formakbol, azaz kivételekbdl
indultak ki (Emirbayer és Desmond 2015; Fields és Fields 2014)°.

5 Lasd Wagatsuma és DeVos [1968] 2021, Duus 1998. A keleti, kozel-keleti és afrikai térténelemre vonatkozoan,
valamint az etnoracidlis megosztottsagok valdsagaval kapcsolatban ezekben a régiokban lasd Dikétter 1997;
Pandey 2013; Lewis 1990 és Hall 2011.

6 E kutatdsi program tag kereteinek kijel6lését 1asd Steinmetz 2014: 77-103. Specifikusan az etnoracialis meg-
osztottsag kérdésével kapcsolatban lasd a Julian Go 4ltal 4ttekintett irodalmat (Go 2018 : 439-451), amelynek z6me
mind a mai napig programmatikus vagy szénokias. Az anyaorszag és a gyarmat kapcsolatanak két provokativ elem-
zését lasd: Magubane 2004 és Cooper 2014. E teriileten uttéré munkénak szdmit: Cooper és Stoler 1997.

7 Amikor egy etnikailag vegyes szarmazasu embert automatikusan az alacsonyabb sttuszu csoportba soroljak,
példaul amikor egy részben fehér, részben fekete szarmazasa embert feketeként azonositanak. (A ford.)

8 A rasszkérdés foldrajzi kiterjesztésével kapcsolatban lasd a kovetkezd kivalé munkét: Loveman 2014.

9 A nemzeti koldoknézéssel lendiiletesen szembemegy Patterson 2005: 67-122.
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Példaul az az elképzelés, miszerint a rassz a bérszinnel lenne azonos, sziikségkép-
pen figyelmen kiviil hagyja az etnoracidlis uralomgyakorlds azon eseteit, amikor egyéb
fenotipusos vonasok szamitanak (példaul a haj, a testmagassag vagy a szemszin, mint
példaul Kinaban, Kozép-Afrikdban vagy az Andokban); azokat a helyzeteket, ahol nincs
sz6 fenotipusos eltérésrdl (zsidok, szlavok vagy szintok [német ciganyok] a naci uralom
idején Eurdpaban, a burakumin népcsoport Japanban vagy az érinthetetlenek Indiaban);
amikor a rasszizal6 populacié ,,szines” (gyarmatositas el6tti afrikai és azsiai birodalmak)
vagy a racializélt ,,fehér” (példaul az irek a britek szemében, mar a két vilaghaboru kozotti
iddszakban). Ez a megkozelités nem képes magyarazatot adni arra, hogy egy folytonos
valtozobdl hogyan jonnek létre diszkrét kategoridk, ahogyan arra sem, hogy hany ilyen
kategoria jon létre (ezt a brazilok altal a mindennapokban hasznalt rugalmas bérszin-
kategéridk sokasdga is alatdmasztja). Es ami a legironikusabb, hogy nem tartozik bele a
»kanonizalt rassz”, vagyis az afroamerikaiak, akiket kizarolag a hypodescent logikdja alap-
jan hatdroznak meg, kinézetiiktdl fiiggetleniil (ezt Walter White-paradoxonnak is nevez-
hetjiik), ahogyan arrél sem vesz tudomast, hogy mennyire altaldnosan elterjedt a szines
bérii emberek korében a bérszinalapt diszkrimindcio.'

3. Keriilni kell az itélkezés logikdjdt, amely kerékbe tori a kutatdst azdltal, hogy a felel6-
soket és a bunosoket kutatja. Ehelyett az elméletalkotds és az empirikus ellenérzés hideg-
fejii logikaja iranti hajthatatlan elkotelezddésre van sziikség, fiiggetleniil attol, hogy ezek
milyen eredményre vezetik a kutat6t."! Du Bois hivta fel arra a figyelmet, hogy amikor az
ember tarsadalomkutatast végez, ,a legtobb, amit a vildg elvarhat téle, nem az emberi ér-
deklédés és erkolcsi elkotelez6dés hidnya, hanem a szivbél jové méltanyossag és az igaz-
sag feltarasanak dszinte vagya, még akkor is, ha ez adott esetben kellemetlen eredményre
vezethet” (Du Bois [1899] 2010: 3). Ehhez az erkolcsi itéletalkotds szigoru, jollehet at-
meneti felfiiggesztésére, valamint az érzelmek sziintelen tavoltartasara van sziikség, ezek
hatdsdra ugyanis tul gyakran fut ki a kutatds etnoracialis egyenl6tlenségekre — példaul
amikor a témaval foglalkozo6 fehér szerz6 a konyvében sziikségét érzi annak, hogy sajat
rasszalapu johiszemiiségét bizonyitandd, tiszteletkroket fusson az el6szoban, amelyben
megvallja sajat kivaltsagos helyzetét, és etnikai szolidaritdsardl biztositja az érintetteket
(noha egy gender- vagy osztalytémaban konyvet ird férfi vagy egy felsé kozéposztalybeli
kolléga ezt nem érezné sziikségesnek).

A térsadalmi osztallyal, a csaldddal, az dllammal vagy a modernitéssal foglalkozo szo-
ciologus nem sziikségszertien vagy reflektalatlanul az osztaly, a csaldd, az allam vagy a
modernités ellen foglal 4llast azzal a szandékkal, hogy elverje a port a vizsgalt jelenségen.
Amikor viszont ezt teszi, akkor az eredmény inkabb kérdéses: lasd példaul Marx sze-
rencsétlen jovendolését, miszerint a tékés rendszer osztdlystrukturajanak szitkségszerd

10 Walter White 1931 és 1955 kozott volt az NAACP vezetdje, és 6 volt annak a kiotl6je, hogy miként lehet a
rasszalapu szegregacio ellen jogi eszkozok segitségével kiizdeni. Fenotipusat tekintve fehér volt, vékony szalu széke
haja és kék szeme volt, igy konnyedén be tudott jutni barhova (ezt meg is tette, amikor ¢ maga figyelt meg rasszista
lincseléseket és pogromokat, amelyek alapjan az 1929-ben megjelent Rope and Faggot cimii kivalé konyvét irta).
O maga ,,6nszéantabdl lett néger”, ahogyan fogalmazott, és senki sem kérdéjelezte meg az identitasat vagy azt, hogy
jogosult lenne a feketék élére dllni. Az Amerikdban él6 feketék, spanyolajkaak és azsiai szdrmazastak korében a
bérszinalapu egyenl6tlenségek dltaldnossé valasardl lasd Monk 2021: 76-90; globélis kitekintésben lasd Glenn 2009.

11 Az itélkezés logikdjanak csébitédsdval kapcsolatban ldsd Wacquant 1997: 221-234.
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polarizalédasa elkeriilhetetlentil kommunista forradalomhoz fog vezetni, és az osztalyok
altala oly vagyott megszlinését fogjak eredményezni. Miért érzik ugy a rasszal foglalkozd
szociologusok, hogy a rassz ellen kell allast foglalniuk ahelyett, hogy a rasszrdl irnénak,
és miért hagyjak oly gyakran, hogy az els6 maga ald gytirje a masodikat, és az itélkezés
ellehetetlenitse az elemzést? Ezzel korantsem azt akarjuk mondani, hogy a tarsadalom-
tudosnak kozombosnek kellene maradnia az egyenldségért és igazsagossagért folytatott
etnoracialis kiizdelmek irant. Csak annyit allitunk, Max Weber nyoman, hogy e harcok-
ban polgarként kell részt vennie, mikozben tigyelnie kell arra, hogy kiilonb6z6 kritériu-
moknak megfelel6en végezze tudomdnyos tevékenységét (Weber 1998)'2. A szocioldgus
azzal szolgdlja a leginkdbb az alavetettek torténeti érdekeit, ha a tarsadalommal kapcso-
latos szenvedélyét kérlelhetetlen elméletalkotdssa, megalapozott modszertani eljarasokka
és pontos empirikus megfigyelésekké szublimalja, és ezek segitségével meggy6z6 magya-
razatokat ad azokra az Osszetett és valtozatos strukturakra, amelyek Sket lent tartjak.

A kettds szakitas

4. A koriilhatdrolds és visszaillesztés feladata. A koriilhatérolds azt jelenti, hogy szakitani
kell a laikus megkozelitésekkel a mindennapokban és a tudomanyban is, és olyan anali-
tikus konstrukciot kell 1étrehozni, amelyben megférnek egymas mellett az etnoracialis
uralomgyakorlas térben és idében valtozékony formadi. A tudomdnynak szakitania kell
a mar meglévé tudasokkal és vélekedésekkel, amelyeket ,episztemologiai akadalyok-
nak” tekint, annak érdekében, hogy belekezdhessen a ,pontositas” soha véget nem éré
folyamatdba, amely nemcsak a valosag ,kozelitéseit” hozza létre, hanem megszakitott-
sagokat is eredményez a tudas létrejottében. Ez a legfontosabb tanitdsa annak a torténeti
episztemologianak és tudomdnyfilozdfianak, amelyet Gaston Bachelard, Alexandre Koyré
és Georges Canguilhem képviselt, és amelyet a tarsadalomtudomanyban Michel Foucault
és Pierre Bourdieu iltetett 4t a gyakorlatba.” Ez a szociolégia mddszertandnak elsé pa-
rancsa, amelyben Marx, Durkheim és Weber is egyetértett: a koznapi és az elemzés céljat
szolgald fogalmak a tudas kiilonboz6 rétegeihez tartoznak. Mig az el6bbiek tarsadalmi
igényeket szolgalnak ki, és egymasnak fesziil6 kiillonb6z6 érdekeket jelenitenek meg vagy
fednek el, és gyakorlati kognitiv receptekkel szolgalnak a cselekvéshez, addig az utdbbia-
kat kimondottan a tudomdnyos leiras, értelmezés és magyarazat céljara hoztak létre.

Itt keriil a képbe Bourdieu, aki ebbdl az episztemoldgiai felfogasbol kiindulva azt a tényt
hangsulyozza, hogy a Marx-féle ,,ideoldgiak”, a Durkheim-féle ,tudomanyel6tti fogalmak”
és a Weber dltal meghatérozott ,értelmi 6sszefiiggések” korantsem puszta illtizidk, hanem
szerves részei a tarsadalmi vilag objektiv valdsaganak — létrehozzak azt, amit 6 ,,masodfo-
ku objektivitasnak” nevez (Bourdieu 1980, 9. fejezet). Ez azt jelenti, hogy kettds szakitdsra
van sziikség: elészor is szakitanunk kell a rasszal kapcsolatos hétkoznapi hiedelmekkel,
hogy rekonstrudlni tudjuk azt a materidlis és szimbolikus politikai 6konémiat, amely az
etnoracialis rétegz8dés hatterében rejlik (ezt jelenti a koriilhatarolas); masodszor, ezeket

12 A tudoményos kritériumok kozé tartozik az 6koldgiai, a szovegszintii és az episztemologiai reflexivitas (err6l
ldsd Wacquant 2022: 4-6), amelyek kovetkezésképpen a ,,pozicionalitds” hatdsaira is kiterjednek.
13 Ennek attekintéséhez ldsd Lecourt 2018 és Rheinberger 2010.

rephka



a percepciokat és hiteket vissza kell illesztentink a rasszalapt uralomgyakorlas objektivista
modelljébe (ezt jelenti a visszaillesztés). Erre Bourdieu szerint azért van sziikség, mivel
»az a »tarsadalmi valosag«, amelyrél az objekvitistak beszélnek, maga is percepci6 targya.
Marpedig a tarsadalomtudomanynak egyszerre kell vizsgalnia ezt a valdsagot és az e va-
losaggal kapcsolatos percepciot, azokat a perspektivakat és nézépontokat, amelyeket az
agensek, az objektiv tarsadalmi térben elfoglalt pozicidjukbol adédoan, e valdsaggal kap-
csolatban kialakitanak” A rasszalapu szubjektivitds, az érzelmek, a diskurzusok és meg-
hatarozasok a rasszalapu uralomgyakorlas objektiv valosaganak szerves részei, ezért ez
utdbbi tudomanyos vizsgalatat azokra is ki kell terjeszteni (Bourdieu 1986: 154).'

A visszaillesztés, vagyis a kettds szakitds masodik fazisa azért létfontossagu, mivel az
etnicitas alapja mindenekel6tt a percepcio és a megkiilonboztetés, szemben a tarsadalmi
észlelés és felosztas mas kanonizalt elveivel, igy az osztllyal (a termelési moddal), a
genderrel (az Gjratermelési moddal), a korral (a biologiai 1ét kibontakozdsaval), valamint
az dllampolgarsaggal és a nemzethez tartozassal (egy allamhoz valé tartozassal), amelyek-
nek mind megvan az észleléstdl fiiggetlen sajatos materialis alapjuk. A rassz fenomeno-
légidja oly mddon szerves része a rasszalapu valosagnak, ahogyan a rétegz6dés egyetlen
masik alapja sem - vagyis az osztélyok, akdrcsak potencialitasukban, de osztalytudat hijan
is léteznek, etnoracialis csoportok azonban nem léteznek legalabb az uralkod6 csoportok-
ra jellemzd6, etnikailag torz észlelés nélkiil. Masképpen fogalmazva: a rassz semmi mads,
csak szimbolikus erdszak, a tarsadalmi valosdg hozzahajlitasa egyfajta mentalis térkép-
hez vagy valdsaghoz, vagy, még révidebben, kategéridk dtiiltetése a valdsdgba, vagyis az a
talany, amely Pierre Bourdieu szocioldgianak magjat képezi.'* De hogyan tudjuk ennek
sajatossagat mint az osztalyozas és a rétegz6dés valddiva valt alapjat megragadni? A ko-
vetkezékben annak a keretnek a legfontosabb vonasait fogjuk bemutatni, amely a rasszt
az etnicitds paradox alesetének tekinti: paradox, amennyiben tagadja sajat etnikai jellegét,
vagyis azt, hogy torténeti esetlegességeken alapul, és mégis felfedi, hogy erre a tagadasra
(freudi nyelven szolva: Verneinungra) épil.

Az 1. abran az etnoracidlis szemlélet- és felosztdsi mod analitikus modellje lathato,
amely gondolatmenetemet alatdmasztja. Ez a megkozelités egyesiti magaban Gaston
Bachelard azon parancsat, hogy a (laikus és tudomanyos) jozan ésszel ,episztemologiai
szakitast” kell végezni, mivel a rasszal kapcsolatos ,elsédleges tapasztalat illuzérikus”
minden tarsadalomban; Max Weber rendekre (Stindiche Lage) vonatkozo elméletét —
olyan csoportok ezek, amelyek alapja ,,a tarsadalmi értékelésben tipikusan szerepet jatszo
és figyelembe vett pozitiv, illetve negativ privilégiumok”; és végiil Pierre Bourdieu-nek a

14 Ezt az allitast a nacizmusnal semmi mas nem bizonyitja ékesebben. Lasd: Conte és Essner 1995, valamint
Chapoutot 2014.

15 Ennek mintdjat 14sd in Bourdieu 1993: 32-36, kifejtését pedig in Wacquant 2013: 274-291, kiilonos tekintet-
tel a 276-277 és 281. oldalakra. A nécizmus tokéletesen szemlélteti, hogy mit jelent felilr6l raeréltetni egy szimbo-
likus teret egy tdrsadalmi térre, és ezdltal egy osztalyalapu tdrsadalmat erével rasszalapu tarsadalomma véltoztatni,
amint arra Burleigh és Wipperman (1991) rdmutatott. Ennek egy mdsik példdja a dél-afrikai apartheid rendszer
mentalis, tdrsadalmi és fizikai foldrajzanak dtalakitdsa, ahogyan azt Christopher (2002) leirja. Egy harmadik példat
jelentenek az etnikai tisztogatds torténelmi epizédjai, kiilondsen azok, amelyek nemcsak a nemkivanatos népcso-
portot igyekeznek eltiintetni a fold szinérél, hanem még az etnikai tisztogatds nyomait is, amint arra Pappe (2006)
is felhivja a figyelmet. Az allam dltal haszndlt kategoriak és a tarsadalmi tér Gsszebékitésére iranyulo alulrdl szerve-
z8d6 mozgalmakkal kapcsolatban 1dsd Postero 2007.
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»szimbolikus hatalommal” kapcsolatos elméletét, amelynek értelmében valakinek ,,hatal-
maban all meghatdrozni, hogy mi az, ami adott, azéltal, hogy megnevezi azt”, vagyis képes
»a tarsadalmi vilag felosztdsainak legitim meghatarozasat masokra kényszeriteni, ezal-
tal pedig csoportokat létrehozni és felszamolni” (Bachelard 1938: 26; Weber 1987: 307;
Bourdieu 2000: 283). Mindebbdl egy olyan idedltipikus vdzlat bontakozik ki, amely lehe-
tOvé teszi az etnoracialis uralomgyakorlds okainak, mechanizmusainak és kovetkezmé-
nyeinek a vizsgalatat.

1.dbra. Az etnoracidlis személetmod és felosztds kontinuuma és a racializicids atlo

IDENTIFIKACIO KATEGORIZACIO
VALASZTOTT KENYSZERU
vékony (nincs kovetkezménye) vastag (van kovetkezménye)
képlékeny merev
+ (tarsadalmi megbecsiiltség) -
horizontalitds S
(ideiglenes) =
korlatozott . C e g 3
... (racializdcié) =
. o~
KULTURA TERMESZET o
kaszt
allando
(kiterjedt)
N

Ez az elemzési keret abbol indul ki, hogy az etnicitds mint a tarsadalmi identitas, stratégia
és struktura alapja olyan kontinuum, amely a Weber 4ltal ,tarsadalmi megbecsiiltség-
nek” nevezett jelenségben gyokerezik. A tiszteletet egy sor okbdl ki lehet érdemelni vagy
meg lehet masoktol tagadni, mivel ,,[a] kozosségnek az a torekvése, hogy — az altalunk
ismert sémat kovetve — kifelé elzarkozzék, akarmilyen kiilsédleges mozzanathoz kap-
csolodhat” (Weber 1992: 94)'¢. A heterogenitas tengelyén az etnicitds skaldja a szabadon
valasztott egyszert identifikdcidtol (sajat identitas), amelyet valamiféle aura leng koriil,
és horizontalitds jellemez (ami azt jelenti, hogy az etnicizalt populdcidk szimbolikusan
azonos értékiiek, és mindegyik méltdsdga el van ismerve), a tiszta kategorizacidig terjed
(ahol az identitdst mas kényszeriti rd az érintettekre, a méltdsag nem egyenlé foku és meg-
tagadhat6), amelynek hatterében kényszer, stigmatizalds vagy kollektiv megszégyenités
all, és vertikalitds, vagyis egyre meredekebb és tartosabb egyenl6tlenség jellemzi.

16 Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy itt Weber (atfogobb) elzirkézaselméletére hivatkozom, nem pedig
az etnikai és statuszcsoportokra vonatkozo (konkrétabb) elméletére, amely logikusan az el6bbi ald tartozik.
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A skéla egyik végén 1év6 ,vékony” etnicitas teljes mértékben elismeri sajat onkényes
voltat'”: nyiltan ,etnikai” jellegli abban az értelemben, hogy alapjat magatol értet6dé mo-
don a kultura és a torténelem sajatossagai jelentik, ahogyan az etnovallasi, etnonacionalis
és etnoregionalis kategoridk esetében (példaul a zsidok a modern kori Franciaorszédgban,
a zainicsik a posztkoloniilis Japanban, a toltékok a mai Mexik¢ teriiletén); a masik vé-
gén taldlhato ,vastag” identitds tagadja sajat torténetiségét (amely igy elleplezve marad),
és a természethez, valamint a bioldgidhoz koti magat (vagy ennek logikai analégidjahoz,
a kultura genetikai meghatarozottsiganak és mar-mar véltozatlansaganak képzetéhez),
amelynek legszéls6ségesebb formdja a kasztrendszer és a kasztszerii berendezkedések.
Mig az els6 képlékeny, gyakran idGszakos vagy mellékes, és kiilonbozéképpen jelenik
meg a tarsadalmi élet killonboz6 teriiletein (elé6fordulhat, hogy egyes teriileteken megje-
lenik és fontos, mig mésutt nem jut szerephez), addig a masodik merev, latszdlag allan-
do, valamint a tarsadalmi struktdra és szubjektivitas minden szférajat athatja, és minden
tarsadalmi jelenségre hatast gyakorol."® Az etnicitas racializalt formadit az egyenlStlenség
tiiggbleges tengelyének aljan taldljuk.

Fontos itt kiemelni, hogy egy weberi értelemben vett idealtipus, ahogyan az az 1. db-
ran megjelenik, nem tarsadalmi jelenségek leirasat jelenti, hanem olyan ,,mentalis konst-
rukcid” (Gedankenbild), amely egy jelenség ,.egyoldalu felerdsitésének” az eredménye, és
olyan analitikus mércéiil szolgal, amelyhez hozza lehet mérni a létez6 tarsadalmi forma-
ciokat, és amelyek elGsegitik hipotézisek felallitdsat (Weber 2000: 535). Ebbdl adéddan
az 1. dbrdn lathato kilonféle szembeallitdsok a torténeti valésagban nem ennyire élesek,
hanem gyakran egyiitt, egymasba fonddva vagy egymasba dgyazodva jelennek meg. Egy
etnikum meghatarozasaban példaul mind az identifikacio, mind a kategorizacié szerepet
jatszik; ahogyan a valasztds és a kényszer is megjelenik eltéré mértékben a killonbozo
intézményekben; az identifikaci6 latszélag allando, amig a tarsadalmi valtozas hatdsara
fel nem bomlik, mint példaul amikor az etnoregiondlis identitdsokat kiszoritjak, sot fel
is szamoljak az etnonaciondlis identitdsok, vagy megforditva, amikor egy nemzetallam
etnovalldsi csoportokra hullik szét. Ami a stigmatizaciot illeti, ez ellen lehet tiltakoz-
ni, sét, akar visszdjara is lehet forditani, mint amikor egy tdrsadalmi csoport tagjai az
uralkodok altal rajuk kényszeritett szimbolikus megvetés kemény héja alatt 1étrehozzak
a kollektiv biiszkeség bels6é formait.” Mindazonaltal ennek az idealtipusnak megvan az
az erénye, hogy ,egyértelm jelentésekkel” (Weber 2000: 546) szolgdl — hogy ismét csak

17 A spektrum végét gyakran ,szimbolikus etnicitdsként” jel6lik (igy Herbert Gans és a ,fehér etnicitds” 6t
kévetd kutatéi az Egyesiilt Allamokban. Ezzel ésszefiiggésben ldsd: Gans 1979: 1-20. Ez félreérthetd, mivel min-
den etnikai forma, legyen sz6 vékonyrdl vagy vastagrol, képlékenyrél vagy merevrél, és fiiggetleniil attol, hogy
racializalt vagy sem, lényegét tekintve szimbolikus jellegli: a megbecsiilésen (vagy ennek hidnyén) alapul6 kognitiv
osztalyozds hijin még az etnicitds legminimalisabb formajérdl (példéul mikor valaki csak Szent Patrik napjan tesz
emlitést sajat ir identitdsarol) sem beszélhetiink. De ugyancsak el kell kertilniink azt a csapdat, hogy a szimbolikus
hatalmat ,,kizarélag szimbolikus jelleglinek” tekintsiik abban az értelemben, hogy az az anyagi valosdg mellett csak
diszit§ vagy kiegészité funkcioval birna, és nem lenne fontos.

18 Az elsét jol szemléleti az, amit Brubaker, Feischmidt Margit, Jon Fox és Liana Grancea (2006) ,,hétkoznapi
etnicitdsnak” neveznek; az utobbira példa az etnoracidlis kategorizdci6 az apartheid rendszerben, ahogyan azt John
Western ([1981] 1997) bemutatta.

19 E két jelenségre példdkat hoz Sahlins (1991), valamint Drake és Cayton ([1945] 1993).
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Max Webert idézziik -, és lehetévé teszi a kiilonboz6 torténelmi esetek figyelembe vételét,
illetve pontos Gsszevetését, ami eldsegitheti a késébbi elméletalkotast.

Ez a keret killonsen annak problematizélasaban és kiemelésében lehet a segitségiink-
re, ami racializdcios dtlonak nevezek — utalva ezzel arra a torténelmi folyamatra, amely
sordn egy népesség vagy kategoria atkertilt az abra bal fels6, vizszintes tengelyérél a jobb
also, fiiggbleges tengelyére, ahol az etnicitds etnoracidlissa, vagyis vastaggd, merevvé,
mindent atfog6va és a tarsadalmi valdsag minden teriiletén fontossa valik, mint példaul a
kasztrendszerben.”® A modell ugyancsak alkalmas a deracializdicio eseteinek vizsgélatara,
mint amikor példaul az ir szarmazasutak és a zsidok Amerikaban elveszitik kiilonallé ,,faji”
statuszukat, és etnikailag ,,fehérnek” kezdenek el szamitani, de segitségével a meghidsult
etnoracialis elmertilés jelensége is megérthet6, amelyre a zainichi népcsoport esete volt
példa Japanban a mésodik vilaghaborut kévetSen, vagy a cseppfolyos etnikai felszivddas,
amely a portugal bevandorloknak jutott osztalyrésziil Franciaorszagban.» Ennek a mo-
dellnek ugyancsak hasznat vehetjiik az ellendllas bonyolult kérdésének és két £ lehetséges
formajanak megértésében: az alavetettek milyen anyagi és szimbolikus kérillmények ko-
zepette hajlamosak fellépni az etnoracidlis osztalyozassal szemben (vagyis a koztes kate-
goriak elismerését vagy felszamolasat, vagy altalanossagban az allam altal végzett etnikai
kategorizacié megsziintetését kovetelik) és vitatni az etnoracidlis rétegzédést (példaul az
er6forrasoknak a kategdridk kozotti egyenld vagy igazsagos elosztasat kovetelik)?

Ebben a megkozelitésben a racializacié naturalizdciot jelent, vagyis hogy a torténelem
atfordul bioldgiaba, a kulturalis killonbségek pedig esszencialis massaggd valnak; emellett
eternalizdciot is, vagyis annak feltételezését, hogy a kiilonbségek idében - a multban, a
jelenben és a jovoben is — tartosak, ha ugyan nem valtozatlanok; és végiil homogenizdciot,
amely a racializalt kategoria Osszes tagjat lényegileg egyformanak latja és abrézolja, ami-
vel igazolhat6va vélik, hogy tagjai miért részestilnek masfajta banasmodban a szimboli-
kus, a tarsadalmi és a fizikai térben. Akarcsak a racializacié maga, Gigy a naturalizacio, az
eternalizaci6 és a homogenizacié sem dolgok, hanem olyan szimbolikus tevékenységek,
amelyeknek része a racializalo és a racializalt kozotti valodi és elképzelt viszony, és amely-
nek kiilonb6z6 fokozatai is vannak; mindennek ellenére igaz az, hogy hajlamosak gyorsan
végbemenni, és szorosan Osszefiiggnek egymassal. A racializacié egy paradox formaja az
alavetetteknek vagy onjelolt szévivéjitknek az a meggy6z6dése, miszerint Sket valami-
féle kozos, valtozatlan és egységes esszencia jellemzi, mint példaul az afropesszimizmus
bizonyos formai esetében, amely szerint a vilagon él6 Osszes feketének a feketeellenes-
ség ugyanazon erdivel kell szembenéznie fiiggetleniil sajat tarsadalmi helyzetiiktél vagy
azoktol az intézményi formaktol, amelyekkel szembekeriilnek, mintha csak az az onto-
légiai sors jutott volna nekik osztalyrésziil, hogy a torténelmen kiviil rekesztve éljenek
(Wilderson III. 2020).

20 Lasd Berreman 1972: 385-414; Dollard [1937] 1989; Bayly 2001 és Wacquant 2020. Réviden a kasztrendszer
rogzitett kategdridk olyan hierarchikus rendszere, amelyben a kategoriakba tartozast a sziiletés hatarozza meg, azok
kulturélisan elkiiloniilnek egymadstol, homogamia jellemzi 6ket, és a rendszert a tisztasag vagy a velesziiletett fel-
sébbrendtiség doktrindja tartja fenn (amelyet a vallas, a tudomany vagy a népi hiedelmek tdmasztanak ald). Arrol,
hogy az etnoraciélis uralomgyakorlds merev rendszereire hogyan lehet méasképpen alkalmazni a kasztszemléletet,
l4sd Bag és Watkins 2021: 55-82.

21 Lasd Ignatiev 1994; Brodkin 1998; Lie 2008; Volovitch-Tavares 2016; Delon 2019: 4-28.
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Ez aneobourdieuzidnus modell a ,,rasszt”, ahogyan azt egy adott id6ben egy adott tarsa-
dalomban felfogjak és érvényre juttatjak, sokkal inkabb az etnikai osztalyozas és rétegzs-
dés egy olyan rejtett valtozataként fogja fel, amelyet meg kell magyarazni (explanandum),
mintsem magatdl értetdddként és a tarsadalmi lehetségek tarhdzanak onjard eseteként
(explanans) kell tekinteni, és ezért az etnicitds kiillonbo6zé lehetséges formainak (akér
rasszizaltak, akar nem) analitikus térképén azt annak rendje és modja szerint el kell he-
lyezniink. Emellett a racializacids atlon elfoglalt poziciét vagy mozgast a tarsadalmi tér
felosztasa és a populaciok megnevezése kortil zajlo materialis és szimbolikus harcok hatd-
rozzak meg, amelyekben a legjelentdsebb szimbolikus hatalmak, koztiik is elsésorban az
allam, a jog, a vallds és a partpolitika ,,a legitim szimbolikus er8szakgyakorlas monopoli-
umaéért” kiizdenek.

A rassz egyszerre a terméke, az eszkoze és a tétje ezeknek az osztdilyozdsi harcoknak,
amelyekben a felek arra torekszenek, hogy megerdsitsék vagy aldassak a rasszt mint
»a tarsadalmi latasmod és felosztas kitlintetett elvét’, szemben a felosztds és az igénybeje-
lentés olyan egyéb lehetséges alapjaival, mint az osztaly, a gender, az életkor, a szexualitds,
a vallds, a régio, a nemzet stb. Ahogyan Bourdieu fogalmaz: ,[a]z etnikai vagy regio-
nélis identitds, vagyis a szdrmazdshoz a szarmazasi helyen keresztiil, valamint az ezzel
Osszefiiggd tartds jelekhez, mint példaul az akcentushoz k6t6d6 tulajdonsagok (stigmak
és emblémak) koriili harcok egy sajatos esetét jelentik az osztdlyozasi harcoknak, vagyis
annak a harcnak, amely azon hatalom monopdliuma koriil zajlik, amely lehetévé teszi,
hogy ravegyiik az embereket arra, hogy egy bizonyos mddon lassanak vagy higgyenek,
fogjanak fel és fogadjanak el dolgokat, vagyis hogy rajuk kényszeritsiik a tarsadalmi vilag
felosztasainak legitim meghatarozasat, és ezaltal csoportokat hozzunk létre és sziintessiink
meg” (Bourdieu 2000: 282-283).%

Az etnoracialis uralomgyakorlas 6tos fogata

1. torténetiségbe agyazas, 2. a térbeliség hangsulyozasa, 3. az itélkezés felfiiggesztése,
4. koriilhatarolas és visszaillesztés. Az 6todik 1épés a felbontds** Az ,underclass” mito-
sza a tudomanyban és a politikdban az etnicitasban, a térben, a munkaerdpiacon, a csalad-
ban és az allamban gyokerezd kiilonboz tarsadalmi viszonyok 6sszemosasabol jott létre.
Olyan problematikus kategoriarol van szo, amely az empiria és az elmélet szintjén egy-
arant zavart okozott - nem beszélve a szakpolitikak kisiklasarol és a politika hanyatlasarol.

22 A megfogalmazds hasonldsaga ellenére itt letérek a bourdieu-i utrél, amennyiben felfogasomban a vallds,
a politika, a tudomdny vagy a jog képes hatékonyan kikezdeni az allam mint ,,a szimbolikus hatalom kézponti
bankja” (Bourdieu 2012) statuszéat azaltal, hogy szembeszegiil az itéleteivel vagy aldassa azokat. Masképpen fogal-
mazva: sosem feltételezhets, hogy a biirokratikus dllam teljes mértékben rendelkezne a szimbolikus legitimités
monopoliumaval, ez ugyanis — valtozo sikerrel - mindig kétségbe vonhato.

23 Kiemelés az eredetiben.

24 Az etnoracialis uralomgyakorlds szétszélazasa nem egyenl$ azzal, mint amikor valaki — ahogyan Michael
Hardimon (2017) is teszi — abbol a célbdl kiiloniti el egymaéstol a rassz kiilonb6z6 lehetséges jelentéseit, hogy aztdn
koziiliik valamelyiket pajzsra emelje. Ez utobbi ugyanis teljes mértékben megfoszt benniinket egy kategériatol mint
analitikus konstrukciotol.
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Mindebbdl az a tanulsag kovetkezik, hogy az etnoracidlis jelenségeket alkotoelemeikre
kell bontani, azokra, amelyeket én a rasszalapii uralomgyakorlds elemi formdinak nevezek.
Ezek a kategorizacid (besorolas egy hierarchikus és naturalizalé osztélyozasi rendszerbe,
amely elditéletekre és stigmakra épiil), a diszkriminacio (eltéré banasmod és suly a vélt
vagy valds csoporttagsag alapjan), a szegregacio (elkiilonités a tarsadalmi és fizikai tér-
ben), a gettdsitas (intézményi bekerités és parhuzamos strukturak) és az ergszak, amely-
nek az a szerepe, hogy lathatéva tegye és megérizze a rasszalapd hatarokat, és a megfé-
lemlitéstél és a fenyegetéstSl egészen a pogromokig, etnikai tisztogatasokig, haboruig és
népirtasig (az etnoracialis uralomgyakorlas legsulyosabb formajaig) terjedhet.”

Ez az 6t alapforma a kiilonb6z6 tarsadalmak, populaciok és egy adott tarsadalom kii-
16nboz6 idbszakai esetén kiillonbozéképpen fonodik egybe és jut kifejezddésre. Ahogyan
osszhangban is véltozhatnak (szoros kotés), vagy éppen ellenkezdleg, egymastol figget-
leniil is fejlédhetnek (laza koétés). Ebbél adddodan a kiilonbozé csoportok az etnoracidlis
uralom térben és id6ben eltérd valtozataival talalkozhatnak. Ezt az afroamerikaiak ta-
pasztalata is latvanyosan megmutatja, amint eljutottak a rabszolgasagtdl a Jim Crow-féle
kasztalapu terrorizmuson és a nagyvarosi getton at a hipergettd, a biintetési rendszer és
a szegregalt fekete kozéposztalyi negyedek harmas strukturajaig az 1960-as évek rassz-
alapu felkelését kovetéen.” Az elmult fél évszdzadban az etnoracidlis uralom szoritdsa a
feketékkel kapcsolatban enyhiilt és megvaltozott: a nyilvanos eléitéletek elttintek, a diszk-
rimindcid szétszorddott az intézmények kozott, a hiperszegregacié fennmaradt, a getto-
sitds megsziint, az életellenes biincselekmények pedig még erészakosabbakka valtak. Az
etnoracialis elnyomds lényege azonban Amerikaban, vagyis a ,,one-drop” szabaly”, amely
minden feketét egyfajta ,vérség alapjan kijelolt karamba” zar (ahelyett, hogy valamiféle
»borszinhatart” hiizna meg), tdlélte a sokrétli tarsadalmi véltozasokat — a bevandorlast,
a genomika és a multikulturalizmus terjedését, valamint a kohorszvaltast —, amelyekkel
kapcsolatban az amerikai feketekérdés befolyasos elemzdi azt vartak, hogy egy uj, demok-
ratikus rasszalapu rend kialakulasdhoz fognak vezetni (Hochschild, Weaver és Bush 2012).

Es ami a legfontosabb, a feketék felett gyakorolt etnoracialis uralom jellege olyany-
nyira kettéhasadt osztalyalapon, hogy azt a rasszalapt egyenl6tlenségekkel kapcsolatos
gondolkodads és aktivizmus nem is képes teljes mértékben figyelembe venni. Ennek egy
kiméletlen példaja: a felséfoku iskoldba nem jar6 afroamerikaik 22-szer nagyobb eséllyel
keriilnek bortonbe, mint azok, akik megfordultak valamely fels6fokd tanintézményben,
ezzel szemben altalaban véve a feketék csak hatszor nagyobb eséllyel jutnak bortonbe,
mint a fehérek (Muller és Roehrkasse 2010: 74-90). Ez azt jelenti, hogy a biintetd allam
egyszerre rassztermeld és osztalyelkiilonité intézmény, ami ellentmond azoknak a vadak-
nak, miszerint a biintet$ igazsagszolgaltatas az ,,4j Jim Crow” — ezt a jelszot skanddljak
ugyanis rendszerint a biintetési rendszer reformjat koveteld tiintetéseken. Efféle reformok
azonban aligha lehetnek képesek a rasszt és a biintetési rendszert fiiggetleniteni egymas-
tol, f6leg hogy félreértik azok kapcsolatit.

25 Ennek kifejtését lasd Wacquant 1997: 27-31.

26 Lasd Wacquant 2001: 95-133.

27 Ennek értelmében barki, akinek az ereiben akér csak egyetlen csepp afroamerikai vér folyik, mar csak afro-
amerikai lehet. (A ford.)
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Most gondolatban repiiljiik 4t az Atlanti-6cednt, és vessiik dssze a helyzetet a Kelet-Eu-
répaban ¢él6 romakéval. A rasszalapii uralomgyakorlds otos fogata alapjan boritékolhaté a
helyzetiik. Osszegzéen megallapithatjuk, hogy 4ltalanos el8itéletesség, erds stigmatizacié
és mérsékelt diszkriminaci6 érvényesiil veliik szemben, ersen szegregaltak mind a fizi-
kai térben (lakohely), mind a tarsadalmi térben (iskola, hazassagkotés és munka), gettd-
sitasuk megkezd6dott (ami elGsegiti a tobbi uralomgyakorlasi forma Gjratermel6dését,
de a kollektiv ellenallas szamara is platformot jelent), az elszértan jelentkez6 erészakos
cselekedetek kapcsolatat pedig tovabb bonyolitja, hogy az elényds osztalyhelyzetli roma-
kat esetenként nem romaként tartjak szimon - ez azonban orszdgonként nagymérték-
ben valtozik, és a varos-vidék valasztovonal is hatst gyakorol ra.?® Az etnoracidlis ura-
lomgyakorlassal foglalkozé szociologia feladata pontosan az, hogy papiron szétszalazza
az etnoracidlis uralom ezen Osszefonddasait, és ezaltal jobb eszkozoket nyudjtson ahhoz,
hogy a valésagban is kiilon lehessen ¢ket valasztani.

Két alapvet6 fontossagu pillért jelentenek az etnoracidlis uralom, a politikai gazdasdg-
tan és az dllam kozotti metszéspontok. A rasszalapt uralomgyakorlas gazdasagi alapjai oly-
annyira hatalmas és bonyolult témat jelentenek, hogy még csak vazlatszertien sem tudunk
réjuk kitérni ebben az irasban. Mindésszesen annyit jegyeznénk itt meg, hogy a gazdasagi
érdekek képesek lehetnek mind elésegiteni, mind korldtozni az etnoracialis uralomgya-
korlas kiillonb6z6 formdit; hogy az etnoracialis és osztalyalapti megosztottsagok vagy at-
fedik egymast, vagy nem; és hogy a rasszalapii megosztottsag nem mindig funkcionalis a
gazdasdg szempontjabol.? Igy a munka vildganak etnikai feldaraboldsa a kategorizacio és
a diszkriminacié révén mindeniitt eldsegitette a kizsdkmdnyolast, de akadalyozta a gaz-
daségi fejlédést (példaul az Egyesiilt Allamok déli részén), vagy etnonaciondlis fuziéhoz
és felkeléshez vezetett (mint példaul Dél-Afrikdban). A gettdsitas elGsegitette a gazdasagi
érték kinyerését egy stigmatizalt népcsoportbol - lasd a reneszanszkori zsidésagot Eu-
répdban vagy a feketék helyzetét a fordizmus idészakaban az Egyesiilt Allamokban -,
mig korlatozta a tarsadalmi érintkezést a tagjaival; ekozben azonban kiilon életteret
(Lebensraum) jelolt ki szamukra a méltdsag megtapasztalasahoz, valamint a tarsadalmi
és szimbolikus t6ke felhalmozasahoz, amelyek az etnoracialis alavetettségi helyzettel vald
szembeszegiilés szempontjabol elengedhetetlenek. A gazdasagi megfontoldsok egyszerre
taplaltak és korlatok kozé szoritottak az etnoracialis erészakot, mint mikor a munkaerd
iranti kereslet kordaban tartja az etnikai tisztogatast, és fékezi a népirtd projekteket, és
ugyancsak nem magyarazhaté meg altaluk az expressziv er8szak, amely egy kasztalapt
felsébbrendiiséget vagy a nemzetbdl vald kirekesztést jelzi.

Itt nem szabad a rassz- és gazdasagszociologiat reflexszertien el6szor a rabszolgasagra és
a bérmunkdra, masodszor a kapitalizmusra, harmadszor pedig az amerikai tapasztalatok-
ra korlatoznunk. A racializacié ugyanis a nem szabad munka olyan formainak a mtikodé-
sét is olajozotta tette, mint példdul a jobbagysag, a szerzddéses szolgasag vagy az elitéltek-
kel végeztetett munka, amelyek mindegyike fontos szerepet jatszott a tékefelhalmozasban

28 Ekként értelmezem Laddnyi és Szelényi (2006) konyvét. Lasd még Stauber és Vago (2007), Powell és Lever
(2017: 680-699), valamint egy sor tanulmanyt a romdk nagyvarosi peremhelyzetérdl Bulgariaban, Romanidban,
Csehorszagban és Szlovakidban.

29 E bekezdésben az etnoracidlis uralomgyakorlds minden egyes formajéra vonatkozoan csak egyetlen irodal-
mat adok meg: Bourgeous 1989; Wright 2006; St. Drake és Cayton 1981; Tambiah 1996.
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és a gyarmatositasban; mtikodott csdszarsagokban, kommunista vagy despotikus rezsi-
mekben is; végill a rasszal kapcsolatos amerikai tapasztalat nem sok eligazitast nyujt a
rasszalapon miikodé gazdasagokra jellemz6 konfiguraciok sokféleségében, amelyeket a
rasszalapu kapitalizmus hangzatos és sok mindent magaba foglal6 terminusaval szoktak
megragadni.®

A masodik elemzési dimenzi6 az etnoracidlis formdk 6tos fogata esetében az, hogy
a kategorizaciot és a (gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és szimbolikus) t6kének az ezzel
Osszefiiggd eloszlasat mekkora mértékben ismeri el, kodifikalja és segiti el6 az dllam, vagy
tamogatjak az olyan egyéb jelent6s szimbolikus er6k, mint a jog, a vallas és a tudomany,
amelyek elkiiloniilnek a mindennapi élet laikus gondolkoddsatdl. A racializacio jellege
megvaltozik, amikor az allam mint a nyilvanos megbecsiilés és megbecstelenités forrdsa jo-
vahagyja az etnikai osztalyozast, és megerdsiti, ha ugyan nem stlyosbitja az ennek megfe-
lel6 strukturalis egyenl6tlenségeket. Ennek megfeleléen az etnoracidlis uralomgyakorlas
vizsgalataba kotelezGen be kell vonni a rasszalapu allamok szisztematikus 6sszehasonlito
szociologidjat, valamint ezen allamok kialakulasat, szerkezetét és torténeti miikodését.!

Elemzéstinknek hdrom bosszantd nehézséget kell megoldania. El8szor is, az dllam
nem monolitikus képzédmény, hanem erdk és a hatarainak, architektdrdjanak és célja-
inak meghatdrozasa koriil zajlé harcok tere, olyannyira, hogy mig egyes igazgatasi egy-
ségek a racializélas er6iként miikodhetnek, masok rassz-szempontbol semleges viselke-
dést tanusithatnak, vagy egyenesen szembemehetnek a rasszalapu szemlélettel - ez igaz
volt az amerikai hadseregre a masodik vilaghaborut kovetéen, vagy az allami vizhal6zat
mukodtetésére, amely jelent6sen csokkentette a feketék és fehérek kozotti egyenlStlensé-
get a vizben terjedd fert6z6 betegségek altal okozott haldlozds szempontjabol, még délen
is (Troesken 2004)*. Az allam irdnyit6i esetében a rasszalapu gondolkodds nem adott,
annak ki kell alakulnia. Aztan az is igaz, hogy mindig van egy szakadék az allam altal,
vagyis feliilrél intézményesitend6 és kikényszeritendd etnoracidlis hatarokra vonatkozo
elképzelések, valamint akozott, ahogyan azokat az alsébb szintli igazgatasi szervek atiil-
tetik a valosagba, ezekre ugyanis mindig jellemz6 valamekkora mértékd vonakodas vagy
ellenallds. Ez az oka annak, hogy a nacizmus torténetével foglalkozé torténész, Devin
Pendas is inkabb ,,rasszizalo rezsimnek, nem pedig rasszalapu allamnak” tekinti a Har-
madik Birodalmat.”

Végiil, még a legkoherensebb esetekben is igaz az, hogy az allam dltal életbe 1éptetett
etnoracialis osztalyozasok is kuszak és tobbszinttiek, valamint ellentmondasosak, és kivé-
telek is gyengitik 6ket. Ennek az az oka, hogy mivel korabbi osztalyozasi harcok torténeti
produktumai, szimtalan olyan kritériumnak kell megfelelniiik, amelyeket nem a tudoma-
nyos megismerés vagy a biirokratikus konformitas hozott 1étre, hanem a politikai cselek-
vés, és ezt a célt is szolgaljak. Altaldban nem tébbek etnikai nevezéktanokndl, csoportok

30 Lasd példaul: Kolchin 1990; Yang 2021; Thomas 2012; Azuma 2019; Glenn 2004; Greenberg 1980; Leroy és
Jenkins 2021.

31 A gyarmati formdciokkal kapcsolatos elemzések kitiintetett terepei a rasszalapu dllam szocioldgidja kibonta-
sdnak: Steinmetz 2016: 98-123; Steinmetz 2008; Young 1994; Zinoman 1996; Muschalek 2019 és egy sor a Camb-
ridge Imperial and Post-Colonial Studies kényvsorozatban megjelent egyéb konyv.

32 Ezt a példat Chris Mullertdl vettem kolcson.

33 Pendas 2017: 135. Ezzel ellentétes példaval és érveléssel taldlkozhatunk Ivan Evansnél (1997).
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neveinek felsoroldsandl, amelynek semmiféle formélis racionalitdsa nincs. Es rendszerint
eltérnek azoktol a gazdagabb népi megnevezésektdl, amelyeket az emberek a mindenna-
pokban haszndlnak. A hétkoznapi etnikai kategériak bizonyos mértékig ugyancsak zava-
rosak, mivel kiilonb6z6 értelmezéseket tesznek lehet6vé, manipuldlhatok és vitathatdk,
még a legmerevebbnek tind uralmi rendszerekben is, nem hogy a rugalmasabbakban.
Példdul azok kétharmada, akiket egy szegénységgel és etnicitdssal kapcsolatban Magyaror-
szagon és Romaniaban végzett, hatdrokon ativel$ kutatasban a megkérdezettek romaként
hataroztak meg, nem romaként tekintettek magukra, mig a Bulgdridban romaként azo-
nositott emberek kétharmada ekként tekintett 6nmagara. Ezek az etnoracidlis osztdlyozds
szitkségszer logikdtlansdgai, amelyeket a szociologidnak mindenképpen figyelembe kell
vennie. E hdrom tényezd egyiittesen teszi az etnoracidlis allam mint osztalyozo és rétegzd
gépezet Osszehasonlitd szocioldgidjat egyszerre bonyolulttd, mégis nélkiilozhetetlenné.*

Osztalyozas, rétegzddés és csoportképzés

Ha azt allitjuk, hogy a rassz az etnicitds egy altipusa — logikailag és torténetileg egy-
arant —, akkor ezzel nem tagadjuk a rasszalapu uralom nyers és kegyetlen valosagat. Et-
t6l tartanak ugyanis azok az aktivistdk és tuddsok, akik ugy ragaszkodnak a rassz és az
etnicitds megkiilsnboztetéséhez, mintha az életik mulna rajta. Eppen ellenkezéleg: ezzel
biztositjuk magunknak azokat az elemzési eszkozoket, amelyek segitségével feltarhatjuk,
hogy milyen kérilmények kozott, valamint milyen er6k és mechanizmusok hatdsara
alakul at az etnicitds hétkoznapi felfogdsa racializalt (megtagadott) etnicitdssd, és hogy a
naturalizacié milyen kilonféle formakban jelentkezik a tarsadalmi cselekvés kiillonb6z6
teriiletein — példaul baratsag, hazassag, iskola, munkaerdpiac vagy allampolgari k6zosség.
A ,strukturalis rasszizmus” vagy a ,,rendszerszint( rasszizmus” allandésult szokapcsola-
tai, amelyek a rasszalapu igazsagossagért kiizd6 tarsadalmi mozgalmak hatdsara az elmult
néhany évben elképeszté sebességgel terjedtek el — részben agytrosztoknek és filantrép
alapitvanyoknak kdszonhet6en, amelyek a régi programokat lelkesen fogalmazzak tjra az
aktualis ,rasszbeszél” nyelvén® —, alkalmasak lehetnek arra, hogy politikai jelszavakként
embereket mozgodsitsanak, vagy hogy felszitsak benniik az erkolcsi buzgalom és polgari
joakarat személyes érzését; ugyanakkor kevéssé hasznalhatok a rasszalapu rend elemzé-
sére és igy lebontasara.

34 A romakkal kapcsolatos tanulmany, amelyre itt hivatkozunk, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2001: 79-89) ki-
valé tanulménya. A rasszalapu osztélyozas logikatlansagait Loveman (2014) tokéletesen dokumentalja és bemutatja
19 orszag két évszazadot feloleld vizsgdlatdval, amely az etnoracialis kategorizacio rejtett torténetére az allam- és
nemzetépités eszkozeként tekint. Lisd még Katzew és Deans-Smith 2009, valamint Mullaney 2011. Arrdl, hogy az
etnikai kategoridk a mindennapi életben térsadalmilag rugalmasak és szemantikusan képlékenyek, ldsd Dominguez
1993, kiilonosen a I11. részt, valamint Brubaker et al 2006: 207-238. A szocioracialis taxonémiak kévetkezetes inko-
herencidjéval kapcsolatban lasd még: Stuurman 2000: 1-21; Posel 2001: 87-114 és Prewitt 2005: 5-17.

35 Lasd példdul a ,Glossary for Understanding the Dismantling [of] Structural Racism/Promoting Racial
Equity Analysis”-t, amelyet az Aspen Institute dolgozott ki és terjeszt a vilaigban mikodé 15 iroddjan keresztiil,
valamint az Urban Institute honlapjén a ,Structural Racism in America” aloldalt, amely szervezetek, érdekes
modon, lelkes hirdetdi voltak az ,underclass” rassz-szempontbol kdros mitoszanak. A ,strukturélis rasszizmus”
modszeres szétszalazasat 1asd Sabbagh 2022.
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Progressziv hangzasatdl eltekintve az ,,intézményi rasszizmus” fogalmanak feltamada-
sa ,strukturalis rasszizmusként” ugyanazt jelentheti a 2020-as évtized szamdra, mint az
»underclass” jelentette az 1980-as évtizedben: egy olyan problematikus fogalmat, amely
éppen ott hagyja abban az elemzést, ahol annak kezd3dnie kellene, amely Gsszekeveri és
Osszemossa az etnoracidlis uralomgyakorlas kiilonb6z6 mechanizmusait (amelyek ma-
guk is egyszerre rassz- és nem rasszjellegtiek), és ezaltal a gyakorlatban lehetetlenné te-
szi a rasszalapu egyenl6tlenségek fontosabb forrasainak sebészi kimetszését. Ez a helyzet
példaul a ,blintetd igazsagszolgaltatas strukturdlis rasszizmuséval” kapcsolatos elnagyolt
retorikai timadasok esetében, amelyek 6sszekeverik az amerikai biintetd allam kalonbo-
z0 szintjeit (szovetségi, allami, megyei, varosi), figyelmen kiviil hagyjdk annak a biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszernek a hiperlokalizaltsagat és adminisztrativ fragmentéltsagat,
amely nem is egy rendszer, és Osszemossak a torvényhozas, a rendfenntartas, az elézetes
letartoztatas, a biintetd eljards, a kirendelt védétigyvédi tevékenység, a vadalku, a peres-
kedés, az itélethozatal, a feliigyelet, a birdsag altal elrendelt programok, a fogva tartds és
az itélet-végrehajtas kilonboz6 gyakorlatait, amelyek mindegyike bels6leg is rétegzett,
és nem feltétleniil vezet dngerjesztd etnoracialis egyenl6tlenségekhez.’® A ,strukturalis
rasszizmus~ fogalma éppen azt tételezi, ami valdjaban feltarasra és bizonyitasra szorul.
Homalyban hagyja azt a tényt, hogy a biintetétigyekben mindenekel6tt osztalyegyenl6t-
lenségek érvényesiilnek. Az alapos elemzést puszta szlogenekkel helyettesiti, és gyogy-
irként olyan rendszerszintii véltoztatasokra tesz homalyos utalasokat, amelyek egyrészt
csekély valdszintséggel valosulnak meg, masrészt nem fogjdk elérni a kivant hatast.
Es igy ez a divatszlogen sajat nyilvanval6 célja: az etnoracidlis igazsigossag tarsadalmi
lehetdségfeltételeinek meghatarozasa elé gordit akadalyt.

A ,rassz” e tanulmdanyban hasznalt fogalma megfelel azoknak a kritériumoknak,
amelyek szilard analitikai konstrukciévd teszik.” Szemantikusan diszkrét, egyértelma és
semleges. Logikailag koherens, specifikus és tomor. Lehet6vé teszi, hogy a torténelem so-
ran és a kiilonboz6 foldrészeken eléfordulé etnikai rangsorolas kiilonb6z6 - etnovalldsi,
etnonyelvi, etnoregionalis, etnonacionalis és etnoracidlis — formdit empirikusan feltar-
juk és egyetlen elméleti keretben targyaljuk. Grounds for Difference cim tanulmanyaban
Rogers Brubaker (2009: 21-42) hasonlo kisérletet tesz arra, hogy ezeket a kategoriakat
komparativ és torténeti alapon ,,a formak egyetlen integralt csaladjaban” egyesitse. Azon-
ban nem jut kell8képpen messzire: ahelyett, hogy a rasszt és a nacionalizmust az etnicitas
fogalma ala vonna, azokat a biologizalt etnicitas és dllamhoz kot6dé etnicitds fogalmai-
ként tovabbra is a tarsadalmi vilaggal kapcsolatos harom egyenrangu kognitiv és konativ
perspektivanak tekinti. Andreas Wimmer messzebbre jut ezen az uton, amikor Ethnic
Boundary Making® cim(i konyvében Osszehasonlitd elemzésben és globalis megkozeli-
tésben targyalja az etnikum kialakuldsanak kérdését. De sem Brubaker, sem Wimmer

36 Malcolm M. Feeley (1983) részletesen feltarja a ,,bir6sdgi reform” szlogenje és az intuiciéval szembeme-
né valdsdga kozotti szakadékot. Dobbenetes és aggodalomra ad okot az a tény, hogy a biintetd igazsdgszolgalta-
tas kérdéseivel foglalkozo aktivistdk mai nemzedéke mennyire latvanyosan hagyja figyelmen kiviil azt, hogy az
altaluk kovetelt valtoztatasok dtven évvel ezel6tt milyen csufos kudarcot vallottak, mint példéul az 6vadékrendszer
reformja, az elterelés, az itélkezési reform és a biintetdeljdrds hatdriddire vonatkozo6 jogszabélyok. A biintetési
reformot kovetel6 mozgalmak torténeti ciklikussagarol és problémadirdl ldsd Goodman, Page és Phelps 2017.

37 E kritériumok magyarazatét és szemléltetését lasd Wacquant 2022: 150-157.

38 Wimmer 2013, kiilonosen 7-10.
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nem teszi meg a kovetkezd 1épést abba az iranyba, hogy 6sszeillesszék az etnicitds, a rassz
és a nacionalizmus kategoridit a szimbolikus hatalom és a csoportképzddés egy atfogd
neobourdieuzidnus elméletében — amelybe beletartozik az osztaly, az életkor, a nem, a
vallas, az allampolgarsag, a lakohely stb. —, amelynek lehetségességét és sziikségességét
ugyanakkor maguk is igazoltak.

A jelen tanulmanyban felvazolt elemzési keret a rasszalapu uralomgyakorlds szociold-
gidja elé azt a feladatot tlizi ki, hogy feltarja, az etnoracialis osztdlyozds valamely rendszere
— egy olyan taxonomia, amely a tarsadalmi és a természeti hierarchiak nyilt vagy rejtett
Osszekapcsolasabol huz hasznot — hogyan jon létre, hogyan vésGdik be és tilepedik le a
szocializélt testben etnikai habitusként, és hogyan kapcsolddik 6ssze az etnoracialis réteg-
z6dés rendszerével az anyagi vagy szimbolikus javak, kivaltsdgok és biintetések, hasznok
és kockazatok egyenlétlen eloszldsa révén a tarsadalmi és a fizikai térben. Az osztalyo-
zasba beletartoznak az allamnak a politikailag és biirokratikusan meghatérozott taxo-
ndmidi, ahogyan az osztalyozasnak azok a hétkoznapi formai is, amelyek altal egyszeru
emberek a mindennapjaikban, illetve a kollektiv cselekvések soran és érzelmek hatdsara
egymast csoportokba soroljak — mindkettd rétegzett, valtozé mértékben inkongruens és
kimondottan képlékeny és manipulalhat6.” Hasonloképpen, a rétegzédés egyszerre vo-
natkozik egyrészt a tarsadalmi tér struktirajanak alapjat képezé eréforrasok és jutalmak
makroallokacioira, valamint a face-to-face interakcidkat meghataroz6 mikroallokaciokra,
példaul az elismerésre, a tiszteletre vagy ezek megtagadasara.

Az osztalyozas 1étrejotte, kikristalyosodasa és rendszeres atfordulasa rétegzédésbe és
vice versa jelenti a legfontosabb kérdést a rassz mint a csoportalkotds egy sajatos mo-
dalitdsanak szociolégidja szdmdra, mikozben a ,csoportcentrizmus” (groupism) és a
»rasszcentrizmus” kettés csapdajat is el kell kertilntink (Brubaker 2004; Wimmer 2015:
2186-2205). Ez a problematika arra késztet benniinket, hogy meghatarozzuk, mi az, ami
a rassz mint létrehozando kategoria esetében altaldnos, és mi az, ami specifikus, valamint
hogy feltarjuk, hogyan tesz (vagy nem) szert az uralkod6 szemlélet- és felosztasi mod
statuszara a Bourdieu altal ,,szimbolikus felsébbrendiiségnek” nevezett jelenség koriili
harcok eredményeképpen.

Forditotta Faber Agoston
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Endréas Csaba
Egy szociologiai heszédmod hegemoniaja
Kultira és kapitalizmus. Fordulat (30), 2022/1. 315. o.

Absztrakt: A recenzi6 a Fordulat folyéirat harmincadik, ,Kultara és kapitalizmus” cimt
szamat vizsgalja. A biralat méltatja a kiadvany szovegeit, majd a bevezetd iras és a prog-
ramadé tanulmdany elemzésével ramutat a folyoiratszam céljai és javasolt modszertana
kozotti fesziiltségre. A kritika bemutatja, hogy bar a Fordulat harmincadik szama ennél
tobbre vallalkozik, programjaban a kulturalis termelés politikai gazdasagtananak szem-
pontrendszere kiszoritja azokat a kritikai diskurzusokat, melyeknek a termelt kultdra sa-
jatossagairol lenne mondanival6juk.

Kulcsszavak: politikai gazdasagtan, kulturalis termelés, kultdraelméletek

rephka | 173



174

Amikor eldszor felmeriilt bennem, hogy kritikat irok a Fordulat folyéirat harmincadik,
Kultira és kapitalizmus cimd szamdrol, arra gondoltam, a birdlatom kizarolag a folyoirat
termelésének koriilményeire koncentral majd. Kiilon részben targyaltam volna a fiizetek
papirjahoz kothetd ellatdsi lancokat, bemutattam volna az olvasdszerkesztdk lathatatlan
munkajat, a nyomdasz szakszervezetek kiizdelmeit, a folydiratfinanszirozas viszonyait a
félperiférian — s mindekozben alig beszéltem volna a kiadvany szovegeir6l. Az volt ugyan-
is az els6 benyomasom, hogy a Kultiira és kapitalizmus programja is valahogy igy viszo-
nyul a targyahoz: rengeteg mondanivaldja van a kultdra létrehozasanak koriilményeirdl,
am ekozben figyelmen kiviil hagyja azokat az elméleti hagyomanyokat, amelyek épp a
termelt kultura sajatossagairdl mondhatnanak valamit.

Mindez persze ebben a formaban rendkiviil sarkos megfogalmazas, és egydltalan nem
volna korrekt eljards ennyire homogénnek lattatni a szdmot. Az vildgos, hogy a szerzék
és a szerkesztok 9sszehangoltak a tevékenységiiket, és megegyeztek bizonyos keretekben,
az viszont mar korantsem egyértelmu, hogy mind pontosan ugyanannak a programnak
a szellemében jarnanak el. Ezért hangsulyoznom kell: az alabbiakban megfogalmazott,
dltaldnos kritika a tizenegy szerkeszt$ dltal irt Bevezetének (2-5.), a Buka Virag, Nagy
Kristéf és Szarvas Marton altal jegyzett programadé tanulménynak (7-39.), illetve el-
sésorban a Fordulat folydirat és a Helyzet Miihely éltal képviselt dltaldnos program helyi
érvényesiilésének szol.

Miel6tt a kritikdmra ratérnék, azt is hangsulyoznom kell, hogy a Fordulat a kortars
magyar baloldali tudomaényos élet talan legfontosabb és legélettelibb féruma; a biralt lap-
szam pedig hidnypotld munka, amely szimos magas minéségli tanulmanyon keresztiil
mutatja be a kulturdlis termelés politikai gazdasagtani és kulturszocioldgiai, materialista
vizsgalatanak relevancidjat. Buka, Nagy és Szarvas programszovege hatarozottan alapos
atgondolasra érdemes javaslat. Nagyszer(, hogy Raymond Williams brit kultdrakutato
meghatdrozé tanulmanya az alap és a felépitmény viszonyanak problémajardl végre ma-
gyarul is olvashato. Katja Praznik szlovén szocioldgus irdasa sok relevans belatassal szol-
galva jarja koriil a miivészeti munka lathatatlanséganak kérdését. Oze Eszter nagy mii-
veltséganyagot mozgatd osszehasonlitd vizsgalata egy bécsi és egy budapesti ,,tarsadalmi
muzeum” testreprezentdcids stratégiairdl rendkiviil izgalmas eszme- és kulturtorténeti
képét nydjtja a 20. szazad els6 évtizedeinek. Piisok Imola irdsa a folklorisztikat és a politi-
kai gazdasagtant fuziondlé modszertana, Hock Bedta tanulmanya pedig a bankvilag fel6l
érkezd jotékonysag reflektdlt kritikdja miatt érdekes. Patakfalvi-Czirjék Agnes és Barna
Emilia éleslatd, ideoldgiakritikai tétekkel bir6 elemzése harom eseten keresztiil mutatja
be a Fidesz hegemodniaépitéséhez kapcsolddd popzenei attitlidok modelljeit. Konkol Maté
alapos Osszefoglaloja a magyar filmipar fiiggési rendszereirél nem pusztan a téma széles
latékor bemutatdsa miatt érdemes a figyelemre, hanem a szdveg nagyon szimpatikus,
a fuggetlenfilmezés uj utjat javaslo, programszer( zarlata miatt is. Bonifert G. Rita tanul-
manya a hazai divatipar helyzetérél, Szarvas Marton Mary N. Taylor amerikai antropo-
logus konyvérdl (2021) irt recenzidja a magyar tanchazmozgalomrol nyujt atfogo képet.
A szamot Jean-Louis Fabiani francia szociologus eléadasanak irott valtozata zarja, egy
kissé eklektikus szoveg, mely a kultira kozjoként vald értelmezéséhez kotéds kérdések
laza szovést haldzatat kinalja az olvasénak. Nincs kétségem afelél, hogy a szam tobb sz6-
vege is megkeriilhetetlen hivatkozasi pont lesz sajat tudomdnyteriiletén.
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Emellett a Fordulat baloldali antikapitalista mozgalmi elkotelez6dését magam is osz-
tom, igy a kovetkezd kritikat hatarozottan az elvtarsiassag keretei kozott kivinom meg-
fogalmazni. A szerkeszt6k — akik a kortars magyar folyoéiratkultirdhoz és mas baloldali
forumokhoz mérten is példaértéki figyelemmel fordulnak Magyarorszag vidéki varosai,
valamint a hatdron tuli magyar kozosségek felé — maguk is hozzaszoélasra biztatjak olva-
soikat a lapszambemutatokon és a bevezetd tanulmanyban (9), én pedig erre a felhivasra
lépek parbeszédbe veliik, azzal a céllal, hogy érdemi vita alakulhasson ki a kultdraval kap-
csolatos baloldali beszédmddok mai magyar viszonyai kapcsan.

Fehér Rendto6 lapszamrdl irt kritikdja szdmos, meglatasom szerint is lényeges kérdést
érint, koztiik a programado tanulmdny ,.esztétikai tényezok iranti bizalmatlansagat”, va-
lamint a kultdra termelésére fokuszald perspektiva korlatait.! Hozzavet6legesen ez a két
kérdés lesz az, amelyekre én is koncentralni fogok. Kritikim kozponti meglatasa, hogy
a szam programjaban egy sajatos szociologiai megkozelités kiszoritja az antikapitalista
kultarkritika minden egyéb hagyomanyat, ami a redukcionizmus képzetét kelti az olva-
soban. A Fordulat kultira-szama fel6l nézve nem ttinnek igazan relevansak a marxista
esztétikak, a baloldali kultiraelméletek és az ideoldgiakritikai hagyomanyok, a politikai
filozdfia vagy az eszmetorténet: a kultaraval valé adekvat foglalkozas terepe a kulturalis
termelés politikai gazdasagtana lesz; az egyéb beszédmddok pedig ugyan kisebb gesz-
tusokkal rendszeresen elismert, de valojaban inkabb csak megttirt szerepet kapnak. Bar
szerintem abszolut legitim igy kozeliteni a kulturdhoz, de ha egy olyan ,eszkoztar” és
~elemzési keret” kidolgozasa a cél, mely a kultura kapcsan egyarant valaszt ad a ,,mi a
helyzet?”, illetve a ,,mi a teend6?” kérdéseire (9.), akkor nem szorithatok ennyire hattérbe
a baloldali bolcseleti hagyomanyok.

Kifogasom taldn Katja Praznik A miivészet eltagadott gazdasiginak feminista megko-
zelitése cimd, a szamban publikalt konyvfejezetével szemléltethetd leginkabb (65-85.).
Praznik szévege arra mutat rd, hogy a muvészethez kot6d6 idealizalo beszédmad csak-
nem teljesen lathatatlanna teszi a mtvészet termelését megalapozo tényleges munkat, és
ez — noha az egyik ,leértékelt’, a masik ,,felmagasztalt” (79.) - parhuzamba dllithat6 a nék
altal végzett hdzimunka lathatatlansagaval. A tanulmany szerint a ,,haziasszony onfelal-
dozasanak” és ,,a miivész onbeteljesitésének” koncepcidja egyarant e munkak fizetetlen
jellegét naturalizdlja (83.). Ez a belatas kétségteleniil igaz és relevans, szembe6tl6 azonban
az is, hogy Praznik szovege a hazimunka és a miivészeti munka parhuzamanak hangsu-
lyozasaval nem tesz mast, mint hogy megerdsiti egy kész kritikai koncepcio - a ldthatatlan
munka - érvényességét egy tjabb teriileten, és elvégzi az ehhez sziikséges finomhangolast;
e belatasnak ugyanakkor kulturaelméleti szempontbdl nincs hozadéka.

A tanulmdnyban ugyan széba kertil, hogy a 20. szazad kiilonb6z6 mivészei megpro-
baltak a mtvészeti termelésrél alkotott képet a kreativ géniusz misztikus alkotdtevé-
kenysége fel6l a munka képzete felé mozditani (77.), de magardl a mivészetr6l nem sok
sz6 esik. A leforditott fejezetben érvényesiilé szemszogbdl nem érdekes igazan, hogy a
miivészet munkaként és termelésként felfogott koncepcidja milyen esztétikahoz vezetett
példaul Bertolt Brecht tandarabjaiban, Kassédk Lajos verseiben, El Lissitzky képein vagy

1 ,Elbeszéli-e az import mogyorévaj vagy az import sz6ja izét az az elidegenithetetleniil az izéhez tartozé terme-
lési folyamat, aminek végén aztan fogyasztésra keriil?” (Fehér 2022).
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Dziga Vertov filmjeiben; vagyis, hogy a mtvészet milyen eszkozoket talalt sajat misztifi-
kalasanak lebontasahoz. Praznik a tanulmdnyt tartalmazé konyvének eldszavaban leszo-
gezi, hogy 6t a miivészeti munka koncepciodja és a mivészeti munkdsok helyzete érdekli,
elsédleges célja pedig az, hogy utdbbin javitson (Praznik 2021: 3, 14). Ez persze relevans
perspektiva, de nem tlinik Uigy, mintha a kulturalis termelés mellett a megtermelt kulta-
rara is komoly figyelmet forditana.

Noha a szam sajat programja szerint egyensulyt akar teremteni az ,,anyagi feltételek” és
a »jelentések” (8.), a kulttra ,,anyagi” és ,,szellemi 6sszetevéi” (10.) kozott, Praznik szove-
ge ezt a legkevésbé sem valdsitja meg. Ha pedig szemiigyre vessziik a Fordulat szerkeszt6i
altal a Mércén publikalt lapszamajanlot, akkor még inkabb dgy tiinik, hogy a ,jelentések”
és a ,,szellemi Osszetev6k” polusat gyanu 6vezi.? Az irds szerint ,,[b]aloldali YouTube csa-
torndkon, weboldalakon bevett gyakorlat, hogy filmek, konyvek vagy kidllitasok ideo-
logidjat értelmezik, kritizaljak vagy javitgatjak’, mellyel szemben ,,a Fordulat legutébbi
lapszama egy olyan megkozelitést kindl, ami a kulttra jelentését és termelését egységében
kezeli” Ez az ,,egység” tehat egy kiegyenlitetlen helyzet korrekcidjaként sziiletik: ki akarna
egy oldalra keriilni azokkal, akik online videdkban ,javitgatjak” kiallitdsok ideoldgiajat?
A jelentés és a termelés egységének” igénye ugyan itt is megjelenik, de eleve olyan reto-
rikai szerkezetben, amely az egyik polus kritikdjara épiil.

Az ajanléban ezt kovetéen a Shrek (Vicky Jenson, Andrew Adamson, 2001) cim{i me-
sefilm a példa: ha ennek ,.elemzésére adnank a fejiinket a lapszam 4ltal ajanlott mddszer-
rel, akkor nemcsak azt kellene megvizsgalnunk, hogyan zsakmanyolja ki a mesevilag sze-
repléit egy elnyomo uralkodo a profitrata fenntartdsa érdekében. A filmen belili uralmi
viszonyok leleplezése mellett érdemes lenne figyelni a film termelésének a médjara is”
A ,jelentés” fel6l tehat a Shrekben csupan annyi az érdekes, hogy az egyik szereplé miként
zsakmanyolja ki a tobbit, a kovetkezd rész szerint viszont a termelés fel6l kozelitve felsejlik
szamunkra a kizsakmanyolt animatorok, az allami adokedvezmények és a mozihaldzatok
gazdasagi stratégidinak tagas horizontja. Nehéz nem észrevenni, hogy az anyagival szem-
ben meghatarozott ,,szellemi Osszetevékre” koncentrald fokusz szalmabdbbd véltozott,
mely csak valami tartalmi evidencia felmutatasara jo, mikézben a termelésre koncentrald
szemlélet a bériinkon érezhetd, mégis rejtett dimenzio felé vezet benniinket.

A kultdraelmélet marxista hagyomanya rendszeresen képes volt arra, hogy a kulta-
ra materidlis meghatdrozottsagairdl, valamint annak szemiotikai, retorikai, medialis és
esztétikai sajatossagairol egyszerre beszéljen. Bertolt Brecht példaul A ,,Koldusopera™per
cimi esszéjében kiilonds figyelmet fektet a termelSeszkozok elosztdsara a filmiparban, és
agrajzon abrazolja, hogy az eladhatdsag szempontjai miként valtoztatjdk meg a miivek
bels6 szerkezetét (Brecht 1970 [1931]). Walter Benjamin Az alkoté mint termeld cimi
el6adasaban a kulturalis termelés koncepcidjat helyezi el6térbe, és elszamol azzal is, hogy
ennek milyen kovetkezményekkel kell jarnia esztétikai nézetrendszereinkre vonatkozo-
an (Benjamin 1980 [1934]). Theodor Adorno A felvildgosodds dialektikdjanak Kulturipar
fejezetében hosszan elemzi a filmipar, valamint mas iparagak Gsszefonddasanak piaci

2 Amirdl a Shrek, a susogos melegitdk és a verespataki banyatiindér mesélnek. Mérce. Interneten: https://merce.
hu/2022/05/25/amirol-a-shrek-a-susogos-melegitok-es-a-verespataki-banyatunder-meselnek/ (letéltve: 2022. no-
vember 13.)
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kovetkezményeit, és kifejti, hogy mindez miképp vezet a kulturalis megujulds lehetésé-
gének fokozatos felszamolddasdhoz (Adorno és Horkheimer 2020 [1947]). Guy Debord
A spektikulum tdrsadalmdban egyszerre ir a termelési mod és a valdsdg tapasztalatanak
ettdl elvalaszthatatlan atalakuldsarol (Debord 2022 [1967]). Fredric Jameson A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdjdban feltarja a kulturat meghatarozo
gazdasdgi/technoldgiai alakulds legfontosabb lépéseit, és ramutat ezek kifejez6désére egy
regény id6kezelésében vagy épp a koltdi nyelv szintaxisaban (Jameson 2010 [1991]). Ezek
a példak esetlegesek, de azt jol mutatjak, hogy a kultdra termelésére és a termelt kultarara
egyarant komoly figyelmet fordité vizsgalatoknak hatalmas hagyomanya van.

Buka Viragnak, Nagy Kristofnak és Szarvas Mdartonnak igaza van abban, hogy ,,[m]ivel
a kultdra anyagi és szellemi viszonyai 6sszekapcsolodva termelédnek’, ezért ,,megérté-
stikhoz és megvaltoztatasukhoz egyiitt és egyszerre kell latnunk e két oldalt és kolcson-
hatdsaikat is” (32.). Az biztos, hogy ezt egyszerre kell latnunk, de az mar korantsem,
hogy minden elemzésben egyiitt kellene targyalni ezeket az aspektusokat: ez a szerencsés
egyiittallas néha megvaldsul, néha nem.? Az ,anyagi” és ,,szellemi viszonyok” a program-
ado tanulmdnyban rendszeresen megismételt (8., 9., 14., 16., 32.) és rendszeresen kerii-
lendének nyilvanitott (12-13., 32., 34.) szétvalasztasa ugyanakkor diszciplinaris kérdés is,
mivel a kiillonb6z6 Gsszetevok vizsgalatahoz mas és mas tudomanyteriiletek rendelkeznek
adekvat elemzési eszkozokkel. A programadé tanulmany szerzdi ezt ugy kivanjak athi-
dalni, hogy biraljdk ,,a tudomdnyos vilag mitikodési logikajat”, mely ,,szaktudomdnyokra
szabdalja a tarsadalmi totalitast”, tovdbba ami altal ,,a kultura a bolcsészettudomanyok
és a kulturdlis antropoldgia, a gazdasag a kozgazdasagtan, a tarsadalom a szocioldgia és
a szocialantropolodgia, az allam miikodése pedig a jog és a politologia kizarélagos tere-
pe” (11.). A tanulmany ugyanakkor mintha nem a diszciplindris hatdrok felszdmolasat
valdsitand meg, amikor a kultdra tanulmanyozasanak aldbbi négy kozponti stratégiajara
tesz javaslatot: (1) ne feledkezziink meg a kultura termelésének anyagi koriilményeir6l,
(2) érvényesitstink osztalyszempontokat, (3) vizsgaljuk az intézményrendszert, (4) értsiik
meg a kulturalis munka sajatossagait. Ezek, bar a szerzék a mellettiik sz0lé érvelésben
mas diskurzusok szovegeire is hivatkoznak, kizarélag szocioldgiai szempontok, és akar-
hogy is nézem, e négy javaslat koziil egyik sem koncentral magara a kulturara, pusztan a
kulturalis termelés koriilményeinek leirasahoz kinal bevett szempontokat.* E szempontok
alapjan els@sorban az valaszolhaté meg, hogy mibdl, kik, mivel és hogyan hozzak létre a
kultarat, kevésbé az, hogy mit, miért és mire, és plane nem az, hogy a létrehozott dolog
— a létrehozdktodl fuggetlenedve — hogyan miikodik, vagy hogyan miikodhet. A négy ja-
vaslat nem annyira a diszciplindk kozotti atjarast példazza, hanem nagy vonalakban a
bolcsészettudomanyokrdl egy termeléskozpontd szocioldgiai beszédmodra delegilja a
kultara tertiletét.

Mindez részben a szamban haszndlt kultirafogalombol adédik. A minden szerkesztd
altal jegyzett Bevezetdben az aldbbiakat olvassuk:

3 Egyarant legitim — és kritikai szempontbol relevans — lehet az olyan kutatds, amely a termelés koriilményeire,
a termelt kultdra sajatossagaira, vagy utobbi kettére egyszerre koncentral.

4 Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a kapitalista termelési mod és a kulttra viszonya jéval magasabb abszt-
rakcios fokon is elemezhet6 anndl, mint ahol a termelés koriilményeit és az ezekhez kapcsolddo érdekrendszereket
feltdrd értelmezések édllnak. Ehhez a kérdéshez lasd: Markus 2017 [1990]: 558-564; Hites 2015.
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A kultara mindenhol ott van. Ott van a gydrban, a bankban, a haztartasban, ott van a
szinpadon, a mizeumban és az iskolaban is. Benne van a konyvekben, az osztalyok gondol-
kodaséaban, abban, ahogyan szemléljiik a vildgot. Benne van az épiiletek stilusaban, gesz-
tusainkban, az uralkodé osztaly logikajaban és a kedvenc ételiink {zében. Eppugy 4tszovi
az anyagi vildgunkat, ahogyan anyagi vilagunk meghatdrozza, milyen kulttrat termeliink
intézményes, ipari vagy hétkoznapi cselevéseinkkel. (2.)

Kifejezd, hogy az idézett részben a kultura dtszovi az anyagi vildgunkat, mikozben utobbi
meghatdrozza az el6bbit: a viszony megint csak nem ttinik éppen dialektikusnak. Ez pedig -
ahogy azt Praznik irasa, a Mércés ajanlo vagy a programadé tanulmany egyes részleteinek
elemzésekor mar lathattuk — rendszeresen elbukkand jelenség. Noha a Kultira és kapi-
talizmus szam folytonosan hitet tesz az anyagi és a szellemi aspektus, valamint a termelési
viszonyok és a termelt kultura sajatossagainak egyenrangisaga mellett, az olvasonak az az
érzése, hogy Ujra és Gjra ,elszolja” magat. Ezt az érzést erdsiti az is, hogy a szamban meg-
jelend tanulmanyok is tobbségiikben markansan az egyik pélus felé hiznak.

Masrészt a fenti idézet kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ha ez mind a kulttra, akkor
egészen pontosan mi nem az. Ha minden az, vagyis ha a kultura egy hasznalhatatlanna
terebélyesiilé fogalom, amely gyakorlatilag egyjelentésti az anyagi vilag szubjektiv aspek-
tusaval,” akkor a kultiraelméletnek nincs tobbé targya, és igy minden lényegi kovetkez-
mény nélkiil beleoldodhat a szocioldgiaba.

Az esztétikai, ideoldgiakritikai, politikafilozéfiai és egyéb, interpretativ alapokon allo
vagy absztraktabb kulturaelméleti hagyomanyokkal kapcsolatos mai baloldali szkepszist
szamos tényezé taplalja. Az egyik az idealizmus marxi kritikdja, tovabba ennek gyakori,
Marx elgondoldsain jocskan tulmutaté kiterjesztése. A masik a gyakorlat elétérbe allita-
sa az elmélettel szemben: a ,gyakorlat” a mai magyar baloldali kozbeszédben fetisizalt
fogalom, az ,.elmélet” pedig szinte szitokszo, s mig a kultara politikai gazdasagtani ana-
lizise szinte problémamentesen fordithatd at szakszervezeti programmad, addig az elvont
kultaraelméletek ,,gyakorlati hasznosithatésaga” korantsem ennyire magatdl értet6do.
A harmadik a mérhet8ség és a szamosithatosag kapitalista, a tudomdanyossagban manap-
sag egyre inkdbb mindent maga ala gylr6 elvarasrendszere, mely a mérhetetlent és az
empirikusan nehezen igazolhat6t automatikusan gyanudsnak tekinti, és intellektualis lu-
xusnak mindsiti. Végiil azzal is szamolnunk kell, hogy a kulturaelmélet presztizse talan
még sosem volt ilyen alacsony a baloldali diskurzusok korében, aminek oka, hogy a kul-
tara fogalma osszekapcsolodott a ,posztmodern” sematikus, karikaturisztikus képével,

5 A szamban hasznalt kultirafogalom az un. antropolégiai meghatarozashoz all a legkdzelebb, mely Markus
Gyorgy osszefoglaldsaban ,,a tarsadalmi tevékenységek mindent 4tfogd dimenzidjat jeloli: ma ezt egy tarsadalom
jelentéshordozo és tovabbitd dimenzidjanak neveznénk” (Markus 2017 [1990]: 549). Markus szerint ezt a fogalmat
»nem lehet a »torténelmi materializmus« fogalmi eszkozeivel artikulalni’, mivel a marxizmus fogalomalkotasi lo-
gikéja ellentétes azzal a szemlélettel, ami ezt a fogalmat meghatarozza. (Markus 2017 [1990]: 549-550.) A Fordulat
programadé tanulmanyéban a kultira ugyanakkor Raymond Williams és Kate Crehan irasaira tdimaszkodva a fen-
tit6]l valamelyest eltérd, a ,valosag megélését” elétérbe allitd meghatérozast kap: ,,a kulttra [...] a minden ember
altal termelt és megélt valosag” (8.); »a kultdra az a mod, ahogy az osztalyok a valosagukat megélik” (20.).
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valamint a kulturharc és az identitaspolitika fogalmaival, vagyis konnyen ttinhet baloldali
szemszogbdl ellenséges teriiletnek. Mindez részben érthetd, de a kultdra és a kapitaliz-
mus viszonyanak szisztematikus végiggondolasakor nem engedhetjiik meg magunknak,
hogy ilyen el6itéletek hataroljék le a latdteriinket. A baloldali kultaraelméletek az utobbi
szaz évben meggy6zden bizonyitottak az alap és a felépitmény, valamint az elmélet és a
gyakorlat egyoldalt hierarchizalasanak tarthatatlansagat, és sok fontos teriiletet nyitottak
meg a kritikai gondolkodds szamara.

A Kultira és kapitalizmus szam szerkeszt6i a folyoirat altalanos szemléletéhez alkal-
mazkodnak, mikor a Fordulat és a Helyzet Miihely jellegzetes nézépontjat a kultura terii-
letére applikaljak. Az alkalmazkodas érthetd, és azon sincs mit kifogasolnunk, hogy egy
konkrét program nem fogja 4t az érintett diskurzusok teljes hagyomanyat.® A probléma
ehelyett az, hogy a szam félreérti bnmagat, amikor azt gondolja, hogy teljességében ragad
meg valamit, aminek val6jaban csak egy részével foglalkozik. A Fordulat harmincadik
szamanak programja a kulturalis termelés sajatossagaira koncentral, nem pedig a termelt
kultara specifikumaira: nem ,.egytitt vizsgalja a kultira termelési és esztétikai aspektusait”
(13.), hanem a termelési aspektust vizsgalja, az esztétikait pedig a termelés fel6l szemlélt
esetleges relevancidja esetén megemliti. A Kultiira és kapitalizmus teljes elméleti para-
digmakat szorit hattérbe, mikozben nem szall vitaba veliik, hanem csak kisebb szimbo-
likus biccentésekkel kikeriili 6ket. Ha a ,,kultdra komplex megértése” (7.) a cél, akkor a
szam programjanak szocioldgiai és politikai gazdasagtani perspektivajat ki kell tdgitani a
filozofia, az esztétika, a mlivészettorténet, az eszmetorténet és a kultaratudomanyok ira-
nyaba. Bar a kulturalis folyamatok megértéséhez a termelési viszonyok feltardsa valoban
elengedhetetlen els6 1épés, egy baloldali kulturaelméleti programban nem lehet az utolsoé.

A recenzié az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatécsoport
kutatdsi programjanak részeként, annak tdmogatdsdval késziilt.
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Abstracts

Class/Structure

Mark Aron Eber and Aniké Gregor: Class/Structure: What Do We Know about the Class Struc-
ture of Hungarian Society Today? Introduction

Abstract: This brief introduction conceives the development of the class structure as a his-
torical process and the relations and processes of (re)production of life as unfolding in their
historicity. It emphasizes the impact of both longer-term processes and events marking
turning points in the organization of class relations. This historical-sociological approach
to the study of class structure is intended to make the context of the studies that follow the
introduction more comprehensible.

Keywords: class, class structure, history. agency, social change

Ddniel Komiives: The ,Death of Class” Debate in the Light of G. M. Tamds and the Value-
critique

Abstract: My paper examines the discourse of the “death of classes’, including Ulrich Beck’s
concept of the risk society, in the light of value-critique. Drawing on the insights of Moishe
Postone and G. M. Tamas, I present an interpretation of Marx which offers the possibility to
distinguish between two different theoretical approaches, the ‘traditional Marxist' and the
“value-critical”. The former refers to those theories that conceive capitalism in terms of class
relations rooted in private property, mediated by the market, and define the category of domi-
nation within the terms of class oppression. The value-critical perspective, on the other hand,
captures the structure of capitalism through a critical analysis of value and abstract labour. It
does so by assuming an abstract form of domination that can be traced back to historically
specific forms of value and value-producing labour. I argue that the class concept used by
late Marx grasps the structural features of capitalism but is less suited for mapping the socio-
cultural aspects and unequal relations of different social groups. Ulrich Beck and the “death
of class” arguments make relevant observations about the distribution of wealth and related
social phenomena, but these critiques can only be applied to traditional Marxism.
Keywords: social structure, class, value, value-critique, Postone, Tamas, Marx, Beck
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Mark Aron Eber: The Ideal of The Middle Class and the Intermediate-Intermediary Classes

Abstract: This paper examines the concept of the “middle class” from the perspective of
the antagonism of capital and labor. The “middle class” is not a category of relational class
analysis. Although the concept of class is included in it, it is not suitable for relational class
analysis, because it just obscures the relationship between capital and labor. Thus, this paper
intends to solve the problem of the “middle class” through the concept of intermediate and
intermediary classes in the capital-labor relation.

The category of the “middle class” also contains normative elements and ideological pre-
suppositions: it appears as the social base of stable democracy and the market economy. The
“middle class” is a mobilizing ideal for the catching-up efforts of the (semi-)peripheral re-
gion of Central and Eastern Europe, an ideological tool of political projects aiming catching
up with the West (or with Western Europe). It expresses the ideal of dissolving class conflicts
by living in prosperity and freedom, affluency and existential security, because workers and
entrepreneurs, employees and employers, civil servants and business owners alike can share
material and consumer welfare.

The affluence associated with the “middle class”, a secure existence, stable life conditions,
material well-being, independence, autonomy, and even “civic” virtues — public-political ac-
tivity, civic courage, open-mindedness, and common sense — are far from identical with the
living conditions and the situation occupied by the intermediate and intermediary classes
of the capital-labor relations of semi-peripheral societies. However, the ideal of the “middle
class” is an ideology mobilizing the catching-up ambitions of these intermediate-mediating
classes and thus to serve as an ideological glue for political projects.

Keywords: middle class, intermediate-intermediary classes, class structure, classes, capital-
labor relation

Akos Nagy and Kldra Nagy: Borrowed Lives: Temporary Work Agencies and Fuzzy Class Rela-
tions in Hungary

Abstract: Our study seeks to answer how temporary work agencies organize class relations.
We approach this question in our research mainly from a theoretical perspective but sup-
ported by statistical data, information from temporary employment agencies’ websites and
secondary literature. The claims of our study are the following. The Marxian approach to
class is relevant in the analysis of contemporary societies to explore the material drivers of
society and the causes of seemingly insurmountable inequalities, which are, according to
meritocratic thinking, downright “natural” or “necessary”” In this analysis, fuzzing the class
situation is a means of class conflict. We must consider the temporary work agencies as au-
tonomous exploitative agents since they perform a triple function: fuzzing of class relations,
the effective fulfillment of their role of leveling out fluctuations in production and recruiting
workers on loan from the reserve labor force. Temporary workers doing manual labor are
in a particularly vulnerable position. This situation is reflected in the fact that a significant
number of temporary workers are low-skilled, work as unskilled and semi-skilled labor-
ers and have limited or no access to their citizenship rights. In our research, we also argue
that the institution of temporary work agencies does not provide a stepping stone to secure
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employment for low-skilled manual workers, whose vulnerable position is reproduced by
temporary work agencies.
Keywords: Class, temporary work agencies, Marx, fuzzy employment relations

Akos Huszdr: Subsistence Level and Class Analysis

Abstract: In 2016 the Hungarian Central Statistical Office announced that after several de-
cades it would stop calculating and publishing the minimum subsistence values. In my paper
I argue that it is important to have up to date information about the minimum values and
that they are also of great importance from the viewpoint of social theory. First, I show that
the subsistence minimum indicator is an important tool for investigating poverty, then I
examine two theoretical contexts where the minimum values play an important role, and
finally I argue that by monitoring the minimum subsistence level we can also get important
information about the transformation of social structure.

Keywords: subsistence level, class analysis, minimum wage, exploitation

Mdrk Aron Eber: Promises, Illusions, Ideologies: The Middle Class, Embourgeoisement and the
Ideals Of Catching Up in Julia Szalai’s Retrospective (Self-)Analysis

Abstract: The review presents and criticizes the main claims of Julia Szalai’s book published
in 2020. It examines and critiques her views on the middle class and its (failing) embour-
geoisement. It initiates a debate on the unsuccessful processes of Hungary’s modernization,
its catching-up with the “west” and “Europe’, by challenging the fragmentary explanations
of Julia Szalai.

Keywords: Middle class, embourgeoisement, catching up, westernization, modernization,
west, Europe

Lukacs’s Theory of the Novel

Boglirka Daradics: Terminological Web of Georg Lukdcss Novel Theory

Abstract: In this paper I focus on The Theory of the Novel by Georg Lukacs, with particular
attention to the concepts that have organizing force on the composition. According to my
thesis, novel theory can be reconstructed in a relevant way through the analysis of terminol-
ogy, and this approach lead to illuminating and novel findings in several instances. The pa-
per is divided into two main parts: in the first part, I contextualise the novel theory of Lukacs
and its terminology. Firstly, I position my thesis methodologically based on Theodor W.
Adorno’s reflections on philosophical terminology. After that outline the features that may
have been decisive in the construction of the concepts of novel theory along three aspects
(disciplinary definition, synthetic approach, Weberian ideal types). In the second part of the
essay, at first, I am going to discuss the so-called multilevel conceptual construction that I
have created, and in which I suppose the terms used by Lukacs can be adequately illustrated.
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Thereafter I will examine the concepts of novel and epos, together with the related concepts
(closed world, organicity, essentialism, contingent world, problematic individual, loss of es-
sence, age of perfect guilt, transcendental homelessness, biographical form), and I present
the theoretical considerations of novel theory. Finally, I will turn to two concepts what have
repeatedly defined The Theory of the Novel: the concepts of totality and irony.

Keywords: Georg Lukécs, The Theory of the Novel, Hungarian history of ideas, conceptual
analysis

Among “Whites”

Jozsef Borocz: “Eurowhite” Conceit, “Dirty White” Ressentment: “Race” in Europe

Abstract: This paper offers tools to rethink global critical insights on “race” in the con-
temporary structural transforma-tion of European identity politics from the perspectives of
postcolonial global historical sociologies. “Race’regimes rest on the following background
assumptions: (1) The claim that humankind consists of a finite number of disjunct (non-
overlapping) “groups,” “populations” or, in the extreme, “races”; (2) The presumption that it
is valid to arrange those “groups,” “populations” or “races” in a system of moral super- and
subordination; (3) The contention that the resulting moral hierarchy forms a single constant,
irrespective of socio-historical contexts, criteria, or purposes of comparison; (4) Insistence
that single, ahistorical/decontextualized hierarchy can be mapped on to body shape, skin
pigmentation or other epiphenomenal “features” of “groups,” “populations,” or “races,” such
that (5) “Whiteness” is always already at the top, “Blackness” is always already at the bottom
of that hierarchy. This paper focuses on the workings of “Whiteness” as amoral-geopolitical
superiority claim, whose defining element is an ahistorical/decontextualized claim, indeed
demand, for unconditional global privilege. “Whiteness” is an unfounded, un-found-able -
hence eminently unstable and contested - identity category. It is a relational category whose
core is fixed as a constant, inaugurating the “White” subject’s relations (“superiority”) to its
constitutive outside. I introduce two conceptual innovations: “eurowhiteness” - result of
an internal structuring of the category of “Whiteness” whose purpose is separating an even
more exalted, even more superior “cultural” - “racial” distinction within the universe of
“Whiteness” and “dirty whiteness”- to capture the epistemic position of quantitative under-
valued, positions within the moral quasi-community of “White” claims for global privilege,
especially in their east European variants.

Keywords: blackness; dirty whiteness; European identity politics; eurowhiteness; global
privilege; “race’.

Loic Wacquant: Resolving the trouble with race’
Abstract: This article sketches a neo-Bourdieusian framework for rethinking racial domi-
nation. It proposes that we need to historicize the notion of “race” to disclose the ongoing

complicity between common sense and science; to expand the geographic scope of the dis-
cussion (by bringing together West and East, and metropole and colony) and to dislodge the
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United States from its Archimedean position; to forsake the logic of the trial; to break with
racial common sense yet repatriate in our model ordinary racial constructs; and to disaggre-
gate ethnoracial phenomena into “elementary forms” of racial domination, namely, categori-
zation, discrimination, segregation, seclusion (including ghettos, camps, and reservations),
and violence. This analytical approach makes it possible to grasp “race” as a denegated mo-
dality of ethnicity entailing the denial of honor and the naturalization, eternalization, and
homogenization of inequality. It sets for the sociology of racial domination the central task
of uncovering how a system of ethnoracial classification is created, inculcated, and mapped
onto a system of ethnoracial stratification, that is, of grasping “race” as a particular modality
of “group-making”

Keywords: racial domination, classification, stratification, social theory, Bourdieu

Review

Csaba Andrds: The Hegemony of a Sociological Discourse

Abstract: The review offers critical insights about the 30th issue of the Hungarian journal
Fordulat, entitled “Culture and Capitalism.” Following the acknowledgement of the arti-
cles’ merits in contributing to critical discourses concerning the material aspects of cultural
production, it reveals some crucial tensions between the aims of the publication and its
proposed methodology by focussing on the introductory piece and the programmatic paper
of the issue. The review points out that despite its declared goal of providing a sociology of
cultural production that includes the analysis of cultural products and art works, the empha-
sis on the political economy of cultural production crowds out entire traditions of critical
discourses that have meaningful things to say about the specifics of the culture produced.
Keywords: political economy, cultural production, theoires of culture
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