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A társadalmi hálózat fogalma és fő típusai – 
intézményes szociológiai felfogásban

Absztrakt: E tanulmányban a társadalmi hálózat fogalmára és típusaira vonatkozó el-
méleti felfogást egy átfogó társadalomelméleten belül fejtem ki, amelyet az intézményes 
szociológia elméletének nevezek.  Figyelembe véve a társadalmi viszonyokat, valamint a 
társadalmi kapcsolatokon belül a szoros és a laza kapcsolatokat, a társadalmi csoporttól 
(és az egyesüléstől) megkülönböztetem a társadalmi hálózatot. Eszerint a társadalmi há-
lózat intézményes társadalmi erkölcs, valamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső és 
az adott erkölcsi szabályok által létrehozott laza társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz 
fűzött egyének és laza társadalmi kapcsolataik összessége. Majd fi gyelembe véve a laza 
társadalmi kapcsolatokon belül a partneri és a hűségi kapcsolatokat, különbséget teszek a 
partnerségi és a hűségi társadalmi hálózat között.
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Bevezetés

A társadalmi hálózatokra a szociológiában főleg a társadalmi hálózatelemzés hívja fel a 
fi gyelmet. A társadalmi hálózatelemzés legjellemzőbb vonásának ezen irányzat képvise-
lői azt tekintik, hogy a hálózatelemzés a cselekvők közötti társadalmi viszonyoknak vagy 
kapcsolatoknak, e viszonyok vagy kapcsolatok mintázatainak az elemzésére helyezi a 
hangsúlyt, és a társadalmi viszonyokból vagy kapcsolatokból magyarázza a cselekvők tár-
sadalmi magatartását és általában a társadalmi jelenségeket (pl. Crossley és Edwards 2016: 
par. 3.4–3.5; Degenne és Forsé 2010: 2–3; Freeman 2004: 2–3; Singh 2019: 765–768; 
Wasserman és Faust 1994: 4–10; Wellman 2002: 82; Wellman és Berkowitz 1988: 3–4).

A társadalmi hálózatelemzés egyes képviselőinek a felfogása szerint a társadalmi háló-
zatelemzés nem egy sajátos társadalomelmélet, hanem a társadalmi viszonyok vagy kap-
csolatok, illetve a társadalmi struktúra empirikus kutatására szolgáló sajátos módszerek 
készlete, de a hálózatelemzés magában foglal a társadalmi élet struktúrájára vonatkozóan 
egy sajátos elméleti irányultságot is (Scott 2009: 36–37). Felfogásom szerint ez a háló-
zatelméleti irányultság, illetve a kialakulóban lévő hálózatelmélet részben nem megfe-
lelően elemzi a társadalmi viszonyokat és kapcsolatokat, valamint azok működését.  Ez 
az általános hiányosság főleg abból adódik, hogy a hálózatelméletben nem tesznek vilá-
gos különbséget az emberi viszonyokon és kapcsolatokon belül a – fogalmaim szerint – 
nem-társadalmi (érzelmi, közösségi, testiségi stb.) és a társadalmi természetű viszonyok 
és kapcsolatok között. Másrészt abból, hogy nem tesznek világos különbséget a társadalmi 
viszonyok és a társadalmi kapcsolatok között, és homályban hagyják az emberek közötti 
azon tartós társadalmi összefüggéseket, amelyeket én társadalmi viszonyoknak nevezek, 
különösen a külsőleges (az egybeesési és az ellentétes) társadalmi viszonyokat. Márpedig 
az egyének (és csoportok) társadalmi magatartását, a közöttük megfi gyelhető társadalmi 
kölcsönhatásokat, illetve általában a társadalmi jelenségeket alapvetően a – fogalmaim 
szerinti – társadalmi viszonyok határozzák meg.

Természetesen találunk kísérleteket a hálózatelemzésben az emberi viszonyokon és 
kapcsolatokon belül az előző bekezdésben említett különbségek fogalmasítására, de – is-
mereteim és nézetem szerint – elméleti szempontból nem kielégítő eredménnyel. Úgy tű-
nik, hogy az emberek közötti viszonyok és kapcsolatok különböző fajtáinak a kifejezésére 
főleg a gyenge kötések és az erős kötések (Granovetter 1973) közötti megkülönböztetést 
használják az empirikus hálózatelemzésekben, azonban e fogalmak elméleti tisztázatlan-
ságuk ellenére tettek szert kiemelkedő népszerűségre (erről lásd Farkas 2013: 168–170). 
Másik példával élve, Martin (2009: 11) különbséget tesz a társadalmi viszony és a társadal-
mi kapcsolat fogalma között, de nézetem szerint nem igazán jelentős szempontból. Felfo-
gása szerint két egyén közötti kapcsolat az annak megfelelő konkrét cselekvéseket foglalja 
magában; ezzel szemben a közöttük lévő viszony az adott egyének bármely tulajdonságát 
jelölheti, függetlenül attól, hogy e tulajdonságok cselekvésekkel járnak vagy nem.

A fent említett problémák összefüggnek azzal, hogy a kialakulóban lévő hálózatelmélet 
nem illeszkedik egy viszonylag általánosabb, illetve egy általános társadalomelméletbe, 
amelyben e problémák megoldhatók lennének.  Nézetem szerint, adott fogalmak bizonyos 
értelmű meghatározása és/vagy alkalmazása a szociológiában elméleti szempontból főleg 
azzal indokolható, hogy az adott fogalmak következetesen illeszkednek egy viszonylag 
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általánosabb vagy egy általános elméletbe, és az adott elméleten belül hatékonyan alkal-
mazhatók a társadalmi jelenségek magyarázatában és/vagy leírásában. E tanulmány je-
lentősége főleg nem önmagában van, hanem abban, hogy a társadalmi hálózat fogalmára 
és fő típusaira vonatkozó elméleti felfogást egy átfogó szociológiai társadalomelméleten 
belül fejtem ki, amelyet az intézményes szociológia elméletének nevezek. Ezért gyakran 
kell majd hivatkoznom Társadalomelmélet című munkám (a továbbiakban TE) eddig 
megjelent egyes köteteire és fejezeteire, és a szóban forgó elmélet korábban tárgyalt és 
e tanulmányban használt fogalmait és összefüggéseit az olvasónak ismernie kell a tanul-
mány megfelelő értelmezéséhez.

A TE tizedik fejezetében részletesen foglalkoztam a társadalmi viszonyokkal, valamint 
meghatároztam a társadalmi kapcsolat fogalmát, és különbséget tettem a társadalmi kap-
csolatok fő típusai között ( Farkas 2013: 19–171). Ebben a tanulmányban, a tanulmány 
első (következő) részében, a laza társadalmi kapcsolat fogalmával összefüggésben ha-
tározom meg a társadalmi hálózat fogalmát; majd a második részben a laza társadalmi 
kapcsolatok fő típusainak megfelelően megkülönböztetem egymástól a partnerségi és a 
hűségi társadalmi hálózatokat.

A társadalmi hálózat fogalma

A hálózatelméletben, illetve a hálózatelemzésben a társadalmi hálózatot általában úgy 
határozzák meg, mint bizonyos viszonyok vagy kapcsolatok, és e viszonyokkal vagy kap-
csolatokkal egymáshoz fűzött cselekvők összességét (pl. Borgatti és Halgin 2011: 1169; 
Borgatti és Lopez-Kidwell 2011: 49; Castells 2010: 501; Knoke és Kuklinski 1982: 12; 
Lei 2018: 141; Wasserman és Faust 1994: 9, 20). Például Scott (2009: 123) meghatározása 
szerint a társadalmi hálózat „közvetlen és közvetett kapcsolatok (contacts) sajátos mintá-
zata, amelyet a cselekvők képesek fenntartani egymással”. Ferguson (2013: 257) szerint 
„a társadalmi hálózat az egyének különféle csoportjai közötti kapcsolatok vagy cserék 
halmazát foglalja magában, pontosan meghatározva, hogy ki kivel lép kölcsönhatásba”. 
Viszont Fuhse (2015: 16) a kultúrával összefüggésben határozza meg a szóban forgó fo-
galmat, és úgy tekint „a társadalmi hálózatokra, mint relációs elvárások mintáira, amelyek 
megjelennek és módosulnak a kommunikációs események során, és amelyek irányítják a 
kommunikáció sorozatát”.

Miután a társadalmi csoport fogalmát máshol (Farkas 2021a) már tárgyaltam, felvetem 
a kérdést, hogy mi a különbség, illetve milyen szempontból célszerű különbséget tenni 
a társadalmi csoport és a társadalmi hálózat között. Például Molm (2014: 474) szerint 
a társadalmi csoportok kollektív cselekvők, amelyek egyetlen egységként cselekszenek 
(pl. szervezetek vagy munkacsoportok), a hálózatok viszont kettős viszonyok összefüggő 
készletei (pl. családi hálózatok vagy szervezeti hálózatok). Borgatti és Halgin (2011: 1169) 
felfogása szerint a társadalmi csoport  tagsága és határai elvileg meghatározottak. Ezzel 
szemben, a társadalmi hálózatnak nincsenek természetes határai; a hálózat határait a ku-
tató jelöli ki azáltal, hogy meghatározza a vizsgálatba bevont cselekvők körét.

Lin (2001: 35–38) a formális szervezetek és a társadalmi hálózatok között tesz különb-
sé get, a társadalmi struktúra formalizáltsága szempontjából. Felfogása szerint a formális 
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szervezet olyan hierarchikus struktúra, amelyet alkotó helyzetek között hatalmi 
(authority) viszonyok vannak, és a magasabb szintű helyzetekben lévők hatalma kiterjed 
bizonyos erőforrások ellenőrzésére és használatára. Az ilyen struktúrára jellemző az álta-
lános hajlam arra, hogy a helyzetek eloszlása piramis formát képezzen; azaz a magasabb 
szintű helyzetekben kevesebb cselekvő található, így a hatalom viszonylag kevés helyzet-
re és kevés cselekvőre összpontosul. A szervezetekkel szemben – a szóban forgó szer-
ző szerint – a társadalmi hálózatokban kevésbé formalizált a társadalmi struktúra; azaz 
a formalizáltság nem jellemző vagy kevéssé jellemző a hálózatokon belüli helyzetekre, a 
szabályokra és a hatalom eloszlására.

Ebben a tanulmányban a társadalmi viszonyokra és a társadalmi kapcsolatokra, vala-
mint az e viszonyokat és/vagy kapcsolatokat létrehozó szabályokra tekintettel teszek kü-
lönbséget a társadalmi csoportok és a társadalmi hálózatok között. Megjegyzem, hogy a 
mai hálózatelemzésben az említett szempontból nem tehetnek egyértelmű különbséget 
a szóban forgó létezők között, mert – mint a TE tizedik fejezetében már említettem – a 
hálózatelemzésben a társadalmi viszony (social relation) és a társadalmi kapcsolat (social 
relationship) kifejezések jellemzően egy fogalmat jelölnek, és azonos – elméletileg nagy-
részt tisztázatlan – valóságos létező kifejezésére szolgálnak; valamint a hálózatelemzésben 
gyakran a társadalmi viszony és a társadalmi kapcsolat kifejezésekkel azonos értelemben 
használják az összefüggés vagy a kapcsolat, illetve az érintkezés és a kötés (connection, 
contact, tie) kifejezéseket is (Farkas 2013: 33). Singh (2019: 768) is fi gyelemre méltónak 
tartja, hogy a hálózatelemzésben „nem tesznek fel sem a hálózatelemzők, sem a hálózati 
cselekvők olyan kérdéseket, amelyek megkérdőjelezhetik a társadalmi kötések (viszonyok 
vagy kapcsolatok – F. Z.) magától értetődő megértését”.

Az intézményes szociológia elméletében elvileg egyértelmű különbséget tettem a tár-
sadalmi viszony és a társadalmi kapcsolat fogalma között. Meghatározásom szerint a 
társadalmi viszony intézmények által létrehozott, illetve meghatározott cselekvési lehe-
tőségeknek és képességeknek mint a szükségletkielégítés eszközeinek és/vagy feltétele-
inek egyének (vagy csoportok) közötti tartós összekapcsolódása. Eszerint a társadalmi 
viszonyok (mint érdekviszonyok és társadalmi erőviszonyok) tényszerű létezők, amelye-
ket – más tényezőkkel összefügésben – intézmények hoznak létre, illetve határoznak meg. 
A társadalmi viszony fogalma az intézményes szociológia elméletének központi fogalma, 
ezért a TE tizedik fejezetében igen részletesen foglalkoztam a társadalmi viszonyokkal 
(Farkas 2013: 19–157). A társadalmi kapcsolatok viszont tudati és normatív természe-
tű létezők, elemi alkotórészeiket tekintve elvárásokból és kötelezettségekből épülnek fel. 
A fent említett fejezetben adott meghatározásom szerint a társadalmi kapcsolat kifejezett 
vagy hallgatólagos megegyezés által kialakított kölcsönös elvárás és elkötelezettség adott 
egyének között abban a vonatkozásban, hogy elősegítik egymás érdekeinek az érvénye-
sítését (Farkas 2013: 158). Ebben a felfogásban a társadalmi kapcsolatok nem azonosak 
az emberek közötti kapcsolatokkal, az előbbiek csak az egyik fajtáját vagy típusát képezik 
az emberek közötti, különböző természetű (társadalmi, közösségi, testiségi, érzelmi) kap-
csolatoknak.

A társadalmi kapcsolatokon belül különbséget tettem a szoros és a laza társadalmi 
kapcsolatok, valamint – az utóbbiakon belül – a partneri és a hűségi kapcsolatok kö-
zött (Farkas 2013: 159–171). Eszerint belső fedezetű intézmény kialakítása révén szoros 
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társadalmi kapcsolatot hozhatnak létre az adott egyének egymás között, amely más szem-
pontból azonossági társadalmi viszony formájában is létezik. Erkölcsi szabályok, pon-
tosabban intézményes társadalmi erkölcs kialakítása révén úgynevezett laza társadalmi 
kapcsolatot hozhatnak létre az adott egyének egymás között.1 A laza társadalmi kapcso-
latokon belül, a normatív egyenlőség vagy egyenlőtlenség, illetve a mellérendeltség vagy 
a fölé- és alárendeltség szempontjából megkülönböztettem egymástól a partneri kapcso-
latot és a hűségi kapcsolatot. A partneri társadalmi kapcsolat olyan laza mellérendeltségi 
kapcsolat, amelyben a felek normatíve egyenrangúak, és amelyet együttesen kialakított 
erkölcsi szabályok hoznak létre. A hűségi társadalmi kapcsolat olyan laza fölé- és aláren-
deltségi kapcsolat a hűdíjazó és a hűdíjas között, amelyet döntően a hűdíjazó által kialakí-
tott, de a másik fél által egyetértően elfogadott erkölcsi szabályok hoznak létre.

1. ábra. A társadalmi csoport és a társadalmi hálózat közötti megkülönböztetés

Forrás: Saját szerkesztés

Az 1. ábrán a társadalmi csoport és a társadalmi hálózat közötti fogalmi megkülönböz-
tetést szemléltetem, itt még eltekintve a társadalmi hálózat két fő típusa közötti megkü-
lönböztetéstől. Az ábra úgy értelmezendő, hogy egy adott szerveződési forma (társulás, 
egyesülés vagy hálózat) fölötti kifejezésekkel jelölt létezők (társadalmi viszonyok és/vagy 
kapcsolatok) képezik az adott szerveződési forma legfőbb alkotórészeit. Máshol adott 
meghatározásom szerint a társadalmi csoport rendszerbe szerveződött társadalmi intéz-
mények, valamint ezen intézmények érvényességi körébe eső, és az adott intézmények 
által létrehozott társadalmi viszonyokkal egymáshoz fűzött egyének és társadalmi viszo-
nyaik összessége (F arkas 2021a: 66). Tehát a társadalmi csoport tagjait társadalmi viszo-
nyok – az egyesülésben emellett szoros társadalmi kapcsolatok – fűzik egybe. A társadal-
mi viszonyok szerint különbséget tettem a társadalmi társulások és a társadalmi egyesü-
lések között. A társulásokat alkotó külsőleges társadalmi viszonyok – amelyek jellemzően 
lehetnek egybeesési vagy ellentétes viszonyok – társadalmi kapcsolatok formájában elvi-
leg nem léteznek. A társadalmi egyesüléseket alkotó belsőleges és azonossági társadalmi 
viszonyok azonban társadalmi kapcsolatok, pontosabban szoros társadalmi kapcsolatok 
formájában is léteznek. Az egyesülésen belüli azonossági társadalmi viszonyok és szoros 

1  Az intézmény fogalmáról és az intézmény fedezete fogalmáról lásd Farkas 2010a: 282–285; a belső fedezetű in-
tézmény és az intézményes erkölcs fogalmáról lásd Farkas 2010b: 24–29; a társadalmi intézmény és az intézményes 
társadalmi erkölcs fogalmáról lásd Farkas 2010b: 86–90.
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társadalmi kapcsolatok rendszeres társadalmi együttműködést határoznak meg az adott 
egyének között.2

Felfogásom szerint a laza társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének és 
társadalmi kapcsolataik nem társadalmi egyesülést (mint társadalmi csoportot), hanem 
társadalmi hálózatot alkotnak. A   társadalmi hálózat intézményes társadalmi erkölcs, va-
lamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső, és az adott erkölcsi szabályok által létrehozott 
laza társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének és laza társadalmi kapcsolataik 
összessége. Eszerint a társadalmi hálózat a társadalmi egyesüléshez képest lazább szerve-
ződési forma. Azonban az elmélet engedményes szintjén a valóságos társadalmi hálózatot 
tekinthetjük úgy, mintha tökéletlen társadalmi egyesülés lenne, amelyben tökéletlen szo-
ros társadalmi kapcsolatok és részben azonossági társadalmi viszonyok (elméleti szem-
pontból csak kvázi-viszonyok) fűzik össze az egyéneket.3

A társadalmi hálózatelemzésben társadalmi hálózatnak gyakran a vizsgált egyének 
(vagy más cselekvők) és kapcsolataik összességét nevezik. Eszerint a hálózaton belül le-
hetnek olyan alhálózatok, összetevők vagy alakzatok (pl. klikkek, láncok, párok) és elszi-
getelt cselekvők, amelyek között nincsenek kapcsolatok (pl. Borgatti és Halgin 2011: 1169; 
Scott 2009: 101–103). Viszont a szóban forgó kifejezés általam használt értelmében a tár-
sadalmi hálózatot csak azok az egyének (mint tagok) alkothatják, akiket közvetlenül vagy 
közvetve laza társadalmi kapcsolatok fűznek a hálózat valamennyi más tagjához.

A  TE tizedik fejezetében is rámutattam arra, hogy intézményes erkölcs legalább három 
egyén és felülről is korlátozott számú egyén (általában legfeljebb közel húsz fő) körében 
alakulhat ki (Farkas 2013: 161–162). Eszerint társadalmi hálózatot – a hálózat tagjait te-
kintve – legkevesebb három egyén alkothat. Az előbb említett felső korlát viszont nem 
jelenti azt, hogy társadalmi hálózatok a valóságban csak az egyének ilyen szűk (legfeljebb 
közel húsz fő) körében jöhetnek létre. A viszonylag kisebb hálózatok ugyanis alkotórészei 
lehetnek egy átfogóbb hálózatnak, az egymást részben átfedő kisebb hálózatokban egyszer-
re két vagy több hálózathoz is tartozó egyének közötti laza társadalmi kapcsolatok révén.

A fent említett fejezetben volt szó arról is, hogy a társadalmi kapcsolat olyan kölcsön-
hatást határoz meg a felek között, amelyben egymás érdekeinek megvalósulását szándé-
kosan segítik; az egyik fél szándékosan hat pozitívan a másik fél szükségletkielégítésének 
társadalmi előfeltételeire, és viszont. Azonban a laza társadalmi kapcsolatok esetében a 
szándékosan pozitív társadalmi hatás és kölcsönhatás erkölcsi szabályokban csak általá-
nosságban szabályozott, konkrétan szabályozatlan (Farkas 2013: 159–163). Ebből követ-
kezően: a  társadalmi hálózaton belüli laza társadalmi kapcsolatok adott érdekek érvénye-
sítésére aktualizálódnak, az általuk meghatározott szándékosan pozitív társadalmi hatá-
sok és kölcsönhatások alkalomszerűek az egyének között, és egy átfogó csere keretében 
valósulnak meg. A társadalmi hálózat tagjai közötti társadalmi kölcsönhatások jellemző-
en olyan csereszerű kölcsönhatások, ahol az egyik fél részéről a pozitív hatás és a másik fél 

2  Az előbb hivatkozott tanulmányhoz képest a társadalmi egyesülésekkel egy másik tanulmányban foglalkozom 
részletesebben: Farkas 2022.

3  Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkülönböztetéséről lásd Farkas 2010a: 84–86. 
 E szintek megkülönböztetésével felhívhatjuk a fi gyelmet arra, hogy mikor igyekszünk elméletileg következetesek 
lenni, és mikor teszünk engedményeket a következetesség rovására annak érdekében, hogy közelebb jussunk az 
összetett társadalmi valósághoz.
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részéről a viszonzás általában nem közvetlenül, hanem időben elhúzódva, hosszabb távon 
valósul meg, egy „általánosított csere” keretében (E isenstadt és Roniger 1980: 52–66). 
Azonban a fentebb említett engedmény árán – amely szerint a társadalmi hálózatra úgy 
tekintünk, mintha tökéletlen társadalmi egyesülés lenne – a társadalmi hálózatról felté-
telezhetjük, hogy tagjai részben képesek a társadalmi együttműködésre, érdekeik egymás 
között összehangolt érvényesítésére.

A társadalmi hálózatok fő típusai

A partnerségi társadalmi hálózat

Az előző részben a társadalmi hálózatelemzésben általánosan elfogadott felfogástól eltérő 
értelemben határoztam meg a társadalmi hálózat fogalmát, és a továbbiakban ilyen érte-
lemben használom a szóban forgó kifejezést. Ha érdeklődési körünket a társadalmi élet 
szférájára, illetve a társadalmi természetű viszonyokra és kapcsolatokra korlátozzuk, a há-
lózatelemzés empirikus kutatási módszerei a felfogásom szerinti társadalmi kapcsolatok, 
azaz – a társadalmi egyesülések mellett – a társadalmi hálózatok kutatására a legalkalma-
sabb. A társadalmi hálózatelemzés széles körű irodalma rámutat arra, hogy a társadalmi 
hálózatok a valóságban igen változatosak lehetnek (pl. Scott 2009: 100–122). Így a társa-
dalmi hálózatok következőkben megkülönböztetendő fő típusai a valóságban általában 
nem tiszta formájukban léteznek.

Fentebb is hivatkoztam arra, hogy a TE tizedik fejezetében különbséget tettem egyik 
szempontból a szoros és a laza társadalmi kapcsolatok között, a másik szempontból – 
a laza kapcsolatokon belül – a partneri és a hűségi társadalmi kapcsolatok között (Far-
kas  2013: 159–171). Az 1. táblázatban ennek megfelelően különböztetem meg egymástól 
egyrészt a társadalmi egyesülést (mint társadalmi csoportot) és a társadalmi hálózatot, 
másrészt – a hálózatot tekintve – a partnerségi és a hűségi társadalmi hálózatot.

1. táblázat. A társadalmi kapcsolatok fő szerveződési formái

Kapcsolatokat létrehozó 
szabályrendszer 
szempontjából

Normatív egyenlőség szempontjából

Mellérendeltségi 
kapcsolatok alkotják

Fölé- és alárendeltségi 
kapcsolatok alkotják

Szoros társadalmi 
kapcsolatok alkotják

Társadalmi
egyesülés –

Laza társadalmi 
kapcsolatok alkotják

Partnerségi
társadalmi hálózat

Hűségi
társadalmi hálózat

Forrás: saját szerkesztés
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Máshol (Farkas 2021a: 72–76), a társadalmi egyesülés tárgyalásánál rámutattam arra, va-
lamint fentebb is említettem, hogy belső fedezetű intézmények kialakítása, és ily módon 
szoros társadalmi kapcsolatok és azonossági társadalmi viszonyok létrehozása révén az 
egyének társadalmi egyesülést hozhatnak létre. Az egyesülésen belüli szoros társadalmi 
kapcsolatok a normatív egyenlőség vagy egyenlőtlenség szempontjából elvileg melléren-
deltségi kapcsolatok, amelyekben a felek jogosultságai és kötelezettségei egymás között 
kiegyenlítettek. A társadalmi egyesülésekkel e tanulmányban érdemben nem foglalko-
zom. Az alábbiakban a laza társadalmi kapcsolatokat tartalmazó hálózatokon belül teszek 
különbséget – a normatív egyenlőség vagy egyenlőtlenség szempontjából – a partnerségi 
és a hűségi hálózatok között.

 A partnerségi társadalmi hálózat együttesen kialakított intézményes társadalmi erkölcs, 
valamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső, és az adott erkölcsi szabályok által létrehozott 
partneri társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének és partneri társadalmi kap-
csolataik összessége.

A TE tizedik fejezetében láthattuk, hogy a partneri társadalmi kapcsolatok olyan laza 
mellérendeltségi kapcsolatok, amelyekben a felek normatíve egyenrangúak, és amelyeket 
együttesen kialakított erkölcsi szabályok hoznak létre. Rámutattam arra, hogy milyen kö-
rülmények között valószínű partneri társadalmi kapcsolatok kialakulása, azaz milyen kö-
rülmények között valószínű, hogy partnerségi társadalmi hálózat jön létre (Farkas 2013: 
163–165). Eszerint partnerségi társadalmi hálózat viszonylag a legnagyobb valószínűség-
gel olyan egyének körében jöhet létre, akik között egybeesési társadalmi viszonyok van-
nak, akik emellett jelentős társadalmi erőkkel rendelkeznek egymás vonatkozásában és 
akik között a társadalmi erőviszonyok megközelítőleg kiegyenlítettek.

Mint fentebb említettem, a partnerségi hálózat erkölcsi szabályait az adott hálózat tag-
jai együttesen alakítják ki és tartják fenn. Ezért elvileg egy adott egyénnek a hálózat va-
lamennyi tagjához (laza) társadalmi kapcsolattal kell kötődnie ahhoz, hogy ő is az adott 
partnerségi hálózathoz tartozzon. Tehát a partnerségi társadalmi hálózat legtisztább for-
mája az úgynevezett hálózati klikk. A szociológiai irodalomban klikknek – a legszélesebb 
körben elfogadott és szűkebb felfogása szerint – az egyének olyan összességét nevezik, 
amelyben valamennyi egyént (kölcsönös) kapcsolat fűz a klikk valamennyi más tagjá-
hoz, és amely valamennyi egyént magában foglal, aki eleget tesz az előbbi követelmény-
nek (pl. Borgatti, Everett és Johnson 2013: 183; Burt 1982: 37–38; Freeman 1996: 174; 
Martin 2009: 27; Scott 2009: 114–115). Megjegyzem, hogy felfogásom szerint a társa-
dalmi klikk elvileg lehet társadalmi egyesülés vagy partnerségi társadalmi hálózat, attól 
függően, hogy az adott egyéneket szoros vagy laza társadalmi kapcsolatok fűzik össze. 
Azonban a valóságban a nem formális társadalmi egyesülések és a partnerségi társadalmi 
hálózatok többnyire nehezen különböztethetők meg egymástól.

Az előző bekezdésben említett szigorú elméleti felfogáshoz képest  a társadalmi való-
ság empirikus kutatásában (és mindennapi megismerésében) lehetünk jóval engedéke-
nyebbek abban a tekintetben, hogy a partnerségi társadalmi hálózatban egy adott tagnak 
legalább hány taghoz és milyen formában kell (laza) társadalmi kapcsolattal kötődnie. 
A partnerségi társadalmi hálózat határait empirikusan meghúzhatjuk például a követ-
kező két követelményre tekintettel: (1) a hálózat valamennyi tagját legalább két partneri 
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társadalmi kapcsolat fűzze a hálózat más tagjaihoz; (2) egyik tag sem lehet olyan hálózati 
helyzetben (un. metszőpontban), hogy csupán az ő kilépésével vagy kizárásával az adott 
hálózat két vagy több olyan hálózatra vagy párra szakadna, amelyek között egyáltalán 
nem lenne partneri társadalmi kapcsolat (Scott 2009: 107–108).

Fentebb említettem, hogy társadalmi hálózatot – a hálózat tagjait tekintve – legke-
vesebb három egyén alkothat, tehát csupán két egyén partnerségi társadalmi hálózatot 
sem alkothat. Azonban két egyén közötti személyes partneri kapcsolat is lehet társadalmi 
szempontból – azaz a szóban forgó egyének érdekei érvényesítése szempontjából – jelen-
tős. Bár az ilyen kvázi-társadalmi kapcsolatra csak az elmélet eklektikus szintjén lehet-
nénk tekintettel, az empirikus kutatásban esetleg érdemes tekintettel lenni. A felső korlá-
tot tekintve, partnerségi társadalmi hálózat elvileg tiszta formájában általában az egyének 
viszonylag szűk köre (legfeljebb húsz fő) által alkotva jöhet létre. A társadalmi valóság 
empirikus kutatásában (és mindennapi megismerésében) azonban lehetünk ebből a 
szempontból is jóval engedékenyebbek. Azaz tekintettel lehetünk arra, hogy a viszonylag 
kisebb partnerségi hálózatok alkotórészei lehetnek egy átfogóbb partnerségi hálózatnak, 
az egymást részben átfedő kisebb hálózatokban egyszerre két vagy több hálózathoz is tar-
tozó egyének közötti partneri társadalmi kapcsolatok révén.

A társadalmi hálózatelemzésben a hálózatok szemléletes ábrázolási formája az úgyne-
vezett szociogram vagy hálózati diagram, amely a cselekvőket és társadalmi viszonyaikat 
vagy kapcsolataikat ábrázolja. A 2. ábrán egy gépipari forgácsoló üzem hálózati diagram-
ját láthatjuk, a társadalmi helyzetek, illetve a – máshol ( Farkas 2019: 106–110) tárgyalt – 
társadalmi osztályok szerint ábrázolva az adott üzemben dolgozó 80 gépi munkás, öt mű-
vezető és az üzemvezető közötti laza társadalmi kapcsolatokat. A szóban forgó kutatásban 
a társadalmi erőviszonyok és az érdekviszonyok szerint soroltam be az egyéneket a külön-
böző társadalmi osztályokba. Ezek a viszonyok összefüggnek a társadalmi kapcsolatokkal, 
és a besorolás során fi gyelembe vettem a laza társadalmi kapcsolatokat is, de a kutatásban 
lényegében véve nem a hálózatelemzés kutatási módszereit alkalmaztam (az adott üzem-
ről és a kutatásról lásd  Farkas 2021b).4

4  Az említett ábra a kölcsönös választásokat mutatja, a következő kérdésekre adott válaszok alapján. A munká-
soknak feltett kérdés, amely a munkások közötti kapcsolatok felmérésére irányult, a következőképpen hangzott: „Ha 
a jelenlegi körülmények között Önt bíznák meg az üzem munkáskollektívájának összeállításával, kiket venne bele 
legszívesebben a kollektívába munkatársnak. Az üzem teljesítménybéres dolgozói közül lehet választani tetszőleges 
számú személyt.” A társadalmi kapcsolatok felmérésébe bevontam az üzem vezetőin kívüli vezetőket is a gyáregy-
ségen belül, de itt az üzemen kívüli vezetőktől eltekintek. A munkásoknak feltett kérdés, amely a munkások veze-
tőkhöz fűződő kapcsolatainak a felmérésére irányult: „Ha cserék történnének a gyáregység és az üzem vezetésében, 
kiknek az irányítása alatt dolgozna továbbra is a legszívesebben a jelenlegi vezetők közül? A gyáregységvezetőtől 
a művezetőkig megnevezhet tetszőleges számú személyt.” Az üzemvezetőnek és az öt művezetőnek feltett kérdés, 
amely a munkások vezetőkhöz fűződő kapcsolatainak a felmérésére irányult, megegyezett a munkásoknak feltett 
első kérdéssel (a „munkatársnak” szó nélkül). A vezetők közötti kapcsolatok feltérképezésére a következő kérdés 
irányult, azonban e kérdés itt csak az üzemvezető és a művezetők közötti kapcsolatok felmérése szempontjából 
érdekes: „Ha cserék történnének az üzem és a gyáregység vezetésében, kikkel dolgozna együtt továbbra is a legszíve-
sebben a jelenlegi vezetők közül? A gyáregységnél jelenleg is vezető beosztásban lévő személyek közül megnevezhet 
tetszőleges számú személyt, beleértve a csoportvezetőket, művezetőket, osztályvezetőket, üzemvezetőket, műszaki 
vezetőket és a gyáregységvezetőt.”
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2. ábra. Egy gépipari forgácsló üzem hálózati diagramja

Forrás: Farkas 2021b. Jelmagyarázat: Ha = Hatalmi osztály, Et = Erős tolerált osztály, Ta = Támogatott osztály, 
Kt = Közepes tolerált osztály, Pá = Pártolt osztály, Ko = Korlátozott osztály, 

Gt = Gyenge tolerált osztály, Ki = Kiszolgáltatott osztály

Ebben az üzemben a legjelentősebb társadalmi klikket négy vezető és egy munkás alkotja 
{I, II, III, VI, 1}. Emellett több három főből álló klikk is található az üzemben, amelyek 
kapcsolódnak az előbb említett klikkhez, például az {I, II, 25} és az {I, 25, 19} klikk. Ha 
a fent említett empirikus követelményeket vesszük fi gyelembe, és emellett feltételezzük, 
hogy a partnerségi társadalmi hálózatot csak azok az egyének alkotják, akik nagy álta-
lános társadalmi erővel rendelkeznek (az ábrán a felső sorban találhatók), e hálózatba 
tartoznak a hatalmi helyzetben lévő egyének, valamint az erős tolerált helyzetben lévő 
egyének közül a IV-es sz. vezető és a 10-es sz. munkás. (A rövidség kedvéért itt eltekintek 
attól a két munkástól [2. és 15.], akiket nagyrészt nem a kapcsolatokra vonatkozó kér-
désre adott válaszok, hanem más információk alapján soroltam a partnerségi társadalmi 
hálózatba és a hatalmi társadalmi osztályba.) Ha azonban feltételezzük, hogy a támogatott 
társadalmi helyzetben lévő egyének közül az 5-ös sz. munkást is partneri társadalmi kap-
csolatok fűzik az 1-es sz. vezetőhöz és a 19-es sz. munkáshoz, az említett munkás tagsága 
révén már az V-ös sz. vezetőt, valamint a 28-as és a 33-as sz. munkást is a partnerségi 
társadalmi hálózatba sorolhatjuk. Megjegyzem, hogy az így körülhatárolt hálózaton belül 
egyik tag sincs olyan hálózati helyzetben, hogy kilépésével vagy kizárásával az adott há-
lózat két vagy több olyan hálózatra vagy párra szakadna, amelyek között egyáltalán nem 
lenne (laza) társadalmi kapcsolat. A szóban forgó tágabb hálózaton kívül az adott üzem-
ben valószínűleg nem jött létre más partnerségi társadalmi hálózat.
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A hűségi társadalmi hálózat

Fentebb említettem, hogy az elmélet engedményes szintjén a valóságos társadalmi hálóza-
tot tekinthetjük úgy, mintha tökéletlen társadalmi egyesülés lenne. Ezzel az engedmény-
nyel a partnerségi hálózatokhoz képest a hűségi társadalmi hálózatok esetében nagyobb 
mértékben eltérünk az elmélet elvont szintjétől. A hűségi társadalmi hálózat ugyanis 
nemcsak abból a szempontból különbözik a társadalmi egyesüléstől, hogy az előbbin be-
lüli kapcsolatokat nem (belső fedezetű) intézmények hozzák létre, hanem abból a szem-
pontból is, hogy nem együttesen kialakított szabályok hozzák létre.

A  hűségi társadalmi hálózat döntően a hűdíjazó vagy hűdíjazók által kialakított intéz-
ményes társadalmi erkölcs, valamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső, és az adott erköl-
csi szabályok által létrehozott hűségi társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének 
és hűségi társadalmi kapcsolataik összessége.

A TE tizedik fejezetében rámutattam arra, hogy a hűségi társadalmi kapcsolatok olyan 
laza fölé- és alárendeltségi kapcsolatok a hűdíjazó vagy hűdíjazók és a hűdíjasok között, 
amelyeket döntően a hűdíjazó vagy hűdíjazók által kialakított, de a hűdíjasok által egyet-
értően elfogadott erkölcsi szabályok hoznak létre (Farkas 2013: 164–168). Eszerint a hű-
ségi hálózaton belüli társadalmi kapcsolatok normatíve egyenlőtlen, fölé- és alárendelt-
ségi kapcsolatok, amelyekben megkülönböztethetjük a hűdíjazót vagy hűdíjazókat és a 
hűdíjasokat, és a hálózat tagjainak a jogosultságait és kötelezettségeit döntően a hűdíjazó 
vagy hűdíjazók határozza/határozzák meg.

A fentebb hivatkozott helyen rámutattam arra is, hogy milyen körülmények között való-
színű hűségi társadalmi kapcsolatok kialakulása, azaz milyen körülmények között valószí-
nű, hogy hűségi társadalmi hálózat jön létre. Eszerint hűségi társadalmi hálózat hatalmi vi-
szonyokkal egymáshoz fűzött egyének körében alakulhat ki, amennyiben az adott egyének 
érdekei összeegyeztethetőek, ahol a hatalommal rendelkező egyének lesznek a hűdíjazók, 
a hatalmi függésben lévők a hűdíjasok. A hűdíjazók hatalmuknál fogva bizonyos társadal-
mi javakhoz, hűségi adományokhoz juttatják a hűdíjasokat, akik ennek ellenszolgáltatása-
képpen általános hűséggel és viszonylag széles körű szolgáltatásokkal tartoznak.

3. ábra. A piramis-szerűen felépült és a legkisebb hűségi társadalmi hálózat

Forrás: saját szerkesztés
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A hűségi társadalmi hálózat legtisztább formája a piramis-szerűen felépült hálózat, amit 
a 3/a ábrán szemléltetek.5 A hálózati hierarchia csúcsán fő hűdíjazóként állhat egyetlen 
egyén vagy egy partnerségi társadalmi hálózat. Döntően a fő hűdíjazó alakítja ki a közvet-
lenül alatta lévő hűdíjasokra vonatkozó elvárásokat és kötelezettségeket, de – fi gyelembe 
véve a hűdíjasok érdekeit – részben kifejezésre juttatva magával a hűdíjazóval szemben 
támasztható elvárásokat és az általa vállalt kötelezettségeket is. A fő hűdíjazó kialakíthatja 
az alsóbb szintű hűdíjasokra vonatkozó elvárásokat és kötelezettségeket is; azonban rend-
szerint feljogosítja a közvetlenül alatta lévő és a további hűdíjasokat is arra, hogy mint 
alsóbb szintű hűdíjazók – a fő hűdíjazó által megszabott korlátok között – viszonylag 
önállóan is létrehozzanak hűségi kapcsolatokat. Ily módon a hűdíjazók és hűdíjasok szá-
mos szintje jöhet létre, a legalsó szintű hűdíjasokig, akik hűdíjazóként már nem játszanak 
szerepet. A hűdíjasok egyetértően elfogadják az így kialakult elvárásokat és kötelezettsé-
geket, valamint rendszerint ennek megfelelően viselkednek, amennyiben az ily módon 
létrejött hűségi kapcsolatok kedvezőbb körülményeket teremtenek számukra érdekeik 
érvényesítéséhez, mint azok a körülmények, amelyek között e kapcsolatok nélkül lenné-
nek. Tehát a hűségi társadalmi hálózatban végül is kialakul egy közös kultúra, de a hűségi 
hierarchiában azonos szinten lévő egyének között elvileg nincsenek közvetlen társadalmi 
kapcsolatok (a fő hűdíjazó kivételével, ha az egy partnerségi hálózat).

A fentebb említett fejezetben rámutattam arra, hogy a hűségi társadalmi kapcsolat 
klasszikus formája a hűbérúr és a hűbéres közötti hűbéri kapcsolat a feudális társada-
lomban, amely azonban – az adott kor összetett emberi viszonyainak és kapcsolatainak 
megfelelően – nem csupán társadalmi természetű kapcsolat volt (lásd pl. Bloch 2002: 170, 
182, 206; Mann 1986: 391; Weber 1987: 261–262). Így a piramisszerűen felépült hűségi 
társadalmi hálózat részben hasonló a feudális társadalom hűbéri kapcsolatainak és viszo-
nyainak a felépítéséhez. A legfőbb különbség a szóban forgó két szerveződési forma kö-
zött az, hogy a feudális társadalomban a hűbérurak és a hűbéresek közötti kölcsönhatások 
szabályozása nagyrészt intézményes formát öltött. Tehát ennyiben közöttük már nemcsak 
a fogalmaim szerinti hűségi kapcsolatok, és nemcsak e kapcsolatoknak megfelelő kvázi-
viszonyok, hanem tényszerű társadalmi viszonyok is létrejöttek.

Az általam hűségi társadalmi hálózatnak nevezett valóságos létezőt általában pa tró-
nus-kliens rendszernek, patronálási rendszernek vagy hálózatnak nevezik a mai társa-
dalomtudományi irodalomban. Érdemes azonban megjegyezni, hogy a patrónus-kliens 
rendszer fogalmában tisztázatlan, hogy e rendszert elvileg a fogalmaim szerinti laza társa-
dalmi kapcsolatok vagy társadalmi viszonyok alkotják.6 Meglehetősen széles körű társa-
dalomtudományi irodalom foglalkozik a patrónus-kliens kapcsolatokkal vagy viszonyok-
kal, valamint a patrónus-kliens rendszerek jellemző vonásaival, a kialakulásukat megha-
tározó tényezőkkel és következményeikkel (pl. Arriola 2009; Eisenstadt és Roniger 1980; 
Jiang 2018; Kitschelt és Wilkinson 2007; Martin 2009: 195–216, 224–231; Sekeris 2011).

5  Például Martin (2009: 200) hasonlóan szemlélteti az úgynevezett patronálási kapcsolatokból felépült piramist. 
Grindle (2012: 19) az úgynevezett patrónus-kliens rendszert vagy patronálási rendszert szemlélteti hasonlóan, de 
ábrázolása szerint egy patrónushoz tartozó kliensek között is van kapcsolat.

6  Az elmélet engedményes szintjén nagyrészt én is elmosom a határt a laza társadalmi kapcsolatok és a társadal-
mi viszonyok között, amikor azt állítom, hogy engedményes szinten a valóságos társadalmi hálózatot tekinthetjük 
úgy, mintha tökéletlen társadalmi egyesülés lenne, amelyben tökéletlen szoros társadalmi kapcsolatok és részben 
azonossági társadalmi viszonyok fűzik össze az egyéneket.
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Például Egorov és Sonin (2011) szerződéselméleti modellje azt támasztja alá, hogy 
diktatórikus politikai környezetben a diktátor fő szempontja az alárendeltek kiválasztása 
során nem az alkalmasság, hanem a hűség; tehát a diktátor szakmailag középszerű, de 
hűséges alárendelteket alkalmaz, mert a szakmailag alkalmasabb alárendeltek veszélyez-
tetnék hatalmának fenntartását. Grindle (2012) számos ország kormányzati és közigazga-
tási (valamint katonai) szervezeteiben történetileg vizsgálta a hűséget előnyben részesítő 
kinevezési eljárásokat, amelyek részben a patronálási rendszerek következményeinek te-
kinthetők, részben e rendszerek kialakításában játszhatnak jelentős szerepet. Viszonylag 
széles körben elfogadott az a felfogás, amely szerint a modernizációnak és a demokratikus 
politikai rendszer kialakulásának elkerülhetetlen következménye a patrónus-kliens vi-
szonyok és rendszerek jelentőségének csökkenése. Azonban az is nyilvánvaló, hogy ilyen 
viszonyok és rendszerek – azaz a fogalmaim szerinti hűségi társadalmi hálózatok – a de-
mokratikus politikai rendszerrel rendelkező társadalmakban is léteznek (pl. Eisenstadt és 
Roniger 1980; Kitschelt 2007; Th eobald 1992; Keefer és Vlaicu 2008).

A hűségi társadalmi hálózat fentebb felvázolt hierarchikus felépítése formailag hasonló 
a hierarchikusan felépített társadalmi szervezet intézményes felépítéséhez is, de a szóban 
forgó két szerveződés elvileg lényegesen különbözik egymástól. Mint már említettem, 
a hűségi hálózatban döntően a hűdíjazó vagy hűdíjazók által kialakított erkölcsi szabá-
lyok elvileg laza társadalmi kapcsolatokat hoznak létre a hálózat tagjai között, amelyek 
társadalmi viszonyok formájában nem léteznek. A társadalmi szervezet esetében viszont 
az e tekintetben intézmények kialakítására jogosult (az adott szervezeten kívüli és/vagy 
belüli) egyének intézmények kialakítása révén tényszerű és összetett társadalmi viszo-
nyokat hoznak létre a szervezet tagjai között. Azonban egyrészt a valóságban nincs éles 
határ döntően a hűdíjazó vagy hűdíjazók által kialakított erkölcsi szabályrendszer által 
létrehozott hűségi társadalmi kapcsolatok és az alárendeltek szempontjából külső fede-
zetű (részben nem-formális) intézmények által létrehozott társadalmi viszonyok között. 
Másrészt a társadalmi szervezet intézményes hierarchiájával párhuzamosan, illetve attól 
részben eltérően, bizonyos mértékben kialakulhat egy hűségi társadalmi hálózat is, főleg 
a különböző szintű vezetők egy részét, de esetleg a (nem vezető) beosztottak egy részét is 
magában foglalva.

A társadalmi szervezetekben a szóban forgó hálózatot alkotó hűségi társadalmi kapcso-
latok főleg annak révén jönnek létre – mint a TE tizedik fejezetében (Farkas 2013: 166–167) 
említettem –, hogy a felsőbb szintű vezetők nagyrészt hűségi adományokként ítélik oda az 
alsóbb szintű vezetői állásokat, és – az erről érdemben döntő vezetők – esetleg a jelentő-
sebb (nem vezető) beosztotti állások egy részét is. Fentebb már utaltam néhány kutatásra a 
megbízhatóság vagy hűség előnyben részesítéséről, a szakmai alkalmassággal szemben. Itt 
Co rriveau (2018) elemzésére hivatkozom, amely szerint a hatalmi helyzetben lévő egyének 
bizonyos körülmények között megbízható, hűséges beosztottakra tartanak igényt. Ezért a 
beosztottak kinevezése során a szakmai alkalmasság mellett vagy esetleg azzal szemben 
fi gyelembe veszik a jelöltek várható megbízhatóságát vagy hűségét is. Viszonylag nagyobb 
mértékben jellemző lehet az adott társadalmi szervezet intézményes hierarchiájának ösz-
szefonódása a hűségi társadalmi hálózattal abban az esetben, ha a felső vezetők a formális 
intézmények szerint is szabadon választhatják ki az alsóbb szintű vezetőket és esetleg a 
nem vezető beosztottakat is. Például nagyrészt a mai demokratikus politikai rendszerrel 



 192 replika

rendelkező országokban is jellemző, hogy az állami szervezetek legfelső vezetői maguk 
választhatják ki közvetlen beosztottaikat, ami lehetővé teszi azt, hogy hozzájuk hűséges 
(vezető vagy nem vezető) beosztottak kerüljenek kinevezésre (Grindle 2012: 18–19).

Mint fentebb már említettem, társadalmi hálózatot – a hálózat tagjait tekintve – legke-
vesebb három egyén alkothat. Tehát a legkisebb hűségi társadalmi hálózatot három egyén 
alkotja, amelyben döntően a hűdíjazó alakítja ki a szabályokat, e szabályokat a két hűdíjas 
egyetértően elfogadja, de az utóbbiak között elvileg nincs közvetlen társadalmi kapcso-
lat. Érdemes azonban megemlíteni, hogy a háromfős hűségi hálózat mégis különbözik a 
háromfős láncszerű kapcsolati alakzattól, ahogyan azt a 3/b ábrán szemléltetem. Láncsze-
rű alakzatot alkotó egyének és laza társadalmi kapcsolataik – felfogásom szerint – nem 
alkothatnak társadalmi hálózatot, így hűségi társadalmi hálózatot sem. A rövidebb vagy 
viszonylag hosszabb láncszerű kapcsolati alakzatok elvileg úgy foghatók fel, mint párok 
sorozatai. Ugyanakkor – mint a TE tizedik fejezetében is említettem – egy-egy párban 
az adott két egyén további egyénektől elkülönülten csupán személyes bizalmon alapulva 
alakíthat ki megegyezést abban a vonatkozásban, hogy elősegítik egymás érdekeinek az 
érvényesítését; azaz a szóban forgó két egyén elvileg nem alakíthat ki olyan szabályrend-
szert, amelyet én intézményes társadalmi erkölcsnek nevezek (Farkas 2013: 162). Mi nd-
azonáltal két egyén közötti személyes hűségi kapcsolat is lehet társadalmi szempontból 
– azaz a szóban forgó egyének érdekei érvényesítése szempontjából – jelentős, a kvázi-hű-
díjas szempontjából esetleg nagymértékben jelentős. Bár az ilyen kvázi-társadalmi (nem 
intézményes és nem kvázi-intézményes szabályok által létrehozott) kapcsolatra csak az 
elmélet eklektikus szintjén lehetnénk tekintettel, az empirikus kutatásban esetleg érdemes 
tekintettel lenni.

Ha szemléltető példáért visszatérünk a 2. ábrán bemutatott üzemi hálózati diagramra, 
abban nem látunk jelentős hűségi társadalmi hálózatot kirajzolódni. Azonban ez való-
színűleg nem az ilyen hálózat hiányának, hanem inkább annak tulajdonítható, hogy a 
szociometriai felmérés azon kérdései, amelyekkel az üzemen belüli társadalmi kapcsola-
tokat igyekeztem felmérni, a partneri társadalmi kapcsolatok felméréséhez képest jóval 
kevésbé alkalmasak a hűségi kapcsolatok felmérésére. Egyrészt azért, mert a kérdezet-
teknek azokat a személyeket kellett megnevezniük, akikhez viszonylag a legjelentősebb 
kapcsolataik fűződnek, vagy akikkel leginkább szeretnének kapcsolatot létesíteni. Így a 
jelentős társadalmi erőkkel rendelkező egyének főleg olyan személyeket választottak, akik 
szintén jelentős erőkkel rendelkeznek; azaz a jelentős erőkkel rendelkező hűdíjazók a kis 
erőkkel vagy viszonylag kisebb erőkkel rendelkező hűdíjasaikat többnyire nem választot-
ták. Másrészt hűdíjas hálózati helyzetek elnyerésére általában jóval többen törekszenek 
vagy – amennyiben esélyt látnának ilyen helyzetek elérésére – törekednének, mint ahány 
hűdíjasra a hatalommal, illetve a viszonylag nagy társadalmi erőkkel rendelkező egyé-
nek igényt tartanak. Így a hűdíjazók szempontjából a hűdíjasok személy szerint nagyrészt 
cserélhetők, az előbbiek nem feltétlenül ragaszkodnak mindenkori hűdíjasaikhoz, ezért 
személy szerint valószínűleg nem választják őket.7

7  Tehát valószínű, hogy a hűdíjasok többnyire egyoldalúan választják hűdíjazóikat. Azonban az egyoldalú vá-
lasztások mégsem alkalmasak a hűségi kapcsolatok jelzésére, mert a kis általános társadalmi erővel rendelkező és 
hűségi kapcsolatokkal nem rendelkező egyének egyoldalúan éppúgy választhatnak közepes vagy nagy általános 
társadalmi erővel rendelkező egyéneket, mint a hűségi kapcsolatokkal rendelkező egyének.
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A hálózati diagram alapján is következtethetünk néhány hűségi kapcsolatra a szóban 
forgó üzemben. Például a 7-es és a 40-es sz. munkást valószínűleg hűségi társadalmi kap-
csolat fűzi a VI-os sz. vezetőhöz, valamint a 14-es sz. munkást (társadalmi vagy csupán 
személyes) hűségi kapcsolat fűzi a III-as sz. vezetőhöz. Azonban az adott kutatásban – az 
előző bekezdésben említett problémára tekintettel – igyekeztem más módon is felmérni a 
hűségi kapcsolatokat. A munkások körében végzett személyes interjúk kötetlen részében 
rákérdeztem arra, hogy a kis általános erővel rendelkező munkások közül kiket segítenek 
rendszeresen a viszonylag nagy erőkkel rendelkező munkások abban, hogy az előbbiek 
megfelelő teljesítményt érjenek el.

A fent említett kérdésre adott válaszok szerint – ha itt csak a kis átlagos társadalmi 
erővel rendelkező munkásokat nézzük – jellemzően a pártolt helyzetben lévő, illetve a 
pártolt társadalmi osztályhoz tartozó munkások körében találunk hűdíjasokat. A tizenkét 
pártolt helyzetben lévő munkás közül (a hálózati diagramon egy munkás a nem válaszo-
lók között található) a rövidség kedvéért eltekintek a négy revolveresztergályostól, akik a 
szóban forgó szempontból – a gépbeállítókhoz fűződő egybeesési érdekviszonyok révén – 
sajátos helyzetben vannak.8 A fennmaradó nyolc munkást fi gyelembe véve, hat munkást 
(49., 60., 61, 68., 70., 79.) segíti rendszeresen valamelyik nagy (illetve közülük egy mun-
kást közepes) általános erővel rendelkező munkás a megfelelő teljesítmény elérésében. 
A gyenge tolerált helyzetben lévő munkások között egy olyan munkást találunk (71.), 
aki rendszeresen számíthat közepes vagy nagy általános erővel rendelkező munkás segít-
ségére, a kiszolgáltatott helyzetben lévők között egyet sem.

Összegzés

E tanulmányban a társadalmi hálózatokra vonatkozó elméleti felfogást egy szociológiai 
társadalomelméleten belül fejtettem ki, amelyet az intézményes szociológia elméletének 
nevezek. Az első részben a laza társadalmi kapcsolat fogalmával összefüggésben határoz-
tam meg a társadalmi hálózat fogalmát. Felfogásom szerint a társadalmi hálózat intézmé-
nyes társadalmi erkölcs, valamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső, és az adott erköl-
csi szabályok által létrehozott laza társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének 
és laza társadalmi kapcsolataik összessége. Rámutattam arra, hogy a társadalmi hálózaton 
belüli laza társadalmi kapcsolatok adott érdekek érvényesítésére aktualizálódnak, az álta-
luk meghatározott szándékosan pozitív társadalmi hatások és kölcsönhatások alkalom-
szerűek az egyének között, és egy átfogó csere keretében valósulnak meg.

A második részben a laza társadalmi kapcsolatok fő típusainak megfelelően külön-
böztettem meg egymástól a partnerségi és a hűségi társadalmi hálózatot. A partnerségi 
társadalmi hálózat együttesen kialakított intézményes társadalmi erkölcs, valamint ezen 
erkölcs érvényességi körébe eső, és az adott erkölcsi szabályok által létrehozott partneri 
társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fűzött egyének és partneri társadalmi kapcsolataik 
összessége. A hűségi társadalmi hálózat döntően a hűdíjazó vagy hűdíjazók által kialakított 

8  A revolveresztergályos gépbeállítók munkaköri feladatai közé tartozik a revolveresztergályos gépkezelők segí-
tése, és az előbbiek keresete függ az utóbbiak teljesítményétől.
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intézményes társadalmi erkölcs, valamint ezen erkölcs érvényességi körébe eső, és az 
adott erkölcsi szabályok által létrehozott hűségi társadalmi kapcsolatokkal egymáshoz fű-
zött egyének és hűségi társadalmi kapcsolataik összessége.

Végül megjegyzem, hogy az intézményes szociológia elméletében sajátosan határozom 
meg a társadalmi struktúra fogalmát, és ez lehetőséget nyújt annak elemzésére, hogy a 
társadalmi struktúra történetileg, illetve hosszabb távon nagyrészt meghatározza a társa-
dalmi hálózatok kialakulását (Farkas 2019: 114–118). Eszerint egy adott társadalomban 
a társadalmi hálózatok főleg a hatalmi helyzetben lévő egyének köré szerveződve, illetve 
a hatalmi helyzetben lévő egyénekhez kapcsolódóan alakulnak ki, és jellemzően kialakul 
egyrészt egy hatalmi-partnerségi társadalmi hálózat, másrészt egy hűségi társadalmi háló-
zat. Ezek a hálózatok azután – erre az elmélet engedményes szintjén lehetünk tekintettel – 
a valóságban visszahatnak a társadalmi struktúrára.
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