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Farkas Zoltan
A tarsadalmi halozat fogalma és f6 tipusai -
intézményes szociologiai felfogashan

Absztrakt: E tanulmanyban a tarsadalmi halozat fogalmara és tipusaira vonatkozé el-
méleti felfogast egy atfogé tarsadalomelméleten beliil fejtem ki, amelyet az intézményes
szociologia elméletének nevezek. Figyelembe véve a tarsadalmi viszonyokat, valamint a
tarsadalmi kapcsolatokon beliil a szoros és a laza kapcsolatokat, a tarsadalmi csoporttol
(és az egyesiilést6l) megkiilonboztetem a tarsadalmi halozatot. Eszerint a tarsadalmi ha-
lézat intézményes tarsadalmi erkolcs, valamint ezen erkolcs érvényességi korébe esé és
az adott erkolcsi szabalyok éltal 1étrehozott laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
flizott egyének és laza tarsadalmi kapcsolataik Gsszessége. Majd figyelembe véve a laza
tarsadalmi kapcsolatokon beliil a partneri és a hiiségi kapcsolatokat, killonbséget teszek a
partnerségi és a hiiségi tarsadalmi hal6zat kozott.

Kulcsszavak: tarsadalmi haldzat, tarsadalmi kapcsolat, partnerségi tarsadalmi halézat,
htiségi tarsadalmi haldzat
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Bevezetés

A térsadalmi hdlézatokra a szociologidban féleg a tarsadalmi halozatelemzés hivja fel a
figyelmet. A tarsadalmi halézatelemzés legjellemz6bb vondsanak ezen irdnyzat képvise-
16i azt tekintik, hogy a halézatelemzés a cselekvdk kozotti tarsadalmi viszonyoknak vagy
kapcsolatoknak, e viszonyok vagy kapcsolatok mintazatainak az elemzésére helyezi a
hangsulyt, és a tarsadalmi viszonyokbdl vagy kapcsolatokbdl magyarazza a cselekvok tar-
sadalmi magatartasat és altalaban a tarsadalmi jelenségeket (pl. Crossley és Edwards 2016:
par. 3.4-3.5; Degenne és Forsé 2010: 2-3; Freeman 2004: 2-3; Singh 2019: 765-768;
Wasserman és Faust 1994: 4-10; Wellman 2002: 82; Wellman és Berkowitz 1988: 3-4).

A térsadalmi halozatelemzés egyes képviselSinek a felfogasa szerint a tarsadalmi hélo-
zatelemzés nem egy sajatos tarsadalomelmélet, hanem a tarsadalmi viszonyok vagy kap-
csolatok, illetve a tarsadalmi struktira empirikus kutatasdra szolgalo sajatos modszerek
készlete, de a halézatelemzés magaban foglal a tarsadalmi élet struktdrajara vonatkozdan
egy sajatos elméleti iranyultsagot is (Scott 2009: 36-37). Felfogasom szerint ez a hélo-
zatelméleti irdnyultsag, illetve a kialakuloban 1évé halézatelmélet részben nem megfe-
lel6en elemzi a tarsadalmi viszonyokat és kapcsolatokat, valamint azok mtikodését. Ez
az altalanos hianyossag f6leg abbdl adddik, hogy a halézatelméletben nem tesznek vila-
gos kiilonbséget az emberi viszonyokon és kapcsolatokon beliil a — fogalmaim szerint —
nem-tarsadalmi (érzelmi, kozosségi, testiségi stb.) és a tarsadalmi természet(i viszonyok
és kapcsolatok kozott. Masrészt abbol, hogy nem tesznek vilagos kiilonbséget a tarsadalmi
viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok kozott, és homalyban hagyjak az emberek kozotti
azon tartos tarsadalmi Gsszefiggéseket, amelyeket én tarsadalmi viszonyoknak nevezek,
kiilonosen a kiilséleges (az egybeesési és az ellentétes) tarsadalmi viszonyokat. Marpedig
az egyének (és csoportok) tarsadalmi magatartdsat, a kozottitk megfigyelhetd tarsadalmi
kolcsonhatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen a — fogalmaim
szerinti — tarsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg.

Természetesen talalunk kisérleteket a halézatelemzésben az emberi viszonyokon és
kapcsolatokon beliil az el§z6 bekezdésben emlitett kiilonbségek fogalmasitasara, de — is-
mereteim és nézetem szerint - elméleti szempontbél nem kielégit eredménnyel. Ugy ti-
nik, hogy az emberek kozotti viszonyok és kapcsolatok kiilonboz6 fajtainak a kifejezésére
foleg a gyenge kotések és az erés kotések (Granovetter 1973) kozotti megkiilonboztetést
hasznéljak az empirikus hélozatelemzésekben, azonban e fogalmak elméleti tisztazatlan-
saguk ellenére tettek szert kiemelkedd népszertiségre (errél lasd Farkas 2013: 168-170).
Masik példaval élve, Martin (2009: 11) kiilonbséget tesz a tarsadalmi viszony és a tarsadal-
mi kapcsolat fogalma kozott, de nézetem szerint nem igazan jelentés szempontbdl. Felfo-
gasa szerint két egyén kozotti kapcsolat az annak megfelel konkrét cselekvéseket foglalja
magaban; ezzel szemben a kozottiik 1év6 viszony az adott egyének barmely tulajdonsagat
jelolheti, fiiggetlentil attdl, hogy e tulajdonsdgok cselekvésekkel jarnak vagy nem.

A fent emlitett problémadk 6sszefliggnek azzal, hogy a kialakuldban 1évé halézatelmélet
nem illeszkedik egy viszonylag dltalanosabb, illetve egy altaldnos tarsadalomelméletbe,
amelyben e problémak megoldhatok lennének. Nézetem szerint, adott fogalmak bizonyos
értelm( meghatdrozasa és/vagy alkalmazasa a szociolégidban elméleti szempontbdl f6leg
azzal indokolhato, hogy az adott fogalmak kovetkezetesen illeszkednek egy viszonylag
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altaldnosabb vagy egy altaldnos elméletbe, és az adott elméleten beliil hatékonyan alkal-
mazhatok a tdrsadalmi jelenségek magyardzataban és/vagy leirdsaban. E tanulmany je-
lentésége foleg nem énmagaban van, hanem abban, hogy a tarsadalmi halézat fogalmara
és f6 tipusaira vonatkozo elméleti felfogast egy atfogd szociologiai tarsadalomelméleten
beliil fejtem ki, amelyet az intézményes szociologia elméletének nevezek. Ezért gyakran
kell majd hivatkoznom Tidrsadalomelmélet cimli munkdm (a tovabbiakban TE) eddig
megjelent egyes koteteire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet korabban targyalt és
e tanulmdnyban hasznalt fogalmait és osszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell a tanul-
many megfelelé értelmezéséhez.

A TE tizedik fejezetében részletesen foglalkoztam a tarsadalmi viszonyokkal, valamint
meghatdroztam a tarsadalmi kapcsolat fogalmat, és kiilonbséget tettem a tarsadalmi kap-
csolatok f6 tipusai kozott (Farkas 2013: 19-171). Ebben a tanulmanyban, a tanulmany
els6 (kovetkezd) részében, a laza tarsadalmi kapcsolat fogalmaval osszefiiggésben ha-
tarozom meg a tarsadalmi halozat fogalmat; majd a masodik részben a laza tarsadalmi
kapcsolatok {6 tipusainak megfeleléen megkiilonboztetem egymastol a partnerségi és a
huségi tarsadalmi halézatokat.

A tarsadalmi halézat fogalma

A halézatelméletben, illetve a halozatelemzésben a tarsadalmi hdldzatot dltalaban ugy
hatdrozzak meg, mint bizonyos viszonyok vagy kapcsolatok, és e viszonyokkal vagy kap-
csolatokkal egymashoz flizott cselekvok Gsszességét (pl. Borgatti és Halgin 2011: 1169;
Borgatti és Lopez-Kidwell 2011: 49; Castells 2010: 501; Knoke és Kuklinski 1982: 12;
Lei 2018: 141; Wasserman és Faust 1994: 9, 20). Péld4ul Scott (2009: 123) meghatarozasa
szerint a tarsadalmi halézat ,kozvetlen és kozvetett kapcsolatok (contacts) sajatos minta-
zata, amelyet a cselekvok képesek fenntartani egymadssal”. Ferguson (2013: 257) szerint
»a tarsadalmi hédlézat az egyének kiilonféle csoportjai kozotti kapcsolatok vagy cserék
halmazat foglalja magaban, pontosan meghatérozva, hogy ki kivel Iép kolcsonhatasba’”.
Viszont Fuhse (2015: 16) a kultiraval osszefiiggésben hatdrozza meg a széban forgé fo-
galmat, és ugy tekint ,,a tarsadalmi halozatokra, mint relacios elvarasok mintdira, amelyek
megjelennek és médosulnak a kommunikacids események soran, és amelyek iranyitjak a
kommunikacié sorozatat”.

Miutan a tarsadalmi csoport fogalmat mashol (Farkas 2021a) mar targyaltam, felvetem
a kérdést, hogy mi a kiilonbség, illetve milyen szempontbol célszeri kiilonbséget tenni
a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi haldzat kozott. Példaul Molm (2014: 474) szerint
a tarsadalmi csoportok kollektiv cselekvdk, amelyek egyetlen egységként cselekszenek
(pl. szervezetek vagy munkacsoportok), a halézatok viszont kettés viszonyok osszefiiggd
készletei (pl. csaladi haldzatok vagy szervezeti halozatok). Borgatti és Halgin (2011: 1169)
felfogasa szerint a tarsadalmi csoport tagsaga és hatarai elvileg meghatarozottak. Ezzel
szemben, a tarsadalmi hdldzatnak nincsenek természetes hatdrai; a hdlozat hatdrait a ku-
tato jeloli ki azaltal, hogy meghatarozza a vizsgéalatba bevont cselekvék korét.

Lin (2001: 35-38) a formalis szervezetek és a tarsadalmi halozatok kozott tesz kiilonb-
séget, a tarsadalmi struktura formalizaltsaga szempontjabdl. Felfogasa szerint a formalis
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szervezet olyan hierarchikus struktdra, amelyet alkoté helyzetek kozott hatalmi
(authority) viszonyok vannak, és a magasabb szintd helyzetekben 1év6k hatalma kiterjed
bizonyos eréforrasok ellenérzésére és hasznalatara. Az ilyen struktdrara jellemz6 az alta-
lanos hajlam arra, hogy a helyzetek eloszlasa piramis format képezzen; azaz a magasabb
szintl helyzetekben kevesebb cselekvd talalhato, igy a hatalom viszonylag kevés helyzet-
re és kevés cselekvére Osszpontosul. A szervezetekkel szemben - a széban forgo szer-
28 szerint — a tdrsadalmi halézatokban kevésbé formalizalt a tarsadalmi struktira; azaz
a formalizdltsdg nem jellemzé vagy kevéssé jellemz6 a haldzatokon beliili helyzetekre, a
szabalyokra és a hatalom eloszlasara.

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi viszonyokra és a tarsadalmi kapcsolatokra, vala-
mint az e viszonyokat és/vagy kapcsolatokat 1étrehozé szabalyokra tekintettel teszek kii-
lonbséget a tarsadalmi csoportok és a tarsadalmi hdlozatok kozott. Megjegyzem, hogy a
mai halézatelemzésben az emlitett szempontbol nem tehetnek egyértelmi kiilonbséget
a szoban forgd létez6k kozott, mert — mint a TE tizedik fejezetében mar emlitettem — a
hélozatelemzésben a tarsadalmi viszony (social relation) és a tarsadalmi kapcsolat (social
relationship) kifejezések jellemzéen egy fogalmat jelolnek, és azonos — elméletileg nagy-
részt tisztazatlan - valdsagos 1étez6 kifejezésére szolgalnak; valamint a halézatelemzésben
gyakran a tarsadalmi viszony és a tarsadalmi kapcsolat kifejezésekkel azonos értelemben
hasznéljak az 6sszefiiggés vagy a kapcsolat, illetve az érintkezés és a kotés (connection,
contact, tie) kifejezéseket is (Farkas 2013: 33). Singh (2019: 768) is figyelemre méltonak
tartja, hogy a haldzatelemzésben ,,nem tesznek fel sem a halézatelemzék, sem a hal6zati
cselekvék olyan kérdéseket, amelyek megkérddjelezhetik a tarsadalmi kétések (viszonyok
vagy kapcsolatok — F. Z.) magatdl értet6d6 megértését”.

Az intézményes szocioldgia elméletében elvileg egyértelmi kiilonbséget tettem a tar-
sadalmi viszony és a tarsadalmi kapcsolat fogalma kozott. Meghatdrozasom szerint a
tarsadalmi viszony intézmények dltal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehe-
téségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltétele-
inek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds Gsszekapcsolddasa. Eszerint a tarsadalmi
viszonyok (mint érdekviszonyok és tarsadalmi er6viszonyok) tényszert 1étez6k, amelye-
ket — mas tényez6kkel dsszefiigésben — intézmények hoznak létre, illetve hataroznak meg.
A térsadalmi viszony fogalma az intézményes szociologia elméletének kozponti fogalma,
ezért a TE tizedik fejezetében igen részletesen foglalkoztam a tarsadalmi viszonyokkal
(Farkas 2013: 19-157). A tarsadalmi kapcsolatok viszont tudati és normativ természe-
tl létez8k, elemi alkotdrészeiket tekintve elvarasokbdl és kotelezettségekbdl épiilnek fel.
A fent emlitett fejezetben adott meghatarozasom szerint a tarsadalmi kapcsolat kifejezett
vagy hallgatdlagos megegyezés dltal kialakitott kolcsonds elvdras és elkotelezettség adott
egyének kozott abban a vonatkozasban, hogy eldsegitik egymas érdekeinek az érvénye-
sitését (Farkas 2013: 158). Ebben a felfogasban a tarsadalmi kapcsolatok nem azonosak
az emberek kozotti kapcsolatokkal, az elébbiek csak az egyik fajtajat vagy tipusat képezik
az emberek kozotti, kiilonboz6 természetd (tarsadalmi, kozosségi, testiségi, érzelmi) kap-
csolatoknak.

A tarsadalmi kapcsolatokon belill killonbséget tettem a szoros és a laza tarsadalmi
kapcsolatok, valamint — az utébbiakon beliill — a partneri és a htiségi kapcsolatok ko-
z6tt (Farkas 2013: 159-171). Eszerint bels6 fedezetd intézmény kialakitasa révén szoros
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tarsadalmi kapcsolatot hozhatnak létre az adott egyének egymas kozott, amely mas szem-
pontbdl azonossagi tarsadalmi viszony formdjaban is létezik. Erkolcesi szabalyok, pon-
tosabban intézményes tarsadalmi erkélcs kialakitdsa révén tugynevezett laza tarsadalmi
kapcsolatot hozhatnak létre az adott egyének egymas kozott.! A laza tdrsadalmi kapcso-
latokon beliil, a normativ egyenldség vagy egyenl6tlenség, illetve a mellérendeltség vagy
a folé- és alarendeltség szempontjabol megkiilonboztettem egymastdl a partneri kapcso-
latot és a hiiségi kapcsolatot. A partneri tarsadalmi kapcsolat olyan laza mellérendeltségi
kapcsolat, amelyben a felek normative egyenrangutak, és amelyet egyiittesen kialakitott
erkolcsi szabalyok hoznak létre. A hiiségi tarsadalmi kapcsolat olyan laza folé- és alaren-
deltségi kapcsolat a htidijazo és a hidijas kozott, amelyet dontden a hlidijazo altal kialaki-
tott, de a masik fél altal egyetértSen elfogadott erkolcesi szabalyok hoznak létre.

1. dbra. A tarsadalmi csoport és a tarsadalmi halozat kozotti megkiilonboztetés

Tarsadalmi Szoros kapcs. Laza kapcsolatok

kapcsolatok

Tarsadalmi Kulsoleges Belséleges Kvazi-viszonyok i

viszonyok (egybeesesi (azonossagi) (azonossagi) |
vagy ellentétes)| ‘THEEREST | ASATEERESY !

Szervezédési Tarsulas Egyesiles Térsadalmi halozat

formak Tarsadalmi csoport

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. dbran a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi halézat kozotti fogalmi megkilonboz-
tetést szemléltetem, itt még eltekintve a tarsadalmi haldzat két £6 tipusa kozotti megkii-
16nboztetéstsl. Az abra gy értelmezendd, hogy egy adott szervezddési forma (tarsulds,
egyesiilés vagy halozat) f6lotti kifejezésekkel jelolt 1étez8k (tdrsadalmi viszonyok és/vagy
kapcsolatok) képezik az adott szervezddési forma legfébb alkotdrészeit. Mashol adott
meghatarozasom szerint a tarsadalmi csoport rendszerbe szervezédott tarsadalmi intéz-
mények, valamint ezen intézmények érvényességi korébe esd, és az adott intézmények
altal létrehozott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiz6tt egyének és tarsadalmi viszo-
nyaik 9sszessége (Farkas 2021a: 66). Tehat a tarsadalmi csoport tagjait tarsadalmi viszo-
nyok - az egyesiilésben emellett szoros tarsadalmi kapcsolatok - flizik egybe. A tarsadal-
mi viszonyok szerint kiilonbséget tettem a tarsadalmi tarsuldsok és a tarsadalmi egyesii-
lések kozott. A tarsulasokat alkoto kiilséleges tarsadalmi viszonyok — amelyek jellemzéen
lehetnek egybeesési vagy ellentétes viszonyok - tarsadalmi kapcsolatok formajaban elvi-
leg nem léteznek. A tdrsadalmi egyesiiléseket alkoto belsbleges és azonossagi tarsadalmi
viszonyok azonban tarsadalmi kapcsolatok, pontosabban szoros tarsadalmi kapcsolatok
formdjéban is 1éteznek. Az egyestilésen beliili azonossagi tarsadalmi viszonyok és szoros

1 Az intézmény fogalmarol és az intézmény fedezete fogalmdrdl 1asd Farkas 2010a: 282-285; a belsé fedezet(i in-
tézmény és az intézményes erkolcs fogalmarol lasd Farkas 2010b: 24-29; a tarsadalmi intézmény és az intézményes
tarsadalmi erkolcs fogalmardl 1asd Farkas 2010b: 86-90.
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tarsadalmi kapcsolatok rendszeres tarsadalmi egyiittmiikodést hataroznak meg az adott
egyének kozott.?

Felfogdsom szerint a laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flzott egyének és
tarsadalmi kapcsolataik nem tarsadalmi egyesiilést (mint tarsadalmi csoportot), hanem
tarsadalmi halézatot alkotnak. A tdrsadalmi hdlozat intézményes tarsadalmi erkolcs, va-
lamint ezen erkolcs érvényességi korébe esd, és az adott erkolcsi szabdlyok dltal létrehozott
laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymdshoz fiizott egyének és laza tarsadalmi kapcsolataik
osszessége. Eszerint a tarsadalmi hélézat a tarsadalmi egyesiiléshez képest lazabb szerve-
z6dési forma. Azonban az elmélet engedményes szintjén a valésagos tarsadalmi halézatot
tekinthetjiik gy, mintha tokéletlen tarsadalmi egyesiilés lenne, amelyben tokéletlen szo-
ros tarsadalmi kapcsolatok és részben azonossagi tarsadalmi viszonyok (elméleti szem-
pontbdl csak kvéazi-viszonyok) fiizik 9ssze az egyéneket.’

A tarsadalmi halézatelemzésben tarsadalmi halézatnak gyakran a vizsgalt egyének
(vagy mas cselekvdk) és kapcsolataik Osszességét nevezik. Eszerint a hélozaton beliil le-
hetnek olyan alhal6zatok, 6sszetevék vagy alakzatok (pl. klikkek, lancok, parok) és elszi-
getelt cselekvdk, amelyek kozott nincsenek kapesolatok (pl. Borgatti és Halgin 2011: 1169;
Scott 2009: 101-103). Viszont a széban forgé kifejezés altalam hasznalt értelmében a tar-
sadalmi hédlozatot csak azok az egyének (mint tagok) alkothatjdk, akiket kozvetleniil vagy
kozvetve laza tarsadalmi kapcsolatok ftiznek a halézat valamennyi mas tagjahoz.

A TE tizedik fejezetében is ramutattam arra, hogy intézményes erkolcs legalabb harom
egyén és feliilrél is korlatozott szamu egyén (altalaban legfeljebb kozel hisz £6) korében
alakulhat ki (Farkas 2013: 161-162). Eszerint tarsadalmi halézatot — a héldzat tagjait te-
kintve - legkevesebb harom egyén alkothat. Az el6bb emlitett fels6 korlat viszont nem
jelenti azt, hogy tarsadalmi halozatok a valdsagban csak az egyének ilyen sziik (legfeljebb
kozel husz £6) korében johetnek létre. A viszonylag kisebb haldzatok ugyanis alkotérészei
lehetnek egy atfogdbb haldzatnak, az egymast részben atfed6 kisebb haldzatokban egyszer-
re két vagy tobb haldzathoz is tartozo egyének kozotti laza tarsadalmi kapcsolatok révén.

A fent emlitett fejezetben volt sz6 arrdl is, hogy a tarsadalmi kapcsolat olyan kélcson-
hatast hataroz meg a felek kozott, amelyben egymas érdekeinek megvaldsulasat szandé-
kosan segitik; az egyik fél szandékosan hat pozitivan a masik fél sziikségletkielégitésének
tarsadalmi eléfeltételeire, és viszont. Azonban a laza tarsadalmi kapcsolatok esetében a
szandékosan pozitiv tarsadalmi hatds és kolcsonhatds erkolesi szabalyokban csak altald-
nossagban szabélyozott, konkrétan szabalyozatlan (Farkas 2013: 159-163). Ebbdl kovet-
kezGen: a tarsadalmi halozaton beliili laza tdrsadalmi kapcsolatok adott érdekek érvénye-
sitésére aktualizalédnak, az altaluk meghatdrozott szandékosan pozitiv tarsadalmi hata-
sok és kolcsonhatasok alkalomszertiek az egyének kozott, és egy atfogd csere keretében
valésulnak meg. A tarsadalmi haldzat tagjai kozotti tarsadalmi kolesonhatasok jellemzé-
en olyan csereszert kolcsonhatdsok, ahol az egyik fél részérdl a pozitiv hatas és a masik fél

2 Az el6bb hivatkozott tanulmanyhoz képest a tarsadalmi egyesiilésekkel egy masik tanulmanyban foglalkozom
részletesebben: Farkas 2022.

3 Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérél lasd Farkas 2010a: 84-86.
E szintek megkiilonboztetésével felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy mikor igyeksziink elméletileg kovetkezetesek
lenni, és mikor tesziink engedményeket a kovetkezetesség rovasara annak érdekében, hogy kozelebb jussunk az
Osszetett tarsadalmi valdsaghoz.

rephka



részérél a viszonzas altalaban nem kozvetleniil, hanem idében elhtizédva, hosszabb tavon
valdsul meg, egy ,altaldnositott csere” keretében (Eisenstadt és Roniger 1980: 52-66).
Azonban a fentebb emlitett engedmény dran - amely szerint a tarsadalmi halézatra ugy
tekintiink, mintha tokéletlen tarsadalmi egyestilés lenne - a tarsadalmi haldzatrol felté-
telezhetjiik, hogy tagjai részben képesek a tarsadalmi egytittmtikodésre, érdekeik egymas
kozott osszehangolt érvényesitésére.

A tarsadalmi halozatok f6 tipusai

A partnerségi tarsadalmi hdlézat

Az el6z06 részben a tarsadalmi haldzatelemzésben altaldnosan elfogadott felfogastol eltérd
értelemben hataroztam meg a tarsadalmi halézat fogalmat, és a tovabbiakban ilyen érte-
lemben haszndlom a szoban forgo kifejezést. Ha érdeklédési koriinket a tarsadalmi élet
szférdjara, illetve a tarsadalmi természetii viszonyokra és kapcsolatokra korlatozzuk, a ha-
lézatelemzés empirikus kutatdsi modszerei a felfogasom szerinti tarsadalmi kapcsolatok,
azaz — a tarsadalmi egyesiilések mellett — a tarsadalmi hal6zatok kutatasara a legalkalma-
sabb. A tarsadalmi halozatelemzés széles kor(i irodalma rdmutat arra, hogy a tarsadalmi
hilézatok a valésagban igen valtozatosak lehetnek (pl. Scott 2009: 100-122). Igy a tarsa-
dalmi hélézatok kovetkezékben megkiilonboztetendé {6 tipusai a valdsagban dltalaban
nem tiszta formdjukban léteznek.

Fentebb is hivatkoztam arra, hogy a TE tizedik fejezetében kiilonbséget tettem egyik
szempontbdl a szoros és a laza tarsadalmi kapcsolatok kozott, a masik szempontbdl -
a laza kapcsolatokon beliil — a partneri és a hiségi tarsadalmi kapcsolatok kozott (Far-
kas 2013: 159-171). Az 1. tablazatban ennek megfelelden kiillonboztetem meg egymastél
egyrészt a tarsadalmi egyesiilést (mint tarsadalmi csoportot) és a tarsadalmi halézatot,
masrészt — a hdlézatot tekintve — a partnerségi és a hiiségi tarsadalmi héalézatot.

1. tabldzat. A tarsadalmi kapcsolatok {8 szervez6dési formai

Kapcsolatokat létrehozé Normativ egyenlség szempontjabol
szabalyrendszer ; . . .
szempontjabol Mellérendeltségi Folé- és aldrendeltségi
kapcsolatok alkotjak kapcsolatok alkotjak
Szoros tarsadalmi Tarsadalmi ~
kapcsolatok alkotjak egyesiilés
Laza tdrsadalmi Partnerségi Hiiségi
kapcsolatok alkotjak tarsadalmi hélézat tdrsadalmi hélézat

Forras: sajat szerkesztés
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Mashol (Farkas 2021a: 72-76), a tarsadalmi egyesiilés targyalasanal ramutattam arra, va-
lamint fentebb is emlitettem, hogy belsé fedezetli intézmények kialakitasa, és ily modon
szoros tarsadalmi kapcsolatok és azonossagi tarsadalmi viszonyok létrehozasa révén az
egyének tarsadalmi egyesiilést hozhatnak létre. Az egyesiilésen beliili szoros tarsadalmi
kapcsolatok a normativ egyenldség vagy egyenl6tlenség szempontjabdl elvileg melléren-
deltségi kapcsolatok, amelyekben a felek jogosultsagai és kotelezettségei egymas kozott
kiegyenlitettek. A tarsadalmi egyesiilésekkel e tanulmanyban érdemben nem foglalko-
zom. Az aldbbiakban a laza tdrsadalmi kapcsolatokat tartalmazé haldzatokon beliil teszek
kiillonbséget — a normativ egyenléség vagy egyenl6tlenség szempontjabdl — a partnerségi
és a htiségi halozatok kozott.

A partnerségi tarsadalmi hdlozat egyiittesen kialakitott intézményes tarsadalmi erkolcs,
valamint ezen erkolcs érvényességi korébe esd, és az adott erkolcsi szabdlyok dltal létrehozott
partneri tdarsadalmi kapcsolatokkal egymdshoz flizott egyének és partneri tarsadalmi kap-
csolataik dsszessége.

A TE tizedik fejezetében lathattuk, hogy a partneri tarsadalmi kapcsolatok olyan laza
mellérendeltségi kapcsolatok, amelyekben a felek normative egyenranguak, és amelyeket
egylittesen kialakitott erkélcsi szabalyok hoznak létre. Ramutattam arra, hogy milyen ko-
rilmények kozott valdszind partneri tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsa, azaz milyen ko-
rillmények kozott valdszinti, hogy partnerségi tarsadalmi halézat jon 1étre (Farkas 2013:
163-165). Eszerint partnerségi tarsadalmi haldzat viszonylag a legnagyobb valdszintiség-
gel olyan egyének korében johet létre, akik kozott egybeesési tarsadalmi viszonyok van-
nak, akik emellett jelentds tarsadalmi erékkel rendelkeznek egymas vonatkozasdban és
akik kozott a tarsadalmi er6viszonyok megkozelitéleg kiegyenlitettek.

Mint fentebb emlitettem, a partnerségi halozat erkolcsi szabalyait az adott hélozat tag-
jai egyiittesen alakitjak ki és tartjak fenn. Ezért elvileg egy adott egyénnek a halozat va-
lamennyi tagjahoz (laza) tdrsadalmi kapcsolattal kell kotédnie ahhoz, hogy 6 is az adott
partnerségi halozathoz tartozzon. Tehat a partnerségi tarsadalmi haldzat legtisztabb for-
maja az ugynevezett haldzati klikk. A szocioldgiai irodalomban klikknek - a legszélesebb
korben elfogadott és sziikebb felfogasa szerint — az egyének olyan Osszességét nevezik,
amelyben valamennyi egyént (kolcsonos) kapcsolat fiiz a klikk valamennyi mas tagja-
hoz, és amely valamennyi egyént magaban foglal, aki eleget tesz az el6bbi kovetelmény-
nek (pl. Borgatti, Everett és Johnson 2013: 183; Burt 1982: 37-38; Freeman 1996: 174;
Martin 2009: 27; Scott 2009: 114-115). Megjegyzem, hogy felfogasom szerint a tarsa-
dalmi klikk elvileg lehet tarsadalmi egyesiilés vagy partnerségi tarsadalmi hélozat, attol
fiiggéen, hogy az adott egyéneket szoros vagy laza tarsadalmi kapcsolatok fiizik 6ssze.
Azonban a valdsagban a nem formalis tarsadalmi egyesiilések és a partnerségi tarsadalmi
hélézatok tobbnyire nehezen kiillonboztetheték meg egymastol.

Az el6z6 bekezdésben emlitett szigoru elméleti felfogashoz képest a tarsadalmi valo-
sag empirikus kutatasdban (és mindennapi megismerésében) lehetiink joval engedéke-
nyebbek abban a tekintetben, hogy a partnerségi tarsadalmi halozatban egy adott tagnak
legalabb hany taghoz és milyen formaban kell (laza) tdrsadalmi kapcsolattal kotddnie.
A partnerségi tarsadalmi halozat hatdrait empirikusan meghuazhatjuk példéul a kovet-
kez6 két kovetelményre tekintettel: (1) a halézat valamennyi tagjat legalabb két partneri
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tarsadalmi kapcsolat flizze a hal6zat mas tagjaihoz; (2) egyik tag sem lehet olyan halézati
helyzetben (un. metszépontban), hogy csupan az 6 kilépésével vagy kizarasaval az adott
halézat két vagy tobb olyan hélézatra vagy parra szakadna, amelyek kozott egyaltalan
nem lenne partneri tarsadalmi kapcsolat (Scott 2009: 107-108).

Fentebb emlitettem, hogy tarsadalmi halézatot — a haldzat tagjait tekintve — legke-
vesebb harom egyén alkothat, tehdt csupan két egyén partnerségi tarsadalmi hélozatot
sem alkothat. Azonban két egyén kozotti személyes partneri kapcsolat is lehet tarsadalmi
szempontbol — azaz a szoban forgd egyének érdekei érvényesitése szempontjabol - jelen-
tds. Bar az ilyen kvazi-tarsadalmi kapcsolatra csak az elmélet eklektikus szintjén lehet-
nénk tekintettel, az empirikus kutatasban esetleg érdemes tekintettel lenni. A fels6 korla-
tot tekintve, partnerségi tarsadalmi halozat elvileg tiszta formajaban altalaban az egyének
viszonylag szlik kore (legfeljebb husz f6) dltal alkotva johet létre. A tarsadalmi valosag
empirikus kutatasaban (és mindennapi megismerésében) azonban lehetiink ebbdl a
szempontbol is joval engedékenyebbek. Azaz tekintettel lehetiink arra, hogy a viszonylag
kisebb partnerségi halozatok alkotdrészei lehetnek egy atfogobb partnerségi halozatnak,
az egymast részben atfedd kisebb halozatokban egyszerre két vagy tobb halozathoz is tar-
tozo egyének kozotti partneri tarsadalmi kapcsolatok révén.

A térsadalmi halozatelemzésben a hélozatok szemléletes abrazolasi formaja az ugyne-
vezett szociogram vagy haldzati diagram, amely a cselekvéket és tarsadalmi viszonyaikat
vagy kapcsolataikat abrdzolja. A 2. dbran egy gépipari forgacsol6 tizem halozati diagram-
jat lathatjuk, a tarsadalmi helyzetek, illetve a — mashol (Farkas 2019: 106-110) targyalt —
tarsadalmi osztalyok szerint abrdzolva az adott tizemben dolgozé 80 gépi munkas, 6t mi-
vezetd és az lizemvezetd kozotti laza tarsadalmi kapcsolatokat. A szoban forgé kutatédsban
a tarsadalmi er6viszonyok és az érdekviszonyok szerint soroltam be az egyéneket a kiilon-
boz6 tarsadalmi osztalyokba. Ezek a viszonyok 6sszefiiggnek a tarsadalmi kapcsolatokkal,
és a besorolas soran figyelembe vettem a laza tarsadalmi kapcsolatokat is, de a kutatasban
lényegében véve nem a halézatelemzés kutatdsi modszereit alkalmaztam (az adott tizem-
rél és a kutatdsrol 1dsd Farkas 2021b).*

4 Az emlitett abra a kolcsonos vélasztdsokat mutatja, a kovetkez6 kérdésekre adott valaszok alapjan. A munka-
soknak feltett kérdés, amely a munkasok kozotti kapcsolatok felmérésére iranyult, a kovetkez6képpen hangzott: ,Ha
a jelenlegi kériillmények kozott Ont biznak meg az izem munkdskollektivajanak dsszeallitasdval, kiket venne bele
legszivesebben a kollektiviba munkatérsnak. Az izem teljesitménybéres dolgozdi koziil lehet vélasztani tetsz6leges
szamu személyt” A tarsadalmi kapcsolatok felmérésébe bevontam az iizem vezetSin kiviili vezetSket is a gyaregy-
ségen beliil, de itt az tizemen kiviili vezet6ktdl eltekintek. A munkdsoknak feltett kérdés, amely a munkésok veze-
t6khoz fiz6d6 kapcsolatainak a felmérésére iranyult: ,,Ha cserék torténnének a gyaregység és az iizem vezetésében,
kiknek az irdnyitasa alatt dolgozna tovabbra is a legszivesebben a jelenlegi vezeték koziil? A gyaregységvezet6tsl
a miivezetékig megnevezhet tetszéleges szamu személyt” Az tizemvezetSnek és az 6t miivezetdnek feltett kérdés,
amely a munkdsok vezet6khoz ftiz6d6 kapcsolatainak a felmérésére iranyult, megegyezett a munkésoknak feltett
els6 kérdéssel (a ,,munkatarsnak” szo nélkiil). A vezetSk kozotti kapcsolatok feltérképezésére a kovetkezd kérdés
iranyult, azonban e kérdés itt csak az tizemvezetd és a miivezeték kozotti kapesolatok felmérése szempontjabol
érdekes: ,,Ha cserék torténnének az tizem és a gyaregység vezetésében, kikkel dolgozna egyiitt tovébbra is a legszive-
sebben a jelenlegi vezeték koziil? A gyaregységnél jelenleg is vezet beosztasban 1évé személyek koziil megnevezhet
tetsz6leges szamu személyt, beleértve a csoportvezetSket, miivezetoket, osztalyvezetdket, izemvezetéket, muszaki
vezetSket és a gydregységvezetst”
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2. dbra. Egy gépipari forgacsl6 tizem haldzati diagramja
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Forras: Farkas 2021b. Jelmagyarazat: Ha = Hatalmi osztaly, Et = Erds toleralt osztdly, Ta = Tamogatott osztély,
Kt = Kozepes toleralt osztaly, P4 = Partolt osztaly, Ko = Korlatozott osztély,
Gt = Gyenge toleralt osztaly, Ki = Kiszolgéltatott osztaly

Ebben az tizemben a legjelent6sebb tarsadalmi klikket négy vezetd és egy munkas alkotja
{I, 1L, IIL, VI, 1}. Emellett tobb harom f&bél all6 klikk is talalhat6 az tizemben, amelyek
kapcsolddnak az el6bb emlitett klikkhez, példaul az {I, II, 25} és az {I, 25, 19} klikk. Ha
a fent emlitett empirikus kévetelményeket vessziik figyelembe, és emellett feltételezziik,
hogy a partnerségi tarsadalmi halozatot csak azok az egyének alkotjak, akik nagy alta-
lanos tarsadalmi erével rendelkeznek (az abran a felsd sorban talalhatdk), e hélézatba
tartoznak a hatalmi helyzetben 1év6 egyének, valamint az erés toleralt helyzetben 1évé
egyének koziil a IV-es sz. vezetd és a 10-es sz. munkas. (A rovidség kedvéért itt eltekintek
attol a két munkastol [2. és 15.], akiket nagyrészt nem a kapcsolatokra vonatkozd kér-
désre adott valaszok, hanem mas informaciok alapjan soroltam a partnerségi tarsadalmi
halézatba és a hatalmi tarsadalmi osztalyba.) Ha azonban feltételezziik, hogy a tamogatott
tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének koziil az 5-6s sz. munkast is partneri tarsadalmi kap-
csolatok fiizik az 1-es sz. vezet6hoz és a 19-es sz. munkashoz, az emlitett munkds tagsidga
révén mar az V-0s sz. vezetdt, valamint a 28-as és a 33-as sz. munkast is a partnerségi
tarsadalmi halézatba sorolhatjuk. Megjegyzem, hogy az igy kortilhatarolt haldzaton beliil
egyik tag sincs olyan hélézati helyzetben, hogy kilépésével vagy kizarasaval az adott ha-
l6zat két vagy tobb olyan haldzatra vagy parra szakadna, amelyek kozott egyaltaldn nem
lenne (laza) tarsadalmi kapcsolat. A széban forgd tagabb halézaton kiviil az adott tizem-
ben valoszintleg nem jott létre mas partnerségi tarsadalmi halozat.
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A hiiségi tarsadalmi halézat

Fentebb emlitettem, hogy az elmélet engedmeényes szintjén a valdsagos tarsadalmi haloza-
tot tekinthetjiik gy, mintha tokéletlen tarsadalmi egyesiilés lenne. Ezzel az engedmény-
nyel a partnerségi halozatokhoz képest a hiiségi tarsadalmi hélozatok esetében nagyobb
mértékben eltériink az elmélet elvont szintjét6l. A hiiségi tarsadalmi halézat ugyanis
nemcsak abbdl a szempontbol kiilonbozik a tarsadalmi egyesiiléstdl, hogy az el6bbin be-
lali kapcsolatokat nem (belsé fedezet(i) intézmények hozzak létre, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy nem egytittesen kialakitott szabalyok hozzak létre.

A hiiségi tarsadalmi hdlozat dontéen a hiidijazo vagy hiidijazok dltal kialakitott intéz-
ményes tdrsadalmi erkolcs, valamint ezen erkolcs érvényességi korébe esé, és az adott erkol-
csi szabalyok dltal létrehozott hiiségi tdrsadalmi kapcsolatokkal egymdshoz fiizott egyének
és hiiségi tdrsadalmi kapcsolataik dsszessége.

A TE tizedik fejezetében ramutattam arra, hogy a hiségi tarsadalmi kapcsolatok olyan
laza f6lé- és alarendeltségi kapcsolatok a hiidijazo vagy hidijazok és a hiidijasok kozott,
amelyeket dont6en a htidijazé vagy hidijazok altal kialakitott, de a hidijasok altal egyet-
értden elfogadott erkolcsi szabalyok hoznak létre (Farkas 2013: 164-168). Eszerint a hti-
ségi haldzaton beliili tarsadalmi kapcsolatok normative egyenlétlen, f6lé- és alarendelt-
ségi kapcsolatok, amelyekben megkiilonboztethetjiik a hiidijazot vagy hidijazdkat és a
htidijasokat, és a haldzat tagjainak a jogosultsagait és kotelezettségeit dontéen a hidijazo
vagy htidijazok hatarozza/hatarozzak meg.

A fentebb hivatkozott helyen ramutattam arra is, hogy milyen koriilmények kozott valo-
szin{i hiiségi tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsa, azaz milyen koriilmények kozott valoszi-
nd, hogy hiségi tarsadalmi haldzat jon létre. Eszerint hiiségi tarsadalmi halozat hatalmi vi-
szonyokkal egymashoz fizott egyének korében alakulhat ki, amennyiben az adott egyének
érdekei sszeegyeztethetdek, ahol a hatalommal rendelkez6 egyének lesznek a htdijazok,
a hatalmi fiiggésben 1év6k a hiidijasok. A htdijazok hatalmuknal fogva bizonyos tarsadal-
mi javakhoz, hliségi adomanyokhoz juttatjak a htidijasokat, akik ennek ellenszolgaltatasa-
képpen altalanos hiiséggel és viszonylag széles korti szolgaltatdsokkal tartoznak.

3. dbra. A piramis-szerten felépiilt és a legkisebb hiiségi tarsadalmi halozat

(a) (b)

Lancszer( Legkisebb
alakzat hiiségi halézat

Forraés: sajit szerkesztés
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A hiiségi tarsadalmi haldzat legtisztabb formdja a piramis-szertien felépiilt halézat, amit
a 3/a dbran szemléltetek.” A halézati hierarchia csticsan f6 hiidijazoként allhat egyetlen
egyén vagy egy partnerségi tarsadalmi halézat. Dontéen a 6 hiidijazé alakitja ki a kozvet-
leniil alatta 1év6 hiidijasokra vonatkozo elvarasokat és kotelezettségeket, de — figyelembe
véve a hidijasok érdekeit — részben kifejezésre juttatva magéaval a htidijazéval szemben
tamaszthato elvarasokat és az dltala vallalt kotelezettségeket is. A 6 hiidijazo kialakithatja
az alsobb szintii hiidijasokra vonatkozé elvarasokat és kotelezettségeket is; azonban rend-
szerint feljogositja a kozvetleniil alatta 1év4 és a tovabbi hiidijasokat is arra, hogy mint
alsobb szintli hudijazok - a f6 hddijazé altal megszabott korlatok kozott — viszonylag
onalldan is létrehozzanak hiiségi kapcsolatokat. Ily médon a hiidijazok és hiidijasok sza-
mos szintje johet létre, a legalso6 szintd htidijasokig, akik hiidijazéként mar nem jatszanak
szerepet. A htdijasok egyetértéen elfogadjak az igy kialakult elvardsokat és kotelezettsé-
geket, valamint rendszerint ennek megfeleléen viselkednek, amennyiben az ily médon
létrejott hitiségi kapcsolatok kedvezébb koriilményeket teremtenek szamukra érdekeik
érvényesitéséhez, mint azok a koriilmények, amelyek kozott e kapcsolatok nélkiil lenné-
nek. Tehat a htiségi tarsadalmi halézatban végiil is kialakul egy kozos kultura, de a htiségi
hierarchidban azonos szinten 1év§ egyének kozott elvileg nincsenek kozvetlen tarsadalmi
kapcsolatok (a f6 hidijazé kivételével, ha az egy partnerségi halozat).

A fentebb emlitett fejezetben ramutattam arra, hogy a hiiségi tarsadalmi kapcsolat
klasszikus formaja a htibérur és a hiibéres kozotti hiibéri kapcsolat a feudalis tarsada-
lomban, amely azonban - az adott kor dsszetett emberi viszonyainak és kapcsolatainak
megfeleléen — nem csupdn tarsadalmi természetii kapcsolat volt (lasd pl. Bloch 2002: 170,
182, 206; Mann 1986: 391; Weber 1987: 261-262). Igy a piramisszertien felépiilt hiiségi
tarsadalmi halézat részben hasonlé a feudalis tarsadalom hiibéri kapcsolatainak és viszo-
nyainak a felépitéséhez. A legfébb kiilonbség a széban forgd két szervezddési forma ko-
z06tt az, hogy a feudalis tarsadalomban a hibérurak és a hiibéresek kozotti kolesonhatasok
szabalyozdsa nagyrészt intézményes format oltott. Tehat ennyiben kozottitk mar nemcesak
a fogalmaim szerinti hiiségi kapcsolatok, és nemcsak e kapcsolatoknak megfelelé kvazi-
viszonyok, hanem tényszer(i tarsadalmi viszonyok is létrejottek.

Az altalam hiiségi tarsadalmi haldzatnak nevezett valosagos létez6t altaldban patro-
nus-kliens rendszernek, patronalasi rendszernek vagy halézatnak nevezik a mai tarsa-
dalomtudomanyi irodalomban. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a patrénus-kliens
rendszer fogalmaban tisztazatlan, hogy e rendszert elvileg a fogalmaim szerinti laza térsa-
dalmi kapcsolatok vagy tarsadalmi viszonyok alkotjak.® MeglehetGsen széles korti tarsa-
dalomtudomanyi irodalom foglalkozik a patrénus-kliens kapcsolatokkal vagy viszonyok-
kal, valamint a patronus-kliens rendszerek jellemz6 vonasaival, a kialakuldsukat megha-
tarozé tényezokkel és kovetkezményeikkel (pl. Arriola 2009; Eisenstadt és Roniger 1980;
Jiang 2018; Kitschelt és Wilkinson 2007; Martin 2009: 195-216, 224-231; Sekeris 2011).

5 Példaul Martin (2009: 200) hasonléan szemlélteti az ugynevezett patronaldsi kapcsolatokbdl felépiilt piramist.
Grindle (2012: 19) az tigynevezett patronus-kliens rendszert vagy patronalasi rendszert szemlélteti hasonléan, de
abrazolasa szerint egy patrénushoz tartozo kliensek kozott is van kapcsolat.

6 Az elmélet engedmeényes szintjén nagyrészt én is elmosom a hatért a laza tarsadalmi kapcsolatok és a tarsadal-
mi viszonyok kozott, amikor azt allitom, hogy engedményes szinten a valosagos tarsadalmi halozatot tekinthetjiik
ugy, mintha tokéletlen tarsadalmi egyesiilés lenne, amelyben tokéletlen szoros tarsadalmi kapcsolatok és részben
azonossagi tarsadalmi viszonyok fiizik dssze az egyéneket.
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Példaul Egorov és Sonin (2011) szerz8déselméleti modellje azt tamasztja ald, hogy
diktatorikus politikai kornyezetben a diktator 6 szempontja az aldrendeltek kivalasztasa
soran nem az alkalmassag, hanem a htiség; tehat a diktator szakmailag kozépszerd, de
huséges alarendelteket alkalmaz, mert a szakmailag alkalmasabb alarendeltek veszélyez-
tetnék hatalmanak fenntartasat. Grindle (2012) szamos orszag kormanyzati és kozigazga-
tasi (valamint katonai) szervezeteiben torténetileg vizsgalta a hiiséget eldnyben részesité
kinevezési eljarasokat, amelyek részben a patronalasi rendszerek kovetkezményeinek te-
kinthetdk, részben e rendszerek kialakitdsaban jatszhatnak jelentds szerepet. Viszonylag
széles korben elfogadott az a felfogas, amely szerint a modernizaciénak és a demokratikus
politikai rendszer kialakulasdnak elkeriilhetetlen kovetkezménye a patronus-kliens vi-
szonyok és rendszerek jelentdségének csokkenése. Azonban az is nyilvanvalo, hogy ilyen
viszonyok és rendszerek - azaz a fogalmaim szerinti hiségi tarsadalmi hélozatok — a de-
mokratikus politikai rendszerrel rendelkezé tarsadalmakban is 1éteznek (pl. Eisenstadt és
Roniger 1980; Kitschelt 2007; Theobald 1992; Keefer és Vlaicu 2008).

A htiségi tarsadalmi hal6zat fentebb felvazolt hierarchikus felépitése formailag hasonld
a hierarchikusan felépitett tarsadalmi szervezet intézményes felépitéséhez is, de a szoban
forgd két szervezddés elvileg lényegesen kiilonbozik egymastél. Mint mar emlitettem,
a hiiségi halozatban dontden a hddijazé vagy hidijazdk altal kialakitott erkolcesi szaba-
lyok elvileg laza tarsadalmi kapcsolatokat hoznak létre a hdlézat tagjai kozott, amelyek
tarsadalmi viszonyok formajaban nem léteznek. A tdrsadalmi szervezet esetében viszont
az e tekintetben intézmények kialakitasara jogosult (az adott szervezeten kiviili és/vagy
beliili) egyének intézmények kialakitasa révén tényszerii és Osszetett tarsadalmi viszo-
nyokat hoznak létre a szervezet tagjai kozott. Azonban egyrészt a valésagban nincs éles
hatar dont6en a hiidijazo vagy hiidijazok altal kialakitott erkolcsi szabalyrendszer éltal
létrehozott hiiségi tarsadalmi kapcsolatok és az aldrendeltek szempontjabol kiilsé fede-
zetli (részben nem-formdlis) intézmények altal létrehozott tarsadalmi viszonyok kozott.
Masrészt a tarsadalmi szervezet intézményes hierarchiajaval parhuzamosan, illetve attél
részben eltérGen, bizonyos mértékben kialakulhat egy htiségi tarsadalmi haldzat is, féleg
a kiilonboz6 szintli vezetSk egy részét, de esetleg a (nem vezet8) beosztottak egy részét is
magdban foglalva.

A térsadalmi szervezetekben a széban forgd haldzatot alkotd hiiségi tarsadalmi kapcso-
latok f6leg annak révén jonnek 1étre — mint a TE tizedik fejezetében (Farkas 2013: 166-167)
emlitettem —, hogy a felsébb szinti vezet6k nagyrészt hiiségi adomanyokként itélik oda az
alsobb szintl vezetdi alldsokat, és — az err6l érdemben donté vezetSk - esetleg a jelents-
sebb (nem vezetd) beosztotti allasok egy részét is. Fentebb mar utaltam néhdany kutatésra a
megbizhatdsag vagy hiség elényben részesitésérdl, a szakmai alkalmasséggal szemben. Itt
Corriveau (2018) elemzésére hivatkozom, amely szerint a hatalmi helyzetben 1év6 egyének
bizonyos koriilmények kozott megbizhatd, hliséges beosztottakra tartanak igényt. Ezért a
beosztottak kinevezése soran a szakmai alkalmassag mellett vagy esetleg azzal szemben
figyelembe veszik a jeloltek varhaté megbizhatdsagat vagy hiiségét is. Viszonylag nagyobb
mértékben jellemzd lehet az adott tarsadalmi szervezet intézményes hierarchidjanak 6sz-
szefonoddsa a hiiségi tarsadalmi haldzattal abban az esetben, ha a fels6 vezetdk a formalis
intézmények szerint is szabadon valaszthatjak ki az alsobb szintli vezetSket és esetleg a
nem vezet$ beosztottakat is. Példaul nagyrészt a mai demokratikus politikai rendszerrel
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rendelkezd orszagokban is jellemzd, hogy az allami szervezetek legfelsé vezet6i maguk
valaszthatjak ki kozvetlen beosztottaikat, ami lehetdvé teszi azt, hogy hozzdjuk hitiséges
(vezet6 vagy nem vezetd) beosztottak kertiljenek kinevezésre (Grindle 2012: 18-19).

Mint fentebb mar emlitettem, tdrsadalmi hal6zatot — a haldzat tagjait tekintve — legke-
vesebb harom egyén alkothat. Tehat a legkisebb hiiségi tarsadalmi halézatot hdrom egyén
alkotja, amelyben dontSen a htidijazé alakitja ki a szabalyokat, e szabalyokat a két hiidijas
egyetértéen elfogadja, de az utdbbiak kozott elvileg nincs kozvetlen tarsadalmi kapcso-
lat. Erdemes azonban megemliteni, hogy a haromf6s hiiségi halozat mégis kiilénbozik a
haromf6s lancszert kapcsolati alakzattdl, ahogyan azt a 3/b abran szemléltetem. Lancsze-
rli alakzatot alkotd egyének és laza tarsadalmi kapcsolataik — felfogdsom szerint — nem
alkothatnak tdrsadalmi halézatot, igy hliségi tarsadalmi halézatot sem. A r6évidebb vagy
viszonylag hosszabb lancszert kapcsolati alakzatok elvileg ugy foghatok fel, mint parok
sorozatai. Ugyanakkor — mint a TE tizedik fejezetében is emlitettem — egy-egy parban
az adott két egyén tovabbi egyénektdl elkiilonilten csupan személyes bizalmon alapulva
alakithat ki megegyezést abban a vonatkozasban, hogy elésegitik egymas érdekeinek az
érvényesitését; azaz a szdban forgo két egyén elvileg nem alakithat ki olyan szabalyrend-
szert, amelyet én intézményes tarsadalmi erkolcsnek nevezek (Farkas 2013: 162). Mind-
azonaltal két egyén kozotti személyes hiiségi kapcsolat is lehet tarsadalmi szempontbol
- azaz a széban forgd egyének érdekei érvényesitése szempontjabol - jelentds, a kvazi-hti-
dijas szempontjabdl esetleg nagymértékben jelentés. Bar az ilyen kvazi-tarsadalmi (nem
intézményes és nem kvazi-intézményes szabalyok altal l1étrehozott) kapcsolatra csak az
elmélet eklektikus szintjén lehetnénk tekintettel, az empirikus kutatasban esetleg érdemes
tekintettel lenni.

Ha szemlélteté példaért visszatériink a 2. abran bemutatott tizemi haldzati diagramra,
abban nem latunk jelentds htiségi tarsadalmi halézatot kirajzolddni. Azonban ez valo-
szintileg nem az ilyen hdlozat hidnyanak, hanem inkabb annak tulajdonithato, hogy a
szociometriai felmérés azon kérdései, amelyekkel az tizemen beliili tarsadalmi kapcsola-
tokat igyekeztem felmérni, a partneri tarsadalmi kapcsolatok felméréséhez képest joval
kevésbé alkalmasak a htiségi kapcsolatok felmérésére. Egyrészt azért, mert a kérdezet-
teknek azokat a személyeket kellett megnevezniiik, akikhez viszonylag a legjelentsebb
kapcsolataik flizédnek, vagy akikkel leginkdbb szeretnének kapcsolatot létesiteni. Igy a
jelent6s tarsadalmi erékkel rendelkezd egyének féleg olyan személyeket vélasztottak, akik
szintén jelentds erékkel rendelkeznek; azaz a jelent6s er6kkel rendelkezd htidijazok a kis
er6kkel vagy viszonylag kisebb er6kkel rendelkez6 htidijasaikat tobbnyire nem valasztot-
tak. Masrészt hidijas haldzati helyzetek elnyerésére altaldban joval tobben torekszenek
vagy — amennyiben esélyt latnanak ilyen helyzetek elérésére — torekednének, mint ahdny
htdijasra a hatalommal, illetve a viszonylag nagy tarsadalmi erékkel rendelkezé egyé-
nek igényt tartanak. Igy a hiidfjazék szempontjabol a hiidijasok személy szerint nagyrészt
cserélhetSk, az elébbiek nem feltétleniil ragaszkodnak mindenkori hiidijasaikhoz, ezért
személy szerint valdszintleg nem valasztjak Gket.”

7 Tehét valészind, hogy a htidijasok tobbnyire egyoldaltian valasztjak hiidijazéikat. Azonban az egyoldalu va-
lasztasok mégsem alkalmasak a hiiségi kapcsolatok jelzésére, mert a kis altalanos térsadalmi erével rendelkezé és
hiiségi kapcsolatokkal nem rendelkezé egyének egyoldaltian éppugy vélaszthatnak kozepes vagy nagy altalanos
tarsadalmi erével rendelkez6 egyéneket, mint a htiségi kapcsolatokkal rendelkezé egyének.
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A haélézati diagram alapjan is kovetkeztethetiink néhany hitiségi kapcsolatra a széban
forgd tizemben. Példaul a 7-es és a 40-es sz. munkast valdszintileg hiiségi tarsadalmi kap-
csolat ftizi a VI-os sz. vezet6hoz, valamint a 14-es sz. munkast (tarsadalmi vagy csupan
személyes) hiiségi kapcsolat ftizi a ITI-as sz. vezet6hoz. Azonban az adott kutatasban - az
el6z6 bekezdésben emlitett problémara tekintettel — igyekeztem mas mddon is felmérni a
huségi kapcsolatokat. A munkasok korében végzett személyes interjuk kotetlen részében
rdkérdeztem arra, hogy a kis altaldnos erdvel rendelkezé munkasok koziil kiket segitenek
rendszeresen a viszonylag nagy erékkel rendelkezé munkasok abban, hogy az elébbiek
megfeleld teljesitményt érjenek el.

A fent emlitett kérdésre adott vélaszok szerint - ha itt csak a kis atlagos tarsadalmi
erdvel rendelkez6 munkasokat nézziik - jellemz6en a partolt helyzetben 1év6, illetve a
partolt tarsadalmi osztalyhoz tartozé munkasok korében taldlunk hidijasokat. A tizenkét
partolt helyzetben 1évé munkas koziil (a halozati diagramon egy munkas a nem valaszo-
16k kozott talalhatd) a rovidség kedvéért eltekintek a négy revolveresztergalyostol, akik a
széban forgd szempontbdl - a gépbedllitékhoz fliz6d6 egybeesési érdekviszonyok révén —
sajatos helyzetben vannak.® A fennmaradé nyolc munkast figyelembe véve, hat munkast
(49., 60., 61, 68., 70., 79.) segiti rendszeresen valamelyik nagy (illetve koziilitk egy mun-
kast kozepes) altalanos er6vel rendelkezd munkds a megfelel$ teljesitmény elérésében.
A gyenge toleralt helyzetben 1évé munkasok kozott egy olyan munkast talalunk (71.),
aki rendszeresen szamithat kozepes vagy nagy dltalanos erével rendelkezé munkads segit-
ségére, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6k kozott egyet sem.

Osszegzés

E tanulmanyban a tarsadalmi halézatokra vonatkozé elméleti felfogast egy szocioldgiai
tarsadalomelmeéleten beliil fejtettem ki, amelyet az intézményes szocioldgia elméletének
nevezek. Az elsé részben a laza tarsadalmi kapcsolat fogalmaval dsszefliggésben hatéroz-
tam meg a tarsadalmi halozat fogalmat. Felfogasom szerint a tarsadalmi halézat intézmé-
nyes tarsadalmi erkélcs, valamint ezen erkolcs érvényességi korébe es6, és az adott erkdl-
csi szabalyok altal 1étrehozott laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének
és laza tarsadalmi kapcsolataik 9sszessége. Ramutattam arra, hogy a tarsadalmi halézaton
beliili laza tarsadalmi kapcsolatok adott érdekek érvényesitésére aktualizalédnak, az alta-
luk meghatarozott szandékosan pozitiv tarsadalmi hatasok és kolcsonhatésok alkalom-
szertek az egyének kozott, és egy atfogo csere keretében valosulnak meg.

A masodik részben a laza tarsadalmi kapcsolatok {6 tipusainak megfeleléen kiilon-
boztettem meg egymastdl a partnerségi és a hiiségi tarsadalmi haldzatot. A partnerségi
tarsadalmi haldzat egyiittesen kialakitott intézményes tarsadalmi erkolcs, valamint ezen
erkolcs érvényességi korébe es6, és az adott erkolcesi szabalyok altal 1étrehozott partneri
tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizott egyének és partneri tarsadalmi kapcsolataik
Osszessége. A htiségi tarsadalmi halozat dontéen a hiidijazo vagy hiidijazok altal kialakitott

8 A revolveresztergélyos gépbeallitok munkakori feladatai kozé tartozik a revolveresztergalyos gépkezelSk segi-
tése, és az el6bbiek keresete fiigg az utébbiak teljesitményétol.
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intézményes tarsadalmi erkolcs, valamint ezen erkolcs érvényességi korébe esd, és az
adott erkolcsi szabalyok altal létrehozott hiiségi tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fu-
z0tt egyének és hiiségi tarsadalmi kapcsolataik dsszessége.

Végiil megjegyzem, hogy az intézményes szocioldgia elméletében sajatosan hatarozom
meg a tarsadalmi struktura fogalmat, és ez lehetdséget nydjt annak elemzésére, hogy a
tarsadalmi struktdra torténetileg, illetve hosszabb tavon nagyrészt meghatérozza a tarsa-
dalmi halézatok kialakulasat (Farkas 2019: 114-118). Eszerint egy adott tarsadalomban
a tarsadalmi hélozatok féleg a hatalmi helyzetben 1év§ egyének koré szervezddve, illetve
a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez kapcsolddoan alakulnak ki, és jellemzéen kialakul
egyrészt egy hatalmi-partnerségi tarsadalmi haldzat, masrészt egy hiiségi tarsadalmi halo-
zat. Ezek a halézatok azutan - erre az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel -
a valdsagban visszahatnak a tarsadalmi struktdrara.
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