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,»10 be continue...”

Reflexiok a kortars részvételi videds projektek
egy példdjaval kapcsolathan

Absztrakt: Tanulmanyomban torténeti és kortars példakon keresztiil mutatom be a rész-
vételi filmet/vide6t mint olyan vizudlis tarsadalomkutatdsi médszert, amely elsésorban
marginalizalt csoportok emancipaciojat célozza az adott csoport tagjainak aktiv részvéte-
lével. A fejlesztési teriileteken, illetve részvételi akciokutatdsokban alkalmazott technika
paradigmatikus példdja a Kanadai Orszagos Filmtestiilet mdsfél évtizedes programja, a
Challenge for Change, azon beliil az 1967-ben, Fogo-szigetén késziilt filmsorozat. Ennek,
illetve az azdta folytatott hasonlé jellegti fejleszt6 kutatdsoknak az alapjan sziilettek meg a
részvételi film definicidi. Ezekbdl ismertetek néhanyat, és kitérek a részvételi videé mod-
szerében rejlé lehetdségekre és csapddkra, illetve néhdny olyan vitara, amely meghatarozta
arészvételi video torténetét, szertedgazo felhasznaldsat. A mifaj alapvetd rokonsdgban van
(torténeti eredetét és valosaghoz valo viszonyat tekintve) a dokumentumfilmmel, de annak
produkcids gyakorlatédban paradigmavaltast hoz a filmkészité szerepek megosztasaval,
»teritésével’, ami technikai jartassdggal és a sajat kép uralasanak jogaval tarsul. Ez lehet6-
ség a sajat tarsadalmi helyzet reflexidjara a filmkészitéshez kapcsolodo dialogikus helyze-
tekben és lehet8ség a cselekvésre. Ezt a paradigmavaltast a tanulmanyban a , kiviilre kerii-
16s” (displacement) metafordjanak atfunkcionalasdra tett kisérlettel probdlom illusztralni.
A tanulmany utolso részében a leforgatott filmeket vizsgdlom, és a sajat projekt erGssége-
inek, illetve hidnyossagainak bemutatasaval igyekszem felmérni a folytatas lehetGségeit.

Kulesszavak: részvételi vided, Challenge for Change, a kamera mint katalizator, ifjusagi
részvételi akciokutatas (IRAK), kiviilre kertilés/athelyezés/displacement
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Agonikus bevezetd siettetd vagyakrdl és lassu megfontolasokrdl

A helyiek altal Alapitvanyi Héznak is nevezett dunaszekcs6i Lugio Mansio étkezéje zsu-
folasig megtelt a részvételi filmes tabor zaré eseményén, 2021. augusztus 7-én szombaton
este. A sziinyogok elviselhetetlen tomegben tdmadtak a mar apadd, de még mindig ma-
gas vizallast Duna feldl, a kozonség azonban tiirelmesen varakozott. A vetités jelentds
csuszassal kezd6dott, mert a taborban késziilt mozgoképek nagy részét a vagok aznap
tudtak csak megvagni és igy véglegesiteni, legalabbis ideiglenesen véglegesiteni, ugy-
mond ,,berekeszteni” - ,,To be continue...”, ahogy a thriller-mafhafilm-fantasy mtifajokat
egyarant megelevenit Keresztapa cimi film végén a tort angolsagu, de annal baljoésabb
igéret olvashato. A valtozo létszamu stabok az eltelt 6t napban kiilonféle tipusd révid-
filmeket forgattak folyamatosan, el6szor hétf6tél szerda estig kiilon-kiilon Tomoron és
Dunaszekesén, aztan cstitortoktdl szombat estig egyiitt Dunaszekesén. A szombati nap
egy részét, nem értvén a vagashoz, én toltdttem a fiatalokkal: egy ,,rémai” galyan atha-
joztunk a szemben 1évé partra és ott megfiirodtiink a Dundban, mar akinek kedve volt
ehhez.! Délutan a filmek vagdsaval parhuzamosan, az egyes stabok egymast felvaltva még
forgattak egy un. ,egysnittes” videot. Ennek a videonak a leforgatdsa nagy szervezést és
igy sok idot igényelt, ahogy a vagas is; nem csoda, hogy késtiink. A hét 6rai kezdésbél vé-
gl nyolc lett, ekkorra allt egytitt minden feltétel a vetitéshez, ekkora gy6ztiik le a gyenge
internet és az egyéb tényezdék okozta akadalyokat. Megéltiik mindazt az aggddast, amit az
egyik film cime ironikusan igy foglal 6ssze: Csak egészség és internet legyen. A tomori és
dunaszekesdi fiatalokbol, ez utobbiak hozzatartozo6ibol, barataibol és ismerdseibdl, illetve
a tdbor filmes szakembereibdl allo kozonség figyelmét lassan magdra vonta a projektor
fényében kibontakozd kép. A nézék egy része nem tudta, mit fog latni, de igazabdl azok
sem tudtak, akik részt vettek a forgatdsokon, hiszen a vagok dltal osszeallitott anyagot
rajtuk kiviil senki sem ismerte a vetitend$ formaban; a vagok pedig szintén nem ismerték
egymés munkait. Igy, bar a résztvevéknek volt bizonyos sejtésiik, a vetitendé huszonegy
filmet, vagy legalabbis azok nagy részét lényegében mindenki ekkor latta el8szor. A néz6i
pozicionak ez a bizonytalansaga teljes mértékben meghatarozta a hangulatot, az izgalom
a masfél oras vetités alatt végig a tetGponton volt, és ez a fentiek tényében, és kiilonosen
a résztvevo fiatalok szempontjabdl érthetd: lefilmeztek (lefilmeztitk magunkat), de igaza-
bdl nem tudjuk még, mit fogunk latni. Be kell vallani, hogy ez nem felel meg a részvételi
vided erds etikai maximdjanak. Bar a filmekben szerepl6k koziil mindenki tudni vélte,
milyen helyzetben filmezték le (kivétel nélkiil 6nkéntes alapon), milyen képeken és ho-
gyan jelenik majd meg a vdsznon, de a filmmel kapcsolatos egyik alapvetd felismerésnek,

A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal dltal tdmogatott 131868 azonositdszdmi, ,A ma-
gyarorszagi részvételi filmkultira torténete és jelenlegi gyakorlatai, kiillonés tekintettel a sériilékeny kisebbségi cso-
megjelent (Miillner 2020a).

1 A rémai gilya a térség torténelmi maltjatol kap jelentést. Dunaszekesé Lugio néven rémai telepiilés volt, itt
huzédott a limes, a Romai Birodalom Pannonia nevii provincidjat a barbarok uralta vidéktol elvalaszto hatér. A tulsé
parti kirdnduldson majdnem elmentiink a rémai er8ditmény folyoparti romjaihoz, de aztdn a fiirdés mellett dontét-
tink. Ez a kozos fiirdés ritudlis és szimbolikus jellegii volt. A szekes6i és tomori fiatalokkal egyiitt 4tkelni a hatért
jelent folyon és megfiirodni abban az aktudlis részvételi filmes program betetézése lett szamomra. Talan nem vélet-
len, hogy ezt az eseményt senki sem rogzitette, mert a kozos fiirdés okozta 6rom kioltotta a reflexiv rogzités vagyat.
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annak tehdt, hogy idegenként képes megjeleniteni a legismerésebbet, igy 6nmagunkat
is,? talan er6sebb gatlasnak kellett volna lenni, mint a vagynak, hogy végre viszontlassuk
o6nmagunkat a mozgoképen, és masok is lassak, milyenek vagyunk. Ez a viszony a lassu-
sagra figyelmeztetd etikai maxima és a kép befogaddsara irdnyuld siirgetd vagy kozott
agonikusnak (versenyszertinek) nevezhetd, de egyben természetesnek is. A siirget$ vagy
az azt éltetd pillanatban nem, vagy csak nehezen kap reflexios keretet, mert ez mindig haj-
lamos csak utolag rahelyezddni az eseményre. Taldn tervezhettiik volna tudatosabban a
vetitést; taldn megnézethettiik volna (egyenként?) mindenkivel a filmeket, hogy tetszik-e
neki a réla alkotott kép. De érthetd, hogy ez nem lett volna életszerd, és kifejezetten a
projektben résztvevd fiatalok szamara nem lett volna az, akik mar alig vartak, hogy gy
nézzék meg a filmeket, ahogy azok késziiltek — kozosségben megosztva az élményt.

A vagy meghataroz6 magyarazé erével bir, de van még egy-két szempont, ami a nyilt
(legalabbis a résztvevok és a helyi kozonség szamara nyitott) vetités mellett szolt. Ezek
koziil az egyik a dunaszekeséi filmes hagyomany és annak konvenciéi. A Dunaszekcs6-
Tomor programot egyrészrél a gyerekeknek sz616 dunaszekeséi filmes taborral kotottitk
Ossze, masrészrdl Siroki Laszlo szokdsos nyari tomori médiatdboraval. Dunaszekcsén
Rumann Gabor filmes, kozosségszervezd és baratai a 2004-ben alapitott Control Studié
amatdr filmes egyesiilet keretei kozott szerveznek nydri filmes tabort gyerekeknek és fel-
nétteknek, utdbbi a Képkoznapok (Rumann 2021). A taborban (majdnem) allando, éven-
te visszatérd csapattal és kozonséggel dolgoznak; a zardvetitésre sokan érkeznek, sziilok,
rokonok, baratok, ismerdsok, hogy fesztivalhangulatban varjak a dijazast (ez utébbi idén
természetesen elmaradt, bar a versenyszellem végig ott munkalt). Siroki Laszl6 filmes és
alapitvanyi munkatars szintén a 2000-es évek eleje 6ta szervez Tomoron és kornyékén film-
és médiataborokat gyerekeknek (Gunther 2017, Siroki 2021), ebb6l nétt ki a TomoRRow
Youtube-csatorna. Siroki és Rumann is tagjai a Minor Média/Kultara Kutatékézpont ku-
tatocsoportjanak, és résztvevok a kutatékozpont négyéves OTKA-palyazataban.

A premiervetitéssel szoros Osszefiiggésben 1év6 masik szempont, hogy az elkésziilt fil-
mek els6sorban jdtékos miivek lettek, és els6 latdsra nem felelnek meg a kortdrs részvételi
videéval kapcsolatos, valsagokra megoldasokat keres6 fejlesztési elvarasoknak. A jatékos
jelleg amugy némileg lazit a nyilvanossag elé bocsatas szigoru elvein, mivel a résztvevk
nem nyilvanulnak meg érzékeny politikai témakban, és ebb6l a szempontbdl nem val-
nak kiszolgaltatotta. Ezzel egyiitt is killondsen tigyeltiink és tigyeliink arra, hogy a filmek
biztonsdgos kornyezetben keriiljenek kozonség elé, és minden ilyen vetitési alkalom a
résztvevok tudtaval és beleegyezésével torténjen.

A részvételi vided tagabb kontextusdnak megértéséhez eldszor bele kell meriilniink
abba a kérdésbe, hogy mi a kortars részvételi vided definicidja (akar tobbes szamban),
illetve milyen definiciét alkotnak a kutaték a részvételi videordl torténeti horizontban.
Ezt kovetéen meg kell vizsgalnunk a fiatalokat célzé6 mozgoképes részvételi projektek
természetét egy-két példan keresztiil. Végiil, ratérve a sajat kutatdsunkra, bemutatom

2 ,A filmben az ember nem ismeri fol sajat jarsat, a lemezrél a hangjat. Ezt kisérletek bizonyitjdk” (Benjamin
1980: 814), mondja Walter Benjamin Kafkérdl sz6l6 esszéjében, és ahogy az szinte torvényszerd, 6 sem szamol(hat)
e tapasztalat torténelmi bedgyazottsagaval és ennek folytdn véltozasaval. De barmennyire valtozik is a sajat képtink-
hoz val¢ viszonyunk, az attol valo elidegenedés potencidlisan barmikor felmertilhet, és akkor még nem beszéltiink
arrol, amikor nem az identifikdci6 a probléma, hanem a kiszolgaltatottsagtol valo félelem.
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az elkésziilt filmeket és kontextusba helyezem azokat. Fontos, bar itt alig érintett kérdés,
hogy a populdris kultura befolyasa vajon mennyiben teszi lehetévé a kozosségek szamara
kritikus és életbevagd témak filmes megfogalmazasat. Nincs-e kibékithetetlen ellentét az
emlitett hatds és a filmes projekt témaja és célja kozott? A részvételi filmben kozremikodd
fiatalok igénye minden bizonnyal mas jelleg(i, mint azoké a filmes és/vagy kutatoként mi-
kodo, fejlesztésben érdekelt facilitdtoroké, akik a marginalizalt kozosség problémait do-
kumentumfilmen szeretnék viszont latni, az akadémia reflexivitas és a kritikai tudomany
kivanalmainak, nem utolsdsorban pedig a palyazati tamogatdk elvardsainak valé megfele-
1és okan. Minden bizonnyal a jatékfilm is funkcionalhat jél a problémak megragaddsanak
szempontjabol, s6t bizonyos helyzetekben hatékonyabban is, mint a dokumentumfilm.
A jelen tanulmdny célja tehat a részvételi videé mint kutatdsi modszer torténetének a
lehet6ségekhez képest részletes attekintése, mivel magyar nyelven eddig ilyen még nem
sziiletett. Az attekintés fokuszaban elsésorban fiatalok részvételével lezajlott projektek all-
nak az elmult 6tven évbdl, és ebbe a sorba illesztem bele a sajat projektiinket is. Ez utobbi
egy hosszabb részvételi alaptl kutatas elsé fizikailag és aktualisan is lezajlott etapja. Alabb
bemutatom a tdgabb idékeretet, amelyet a kutatas atfog, a kutatdi el6késziileteket, a pro-
jekt tervezését, az alkalmazott részvételi modszert, az egytittmitikodé csoportok kivalasz-
tasanak folyamatat, a végeredmény (a filmek) elemzésének modszerét, a filmek nyilva-
nossagat, valamint a résztvevd csoportok egytittmtikddésére vonatkozoé tovabbi terveket.

Sajat mozgoképes részvételi kutatas

Az ebben a tanulmdanyban ismertetett kutatdsban a részvételi vide6t abban az értelem-
ben hasznalom, ahogy azt a nemzetkozi (els6sorban angol nyelvii) szakirodalom szerz6i
koriilirjak. A definiciokat egy tovabbi fejezetben b6vebben idézem, itt azt fontos hangsu-
lyozni, hogy olyan vizudlis kutatasi mddszerrdl beszéliink, amelynek létezik kidolgozott
modszertana (esetiinkben ez a katalizdtor modszertan, amelyet szintén részletesen tar-
gyalok egy kovetkezd fejezetben, illetve errdl ir tanulmanyaban a médszertan kidolgozo-
ja, Haragonics Sari). A katalizatorként jellemzett kamera, illetve az erre épiilé részvételi
filmes mddszertan alkalmazdsanak célja a kamerahaszndlaton keresztill torténd egytitt-
mikodés elésegitése kiillonbozé csoportok kozott az identitdsok szabad performalasa és
oOsszjatéka céljabol, végs soron a tarsadalmi kohézi6 erésitésének reményében.

Ez a folyamat a mi esetiinkben nem a 2021-es augusztusi tdborral indult, hanem ta-
volabbra nyulik vissza. Mindkét, az egylittmtkodésre felkért helyszinnel évekre vissza-
mendleg dpolunk kapcsolatot. Siroki Laszlo a 2010 évek eleje ota visszatéré vendége az
altalam vezetett Romakép Muhely filmklubnak; a hallgatéimmal 2016-ban jartunk el6-
szor Tomoron egy tehetséggondozasi palyazat keretében, akkor interjuztunk és kozosen
néztiink filmeket, egyetemistak és tomoriak, egy kihelyezett Romakép Miihely kereté-
ben; a dunaszekcséiekkel pedig 2019 dta ismerjiik egymast. 2020 elején kezd6dott az az
OTKA-kutatas, amely a részvételi film torténetét és magyarorszagi gyakorlatainak feltér-
képezését tlizte ki célul, és amelyben részvételi filmes projekteket is terveztiink megvalo-
sitani. Mivel tisztaban voltunk azzal, hogy a négyéves id6tartam nehezen teszi lehetévé
z0ldmez6s egylittmiikodés kialakitasat, ezért olyan szervezetekkel és szakemberekkel
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fogtunk Ossze, akik mar évek ota szerveztek filmes tdborokat, illetve gyerekekkel kozo-
sen és viszonylag folyamatosan gyartanak mozgoképes tartalmat. A kutatdssal majdnem
egyidében kezd4dott a koronavirus-jarvany, igy 2020 tavaszan a kutatécsoportunk rész-
vételi filmes munkacsoportja egy online megvaldsitando filmes akcidba fogott, amelynek
sordn els6 korben a résztvevd szakemberek készitettek filmeket a karanténhoz kothetd
élményeikrdl, majd a felkérésiikre harom, egymastdl tavol é16 gyerekcsoport csinalt Gn.
kihivas videdkat, hogy azokon keresztiil szdlitsak meg egymast: Dunaszekcsd, Hiivos-
volgyi Gyermekotthon (Budapest), Tomor. A harom helyszinen Rumann Gabor, Grosch
Nandor és Siroki Laszl6 voltak a segit6 kozvetitdk, a sorozat cime ,, A maszk utja”. A filmes
folyamatot arra (is) hasznaltuk, hogy ismerkedjiink a fiatalokkal. Az elképzelésiink kez-
dettdl fogva az volt, hogy kés6ébb lehet6ség szerint egy személyes jelenléten alapulé tabort
szerveziink szamukra, ezt mar akkor a gyerekekkel kozosen terveztiik. A hdrom kozos-
ségbdl kettével intenziven tudtuk tartani a kapcsolatot (Dunaszekesd, Tomor), 2021 tava-
szan elkezdtiik szervezni a nyari tdbort. Mivel a tdborba mar konkrét napirenddel kellett
érkezniink, és ha tagan is, de a katalizator modszernek megfeleléen el6re meg szerettitk
volna tervezni a taborban zajlo filmes projekteket, ezért részletes szakmai programot ir-
tunk, amelyben a vezetd szerepet Haragonics Sari toltotte be, a két helyszin képviseleté-
ben pedig Rumann Gébor és Siroki Laszld is kozremiidott a tervezésben. A taborban zajld
filmes tevékenység részvételi jellegét a katalizator modszertan garantalta. Ennek alapjan
az elkésziil6 filmek forgatokonyvét kis csoportokban, csoportvezetéi facilitacidval talaltak
ki a gyerekek, 6k maguk dontotték el, hogy épp milyen filmkészitéi szerepet tanulnak
és vallalnak, valamint a kamera melyik oldalan szeretnének lenni. Ok dontottek a fil-
mek zenéjérdl, 6k valasztottdk ki a falubeli interjualanyokat és a filmek helyszineit. Az
esetek tobbségében 6k forgattak és a tabor végén (és kozben is) aktivan részt vettek a
vagas folyamataban. Mindekézben az edukacids folyamat duplan volt rétegzett, ameny-
nyiben a tapasztalattal bird filmes szakemberek mellett olyan egyetemista csoportvezeték
tevékenykedtek, akik egyetemi kurzuson sajatitottak el a részvételi filmes modszert, és
egy hosszt hétvégén gyakoroltdk is azt a tabort megel6zGen. Az altalam vezetett kutatasi
naplé tandsiga szerint a tdborban késziilt filmekrdl intenziv beszélgetések folytak a ta-
bor idétartama alatt. A filmekrdl a tanulmdny utolso el6tti, filmelemzd fejezetében irok
részletesen, itt csak annyit jegyzek meg, hogy az alkalmazott médszernek megfelelden az
el6re meghatdrozott jatékok, filmes témak és miifajok célja az volt, hogy széles spektru-
mon tamasszunk igényt a gyerekekben az egyiittmukodésre. A vagas nélkiili an. ,,egysnit-
tes” videokban egy kozosen koreografalt mozgason keresztiili csapatjaték, a ,,generaciok”
tipust filmekben a kiilonboz6 életkoru és kulturdlis tapasztalattal rendelkezé emberek
kreativ parbeszéde, a ,nyolctargyas” filmekben a fiatalok kedvenc targyaikon keresztiili
egymasra hangolodasa, a ,képeslapokban” pedig a tavoli masiknak valé tizenet megfo-
galmazasa lett a végeredmény. Ezek a torténések indokoljék azt, hogy a taborban zajlé
tevékenységet részvételinek nevezziik, és reflexivnek, amennyiben minden alkalmat meg-
ragadtunk, hogy beszélgessiink a filmekr6l, amelyeket folyamatosan tjranéztiink, illetve a
veliink épp torténd eseményekrol.

Az onreflexié sziikséges eleme a sajat kutatoi értékelés is. A tabori egyiittlétet az on-
line megkezdett kapcsolat fizikai taldlkozason keresztiili mélyitésének terveztiik és tartjuk
most is, de a kutatdsi folyamatban csak egy, nem pedig végsé dllomasnak. A tabor utén a
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(gyerek)kozosségekkel nem tudtunk hosszu tava és fenntarthat6 kapcsolatot kialakitani,
vagy ha igen, a kapcsolat akkor is egyenetlen intentizastiva valt az id6 elérehaladtaval.
Ennek tobb oka is van, ezeket itt roviden érintem. Minden részvételi filmes projekt leg-
gyengébb pontja az anyagi fenntarthatosag. Az eszk6zok, az oktatok napidija, a szallas, az
utazas és az ellatds koltségei nagyon megnehezitik a kapcsolat fenntartdsat. Jelen esetben
ehhez két tovabbi tényezé is hozzdjarult: az egyik a tavolsag, ami a hdrom helyszint és az
ott éloket elvalasztja egymastdl, a masik pedig a jarvany. Ez utébbi miatt nem tudtunk
vetitést tartani Tomoron, a minket fogadni szandékozo intézmény lemondta a 2021 vé-
gére tervezett programot. (Tomoron végiil 2022 februarjaban tudtuk levetiteni a filme-
ket.) Ezzel egyiitt a taborra tekinthetiink ugy, mint egy folyamat részére: egyrészt hosszt
el6készité munka el6zte meg, és maga az egyiittlét ezt a folyamatot tetézte be; masrészt
szandék szerint prototipusként szolgdl a kovetkez6 tabor szdmdra, amely mar a tervezési
szakaszban van.

Meégis, teljes joggal kérdezheti az akcidorientalt részvételi kutatdsban jartas szakérto,
hogy miért nevezziik részvételinek a kutatasunkat — a hatnapos egyiittlét a maga révidsé-
gében és idébeli zarvanyjellegében nem engedi, hogy igy cimkézziik a kezdeményezést.
Ez a kritika érthet6, hiszen a részvételi akciokutatasok honapokig, évekig tartanak, eb-
bél a szempontbol kisajatitasnak téinik a modszer nevének a jelen kisérletre alkalmazasa.
Nincs szandékomban parttalannd tagitani a részvételi akcidkutatas definicidjat, de egy
lehetséges kompromisszum (vagy a tovabbi konstruktiv vita) érdekében megfontolandok
a kovetkezd szempontok. Bar a részvételi film egyik nagy elédjének tartjak Sol Worth
és John Adair 1966-ban zajlott hdrom hoénapos, navah¢ slakos fiatalokkal kozos film-
projektjét, ez a tartam egyszerre tlinik rovidnek egy abban a korban és akadémiai ko-
zegben megszokott és elvart antropoldgiai kutatashoz képest, ugyanakkor hossztinak egy
mai részvételi filmakcidhoz képest. Michael Stewart tarsadalomantropolégus e szdmban
olvashatd tanulmanydnak példai a londoni iskoldkban tartott részvételi filmes tematikus
hetekrdl, vagy az Insight Share nevi részvételi filmes szervezet par napig tarté globalis
projektjei szintén el6hivhatjak a fent emlitett kritikdt — mindkét esetben viszonylag révid
projektekrdl beszéliink, amelyekben a kutatok és filmesek hatranyos helyzet(i csoportok-
kal dolgoznak egyiitt.

A hatvanas évektdl egyre tobbszor allitottak a filmet a részvételi alapt tarsadalomkuta-
tas szolgalataba, ami ugyanakkor azt is jelentette, hogy a kutatas hagyomanyos id6keretei
atalakultak, éppen a filmes beavatkozds jellegébdl adéddan. Természetesen nem sziin-
tek meg a hosszu tavu programok, de mellettiik kialakultak azok is, amelyek révidebb
id6tartamban zajlottak. A filmkészités mindig egy magas intenzitdsu, stirt tevékenység,
ezért célszert egy-egy révid, de megszakitatlan egyiittlétre koncentralni. Itt az interven-
cio, vagyis a részvételi akcidkutatas révén létrejott termék maga a film, amely tobb célra
is felhasznalhatd. Valoban kétely 6vezheti azt az emancipdciot, amelyet ilyen révid id6é
alatt probalnak el6idézni. A mi esetiinkben az akcié emancipacids jellege egyrészt a film-
készitésben (filmezni tanulds és a sajat kép elGallitdsanak lehetdségében) rejlik, masrészt
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egymasra hangolasaban. Mégis, a sajat részvételi fil-
mes akcionk tiikrében is jol latszik az a fesziiltség, ami egy rovidtavu részvételi jellegt
médiaprojekt és egy hosszatava, részvételi alapu fejlesztési projekt kozott kitapinthato.
Ez a fesziiltség véleményem szerint a két megkozelités osszekapcsolasaval oldhato fel.
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A mozgoképes filmakciok énmagukban is legitimnek tekintheték, de akkor kaphatnak
mélyebb részvételi jelleget, ha implementéljak ¢ket akcidorientdlt részvételi kutatasokba,
egyfajta kommunikaciés protézisként. A sajat OTKA-kutatdsunk keretében is zajlik egy
ilyen egytittmiikodés Siklosbodony helyszinnel (Miillner 2021).

Ami az ELTE Minor Média/Kultura Kutatékozpont OTKA-kutatdsanak keretei kozott
szervezett Dunaszekcsé-Tomor egyiittmiikodést illeti, a folyamat nincs lezarva, hanem
felfiiggesztett allapotban varja, hogy folytassuk, els6ként budapesti és orszagos vetitések-
kel, beszélgetésekkel, rovid hétvégi filmakciokkal, 2022 nyardn pedig a kovetkezé tdbor-
ral. A taborral magaval tehat arra véllalkoztunk, hogy két, egymastol térben és tarsadalmi
hovatartozasban is tavoli gyerekkozosséget hozzunk Gssze, és megteremtsiik annak feltét-
eleit, hogy kozosen filmezzenek. A fentiek alapjan 2022 kozepén aktualisan fliggében 1év
részvételi jellegli médiaprojektként tartom szamon a kutatdst.

A részvételi videdzas definicioi és kezdetei

A részvételi vided mint tarsadalomkutatdsi, azon beliil gyakran mint részvételi akcioku-
tatasi mddszer az elmult két évtizedben terjedt el a fejlesztési iparban. Chris Lunch és
Tony Roberts a részvételi videorol szold szocikkitkben masokat idézve Paolo Freire ,,tu-
datositas” (conscientization) fogalmaval vonnak parhuzamot. ,Mikézben a résztvevék
sajat tarsadalmi kozegiikrdl készitenek filmet, a folyamat soran megtanuljak a kamerat
»a vilag olvasasanak« kritikai eszkozeként hasznalni, reflektalni az Sket éré tarsadalmi
igazsagtalansag okaira, és hatékonyabban artikuldlni a véltozast a vildgban, amit el szeret-
nének érni” (Lunch és Roberts 2016: 1). Ahogy a szerzé6k mondjak, a részvételi vide6rol
sz0l6 meghatarozo szévegekben ,,a kritikai hangnak és az emancipatorikus szandéknak”
ez a Freire-féle logikdja meghatdrozé (Lunch és Roberts 2016: 1). A részvételi videot eb-
bél kovetkezGen alapvetden (bar nem kizérolagosan) hatranyos helyzett és marginalizalt
csoportok koriilményeinek részvételi alapt kutatasara és javitasara hasznaljak a fejlesztési
teriileteken és a részvételi akciokutatasokban. Egy masik definicids tipus még jobban ki-
hangsulyozza a részvételi video (vizualis) modszertanként torténé megkozelitését: ,,Mivel
a részvételi video gyakran a rejtett tarsadalmi viszonyok feltarasara iranyul, és kozosségi
cselekvést igyekszik generalni, ezért tarsadalmi beavatkozasként értelmezhetd’, mondjak
Mitchell és szerzOtarsai A részvételi video kézikényve ciml tanulmanygytjtemény be-
vezet6jében (2012: 1). ,A részvételi vided akcidorientdlt természetébdl fakaddan akeid-
kutatasi mdodszertanként vagy a tarsadalmi véltozasként értett kutatds modszertanaként
is tekinthetiink ra” (Mitchell et al. 2012: 1). Milne megkdzelitésében, aki az emlitett ta-
nulmanygytjtemény egyik szerkesztdje, majd 2016-ban egy masik tanulmanygytjtemény
szerkesztdje is volt,

a részvételi vided filmes gyakorlatok alkalmazdsa abbol a célbol, hogy kapcsolatba kertil-
jiink emberekkel és kozosen hozzunk létre beszélgetést és kutatast az 6 érdekeiknek és lehe-
téségeiknek megfelelen. Tudomanyos kutatasként kritikai médon reflexivnek kell lennie,
feminista és emancipatorikus episztemoldgidkba, valddi részvételiségbe dgyazottnak, és ha
a résztvevok igénylik, képviseleti funkcidban, a tarsadalmi valtozas eszkozeként kell fel-
hasznalni (Milne 2016: 402).
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A ,feminista” jelz¢ itt rendkiviil fontos, hiszen a részvételi vide6t nagyon sokszor a hege-
monikus patriarchélis rendszer keretei kozott alkalmazzak, annak lebontasa céljabdl, és
igy alanyai (tarskutatoi, résztvevéi) sok esetben nok, néi kozosségek, fiatalok, gyerekek, a
patriarchdlis hierarchidban valamilyen szempontbdl aldrendeltként pozicionaltak. A fér-
fitekintet (gaze) kritikdjan edz6dott feminista gyakorlatokat idézi meg Sara Kindon is,
amikor sajat kutatdsai alapjan azt llitja, hogy ,,nincs egyértelmu kapcsolat egy adott lat-
vany vagy tekintet létrejotte és az dgencia vagy a hang performanciaja kozott” (2016: 501).
A részvételi video kritikai-feminista megkozelitése mutathatja meg, hogy a ketté elvalhat
egymastol, és az a kozosség, amelynek eredetileg a hangjat akartuk meghallani, kiilonbo-
26 okokbol végiil a konvencionalis vizualis dbrazolds torvényeinek alédvetett tirgy marad —
6t latjuk, de mégsem, mert csak testével vesz részt az 6t megszolit6 folyamatban és az 6t
abrazold képen.

Bar Richard Chalfen nem feltétleniil optimista a tudas felhalmozdsanak tekintetében,
atfogd komparativ tanulmdnyaban arra figyelmeztet, hogy nélkiil6zhetetlen a részvételi
kutatdsok, azon beliil a vizualis médszertannal tdmogatott kutatasok térténelmi horizon-
tu ismerete, mert killonben djra és Gjra ,.feltalaljuk a kereket” (2008: 28). Erre a figyelmez-
tetésre hallgatva az alabbiakban kitérek (igaz, er6sen szelektiv médon) a részvételi alapt
filmezés néhany meghatarozo példajara. Amennyiben a mozgoképes részvételiség jellegét
a megszokottnal tagabban értjiik, akkor annak eredetét az 1960-as évekre vezethetjiik visz-
sza. Amikor a kortdrs kanadai videomuvészt, Katerina Cizeket egy interjiban megkérdez-
ték, hogy mit jelent szamara a Challenge for Change/Societé Nouvelle program (CfC/SN),
amit 1967-ben inditott atjara a Kanadai Orszagos Filmtestiilet (National Film Board of
Canada, roviden NFB), ezt valaszolta: ,,[ A CfC/SN 6ta n]em dokumentumfilmeket készi-
tiink az emberekrdl, hanem médiaprojekteket csindlunk az emberekkel” (Miller 2010: 429).
Ennek szellemében a CfC/SN valt tulajdonképpen a részvételi videés modszertannal
facilitalt fejlesztési programok prototipusava az 1970-es évektdl egészen maig.

A CfC/SN egy 1967-ben elinditott és 1980-ig miikod6 aktivista részvételi filmes/videds
projektsorozat volt. A program eredete a hatvanas évek kozepére nyulik vissza. Ez id§ tjt
az ujfundlandi Fogo-szigeten haldszatbol €16 falvak lakossaga elszegényedett, és az allam
az objektive élhetetlen helyzetet az emberek varosokba koltoztetésével akarta megoldani.
A lakosok ellenalltak, és a hosszu dokumentumfilmes multtal rendelkez6 John Grierson
elnokolte NFB az Ujfundlandi Memorial Egyetemmel egyiittm{ikédésben egy filmes in-
tervencios tervvel allt el6 a patthelyzet felolddsa érdekében. A Donald Snowden és Colin
Low filmesek vezette projekt célja az volt, hogy a falvak lakosaival a cinema direct stilusa-
ban interjikat készitsenek, filmre vegyék a kozos beszélgetéseket, és az anyagot elvigyék
mas falvakba, illetve kozvetitsék a kormanyzati dontéshozok felé a helyiek problémait,
akiket aztdn egy jabb film céljabol dsszehoztak a Fogo-szigetiekkel. Osszesen huszonhét
film sziiletett ebben az egyszerre horizontalis és vertikalis kommunikacids folyamatban,
amit ,,videbhidnak” is nevezhetiink (Cizek et al. 2009). A filmeket abban az iddszakban
osszesen kb. haromezer ember ldtta a harmincot vetités soran.® Az érintettek itt még nem

3 A Fogo-folyamatban alkalmazott reflexiv, valamint horizontalis és vertikalis kommunikaciérol lasd Corneil
2012; Yang 2012: 111; valamint Low et al. 2012: 49.
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jelentek meg filmkészitéként,* ennek ellenére a folyamatot alulrédl épitkezének, demok-
ratikusnak, és teljes mértékben részvételi alapunak irjék le. A Fogo-folyamat igy valo-
ban mintaként szolgalt az utana kovetkezd projektek szamara: elsegitette a szolidaritast
az érintettek kozott, és telepiiléseket atfogd kozosséget kovacsolt; erdsitette a résztvevok
politikai agenciajat, Gjrairta a kutatashoz automatikusan kapcsolédé hatalmi szerepeket,
elGsegitette a reflexivitast és ontudatossagot. Mindezek mellett a legfontosabb eredmény
az lett, hogy a szigetlakdknak nem kellett elhagyniuk az otthonukat, mert kormdnyzati
segitséggel létrehoztak egy szovetkezetet, ez pedig lehet6vé tette szamukra a fenntarthatd

gazdalkodast.>

A kiviilre keriilés (displacement) jelentései

A fentiekbdl kovetkez6en indokoltnak tiinik a kényszer fizikai helyvaltoztatas és a targyi-
asitd dokumentumfilmkészités kozott parhuzamot vonni, és leszogezni, hogy a CfC/SN
programnak egyszerre sikeriilt megoldast talalni mindkettdre, és tallépni mindkettén.
A kényszert athelyezés nem csak fizikai értelemben gyakori megélt sorsa a marginalizalt
kozosségeknek, de a 20. szazad soran atvitt értelemben is ezt élték meg a roluk késziilt
dokumentumfilmek révén. Ha a fogo-szigeti lakosokat egy olyan tdrgyiasité és/vagy
viktimizal6 hagyomanynak megfelelden dbrazoltdk volna, melyben ,,[a] tarsadalmi sze-
repl egy olyan reprezentacios és intézményes diskurzusnak az aldozatava vélik, amely
megfosztja 6t a hangjatdl és a cselekviképességétdl a filmben” (Corneil 2012: 20), akkor
az abrazolas folyamatabol kiszorulva, azon mintegy kiviilre keriilve talin esélyiik sem
lett volna a radikalis és dialogikus érdekképviseletre, amely negativ folyamat eredménye-
ként megjosolhatdan fizikailag is kiviil keriiltek volna az otthonuknak tekintett szigetr6l.
A reprezentacié mindsége, bar 6nmagaban nem megoldas egy Osszetett tarsadalmi-gaz-
dasdgi helyzetben, 6sszekapcsolddik a materidlis viszonyokkal, és azok fejlédését el3segit-
heti vagy éppen hatraltathatja, ez tobbek kozott a tdgan értett nyelvi vagy reprezentacios
fordulathoz (is) kotheté médiaantropologia felismerése. A reprezentacio feletti ellendrzés
demokratikus megosztasat nevezi Corneil a hozzaférés etikajanak (ethics of access):

ban tébb tanulmanygytijteményt szerkeszté Milne szerint azonban tul kell 1épniink a részvételi vidednak azon a
definicidjan, amely szerint kizarolag csak a filmen valé megjelenés, illetve a filmezés technikai folyamatéba valo
bevonddas tesz egy filmes projektet részvételivé. A részvétel mértéke valtozo lehet (szituativ), és nem kell konkrét
filmes képességekkel felruhdzni a csoportot ahhoz, hogy részvételinek nevezhessiik a folyamatot (Milne 2016: 402).

5 A CfC/SN egyik elsé filmje a Billy Crane Moves Away volt (’Billy Crane elkoltozik, 1967). A tizenhét perces do-
kumentumfilmben a cimszereplé halasz, Billy Crane vélaszol a neki feltett kérdésekre, példaul, hogy miért koltozik
el a Fogo-szigetrdl, mi torténik a fogoi halaszokkal, miért éppen Torontdba megy és ott mit fog csinélni, tervezi-e,
hogy egyszer visszatér stb. Ami a Billy Crane...-t egy klasszikus interjualapu panaszfilmt6l megkiilonbozteti, az a
CfC/SN védjegye: a filmet elsésorban és elsé (horizontalis) kérben nem a képzelt nemzeti, hanem a lokalis kozosség
szdamara gyartottdk, azon érintettek szamadra, akik Billy Crane-hez hasonlo életkoriilmények kozott éltek. A filmet
nekik vetitették le, a film vetitése utdn pedig beszélgetést kezdeményeztek, amit ugyancsak rogzitettek. A CfC tehat
a kozosség, a kozos érintettség tudatositasat célozta, a beszélni/beszélgetni hagyni modszerével. A mésodik volt a
vertikélis kor, amikor a korményzati szerepl6khoz eljuttattik a felvételeket.
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A hozzaférés etikdja alatt a dokumentumfilm egy olyan megkozelitését érthetjiik, amely a
kozonségnek és a tarsadalmi szerepl6knek a sokszorositd eszkozokhoz valé nagyobb hoz-
zaférésére torekszik, akar erésebb onreflexié altal a filmkészit6k oldalarol, akar a techno-
logidhoz és a reprezentacio feletti ellenérzéshez valo nagyobb hozzaférés altal a szubjektu-
mok és kozosségek oldalardl (Corneil 2012: 20).

A CfC/SN programot, valamint annak részeként a Fogo-folyamatot a hatvanas évek pol-
garjogi mozgalmainak egy példdjaként elemzé Corneil Bill Nichols metaforajat idézi,
amely szerint a hagyomanyos dokumentumfilmben az dbrazold és az dbrazolt hatalmi
pozicidja kozti kiillonbség eredményeként, mivel kizarélag az elébbinek van autorita-
sa a reprezentacio felett, az utdbbi ,egy kiviilre kertilést tapasztal meg” (experiences a
displacement) (Nichols, idézi Corneil 2012: 20). Sziikségét érzem, hogy az eredeti szoveg-
helyet is idézzem:

A térrel kapcsolatos politika, a hatdrok feliigyelete és a tévoltartd eljardsok alkalmazdsa
rejlik Brian Winstonnak a dokumentumfilm feltaré (expository) hagyomanyara vonatkozd
kritikdjaban, amely [filmes hagyomany] az alanyait dldozatként konstrualja meg. (Az dldo-
zat pozicidja felidézi a dokumentumfilm fixaciojat a haldlra: a viktimizacio az individuum
megcsonkitdsa vagy meggyilkolasa egy tipus vagy egy sztereotipia létrehozasa érdekében.)
A filmkészitd és a tarsadalmi cselekvé is ugyanabban a torténeti vilagban élnek, de csak
egyikitknek van autoritdsa, hogy abrazolja [ezt a vilagot]; a masik, aki a film alanyaként
szolgdl, egy kiviilre keriilést tapasztal meg. Bér testi és etikai értelemben is tavoliként, de a
filmkészit tartja maganél az ellenérzé hangot, és a film alanya kiviilre keriil egy redukalt,
esszencializdlt sztereotipia mitikus birodalmaba, legtobbszor romantikus hésként vagy ha-
talom nélkiili aldozatként® (Nichols 1991: 91 — kiemelés a szerz6tol).

Bar ezen a szoveghelyen nem teszi, Nichols konyvének mas helyein megidézi Freudot, st
az 4thelyezés (angolul displacement) freudi fogalmat is. A két fajta displacement, a térsa-
dalmi és medialis értelemben vett reprezentdcids , kiviilre keriilés” és a freudi értelemben
vett ,,athelyezés” kozott a kovetkezéképpen teremt kapcsolatot. A Masik, ahogy Nichols
irja Edward Said orientalizmus fogalmadra hivatkozva, egy nem létez6, csak

képzeletbeli konstrukcio, egy freudi athelyezés, mellyel feliilirjak a valédi lényt vagy cso-
portot. A Masik puszta reprezentdcid, és ebben a kontextusban a nem fehér, nem férfi, nem
heteroszexualis, nem nyugati, nem kapitalista, mint minden, amire nekiink sziikségiink
van, akik mindazok vagyunk, ami a Masik nem lehet (Nichols 1991: 287).

A displacement fogalman keresztiil a pszicholdgiai és a szocioldgiai jelenség dsszekapcso-
lédhat, mintegy tiikrozik egymast. Az dthelyezés Freudnal a tudattalan egy helyettesitd
védekezési stratégija, hogy kommunikélja azokat az elfojtott vagyakat, illetve traumdkat,
amelyek tudatositdsaugyanakkora tudat védekez6 mechanizmusaéltal felallitott akadalyba

6 Az idézet Winston-hivatkozasa azért rendkiviil érdekes, mert Winston tanulmdnyéban John Griersont a
viktimizalé hagyomany alapité atyjaként latjuk, ugyanakkor & volt a Kanadai Orszagos Filmtestiilet alapito atyja is,
amely a hatvanas évektél tudatosan torekedett arra, hogy a részvételi-aktivista filmezés révén (lasd CfC/SN) lesza-
moljon a dokumentumfilm viktimizalé hagyomanyéval. A displacement fogalmit szintén hasznosité Trencsényi és
Vlad szerzéparos igy fogalmaz: ,,a torténelmi személy filmi karakterré, a személyes torténetek médiareprezentéci-
0kka” alakitésa (Trencsényi és Vlad 2021: 117).
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titkozik. Az athelyezés freudi értelemben a tudattalan kommunikécidja, de egy olyan rep-
rezentacio, amelybdl kiszorul, amelyen kiviilre kerill az, aki az 4thelyezés fészerepldje.
Bar almaink fészerepli mi vagyunk, de nem tudatosan irdnyitjuk az dlombeli folyama-
tot, csak mintegy elszenvedjiik a tudattalan targyiasit6 munkdjat. Ezzel parhuzamosan,
a sztereotipizald (4ldozati, hési vagy éppen lealacsonyitd, dldozathibaztatd) dokumen-
tumfilmek egy végteleniil ismétl6dé alomhoz hasonlatosan helyezik a reprezentacion ki-
viilre, helyezik dt azokat, akikr6l szélnak — és persze azok vagyait is megjelenitik attétele-
sen, akik irdnyitjdk ezeket a reprezentaciokat. A marginalizalt élethelyzett fogoi haldszok
szamara a részvételi filmes projekt, illetve az annak eredményeként létrejové videohid
is egyfajta athelyezésként mukodott koztik (azaz az alarendeltek) és a hatalmon 1évék
kozott, de a dolog lényege éppen az, hogy ez a folyamat nem csak egy egyszert athelyezés
volt, mert akkor pusztdn egy szimbolikus reprezentdcid lett volna a végeredmény, egy
megfejthetetlen és végteleniil ismétl6dé alom. A cél a hatranyos tdrsadalmi helyzet tu-
datositasa volt a filmekrél sz016 kozosségi beszélgetések sordn, tehat a pszichoanalitikus
analdgiat folytatva, egyfajta szocioanalitikus folyamat. (Bio-documentary, vagyis 6nélet-
rajzi dokumentumfilm helyett socio-documentary, vagyis kozosségi dokumentumfilm,
Sol Worth és Richard Chalfen kifejezésével élve.)’

A displacement fogalmaban rejlé pozitiv metaforikus potencial kiaknazhat6 a foga-
lom atfunkciondlasaval. A szubjektum és a kozdsség szintjén passziv mddon elszenve-
dett ,kiviilre keriilés’, mas szdval a reprezentaciobdl valo kiszorulas ellenstlyozhaté egy
masik ,kiviilre keriiléssel”, amely egy reflexiv athelyezés soran torténik, torténhet meg.
A kiviilre keriilés” (displacement) annak nicholsi és freudi értelmében is targyiasulast és
elidegenedett kommunikaciét jelent, de ugyanez a fogalom atfunkciondlva reflexiv és ha-
tékony kommunikacidt is jelenthet az egymastdl tavol 1év6, a hatalmi hierarchidban mas-
mas helyet elfoglald, vagy eltéré kommunikaciés protokollt miikodteté felek kozott. Kiviil
keriilni egy kisérteties ismétlédésen azt jelenti, hogy a kozosség egy vizudlis intervencid
révén athelyez8dik, kilép a panasz 6rdogi korforgasabol, és reflexids funkcidban miko-
dé szocioanalitikus folyamat részévé valik. Mindez persze nem csak a hatalmi pozicio-
ban lévéket billenti ki nyugalmi helyzetiikbél, hanem maganak a kozosségnek is kihivas,
a megszokott monotonitasbol valo kizokkenés.

A tédborban résztvevé fiatalok maguk altal definidltan lettek térben és idé6ben meg-
hatarozottak (,tomoriak” és ,,dunaszekcséiek’, illetve az id3sebbektdl jol elkiilonithetd
»generaciok”), a miivészettel és a kulturaval elkotelezettek (,,film- és zenerajongok’, ,el6-
adomiivészek”), a képzelet és a valosag hatardn egyensulyozdk (a dokufikciok készitése-
kor) stb. A fiatalokkal (kis- és nagykamaszokkal, fiatal felndttekkel) valo részvételi filmes
kozosségi munka éppen a fentiek miatt rendkivil kritikus, ugyanis ennek a korosztalynak
az identitasa, jobban mondva interszekcionalis identitaskomplexuma épp kialakuloban

7 A tudatositds fogalmanak az akcidkutatdsban valé hasznositasa Kurt Lewinre (tervezés-akcid-megfigyelés-
reflexié-tjratervezés), mig a kritikai pedagégiaban val6 felhasznélasa tobbek kozott Paolo Freirére vezethet6 vissza
(Horvith és Oblath 2015: 88). A rovid definici6 szerint ,,[a] tarsadalmi viszonyok tudatositasa, vagyis a sajét hét-
koznapi kornyezetiik [...] mikodésének rendszerszempontti megértése” (Horvéth és Oblath 2015: 65). A kritikai
pedagogia szinoniméja a transzforméciés pedagogia. A kritikai vagy transzformdacids pedagdgia részvételi impro-
vizacids technikai szinhdzi eredetiiek, de a szakirodalomban létezik példa az improvizacids technika filmkészités
sordn torténd alkalmazdsara az ifjusagkutatédsban (lasd Schensul és Dalglish tanulmanyiét a jelen szdmban).
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van: egyesek épp belépnek a valtozas koraba, masok benne vannak, megint masok kifele
tartanak bel6le. A fiatalok életkorukbdl adddodan is liminalis dllapotban vannak, megélt
élethelyzetiik a (fent mas kontextusban mar emlitett) ,kiviilre keriilés” (displacement).
A részvételi filmes folyamat ebbe a természetes atmenetiségbe érkezik meg, és a kérdés az,
hogy miképpen tud interferalni azzal. A kozos munka tétje tehat sokszor éppen az, hogy
milyen médon sikertiil a valtozasban 1év6 identitdst megragadni, pozitiv modon visszaiga-
zolni és megerGsiteni a ritudlisnak is minésithetd folyamatban.

Lattuk, hogy a ,kiviilre keriilés” fogalmanak, folyamatanak jelentése kombinalhat6
Freud éathelyezés-fogalmaval, valamint feliilirhat6 a szocioanalitikus onreflexi6 fogalma-
val. Mivel a felné6tté valas folyamatat a részvételi filmes akcidkutatds szocioanalitikus po-
tencidlja révén alapveté modon katalizalhatja, determinalt jellegét kimozdithatja, és mas,
a megszokottdl eltérd iranyt adhat az identitasfejlédésnek, ezért a ,kiviilre keriilés” fogal-
manak feliilirdsat, ujrafunkcionalasat a Victor Turnertdl szarmazoé liminalitds fogalman
keresztiil is megtehetjiik. A részvételi filmes folyamat atmeneti ritusként kozosségmeger6-
sit6 ,tarsadalmi dramava” valhat. A részvételi film célja ugyanis, hogy az alany a ,kiviilre
keriilést” ne targyiasitott szerepléként élje meg, olyanként, akirl masok alkotnak képet,
akivel 6nnon képe mintegy csak fatumszertien megtorténik, és aki ezaltal 6nnon képétél
elidegenedik, hanem olyan agencidval rendelkezd szerepléként, aki éppen a szdmara el6-
irt, determinalt tarsadalmi szerepbdl 1ép ki, hogy egy kozosségi cselekvés soran tjraalkos-
sa azt. Mindez nyilvan soha nem adott és garantalt, hanem szituaciofiiggd, relativ és valto-
26 jellegli. A Dunaszekcsé-Tomor komplex tabori program esetében ez egyszerre tortént
a fizikai helyvaltoztatassal és atvitt értelemben, a mozgdképen megkonstrudlt identitasok
kimozditasaval, relativva tételével, performativ ,el- és kijatszasaval”. Nem tagadhato, hogy
a sztereotipikusan rogzitett identitasokbol vald ,kiviilre keriilés” idealizalt megvaldsuld-
sdhoz képest az eredmények az esetek egy részében kevésbé meggy6z6ek, vagy legalabb
ambivalensként értékelheték. A kovetkezé fejezetben a részvételi videdzas kritikai olva-
sataibol mutatok be néhdanyat, els6sorban a médszerrél sz616 szakirodalom alapjan. A ta-
nulmanyom végén pedig megprobalok a sajat projektiink esetlegességeire, tobbek kozott
a szabad identitas- és szubjektumpozicié megvalasztasanak korlataira reflektalni.

A részvételi videdzas kritikai

Bar a Fogo-folyamat hatasa messze kiterjedt, Kanadéban és globalisan is, és a projekt a
vizudlis média etikus hasznalatdnak mintapélddja lett, valamint eszkoz a kozosségszerve-
zésben és a kozosségen beliili és kozosségek kozti kommunikacioban, Corneil tanulma-
nyaban a CfC/SN sikerérdl sz616 himnikus (vagy a részvételi filmesek gyakori fordulata-
val élve celebratory, avagy "tinnepl§, dics6it8’) szdlam mégis kritikai keretbe helyezddik,
az olvasé megismerheti az CfC/SN program sikerét arnyalé ambivalens eredményeket.
El6szor is, a fokusz a médiaprojektekre és nem a kozosségszervezésre tolodott, mond-
ja Corneil (2012: 28), és ez a veszély mindig fenyegeti az ilyen tipusu programokat. To-
vabba ha a kisebbségeknek ,,hangot adnak” (ez a leggyakrabban visszatéré metafora a

részvételi programokban), azzal megtorténik kisebbségként valé megkiilonboztetésiik és
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elhatdrolasuk, és épp azok altal, akik hangot adtak nekik.® Ez az identitasra nehezedd
reprezentdcios teher (burden of representation on identity) lett volna, ami pedig az elmult
6tven évben ujra és Gjra megerdsitette a bevont csoportok szegregacidjat, kiilonosen ak-
kor, mondja Corneil Foucault-ra hivatkozva, amikor ,,a hanghatasként, allitasként, vagy a
diskurzus rendjének egy termékeként szilardul meg” (2012: 29).

A kulturalis kiilonbség intézményesitése a multikulturalitas projektjét nemcsak a kiilonb-
ség menedzselése és integraldsa tekintetében hatdrozza meg, hanem a kiilonbségen ala-
puld azonositas és elkiilonités tekintetében is. Ez a konstrukcio egy kozos massdgot te-
remt meg, azokét az ,emberekét”, akikkel a szolidaritas lehetetlen a kiilonbség stlya alatt
(Marchessault, idézi Corneil 2012: 29).

Ezek az észrevételek a mai napig tanulsaggal szolgdlhatnak minden részvételi filmes pro-
jekt szamara: kivanatos, hogy az egyiittm(ikodd partnerek szdmara a szabad identitas- és
szubjektumpozicié megvalasztasara minden pillanatban nyitott legyen a lehetség, mert
csak igy lehet ellenstlyozni a (tobbség dltal projektalt modon, de sokszor az érintett ki-
sebbség dltal is internalizalt moédon) determindlt identitasoknak és a reprezentacié ter-
hének a salyat. A Dunaszekcsé-Tomor tabor sordn a performativ identitasprojekciok
és vallalasok beliilrdl jottek létre, vagy természetes mdédon alakultak. A dunaszekesdiek
»tomoriakként” szolitottdk meg képeslap-vidediizenetitkben a masik felet, és viszont
ugyanigy (a tomoriak ,,dunaszekcséiekként”).

A tudattalan vagy reflektdlatlan performativumreflexek mellett a technolédgia tu-
dattalanjardl is beszélhetiink (Walter Benjamin szavaval élve, az optikai tudattalanrol),
a kettd pedig messze nem fiiggetlen egymadstol. A dics6it6-iinnepld diskurzus ellensulya-
ként a 2010-es években kialakult reflexiv kritikdnak szdmtalan példaja létezik, itt egyet
emelek ki ezek koziil. Sara Kindon ugy latja, hogy a nemzetkozi liberalis kozosségfej-
lesztési diskurzusok a személyes és kozosségi képessé tételrdl és a részvételi videdrdl
emancipatorikus retorikaval beszélnek, amennyiben a vilagra valé masként ,tekintést”
(gaze) 6sszekapcesoljak a kritikai 6ntudatra ébresztéssel, a megnovekedett agenciaval és a
politikai ,,hang” megsziiletésével. A résztvevék a kamera masik oldalédn egy uj, reflexiv és
fuggetlen (detached) néz8pontot nyernek, igy haladnak az émikustol az étikus perspekti-
va felé, igy a vildguk mint megvaltoztatando tigy jon létre a szamukra; mar nem adottnak,
sokkal inkabb konstrudltnak veszik ezt a vilagot, tigy tekintve rd, mint amin lehet valtoz-
tatni. Tovdbbad a részvételi vide6 megvaltoztatja a hatalmi hierarchiat, kiegyensulyozza az

8 Sajat példaval élve, nyilvanvaléan nem segitettiik volna a fiatalok kozosségi dinamikéjat, ha a tomoriakat ,,ci-
ganyként”, a dunaszekcsdieket pedig ,magyarként” szerettiik volna bevonni a filmkészitésbe. Az idéz6jel azt hivatott
jelezni, hogy ez a megkiilonboztetés nem a sajat szohasznalatom. A fejlesztési projektek tobbségi és privilegizalt
helyzetben 1év6 kezdeményezdinek diskurzusa is privilegizalt, abban az értelemben, hogy nincsenek kényszeritve
az (etnikai, nemzeti, csoport-) identitdsok kirekeszt§ hasznélatara, ellentétben a kisebbségiekkel. Igy a pro-roma
szovetséges tobbségiek elsésorban és pozitiv médon a kisebbségi identitast alapul véve tesznek (tesziink) kiilonbsé-
get: roma vs. nem roma. Ebben az ellentétben a viszonyitdsi pont mindig a hatrdnyos helyzet(i csoport. A hétkoz-
napi, tobbségiek dltal rogzitett és romak altal is elsajtitott diskurzus a tobbségit ruhdzza fel magyar identitassal, a
kisebbségit pedig roma identitdssal, megvonva ez utébbitol a magyar identitast, holott anyanyelve, kulturalis iden-
titdsa és jogi helyzete (allampolgdrsaga) szempontjabol a roma is magyar, minden kirekeszt6 nacionalista-populista
politikai performativum ellenére.
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irastudatlanok helyzetét a tanultakkal szemben; a részvételi vide6 propagaloi azt allitjak,
hogy a filmezés kollektiv dimenzioja, a visszajatszas és a megbeszélés egy szintre helyez és
egyenl6vé tesz, mert a résztvevok szerepet cserélnek, igy a hatalmi dinamika is véltozik.
Kindon szerint azonban

a részvételi vidednak technikai és tarsadalmi aspektusai is vannak. Eddig sok sz6 esett
tarsadalmi és politikai vonzatairdl, de fontoléra kell venniink azokat a képessé tevé vagy
épp gatlo hatasokat, amelyek a technoldgiaban foglalt lathatatlan rasszizélt privilégiumbol
szarmaznak, ha nagyobb , kognitiv egyenléséget” tartunk lehetségesnek. Egy ilyen kritikai
éberség nélkil a tarsadalomfoldrajz és egyéb tudoméanyok képvisel6i nem lesznek képe-
sek tudatositani, hogy a kamera szeme alapbol ,.fehér’, fiiggetleniil kezel6jének testi vagy
strukturalisan pozicionalt karakterétSl. Az is kockdzatot rejt, hogy elfelejtik, a latds csind-
ldsa nem a test produktuma, hanem a tdrsadalmi gyakorlat egy formdja, amely dialogikus
kapcsolatban van ,,az élet folyamatos zajlasaval” (Kindon 2016: 496-497, 501).

Kindon Jackson kérdését ismétli: ,, Mennyire tiszta a mddszertani Gjsziilétt, ha elétte nyu-
gati fird6vizben mosdattak?”, és ennek megfeleléen hoz példat sajit kutatasabodl, amelyet
egy Oslakos maori torzs tagjaival folytatott. A szerzd szerint a vide6 nem képes pozitiv
modszertani eszkozzé valni, ha nem tamogatja az 6slakos népek kulturdlis reprezentdci-
oit, csak a fehér tekintetet erdsiti. Ez a vita valoban messzire vezet, hiszen a nyolcvanas
évektol az antropoldgian beliil kibontakozé 1j tudomanyos teriilet, a médiaantropoldgia
egyik meghatarozo diskurzusat jelenti. Faye Ginsburg szerint a nyugati ,médiaszennye-
z6déstél” tartd antropologusok fausti szerz6désként gondolnak az dslakosok és alarendelt
csoportok kamerahaszndlatra val6 tanitasara (1991). A technopesszimista dilemméval
kapcsolatos érvelésiikben Ginsburg és tarsai a maig legfontosabb médiaantropoldgiai ta-
nulmanygyujtemény bevezet6jében azt mondjak, hogy mig az antropolégusok aggddnak,
addig az dslakosok feltétel nélkiil haszndljak az Gj technoldgiat.

Ahelyett, hogy kifogasoljuk az er6feszitéseket, melyek a médiahaszndlatot, a kulturalis és
politikai elkételezddés kifejezési formait célozzak, lassuk meg a filmnek és mds tomegmé-
diumoknak az egyre b6viil6 haszndlataban novekvd kulturalis tudatossagot és a kultura
stratégiai objektivaciojat (Ginsburg et al. 2002: 10).°

9 Trencsényi Kldra és Vlad Naumescu egy friss tanulmanyukban kiemelik az antropoldgiai filmnek a doku-
mentumfilmmel szembeni progressziv jellegét: ,, A mlivészmoziban vetitett humanitarius dokumentumfilmeknek
ez a tipusa, amely az elmilt években fesztivalokat és kozonséget hoditott meg, a felkavaré és elidegenité média-
képek igéretes ellenpontjanak tlinik. Ezeknek a dokumentumfilmeknek sikeriilt a fokuszt a menekiilt emberek-
rol mint kollektiv szereplékrdl a menekiiltekre mint individuélis karakterekre iranyitani, akiknek szubjektivitisa
miivészi eszkozok segitségével formalddik meg. Ennek ellenére a menekiiltek mégis hangtalanok maradtak, egy
olyan torténetbe irva, amely nem a sajatjuk. A sajat torténetmesélésiik terének kialakitdséara tett kisérletek lassan
vélnak lathat6va, és nem nyernek olyan plasztikus jelleget a dokumentumfilm-készitésben, mint amilyet az antro-
poldgiai filmkészitésben” (2021: 122). Tanulményuk egy masik pontjan hangsilyozzak, hogy ez az antropoldgia
tudoményanak természetébél fakad: ,,Mivel a gyarmatositott és marginalizélt emberek térgyiasitasanak hosszu
torténetérdl kritikai jellegti tapasztalataik vannak, az antropoldgusok jobban figyelnek mésok szubjektiv hangjara,
mint a kortars dokumentumfilmesek. Mivel az etnogréfiai gyakorlat a masik emberrel valé talalkozéson alapul, és
ez a mésik gyakran teszi probdra az etnografus pozici6jt, az antropolégusok erdsen reflexivvé viltak sajat gya-
korlatukkal kapcsolatban, és etikus viszonyra és tuddsmegosztasra torekszenek e pozicién keresztiil” (Trencsényi
és Naumescu 2021: 130).
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A fiatalok bevonasaval torténé részvételi videozas példai

A The Children of Fogo Island (A Fogo-szigeti gyerekek) cimu film kiilonbozik a Fogo-
folyamat sordn késziilt tobbi filmtSl."° Ha 6sszehasonlitjuk példdul a Billy Crane...-nel,
akkor nyilvanvald az eltérés: mig ez utobbi egy felnétt férfi beszamoldja a helyben lehetet-
len, folytathatatlan életrdl és gazdalkodasrol, addig a The Children... egy narracié nélkiili
életkép a helyi gyerekekrdl jaték kozben. Bar a filmkészitok itt-ott a vagas révén érzékel-
tetni probaljak a negativ folyamatokat (a temet6r6l és sirokrdl késziilt képekre roncsautok
és roncsbarkdk képeit vagjak, a kihaloban 1évé vidék asszociaciojat tamogatando), de ezt
a halvany és utalasszertien megjelené szocioldgiai latleletet feledtetik a jatszé gyerekek-
rél késziilt képek. Lathato itt golyalabon jaras, sarkdnyeregetés, jatékhajo-usztatds, firdés,
tutajozas, és némely kockdkon a gyerekek segitenek is a felnétteknek (,,halteregetés” sza-
ritas céljabol, szénarakodds). Visszatérd keretez6 motivum egy deszkabodé, amit a gyere-
kek sziklak kozt cipelnek, ujradeszkaznak, majd a film vége felé egy zenés-tancos eléadas
helyszinévé avanzsal: szdjharmonikaszora két fia kezd tdncolni egymassal a bodé elétt,
a deszkabdl acsolt mini szinpadon. Bér kilég a Fogo-filmek sorabol, Colin Low mégis
»a leghasznosabb filmnek” nevezte (The Children...). Operat6rétdl azt kérte, hogy folya-
matosan filmezze a gyerekeket, akik a projekt kezdetekor el6szor a kamera koré gytiltek,
aztan meguntak a forgatdst, és jatszani kezdtek. Low minden gyereket bele akart foglalni
a filmbe, aki feltlint a kamera latokorében.

Minden esetben, amikor betértiink egy faluba, az els6 film, amit vetitettiink, 4 Fogo-szigeti
gyerekek volt, és a sziget minden részébdl szerepeltek gyerekek a filmben. A gyerekek ener-
gidja az embereket sajat gyerekkorukra emlékeztette, és arra, amit szerettek a gyermekko-
rukban: a szabadsagot, a végtelen jatékot, az apjukkal val6 munkat a barkakban. A masik
dolog, ami sziven iitotte az embereket, a melankdlia, amit a Fogo-szigeten lathatunk, de a
filmet mégis elképeszté érdeklédés 6vezte (The Children...).

A gyerekekkel valé kooperativ munka, amely a késébbi részvételi filmes projektekre jel-
lemz6, A Fogo-szigeti gyerekek-ben még nem jelenik meg; ez a kisfilm néprajzi jellegti
dokumentumfilmként (gyerekjatékok katalogusaként) értelmezhetd. A részvételiség ab-
ban mutatkozik meg, ahogy a gyerekek performéljak magukat a kamera szdmara, illetve
a film nyilvanos ,kiterjesztésében”, amikor is a kozosségi vetités dialogust indukal a né-
z6kben, akik a visszaemlékezés szerint a gyerekeikben sajat maguk gyermekkorat lattak.
Ezen az allegorikusnak nevezhet6 bevonddason keresztiil az id6t és a teret a melankodlia
kapcsolja 6ssze, amennyiben a gyermekkor (és metonimikusan a jaték és a szabadsag) el-
mulasa feletti gyasz arnyéka ravetiil a tajra is, amely maga is épp elmutldban van, épp most
(akkor) valik elhagyatottd." Innen nézve valhat érthetévé, miért is tekintett Low a filmre
a leghasznosabbként: A Fogo-szigeti gyerekek gyakorlatilag 6sszegytijtotte a gyerekeket,

10 Ujfundland Projekt - A Fogo-szigeti gyerekek cim(i filmet a Kanadai Orszdgos Filmtestiilet gyartotta a Challenge
for Change program keretében Kanada Kormanya minisztériumaival és tigynokségeivel egyiittmtikodésben (The
Children of Fogo Island).

11 Ez a ,,régen minden jobb volt” melankoélidja, ami ironikus forméban jelenik meg a Dunaszekcsé-Tomor ko-
produkcidkban.
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egy mozgdképbe stritette 6ket, és ez a kozosség (amit gyakorlatilag csak a filmesek hoztak
létre a vagassal) megalkotott egy masik kozosséget — a szigetiek kozosségét.

Ahogy a fenti példa mutatja, a kanadai allam élen jart a sériilékeny csoportok tarsa-
dalmi inkluzidjaban, és ehhez a filmezésben rejlé emancipacios potencialt is kiaknazta.
A marginalizalt csoportok kozott is a leghatranyosabb helyzetben a kanadai dslakos ko-
z0sségek voltak. Az NFB 1969-ben létrehozta az az elsé slakos forgatocsoportot (Indian
Film Crew), akik polgarjogi és identitaspolitikai szempontbol igen fontos dokumentu-
mokat gyartottak.'”” Ehhez az &slakosokat érinté filmi emancipdcids és polgarjogi moz-
galomhoz kapcsolodott az ujmédia eszkozeivel a 2000-es években a Wapikoni, biztositva
igy az 6slakos kanadai részvételi-kozosségi filmes hagyomany folytatasat, elsGsorban a
fiatal korosztalyra koncentralva.” Itt most mégis az USA-ban zajlé, a CfC/SN-hez ha-
sonloan paradigmatikus projektekrél ejtenék néhdny szot részletesebben. Ezek koziil az
els6 és egyik legmeghatarozobb a Sol Worth filmes és kommunikacidkutatd, John Adair
antropologus, valamint az akkor még mesterszakos egyetemista, kés6bb elismert vizualis
antropolégus Richard Chalfen kozremtkodésével zajlott 1966-ban Pine Springsben, egy
navaho kozosségben. Ez a program megujitotta a vizudlis antropologiat, és eldzménye
lett a nyolcvanas évektdl kibontakozé médiaantropologianak. Nincs lehetség részlete-
sen ismertetni a kisérletet, amelyet egyébként a résztvevék egy konyvben megjelentettek
(Worth és Adair 1972). Az alabbiakban két fogalom ismertetésére szoritkozom, az egyik
az 6néletrajzi dokumentumfilm (bio-documentary — Sol Worth terminusa), a masik a ko-
z0sségi dokumentumfilm (socio-documentary — Richard Chalfen terminusa). Ez utébbi
vezet el Richard Chalfen életmiivéhez, aki a hetvenes évek elejété] meghatarozo alakja lett
a fiatalok részvételével zajlé fotds és filmes projekteknek (lasd a honlapja relevans webol-
dalén elérhet6 publikdcids listét).

A fiatal feln6tt navahok részvételével zajlo interdiszciplinaris (vizudlis, kulturdlis és
médiaantropoldgiai, valamint nyelvi-szemiotikai) kutatas kérdése az volt, hogy ha egy
kultaraba bevezetnek egy 1j kommunikaciés médot (mint 6k a navahé kultdraba a fil-
met), akkor miféleképpen jelennek meg annak a kultdrdnak a mintézatai az Gj kommuni-
kacids forméban. A tézis tulajdonképpen a latas, és metonimikusan a latas helyettesitését
szolgalé eszkozok objektivitdsat vonta kétségbe, és ezt egy kulturafiiggd, vagyis tanult
és megorokolt konvenciorol szolé koncepcioval helyettesitette, mindezt Sapir és Whorf
nyelvi relativista hipotézisére épitve. Mas szdval, a megujulé mozgoképes technikai inf-
rastruktdra és a megujulé vizudlis antropoldgia lazaban ég6, az Annenberg School of
Communications intézményéb6l a navahok kozé érkezd kutatok arra voltak kivancsiak,

12 Tobbek kozott antropoldgiai, szocioldgiai és polgarjogi témakban forgattak filmeket, igy az slakos népek
traumatikus multjrol, az észak-amerikai népirtasokrol (The Ballad of Crowfoot - Varjiildb-ballada), az els6 Gslakos
muzeumrél (Travelling College — Utazé féiskola), éslakos polgari ellenallasrol (You are on Indian Land - Indidn
foldon dllsz) stb. Lasd Stewart 2007.

13 A Wapikoni nevii, médiaprojekteket vivé kanadai szervezet keretében késziilt filmek a Kanadai Nagykévetség
tdmogatdsaval és a Vizualis Vilag Alapitvany kozvetitésével tobb alkalommal voltak mér lithatok Magyarorsza-
gon, tobbek kozott a Verzié Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilmfesztivalon és a Romakép Mihelyben is
- ez utdbbirdl lasd (Romakép Miihely 2019). A Wapikoni célja olyan tirsadalmi problémék kezelése a filmezésen
keresztiil, amelyek nagy szamban érintenek kanadai slakosokat, koztiik fiatalokat. Ilyen a deprivacio, az intézmé-
nyekhez val6 hozzaférés nehézségei, szegregacio, alkohol- és droghasznilat, a kiilonésen a fiatal lanyokat érinté
elttinések, illetve a kozosségi emlékezet és hagyomény pozitiv megerdsitése.
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hogy egy a kortars filmkulturatél gyakorlatilag érintetlen kozosség tagjai miképpen struk-
turaljak a vildgot a frissen elsajatitott mozgoképen keresztiil. Ezt a minimalis kutatoi be-
avatkozassal létrejové vizudlis antropoldgiai anyagot nevezte Sol Worth ,,6néletrajzi do-
kumentumfilmnek” (bio-documentary):

Az onéletrajzi dokumentumfilmet abbdl a célbdl késziti valaki, hogy megmutassa, hogy
mit érez 6nmagéval és a vilaggal kapcsolatban. Ez szubjektiv bemutatdsa annak, milyen
»valojdban« az objektiv vildg, amelyet az a valaki szemlél. Ez a tipusu film részben ugy
viszonyul a dokumentumfilmhez, mint az 6narckép az arcképhez, vagy az 6néletrajz az
életrajzhoz. Rdadasul koszonhetden a speciilis jellegnek, ahogyan ez a tipust film késziil,
gyakran olyan érzelmeket ragad meg és olyan értékeket, magatartasformdkat és problémd-
kat tér fel, melyeket mar nem kontrollal a filmkészit6i tudat. [...] Az 6néletrajzi dokumen-
tumfilmes modszer arra tanitja a film készit6jét, hogy azt a jelentést keresse, amelyet & lat
a vildgban, és arra batoritja a néz6t, hogy folytassa ezt a keresést ugy, hogy osszehasonlitja
a sajat értékeit a filmkészitd altal a filmben kifejezett értékekkel. Az onéletrajzi dokumen-
tumfilmes mddszer azt sugallja, hogy néha hasznos elfordulni az embernek mint targynak
a vizsgélatatol, és megprobalni tobbet megtudni az emberrdl mint alanyrol. Az 6néletrajzi
dokumentumfilm, gy tiinik szdmomra, kifejezi a filmkészit6 kulturdjat a miivészet tuda-
tossaga nélkiil, vagy a nagyfoku fizikai képességekre vonatkozé igények nélkiil, melyeket
egyéb mivészetekben elvarnak, vagy anélkiil, hogy a latasnak mas vizudlis miivészetekben
létez8 hagyomanyos médozataihoz folyamodnank. Es mindenekel6tt, az énéletrajzi do-
kumentumfilm definicio szerint (mivel a filmkészitének latnia kell, hogy megmutathassa)
a jelen pillanatban lathato vilaghoz kapcsolodik (Worth és Adair 1966: 25-26).

A Chalfen-féle kozosségi dokumentumfilm a Worth-féle énéletrajzi dokumentumfilmbél
ered és azt fejleszti tovabb, er6sen hangstlyozva, hogy a fiatalokkal végzett részvételi jel-
legti filmes beavatkozasok nagy szdzaléka az 6néletrajzi dokumentumfilm modszerének
a gyerekek életére val6 alkalmazasit jelenti. Igy az 1960-as évek végén, 70-es évek elején
futé Philadelphia-projekt is a navaho-példdra megy vissza, és bizonyitja annak kapcsolatat
a gyerekekre iranyul6 kutatassal. A Philadelphia-projekt soran 16 mm-es kamerakat adtak
gyerekeknek, hogy sajat maguk dltal valasztott témdban forgassanak filmeket, példaul ar-
rdl, hogyan latjék a sajt életiiket a varosi kornyezetben. A kozosségi dokumentumfilm fo-
galmanak bevezetése az 6néletrajzi helyett egyszertien azért tortént, mert a navahé fiatalok
egyénileg készitették a filmjeiket,' a philadelphiai fiatalok pedig 6tf8s (tarsadalmi osztdly,
tarsadalmi nem és etnikai szdrmazas alapjan eltérd) csoportokban forgattak. Chalfennek
mint kutaténak az volt a kozponti kérdése, hogy ,,ha egydltalan, akkor a tarsadalmi szer-
vezddés hogyan viszonyul ahhoz, ahogy a kiilonb6z6 szociokulturalis kornyezetbdl érkezd
tinédzser-csoportok szervezik a sajat filmes produkcioikat, a résztvevdk valasztasai, sze-
repei, preferalt helyszinei és témdi szempontjabol” (Chalfen 2008: 5-6). Chalfen legfon-
tosabb tézisének az a (Worth altal is hangsilyozott) belatas tekinthet6, hogy a gyerekek
altal készitett filmekben latottak jelentése messze nem magatdl értet6ds, és a filmekrol
52016 koz6s beszélgetések nélkiil (sokszor még azok utan is) mindig kérdés marad, a képek

14 Ennek oka részben legaldbbis az lehetett, hogy Worth maga eredetileg festémiivész volt, és ennek a képzémii-
vészeti gyakorlatnak az individudlis jellege befolyasolhatta abban, hogy ne stibban gondolkodjon, hanem egyéni
kifejezésekben.
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milyen funkciéban szerepelnek, mi a céljuk, hogyan fiiggenek 9ssze egymassal, mi a mo-
gottes szandék, mit jelentenek a késziték szamdra. Ez nem a filmes szaktudds hianya miatt
van igy, hanem kulturalisan beagyazott és alkalmazott vizualis kodok okan, amelyek nem
is feltétleniil tudatosak, ahogy arra Worth is ramutatott a fenti idézetben."

A katalizator-moddszertan

A Dunaszekcsé-Tomor részvételi filmes tabor szakmai programjat Haragonics Séri al-
kotta meg, Rumann Gabor és Siroki Laszlo kozremiikodésével.'® A szakmai program
Haragonics részvételi filmes tapasztalataira épiilt, és azokat a jatékokat, illetve filmes
mufajokat tartalmazta, amelyeket kordbbi projektek soran alkalmazott, valamint ké-
szil6 DLA-dolgozataban fejt ki a kameranak a katalizator metaforajaval torténd leira-
saval. Metaforak lancolata figyelhet6 meg Haragonicsnak a katalizator modszerrdl szo-
16 blogbejegyzésében: a kamera katalizator, ugyanakkor ,néma terapeuta’, amely segiti
egy kozosségben a traumafeldolgozast; a kamera mediator, védéburok, provokatér stb.
(Haragonics 2020). A részvételi filmes diskurzustol nem idegen a kameranak tulajdoni-
tott szerepek metaforikus sokszorositasa, permutalasa, hiszen ilyen formaban vilagithat6
meg, magyarazhatd el, mi mindent ,tud” a kamera, pontosabban mi mindenre hasznal-
hat6 a kamera. Erre a metaforaburjanzasra a legjobb példa az egyik InsightShare-alapito,
Chris Lunch TEDx-el6addsa, amelyben a kamera ,,empatikus fiil’, ,embermagnes”, ,,tirha-
jo, faklya” és ,reflektorfény”, ,tikor’, ,,a véltozas bajnoka” (Lunch 2013)."7

Ahogy Haragonics irja sajat mddszerének fejlédésérd, ,,[a] kezdetekben ezeknek a pro-
jekteknek még nem volt célja a csoportkozi konfliktusok olddsa, a kamerat és a filmezés
eszkozét elsGsorban az onreprezentdcio kifejezésére és a csoporton beliili kapcsolatok javi-
tasdra, kooperaciora hasznaltuk” (Haragonics 2020). Késébb azonban Haragonics a kiilon-
boz6 csoportok kozti kommunikdcio eldsegitésének céljabdl kezdte alkalmazni a részvételi
filmezést — ezen a ponton felidézhet6 a Challenge for Change eljardsa, amit Katerina Cizek
,videdhidnak” nevezett. Azonban eltér6en a Fogo-sziget kapcsan targyaltaktol, ahol a videon

15 Chalfen az itt idézett 2008-as tanulmanyédban 6sszefoglalja a fiatalokat, féleg tinédzsereket célzo6 részvételi vi-
deds projekteket egy tizéves intervallumot attekintve. Az 1998-2008 kozott lezajlott, Gsszesen kb. hatvan projektrél
van sz6, amelyeket kiilonb6z6 szempontok alapjan 6sszehasonlit, hogy ezaltal latni lehessen, ki milyen projektet
csindlt, és ily médon hasznosuljanak a mar elért eredmények (Chalfen 2008: 1). Az 6sszehasonlitds szempontja a
foldrajzi elhelyezkedés, a szponzoracio, a projektek tervezdinek motivacioi és szandékai, az alkalmazott mddszer és
modszertan, az elért eredmények. — Tovabbi, fiatalok bevondséaval zajlott magyarorszagi kozosségi-részvételi filmes
projektekre lasd a kovetkezé néhany példat: (Biczo 2019; Szabd 2018, 2019; Salamon 2013; Haragonics 2020, 2021;
Fecsko-Pirisi, Grosch és Hegedis 2018; Nemes 2014; Romakép Miihely 2018, 2019a, 2019b, 2019c). Egy bévebb
linkgytjtemény, kiegészitve az online elérheté videdk linkjeivel, 2021 8szét6l megtalalhato a Minor Média/Kultdra
Kutatokozpont Tudéstar meniijében.

16 Haragonics Sarinak mint dokumentumfilmesnek, és mint tudoményos dolgozatat a részvételi videordl ir6
szakembernek az egyéni fejlddésérol, eddig pélyafutdsanak allomasairdl lasd a Replika jelen szamdéban kozolt ta-
nulmanyét (Haragonics 2021), valamint a Minor Média/Kultura Kutatokozpont honlapjan kozolt blogbejegyzését
(Haragonics 2020). Mindkét helyen értekezik a kamera katalizator-jellegii szerepérél is. Sari tagja a Minor Média/
Kultura Kutatékozpont kutatocsoportjanak, és résztvevd a kutatokozpont négyéves OTKA-palyazataban.

17 A Youtube-vided leirasaban szerepel egy tovabbi, Lunchra alkalmazott metafora, a ,,modern kori alkimista”
Tekintve, hogy a katalizis kémiai folyamatként ismert, 6sszeérni latszanak a szélak (katalizis-katalizator), bar némi-
leg ezoterikus és kultikus modon (lasd a részvételi vide6 dics6it6-tinneplé diskurzusarol mondottakat).
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az azonos tarsadalmi helyzet felismerésén keresztiil tudatositottak a résztvevék, mi is torté-
nik velitk nagyobb kontextusban, Haragonics munkadiban az eltéré tarsadalmi helyzetii cso-
portok szamadra hoz létre kontaktzénat a részvételi film segitségével, és ezen a talalkozason
keresztiil nyilik lehetdség a masik megismerésére, és az ahhoz vald viszonyitdsban a sajat
helyzet tudatositdséra.'"® Ebben a mozgoképes tarsadalomkutatdsi mdédszerben a ,kame-
ra’ tehat katalizatorszerepet jatszik eltérd, elsésorban gyermek-, kamasz- vagy fiatal felnétt
csoportok megismerkedésében és egyiittmiikodésében. Azért tettem idézdjelbe a ,,kamera”
szot, mert el szeretném keriilni a technoldgiai determinizmus csapdajat: a kamera puszta
jelenlétével nem katalizal, nem ,,0szlat el” félelmeket, nem ,,0ld fel” gatlasokat, hatdrokat,
el6itéleteket, sztereotipiakat stb. — mindez a sokszereplds helyzetben torténik meg, ha meg-
torténik. A kamera sziikséges technikai feltétel, de valojaban az emberi beavatkozas kata-
lizal, amelyr6l szolva egyenlé hangsullyal jonnek képbe a résztvevok, a bevont kozosségek
tagjaitol kezdve az akadémiai-kutatoéi szféran 4t a filmes szakértokig és a palyazati-szponzo-
ri hatteret képvisel6kig. A katalizatormetafora tehat megtévesztd modon fetisizélja a kame-
rat, de tegyilik hozza, hogy ez a ,,megtévesztés” végiil is a metafordk altalanos tulajdonsiga."”

»A kamera mint katalizator”-mddszer els latdsra nem tartozik a fejlesztési teriileteken
megszokott, akciokutatasokban alkalmazott klasszikus részvételi vide6s mddszerek ko-
z¢.2° Ezekhez képest példaul az egyik legnagyobb kiilonbség, hogy a Dunaszekcs6—Tomor

18 A kontaktzonat kulturalis antropoldgiai szempontbol Biczé Gabor igy jellemzi: ,[A] kiilonboz6 kulturak
fizikai érintkezési helyei a kolcsonhatdsok és befolyasok 6vezeteinek, az ugynevezett atmeneti zonaknak, az érintett
kulturdk jellemvonasait keveredve, mutaciok forméjaban felmutato, a kontaktus eredményeként kialakult térségek
létrejottének kedvez[nek]. Masként, vagy korszert(ien és dltaldnosan fogalmazva a zona transz- és multikulturalis
hely” (2013: 91). A kulturalis antropolégia médiaantropoldgidval val6 6tvozése lehet6vé teszi a virtualis-imaginativ
terek bekapcsoldsat a kontaktzonardl szolo diskurzusba, ami igy a ,harmadik tér” elméletét is hasznosithatja.
A kozeli (aktualis fizikai) elsd tér és a tavoli mdsodik tér mellett a ketté kozott kapcsolatot teremt6 virtuélis harma-
dik térrel is szamolnunk kell, amikor ,,videohidakat” épitiink. Ezek a videdhidak igy egyrészt maguk miikodnek
kontaktzénaként (maguk a filmek), mésrészt beagyazddva az egymastdl tavoli terekbe, azokat is kontaktzonava
alakitjdk (vagy egy ujabb kontaktfeliiletet alakitanak ki benniik). Amint azt a példak mutatjdk, a szegregalt/
szegregalodo kisebbségi kultura és az onszegregalodasra hajlamos tobbségi kultra kozott, amelyek a maguk méd-
jan kisebb-nagyobb mértékben nyilvan 6nmagukban is kontaktzéndk, a hédldzaton keresztiil mediatizalt populdris
kultura (is) jelentheti a kulturélis zonak kozti kapcsolatot. A részvételi filmes tabor 1ényege végiil a két tipus 6tv-
zése, az imaginativ-virtuélis és a fizikai-aktualis hibridizalasa. Az elkiiloniilé zonak (mint sajat és idegen) kozelivé
valnak a harmadik tér bevondsaval, illetve a kiilonb6z6 csoportok konkrét taldlkozasaval. A fenti leirasban igy a ,.fi-
zikai” jelzOt kiegészithetjiik a ,virtudlis” jelzével: ,,[A] kiilonboz6 kultardk fizikai és virtualis érintkezési helyei stb.”

19 Haragonics modszerének van egy jol ismert torténeti el6zménye, Jean Rouch Emberi piramis cimi filmje,
amely fekete és fehér elefantcsontparti fiatalok csoportdinamikéjat kutatja egy fiktiv gimnaziumi osztaly keretén
beliil (a filmrél sz416 beszélgetést lasd Romakép Miihely 2014). A film egyben a Rouch-féle megosztott antropologia
(shared anthropology) er6teljesen onreflexiv példaja. A rendezd beilleszt a filmbe egy olyan szekvenciat, amikor a fia-
talok egytitt nézik a film egy részletét, és megbeszélik azt (lasd az audiovizuélis kolcsondsség fogalmat Jean Rouchnal
a 25. labjegyzetben). — Ezen tul a katalizdtor terminusa is rendelkezik torténeti el6képpel. Eric Barnouw 1974-es
Documentary: A History of the Non-fiction Film cimi konyvében a megannyi dokumentumfilm-tipus, vagy inkabb
filmkészit6i szerep kozott (felfedezd, riporter, festd, sz9sz6l6 stb.) felsorolja a ,katalizator” tipust is. Ide teszi Jean
Rouch filmes gyakorlatt, illetve Sol Worth és John Adair (valamint az akkor mesterszakos Richard Chalfen) navaho
fiatalokkal kozos vizualis antropoldgiai filmkészité projektjét. A katalizatorok (rendezdk, filmek) tarsadalmi valto-
zast stimuldl(hat)nak: ,, Ahogy a k6z6sség tagjai beszélgetés kozben onmagukat latjdk és masokat, a véleményekben
finom modosuldsok torténnek. A felvételek ekképpen stimulaljak és gazdagitjak a kozosségen belili kommunikaciot,
valamint hidként szolgalnak a hivatalossagok felé a kozosségen kiviilre” (Barnouw, idézi Corneil 2010: 391).

20 Ezekrél a kutatasokrol a Handbook of Participatoy Video cimt tanulmanygyUjtemény szovegeiben, illetve
azok irodalomjegyzékeiben béven lehet olvasni (Mitchell et al. 2012). Tovébbi tanulményok olvashatok a témaban
az Elisabeth-Jane Milne 4ltal 2016-ban szerkesztett Area cim{, a Royal Geographical Society 4ltal kiadott online
tudomanyos folyoirat ingyenesen elérheté tematikus szaméban.
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tabor két helyszinén nem az adott kozosségeket hatranyosan érintd, sokszor egymast erd-
sitd, igy interszekciondlis helyzetben kulminal6dé problémat dolgoztak fel filmen a fia-
talok (globalis szinten visszatérd témak a lakhatasi szegénység, hianyzo6 vagy korlatozott
munkalehet6ség, klimavalsag, iskolai vagy utcai erészak, a nék hatranyos helyzete stb.),
hanem a szakmai programban tervezetteknek megfeleléen elére megadott témakban ké-
szitettek rovidfilmeket, amelyek célja a 1épésrél 1épésre torténd kapcsolatba keriilés és
megismerés, és legf6képpen a kozos jaték.?! Egy, az el6bbivel 9sszefiigg masik killonbség,
hogy a videdknak hatarozottan nem volt célja a Challenge for Change kapcsan vertikalis-
nak nevezett kommunikacio, a dontéshozokkal valé kapcsolatba keriilés; metaforaval élve
nem épitettiink ,,vide6lépcsét”, csak ,videohidat”. Ez 6nreflexidra, s6t onkritikdra késztet-
het minket, hiszen ugy tlinik, mintha kikeriilnénk az amugy létez6 és husbavagé tarsa-
dalmi problémakat: példaul Tomoron és a kornyez6 kistelepiiléseken a munkalehet6ségek
hianyat és az ebbdl addédé deprivaltsagot, az iskolakat és a teleptiléseket jelentsen érintd
szegregaciot/szegregalodast, az interjikban mindegyre felbukkand ciganyellenességet,
a helyi (6nkormanyzati) hatalmi politikaval kapcsolatos elégedetlenséget, a kisteleptilések
hatranyos helyzetét az egészségiigyi ellatds szempontjabol (ami egyenes kovetkezménnyel
jar a népesség fizikai és mentalis egészségiigyi allapotara nézve), az intézmények (bolt,
rendel6, kultarhaz, gyogyszertdr, posta, sportlétesitmények, sportpalya, mozi) hidnyat
vagy nehéz megkozelithetdségét, a tomegkozlekedés katasztrofalis helyzetét stb. Mégis,
ami els6re problémakeriilésnek latszik, az mashonnan nézve mégsem az — a problémak
direkt tematizaldsanak szandéka fiatal (kis- és nagykamasz) kozosséggel valé munka so-
ran nem feltétleniil vezet eredményre. Nem hagyhato ki mindebbdl az idéfaktor, ameny-
nyiben egy problémacentrikus megkozelités minden bizonnyal hosszu idét vesz igénybe,
nem elég rd egy hét. A tabor szakmai kidolgozasakor mindenekelétt a jatékot tartottuk
szem el6tt, illetve azokat a témakat, amelyeken keresztiil a fiatalok individualis és kozos-
ségi szinten is megnyilhatnak a masik felé. Annak ellenére tehat, hogy nem jelent meg
konkrét tarsadalmi probléma, a tdbor mégis egy olyan probléma megoldasa céljabol szer-
vez$dott, amely a szervezOk és a fiatalok szdmara is alapélmény a mai Magyarorszagon: az
etnikai és egyéb szempontokbol eltéré hatterti csoportok atomizalddasa, szegregalddasa,
az integrald tarsadalmi képzelet hidnya, amelynek kovetkeztében az allampolgarok egy
része sem tud vagy akar ,.elképzelni” sokszint kozosséget. Ebb6l a szempontbdl tehét a ta-
bor - ha konkrét tarsadalmi problémdk nem is exponalddtak a filmkészités kozben, a ma-
sik oldalrdl mégis — eleget tett a hagyomanyos részvételi videds fejlesztéssel kapcsolatos
elvarasoknak. A fiatalok tobbé-kevésbé megtanultak a kamera és a mikrofon kezelését,”
a filmezésen keresztiil gyakoroltdk az egytittmiikodést, és érdeklédni kezdtek a mdsik
helyzete, élete, kulturalis sajétossagai irant. Igy elmondhatd, hogy konkrét tarsadalmi
probléma tematizaldsa nélkiil is hasonlé eredmények sziilettek, hiszen mikroszinten a
szolidaris és inkluziv tarsadalom épitése zajlott.

21 A Minor Média/Kultura Kutatokézpont Youtube-csatornajan egy lejétszasi listaiban nézhet6k meg a videok,
bér egyelére nem nyilvanos modban. A filmek leirasat ldsd Haragonics Sari jelen szdmban olvashat6 tanulmanya-
ban (Haragonics 2021).

22 A gyakorlottsighoz nyilvan hosszabb id6 kell; igaz, a tomoriak és a dunaszekcséiek kozott is voltak mar
hosszu évek 6ta filmezék, akik biztosithatjak a folytonossagot.
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A kovetkez6 elemz§ fejezetben kitérek majd azokra a hidnyokra és implicit vagy épp
explicit kritikdkra, amelyek a jatékos filmkészités kozben megfogalmazodtak a szereplék
részérdl a redukalt életlehetéségekkel kapcsolatban, mind tomori, mind dunaszekcs6i
részrol. A kritika a popularis kultura felidézésével, ujrajatszasaval kombinalodott, amely-
nek révén a fiatalok identitdsa a zeneszdmokon, virtualis jatékokon, technikai kiityiikén
és egyéb targyakon keresztiil performdalédni tudott.® Ahogy arra Mitchell masokat idézve
utalt, ,,ahol az megvalosithato, a gyerekek sajat partikularis szubkulturajanak kell el6nyt él-
veznie a kutatdi konvenciokkal szemben, melyek hagyomanyosan a dokumentumfilmhez
vagy a tudomdnyos megfigyeléshez vannak hozzdigazitva” (idézi Mitchell et al. 2012: 4).**
Ugyanezen az elven alapult Luttrell és tarsai kutatasa, amelynek soran fiataloknak az online
térben folyo un. ,stratégiai hatasgyakorlas-menedzselését” vizsgaltdk (strategic impression
management), vagyis azt a modot, ahogy a kutatasban résztvevék formaltdk énképiiket és
identitasukat az online kommunikdciéjuk soran, elsdsorban videdkon keresztiil. A kuta-
tasban résztvevo tizenhét éves Danny (a tanulmdny mottojaként is kiemelt) sajat bevallasa
szerint Youtube-videdkon nétt fel, és amikor megkapta az elsé kamerdjat, természetes volt
szamdra, hogy ugy kezdett filmezni, ahogy azt latta mas videdkon (Luttrell et al. 2012: 164).
Ebbe a folyamatba a kutatok nem akartak kiviilrél hozott témaval beavatkozni, igy csak
annyit kértek a fiataloktol, hogy készitsenek videot arrol, ,ami a legtobbet ér szamotok-
ra’, vagy ,készitsetek videdt magatokrdl, a vildgotokrol, az életetekrél”. Amikor a kutatok
részletesebben kifejtett elképzelt szituaciot vazoltak, akkor is szandékukban 4llt tag keretet
szabni: ,,Van egy unokatesdd, aki a worcesteri korzetbe koltozik. Készits képeket az isko-
ladrol, a csalddodrol, a kozosségedrél, amelyek segitenek neki elképzelni, mire szamithat”
(Luttrell et al. 2012: 166-167). Nyilvan van hatranya a tagan értelmezheté feladatnak vagy
az orientalds hianydnak, de itt elsGsorban a kiils6 beavatkozas nélkiili sajat mozgoképes on-
meghatdrozds volt a fontos.” Nos, a Dunaszekcsé-Tomor filmes tdborban a fentebb ismer-
tetett kutatashoz képest két eltérés detektdlhatd. Egyrészt Luttrellék kutatasaval szemben a
Dunaszekcs6-Tomor téborban nem individualis, hanem kozosségi filmkészités tortént, ez
a tény mar 6nmagaban korlatozo az egyéni ambicidkat tekintve; méasrészt a meghatarozott

23 A gyermekek és fiatal felnéttek (populdris) kulturdlis perspektivéjanak a kutatdsba valé beillesztésérdl lasd
Piemontese 2021: 18-181.

24 Jollatszik a kulturdlis és vizudlis antropoldgiai kutatds véltozdsa az elsd részvételi filmes projekthez képest.
Sol Worth és John Adair 1966-ban a ,tiszta lap” idedjaval kozelitett egy olyan Gslakos kozosséghez, amelynek tagjai
joszerivel még nem lattak hollywoodi filmet, kamerat meg aztin végképp nem fogtak a keziikben. A kutaték nem
titkolt modon orvendtek ennek a ténynek, mert arra voltak kivincsiak, hogy kezd hasznélni egy koz6sség ,,sztiz
szemmel’, autochton moédon egy 1j kommunikacids format, hogyan adaptélja sajét kulturalisan determinalt latasat
az 1ij formaba. Késébb a populdris kultura kontaminacios felfogasa részben atadta helyét azoknak a médiakutata-
soknak, amelyek e kultira sajitos felhaszndlasait, kisajétitasait vizsgéljdk. Masrészt a dominans populéris kultura
befolydsol6 hatalmérol szol6 kritikai diskurzus més, példaul posztkolonialis valtozatokban él tovabb, melyek célja a
hegemon euroatlanti kultira dekonstrualdsa, ,ijragondoldsa” (Shohat és Stam 1994; Kindon 2016).

25 A szerzdk részletesen ecsetelik, miként jétszik Danny, a vietndmi csaladi hattérrel rendelkez$ amerikai fi-
atal fit a tdrsadalmi nemi és nemzeti-etnikai kodokkal; hogyan 6tvozi azokat a populdris kultura elemeivel, (6n)
ironikusan megidézve éket az onforgatdsok soran. A kutatok hangsulyozzak, hogy bér ezek a performanciak tobb-
szintli jelentéseket generalnak, de az in. kozosségi megtekintés (collaborative seeing) soran tudnak pontossa valni
a bevdndorlas, a kulturalis identitds és a fogyasztoi-populdris kultdra vonatkozésdban, még ha teljesen stabilld és
véltozatlanna nem is rogziilnek. A ,k6z6sségi megtekintés” fogalma hosszu hagyomannyal rendelkezik a részvételi
antropologidban, Jean Rouchig (,audiovizualis kolcséndsség’, ,termékeny visszhang”), s6t Robert Flahertyig te-
kinthetiink vissza, magyar kontextusban pedig Boglar Lajosig (Rouch 2003: 44; Boglar 2004: 39-40).
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témak is konkrétabbak voltak. Ezzel egytitt olyan témakat jel6ltiink ki, amelyek lehet6vé
teszik a fiatalok szamara a jatékos onkifejezést, az etnikai, tdrsadalmi nemi, lokalitdshoz
kotott és korosztalyi identitasok szabad performalasat. Nézziik sorban a kiillonb6z6 mifa-
jokat, példakkal!*

Filmelemzések

Az aldbbiakban sorra veszem a filmtipusokat, és sajat szempontok alapjan, kvalitativ
moddon, téma- és mifaji kategoridk felallitdsaval elemzem a filmeket. Ez az individua-
lis eljaras nem egyiittmiikodésen alapul, és kisajatitonak tinhet, amennyiben a részvételi
filmes projektek az elkésziilt alkotasok kozos elemzésével és értékelésével zarulnak, hogy
ezt a kozos értékelést aztan vissza lehessen forgatni a kutatasi folyamatba. Bar egyes pon-
tokon az elemzésbe foglalom a fiatalok véleményét, ettél még nem valik ,, megosztottd’,
nem valik kozosségivé és szerves modon részvételivé az értelmezés. Mindezek miatt az
alabbi elemzés hangsulyosan nem tart tobbre igényt az egyéni kutatdi leiras statuszanal,
és leginkabb a kés6bbi kozos értelmezések kiegészitésére var. Annyiban tartom mégis
fontosnak az itt leirtakat, hogy bizonyos elemzé kategdridkat jelezhessek dltaluk, mint
az interszekcionalitds, a parddia mint Gjraértelmezés, a lokalitashoz k6tdd6 identitas,
a hibrid miifaji jelleg, a populdris kulturalis hatas, vagy az interpellacioként értelmezhetd
kihivas. A részvételi film hagyomdnyaban taldlunk példat az ilyen, fogalmi kategoriakkal
torténd elemzé megkozelitésre.?’

Az ,egysnittes” videdk készitésekor a résztvevoknek meg kellett egyezniiik egy olyan
zeneszamban, amire a klipet forgatjak, ez tehat egy kompromisszumot kivant résziikrol.
Tomoron a ,,Megfogtak a cigany gyereket a rendérok” cimt Rdzsa Ignac-féle ,,mulatos”
kivalasztasa elsé latasra a ,,krimindlis cigany” toposzat varialja, még akkor is, ha a dalszo-
vegben atmenet figyelhet6 meg a f6hdés harmadik személyben jelzett elfogdsa, a masodik

26 Mitchel és térsai sokakat idéznek annak igazolasdra, hogy a részvételi film mint szoveg is elemzés targyat kell
hogy képezze. Példaul Rahtra és szerzétarsaira hivatkozva felsorolnak pér lehetséges kritériumot, amelyek alapjan
az elemzés végigvihet6: mennyire meggy6z0 a film (amelynek zéloga a film észintesége és feddhetetlensége), meny-
nyire evokativ (képes-e érzelmeket felkelteni a film), mennyire aktivizal (képes-e tettekre sarkallni a film), mennyire
reflexiv (hozzdjarul-e a film a filmkészit6k 6nismeretének fejlédéséhez) (idézik Mitchell et al. 2012: 4). Gondoljunk
barmit ezeknek a kritériumoknak az ellenérizhet6ségérél (hogy valami meggy6z6, annak semmi koze az 8szin-
teséghez stb.), az biztosan megallapithat6, hogy szarmazasi kotelék flizi 6ket a dokumentumfilm konvencionalis
elemz6 kategoriaihoz, bar azok ezeknél joval kidolgozottabbak. Lasd a sok koziil példaul Renov kivalo tandcsait,
hogyan irjunk dokumentumfilmekrél (Renov 2001: 168-177), magyar kontextusban pedig tobbek kozott (Varga és
Blaskd 2011). — A részvételi videordl sz6l6 diskurzus visszatéré toposza a filmes folyamat vs. filmalkotas ellentéte
(process-focused vs. product-focused) (Roberts és Lunch 2015: 3; Nautiyal 2011: 92, 94). Sokak szerint a hangsulynak
a folyamatra kell esnie, mert egyrészt ez jelenti magat az emancipécios gyakorlatot, masrészt a cél éppen a tobbség
bevondsa, ami logikusan jar egyiitt az izlések és esztétikai nézetek divergencidjaval, harmadrészt minél er6sebben
esik latba a végeredmény, annal inkabb hajlamosak a profik 4tvenni az irdnyitast, hogy ,,j6” és ,,hatasos” legyen
a film. Masok szerint a részvételi vide6 képviseleti potencidlja gyongiil, ha a végeredmény gyenge filmesztétikai
szempontbol, és igy a film a sziikebb k6zdsségen tl nem szdmithat kozonségre; a dontéshozok is kozonség, akikre
hatni kell, ami csak tudatosan alkalmazott filmes eszkozok révén lehetséges.

27 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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személyl megszolitas és az elsé személyti artatlannak vallds kozott.® A kamera altal rog-
zitett bonyolult és dinamikus mozgasban a szerepl6k dsszesen négy csapatban jatszottak
(csapatonként négy-ot fével) megfogott, de artatlan ,cigany gyerekeket”, ,,rend6roket’,
illegalis ,,almaevéket” és fak mogiil kukucskalokat. Az egész torténet egyetlen felvételen
precizen koreografalt zenés klipben 0ltott testet, amelyben a dalszéveg vonatkozé sorait
az adott csoport egy tagja (plusz egy narrator) ,.énekli’, jobban mondva imitédlja a sz6-
vegmondast (maga a forgatds is a zenére tortént, és kés6bb a mondott zeneszam kertilt a
kép ala hangsavként). Az arcok, a gesztusok (pl. az almak latvanyos eldobasa), a mozgas-
formdk (egy menekiilés kozbeni varatlan ciganykerék), a megtett atvonal (a Tomori Pal-
szobor korbefutasa menekiilés kozben), a kellékek (a leselkedék napszemiivegei), nem
beszélve a vicces 1ildozésrél, ironikus burleszk jelleget adnak a rovidfilmnek. A rasszista
toposz megjelenik, de a felszabadult jaték a parddia segitségével tavolsdgot tart t6le.”

A ,képeslapok” esetében a fiataloknak a sajat életteriikrol kellett filmet késziteniiik, és
elkiildeniiik azt a masik tdborba; majd a masik csapattol kapott klippel dialogusba lép-
ve valaszolni arra — ebben a kategéridban harom-harom rovidfilm sziiletett. Az emberek,
nevezetességek, fontos helyek bemutatdsan keresztiil a lokalis identitds személyes és tér-
beli vonatkoztatdsi rendszerébe nyert bevezetést a masik fél. Dunaszekcsoén egy ironikus
idegenvezetés tortént a jatszotéren, és egy komoly a Dundval a hattérben, ez utobbin a
falu mellett a tabor is széba keriilt. Tomoron egyszer a falu féutcajan biciklizett végig az
idegenvezetd, és adta at a szot a frekventalt helyeken alloknak, akik érintettként beszéltek a
helyszinekrél és az ott zajlé eseményekrdl (jatszotér, Andi boltja, Tomori Pl szobra, évoda,
reformatus templom), aztdn a Romama nevi cigany lakdsétterem (szocialis szvetkezet és
kozosségi haz) helyiségeit mutattdk be a tomori fiatalok, az ott zajlo aktudlis eseményekre
reflektalva, ezzel kapcsolatot teremtve a dunaszekcséiekkel (az ebédlében ,,most épp a ti
filmeteket nézziik”, amit a kamera meg is mutat a kivetit6re fokuszalva). A masik interpel-
ldldsa, megszolitasa vagy mas modon torténd beagyazasa a sajat videdba, és ezzel a dialo-
gus elinditdsa és folytatasa végig nyomon kévetheté a kisfilmeken. ,Ok »tomoriakként«
szolitottak meg minket, ezért mi ket »dunaszekcsdiekként«”, mondta az egyik tomori
fiatal. A tomoriak ,,Mezdcirkusz” cimi képeslapjara egy hasonldan vicces, jatékosan akro-
batikus és ironikusan mutatvanyos dunaszekcs6i képeslap érkezett valaszként.

28 Itt kozlom a dal szovegét: ,Megfogtak a cigany gyereket a rendérék / pedig nem tudott semmit, / ez olyan
hirtelen jott, / Fogjanak mas valakit, Anyam, haljak meg, ha csinaltam valamit. // Bajban vagy cigany gyerek, / mert
ezt most rad fogtdk, / azt mondta valaki, hogy te is jarkaltdl, / Draga jo istenem, hat mit csindljak, mi lesz most
velem. // Hidba mondom azt, hogy drtatlan vagyok, / a rendérok mar visznek, azt’ egyediil vagyok.” - Kiegészitésiil
a kriminalitds témajahoz, Tomoron a hatésagi megfigyel6-ellen6rzé tekintet jelenléte athatonak tlint szamomra.
A helyiektdl dronokrol és pofozkodé rendérokrél szolo torténeteket hallani, tovabba az ott toltott révid id6 ellenére
sajat tapasztalattal is rendelkezem a helyzetet illetden. A masodik napon jarérautd kezdett kovetni, és a rend6rok
hang- és fényjelzéssel allitottak meg igazoltatas céljabol.

29 Az egysnittes film vagas nélkili filmet jelent, ami a NER (no editing required - szerkesztést nem igényl6) tipu-
st filmek csoportjaba tartozik. A bemutatkozas céljabol, még Tomoron és Dunaszekcson kiilon elkészitett egysnit-
tes filmek valoban vagas nélkiiliek, de a hasonlé elv alapjan, egyiitt kitalalt koreografiara és immar kozosen forgatott
harmadik kisfilm négy darab, egyenként nyolc f6bél 4116 csoport 6sszehangoldsat kivanta meg a Ham Ko Ham nevti
csapat ,,Elloptak a biciklim” cimti dalara. Ennyi emberrel a forgatds annyira bonyolult koordinaciét igényelt volna,
hogy végiil négy darab (egyenként valoban egy felvétellel késziilt) részletbél vagtuk dssze a végsé verziot.
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A ,generaciok” kategdria hasonl6 dialogikussagot kivant, amennyiben az egyik helyen
forgatott dokumentum-jellegti (f6ként interjis) anyagokat a masik helyen fikcids (f6ként
ujrajatszo) betétekkel egészitették ki a résztvevok. Az interjukat a résztvevé fiatalok ké-
szitették kérdezéként, filmesként, mikrofonosként vagy rendezdéként. Ezeken a filmeken
keresztiil a telepiilések lakoi is résztvevokké valtak hol interjualanyokként, hol jatszotar-
sakként, ezért taldn ez az a mifaj, amely még tudatosabb megosztds- és nyilvanossagpo-
litikat kovetel. Ezzel kapcsolatban mar a forgatas soran kaptunk figyelmeztetd jelet. Az
egyik id8s tomori résztvevd, egy tdborlaké kislany nagymamadja, aki tobb forgatdson is
részt vett és rendkiviili médon segit6kész és kozremiikodo volt, az egyik forgatds utdn azt
kérte a stabtol, hogy a film semmiképpen se keriiljon fel az internetre — és 6 még csak az
interjukrol beszélt, nem tudvan azt, hogy a kategéria célja az, hogy a koztudatban tisztan
elkiiloniilé dokumentum- és jatékfilmes kategoridkat jatékosan vegyitse, hibridizélja. En-
nek 6 maga is kozremtikodé ,,aldozatava” vélt, egyszer példaul ugy, hogy anakronisztikus
moddon egy mobiltelefonos torténetet gyermekkori élményként kellett felidéznie (,,a mo-
zizésra kapott pénzt mindig telefonra koltottik” — Forditott gyerekkor), de ugy is, hogy
egy masik filmben a képét idegen szinkronhangként a Bélga Bezzeg régen cim{i szama
kiséri (,,Bezzeg régen athivott a szomszéd [...] bezzeg régen nem {iltettek tujat stb” — Csak
egészség és internet legyen). Mindez felveti azt az etikai kérdést, hogy meddig mehet el
a jaték a sajat hangtol valé megfosztasban, az egyik csoport hangja (a fiataloké) milyen
mértékben parodizalhatja a masik csoport (idések) kliséket ismétlé hangjat (,,a tanulds
a fontos”). A kérdés etikai, de nem kozelitheté meg dogmatikusan, inkdbb szituativ és
deliberativ médon kell kezelni.

A ,generacios” filmek kozott van olyan is, amelyik interszekcionalis témafelvetéssel
él, ciganyként és néként jelenitve meg a bemutatott konfliktus elszenveddit, ugyanak-
kor mindezt parodisztikus keretben. ,,Apaimuram j6jjon enni’, mondjak az azonos ciml
dokufikcioban a lanyok kérusban, karonfogva, virdgos kendében és kotényben. ElStte
dolgozunk, vélaszolja az apa, gyertek segiteni. De mi nem segiteni akarunk, hanem ta-
nulni, mondjak a lanyok. Az apa azonban kérlelhetetlen, és a lanyok dolgozni kezdenek
a haz kortl. A fekete-fehér képeket szines képek valtjak, melyeken megjelenik egy fiu,
XP-kontrollerrel a kezében; a tévéképernydn lathat6 videdjatékban kombajnokkal muveli
a foldet. A fiat ebédhez hivjak, de 6 nem megy, jatszik (dolgozik?) tovabb. Egy maganyos
dobszdl6 szolgal a filmhez alafestd, egyben elidegenitd zeneként. Itt is jol lathato a genera-
ci6s konfliktus ironikus kezelése, a hagyomanyos(nak tekintett) cigany (lany- és apa-) sze-
repek parodisztikus szinrevitelén, valamint a videdjatékon mint virtualis munkan keresz-
tiil, a szinvilaggal és az alafestd zenével segitve (vagy épp elbizonytalanitva) az értelmezést.
Ez a rovidfilm egy dunaszekcsdi anyukaval készitett interjurészlettel kezdédik: ,, Az dregek
néha elfelejtik, hogy voltak fiatalok, és mindig azt mondjak, hogy bezzeg a mi idénkben!
Bezzeg az 6 idejiikben is ugyanolyan konfliktusok voltak az 6 sziileikkel vagy nagysziileik-
kel” A ,,bezzegezésen” kiviil mas motivumok is visszatérnek a generacios filmekben, ilyen
példaul a Star Wars mint meghatérozé popkulturalis vonatkoztatasi pont, amely mind a
tomori, mind a dunaszekcs6i elbeszélésekben elékeriil; az utobbiban a dunaszekes6i mozi-
ra és annak viragkorara valé emlékezés soran (egy régi plakat képében), az el6bbiben pedig
szintén egy emlékben tlinik fel, amelynek elbeszéldje a Star Wars sajatos gyermekkori el-
jatszasat eleveniti fel. Az aktualis Gjrajatszasokban (amelyek tehat mar az egyik telepiilésen
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felvett interjus elbeszéléseket viszik szinre a masik teleptilésen) felttinnek a klasszikus Star
Wars-szerepl6k, és igy vagy ugy, de mindkét esetben ironikus moralitasjaték sziiletik: aki
jo tettet hajt végre, az bejut a moziba, aki pedig (bibliai szélassal élve) ,,mind koziil a leg-
nagyobb” akar lenni, az a pap prédikacidjaban a rossz példa. A pap azt tanacsolja hivei-
nek, hogy az egyéni nagysagra torekvés helyett inkabb ,,mikédjenek egyiitt, és csindljanak
részvételi filmes taborokat” - igaz, a hivek kzben egymads vallan alszanak.

Az Un. ,nyolctargyas” filmek explicit célja egy olyan torténet megalkotasa volt, amely
képes magaba foglalni a stab mind a nyolc résztvevéjének egy-egy targyat, de az implicit cél
ennél nagyobb ambiciéval birt, mely szerint a fiatalok altal hozott targyak elarulnak valamit
roluk, pontosabban a filmkészités soran ¢k mesélnek a targyakon keresztiil 6nmagukrol.
A varazsmesei kerettdl (Andriska meséje) a némafilmen (Csalddi titok - Iza titka) és a ci-
gany magikus fantasy és mafhiafilm hibridjén (Keresztapa) at a kereskedelmi infotainment-
utalasig (Csalddi titok - Iza titka) tobb mufaj is megjelent a filmekben, amelyek kdmeo-
szertien felvillantottak az oktatokat is (Csak a macskdt ne!, Andriska meséje, Keresztapa),
illetve az oktatékhoz kapcsoldédd tabori torténeteket (Csak a macskat ne!, Keresztapa).
A megidézett mufajok és az eljatszott torténetek alapjan a ,nyolctargyas” filmek elsé latas-
ra jatékfilmeknek tekinthetdk, és jol elkiilonithetd csoportot alkotnak az egysnittes klipek,
képeslapok és generacios filmek mellett. Ez utobbi harom miifajt is 4tjarja és megtermé-
kenyiti a fikcid, tehat nem a fikcionalitds szempontjabdl regisztralhatjuk a kiilonbséget,
hanem inkdbb a jatékfilmes jelleg szempontjabol. Mig az egysnittek a favorizalt zenesza-
mon keresztiil sz6litjak meg a rajongéi identitast, a képeslapok az otthonossag és a lako-
kornyezet bemutatasan keresztiil a lokalis identitast exponaljak, a generdacios filmek pedig
a korabol fakaddan tobbé-kevésbé mindenkit érinté kis- és nagykamasz identitast allit-
jak szembe és védik ironizal6 mdédon az id6sebbek részérdl jelentkezd neveld szandékkal
szemben, addig a nyolctargyas filmekben a targyak segitségével jelenik meg az érintettség,
ami el@segiti a bevonodast és a kapcsolddast. A legfontosabb azonban az, hogy a tomori
és dunaszekeséi fiatalok a nyolctargyas filmeket egyiitt csinaltdk, kevert stabokban, és
ezekben sokkal inkdbb a generacios kozelség titkroz6dik, mint a regionalis, etnikai vagy
barmilyen mas kulturalis kiilonbség. Vajon ismeretleniil melyik kozosséghez sorolnank
egy varazspalcat, gitart, XP-kontrollert, Rubik-kockat, bukésisakot, érmet, focilabdat stb.?

Tanulmanyom egy pontjan felmeriilt a szabad identitds- és szubjektumpozicié meg-
valasztasa mint olyan nyitott lehet6ség, amellyel a részvételi filmen mint vizualis kutatasi
modszeren keresztiil élni lehet, és amellyel ,ellenstlyozni lehet a (tobbség dltal projektalt,
de sokszor az érintett kisebbség altal is internalizalt) determindlt identitasoknak és a rep-
rezentacio terhének a sulyat”. A részvételi mozgokép torténete sok emancipativ gyakorla-
tot tud felmutatni ebbdl a szempontbdl, de kérdés, hogy vajon a mi részprojektiink med-
dig jutott a rogziilt identitasokkal valé felszabadité jatékban. Elsé latasra nem ide tartozik,
de a kutatasi naplom tandsaga szerint nehéz volt Tomoron forgatdsi helyszint talalni, itt
ugyszolvan nem létezik szabad tér. A fiatalok torténetei alapjan a faluban és a falu hatd-
réban valé mozgast alapvetéen meghatarozza a maganteriilet és annak 6rzése, legyen sz6
hatdrbéli foldekrdl és erddkrdl, vagy a kdrnyékbeli torol. Igy bar egyes maganhézakban
vagy a Romama nevii kozosségi térben kihasznalhattuk a lehet6séget az identitasokkal
val jatékra, de a tagabb helyszin korlatozo voltat nem lehetett figyelmen kiviil hagy-
ni. A fiatalok a faluban élékként is a ,jogosulatlan” kategoridjaban helyezték el magukat.
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Ez a tény mint kiils6 kényszer mindenképpen meghatarozé volt, és véleményem szerint
az aldrendeltség meghatdrozé elemét képezi (abbol itélve, ahanyszor szo esett err6l ma-
gunk kozott). Erre Bill Nichols leirasat alkalmazhatjuk, amelyet e tanulmany egy korabbi
részében mar idéztem: ,,a térrel kapcsolatos politika, a hatdrok feliigyelete és a tavoltartd
eljarasok alkalmazasa” lehet a negativ értelemben vett ,kiviilre keriilésnek” mint identi-
tast meghatarozo6 kényszernek egy kivélto oka. De hozhatunk példanak olyan identitas-
kényszert, amit éppen a fiatalok altal preferalt popkultura jelent(het) — vagy legalabbis
egy bizonyos korlatozo keretben engedi elhelyezni 6nmagukat. Felmeriilhet a kérdés,
hogy miért egy olyan mulatdst vélasztottak szavazassal az egysnitteshez alafestd zenének,
amely a ,,cigany gyerek” és a ,,rend6rok” konfliktusarol szol. Mindez nagyon hasonlit arra
a részvételi filmmel kapcsolatos vitdra, amely a fiatalok devians és kriminalis témakkal
valo elkotelez6désérdl szolt, és arrdl, miképpen tudja a fejlesztési szakember kezelni ezt
az internalizaldson alapul6 azonosulast.*

Osszegzés helyett

A jelen tanulmény kolcsonzott cimével és az abban rejlé grammatikai (és szamomra
konstruktiv retorikai erével bird) hibaval — tavolrdl sem 6nfelmentésként — arra szerettem
volna utalni, hogy a hibak egy kutatasi folyamat soran Kurt Lewin spirédlszer(i haladvanya
alapjan javithatok (Lewin 1975: 325). El6szor is, a kutatdsi folyamatban eddig alkalom
hijan nem kertiilt sor az egyik legfontosabb elemre, a filmek szervezett keretek kozott tor-
ténd kozos értelmezésére, és ennek az értelmezd beszélgetésnek a filmes archivéaldsara
késébbi tanulmanyozas céljabdl. Természetesen a tdborban folyamatosan beszélgettiink
a megsziiletetett filmekrol, részeredményekrél, mind a fiatalokkal, mind pedig egymas
kozott (ez utdbbi a tabor utan is tobbszor megtortént), de ez nem volt atfogd, tudatosan
tervezett, csak alkalomszertien és véletlenszerten jott létre, véletlenszert résztvevékkel
és természetesen bizonyos szereplék (igy példaul a tomori id6sebbek) tavollétitk okan
nem is vehettek ezekben részt. Masodszor, bar fent a filmelemz9 részben igyekeztem bi-
zonyitani, hogy egy jatékos, nem problémacentrikus filmkészités is rendelkezhet azzal a
problémafelvetd potenciallal, amivel egy klasszikus részvételi videds modszer, a kutatds
tovabbi folyamataban mégis érdemes lenne prébalkozni iranyitottabb témafelvetéssel,
illetve ennek a katalizator modszerrel valé kombindacidjaval. Ilyen értelemben az akcio-
kutatds intervencidja tobbrétegtivé valna, és a filmoktatds, valamint egymas megismerése
(a sablonképen valo kiviil kertilés) mellett megjelenhetnének kozelebbi-tavolabbi konkrét
célok is. Masként sz6lva van még tér az ,,aktivista képzelet™' gazdagabbd tételére a tudatos
médiahasznalat segitségével. Mindekozben fontos, hogy a Hart-féle 1étran ne lefelé, ha-
nem felfelé lépkedjiink (Hart 1992: 8, 2008), azaz a fiatalok ne a szakemberek éltal hozott

30 A ,gangsta képzeletr6l” madridi fiatalok kapcsan lasd Piemontese 2021: 181.

31 Az aktivista képzelet Marcus leirasaban az aldrendelt csoportok médiahaszndlata hagyomanyos identitaspo-
litikai és reprezentacios célok érdekében, ezeken tul pedig emancipacios projektek iranti utopikus vagyaktol
vezérelve, friss témakat felvetve az dllampolgarsag és a kozszféra teriiletein (idézi Ginsburg et al. 2002: 8).
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témakat dolgozzak fel kotelességszertien, hanem sajat maguk fogalmazzak meg mozgoké-
pen az ket érintd legfontosabb kérdéseket.™

A részvételi filmkészités legnagyobb kihivdsa a tanulmany elején elemzett ,kiviilre
keriilés” eseménye kapcsan, hogy az pozitiv médon megélt valodi performativ esemény
legyen a résztvevék szdméra. Onmagaban az utazas mint 4thelyez(8d)és, az otthontél valo
konkrét kiviilre keriilés nem garancia semmire, de a helyvaltoztatas Gjdonsaga révén esély
lehet arra, hogy valami izgalmas és épitd jellegii torténjen. A tomoriak szdmara a helyval-
toztatas egyszerre jelentette a kiszakaddst a megszokott kornyezetbdl és befogadast egy
masik, szamukra ismeretlen, de barati kozegbe, ugyanigy a szekcséiek szamadra a kiviil-
re keriilés lehetségét azon, amit tobbségiként tapasztalat hijan gondolhatnak egy tavoli
borsodi teleptilés cigany fiataljairol, és becsatlakozast a vendégek tarsas kozegébe. Hason-
léan ehhez, a képalkotasban vald konkrét részvétel betekintést nyujt a film sziiletésének
egyszerre gyakorlatias, ugyanakkor jelentéssel teli, koncepciondlis természetébe, és ez a
folyamat szintén esélyt jelent az esetleg mar létez8 passziv viszonybol valo kimozduldsra,
amelyben a felvételnek pusztan elszenvedéi vagyunk. A sor tovabb folytathat6, immar a
filmek szintjén, ahol az Gjrajatszasok, kiforgatdsok és kisajatitasok, ironikus adaptalasok
és parodikus megszallasok révén tér nyilik a megszokott miifajisdg hatdrain valé tullépés-
re, és arra is, hogy a fiatalok sajat életiik egy-egy darabjat torténet vagy targy formajaban
vigyék a filmbe, a tobbiek hasonlé darabjai mellé. Itt Worth és Chalfen terminolégid-
jat felelevenitve ajanlatot tennék a két tipusu részvételi mifaj kombindldsara; arra tehat,
hogy az 6néletrajzi dokumentumfilmet gondoljuk 6tvozhetének a kozosségi dokumen-
tumfilmmel - ahogy az a tdborban késziilt filmekben meg is tortént. Ezzel a Dunaszek-
cs6-Tomor részvételi filmes tabor a privat vagy civil tarsadalomtudomany egy példajanak
is tekinthet$, amennyiben a fiatalok ,6nmaguk kutatdsat” valositottdk meg, ha jatékos
formaban is, és ezt a kutatdst részvételi modon vitték véghez. Hogy ez a részvételi filmes
kutatas vajon transzformativ erével rendelkezik-e, és képes-e athelyezni a tarsadalmilag
rogzitett identitasokat, hogy azok pozitiv modon keriiljenek ,,kiviilre” 6nmagukon, azt a
kutatas jelenlegi fazisaban nehéz megvalaszolni. Bizonyos szempontbol az itt leirt kutatds
egyelore egy médiaprojekt allapotdban van, amit a tanulmanyom egy korabbi pontjan
idézett Corneil mint negativ tendenciat mutat be. Mégis, ha az elkésziilt filmekre ugy

32 Ez akiviilrél tematizalds nem is olyan konnyd, féleg az érintett korosztaly tekintetében — ezt sajat példaval is
igazolhatom. Latva, hogy a fiatalok elképeszté mennyiségii energiaitalt fogyasztanak naponta, nem direkt médon,
de elmeséltem egy torténetet, amit kozvetve hallottam valakitdl, aki buszon utazé fiatalok beszélgetését hallotta
arrdl, ki mikor volt orvosndl szivritmuszavarral, és ezt a tiinetet a beszélgetd fiatalok is a koffeintartalmu italok fo-
gyasztasahoz kototték (mikozben persze ittak azokat). Mar a felvetéskor éreztem, utélag pedig egyértelmtien latom,
hogy ezzel a torténettel ironikus moédon osztozom annak a szereplének a ,,bezzeg-a-mi-idénkben”-monolégjaban,
aki a kozkuatra mutatva mesélte a fiataloknak, hogy az 6 idejében ,ez volt az energiaital, ez volt a kola”. Minden-
esetre a flatalok egészségiigyi jellegli sériilékenységének és kiszolgaltatottsaganak erds szimboluma a kozeli Szikszo
Hell utcdjanak 1. szama alatt talalhaté Hell aluminiumitaldoboz-gyar (Fabok 2018). Nem arrdl van szo, hogy az
orszag mas térségeiben kevesebbet fogyasztandnak a fiatalok energiaitalbol, hanem arrél, hogy az egészségiigyi
infrastrukttra szinvonala Eszak-Magyarorszdgon, azon beliil a cserehati kistérségben jéval az orszégos atlag alatt
van. (Tomoron példaul nincs héziorvos, csak a szomszédos Lakon, és az ottani haziorvosnak tobb telepiilést is el
kell latnia.) Mindezek miatt, ha alkalom adédik, a jovében szeretnék fiatalokkal egyiitt részvételi filmet forgatni az
energiaital-fogyasztasrol, amelynek mar munkacime is van: ,,Mi a spen6t?”
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tekintiink, mint amelyekben valaszt talalhatunk a kiviilre keriilés lehet6ségeire vonatko-
26 kérdéstinkre, akkor a lokaélis, tdrsadalmi nemi, etnikai és generdcids jellegti kulturalis
identitdsokkal valo jaték, amely benniik tjra és Gjra performalodik, a , kiviilre keriilésre”,
vagy mas szoval reflexiv eltdvolodasra utalhat.
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