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Csatho Abel

Fehérek kozt egy amerikait

Bordcz Jozsef (2021): ,0tt kiviil a magyardzat...”. Térsadalmykritikai
beszélgetések Biricz Jozseffel. (Szerk.: Bordcz Jozsef és Faber Agoston.)
Budapest: Eszmélet Alapitvany.

Ez a recenzié Borocz Jozsef legujabb konyvét mutatja be, mely 2021 nyaran jelent meg
az Eszmélet Alapitvany kiadasdban. A konyv nyolc tarsadalomkritikai interjat tartalmaz,
amelyek részben 6sszefoglaljak, részben pedig kiegészitik a szerz6 eddigi életmtivét. Az
interjukat Eber Mark Aron, Pardszka Borodka, Pogatsa Zoltan, Ferhunde Dilara Demir,
Heimer Gydrgy, Muhammed Shabeer, Angel Ferrero, Gagyi Agnes és Pulay Gergd készi-
tették, akik maguk is tarsadalomkutatok, illetve a tarsadalomkritikai gondolatokat tobbé-
kevésbé jol ismer6 ujsagirok, és akik maguk is fontos és hasznos hozzaszolasokkal gazda-
gitjdk a beszélgetéseket. A kotet els6sorban a torténeti szocioldgia, a vilagrendszer-elemzés
és a posztkolonialis tanulmanyok hagyomadnyaiba illeszkedik. Ennek megfelel6en a legfon-
tosabb dllitasa igy foglalhat6 Gssze: a tarsadalom nem értelmezheté csupdn pillanatfelvétel-
ként, a mesterségesen generalt nemzetallami korlatok kozétt. Mind id6ben, mind térben
béviteni sziikséges latoteriinket, illetve elemzési keretiinket. Mindezek mellett fontos ele-
me a kritikai rasszelmélet is, amelyet Borocz a magyarsag ,,fehérségtudatanak” kritikdjara
alkalmaz. Az interjuk sordn a szerz6 nem csupan elméleti problémakat targyal, hanem
akutalpolitikai, aktudlis kozéleti kérdéseket is, mint példdul a Black Lives Matter mozgalom,
a 2020-as amerikai elnokvalasztas, a COVID-vélsag, Magyarorszag helyzete az EU-ban stb.
Emellett szerepet kapnak az életmtibdl jol ismert fogalmak és kérdéskorok is, ugymint
az informalitds (Borocz 2019), a (kettds) fiiggdség (Bordcz 1992), a globdlis tjraelosztas
(Borocz 2005 [2004]), vagy éppen az ,EU-Birodalom” (Borocz 2018 [2009]).
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“s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még, / honnan uszulnak rdank uj ordas eszmék, /
f6-e uj méreg, mely kozénk hatol - / meddig lesz hely, hol fololvashatol?”

1937 januarjaban irta ezt Jozsef Attila ,Thomas Mann tidvozlése” cimi versében, ahon-
nan - egy parafrazissal — a cimet is kélcsonoztem. Sziik két évtizeddel az elsé vildghaborua
lezarasat kovetéen, néhany évvel a nagy gazdasagi vilagvalsag utan, a masodik vilagha-
boru elSestéjén.

Most 2021-et irunk. Eurépa megvaltozott: az elsé és a masodik vilaghaboru ellenséges
hatalmai évtizedek o6ta egyiitt szovogetik nagyhatalmi almaikat, a Szovjetunié 6sszeom-
lott, a kapitalista gézmozdony pedig immaron akadalytalanul robog az egész kontinenst
széltébe-hosszaba behal6zé sinpalyakon.

Az idillinek tind, évtizedekig vagyalomként kergetett képre azonban egyre fenyege-
tébb drnyak vetiilnek. Egymast érik a valsagok: 2008-2009-ben egy gazdasagi valsag,
2016-t41 2020-ig egy politikai vélsag (a Brexit), 2020-2022-ben egy egészségiigyi valsag,
ujabban pedig egy kibontakozé alkotmanyos valsdg rdzza meg Eurdpa egyik legnagyobb
politikai projektjét, az Eurdpai Unidt. (Utobbi kiilonosen ironikus, tekintve, hogy az Uni-
6nak nincs alkotmanya. A tagallamainak azonban van, igy azt a helyzetet, amikor egy
tagallami alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mondja ki az EU-s jogszabalyt, taldn
nem tulzas ezzel a kifejezéssel illetni.) Mindezek folott pedig ott lebeg a globélis klima-
valtozds egyre valdsdgosabb rémképe, valamint az ,,uj ordas eszmék uszulasa” (habar e
kifejezés passziv forméban némiképp elfedi azon aktorok aktiv aktusait, amelyek ehhez az
uszuldshoz tevékenyen hozzajarulnak).

Ebben a kdzegben jelent meg Borocz Jozsef (2021b) legtjabb konyve ,,0tt kiviil a ma-
gyardzat...” cimmel, amely formajat tekintve egy interjikoétet, s mint ilyen, viszonylag
konnyen befogadhatd. A beszélgetOpartnerek' tobbségiitkben maguk is tarsadalomkuta-
tok, akik kérdéseikkel, hozzaszdlasaikkal tevékenyen hozzajarulnak a felvetett témdak mé-
lyebb megértéséhez.

A kotetet lapozva gy érezheti magat az olvaso, ,mint gyermek, aki mar pihenni va-
gyik / és el is jutott a nyugalmas agyig / még megkérlel, hogy: »Ne menj el, mesélj«” -
és Borocz mesél is. Arrol, hogy kik vagyunk, milyenek vagyunk, miért vagyunk ilyenek,
milyen a vilag koriilottiink, és hol a helyiink benne. Thomas Manntol eltéréen nem a
mivész érzékenységével — habar az sem dll téle tavol -, hanem a tarsadalomtudos csiszolt
éleslatasaval. Borocz ,meséje” tehdt egyben magyarazat is, a magyardzat pedig valéban
»ott kiviil” van.

Az interjukotet osszefoglalja a szerz6 hdrom évtizedes eddigi életmiivét, amelynek
legf6bb forrdsai a modernizacidelmélettel szemben megfogalmazott fliiggéségelmélet, a
wallersteinidnus vildgrendszer-elemzés, valamint a posztkolonialis tanulmdanyok. A ko-
tet cime Jozsef Attila Eszmélet cimu kolteményére utal, hasonldéan 2017-ben kiadott esz-
szégyljteményéhez, a Hasitott fdhoz. Erdemes felidézni a szovegkdrnyezetet, amely ezt
a két idézetrészletet koriilfogja, ugyanis gyakorlatilag 6ssze is foglalja Borocz legf6bb
mondanivaléit:

1 Eber Mérk Aron, Pardszka Bordka, Pogatsa Zoltan, Ferhunde Dilara Demir, Heimer Gyérgy, Muhammed
Shabeer, Angel Ferrero, Gagyi Agnes és Pulay Gergé.
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»Akar egy halom hasitott fa, / hever egymason a vildg, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / egyik
dolog a masikat / s igy mindenik determindlt. (4. stréfa)

[...]
Im itt a szenvedés beliil, / 4m ott kiviil a magyarazat. / Sebed a vilag - ég, heviil / S te lelke-
det érzed, a lazat” (6. stréfa)

Kevésbé mesteri modon valahogy igy tudnam Osszefoglalni: a tarsadalom nem értel-
mezhetd pillanatfelvételként, a mesterségesen generalt nemzetallami korlatok kozott.
Mind id6ben, mind térben béviteni sziikséges latotertinket, illetve elemzési keretiinket.
Az Egyesiilt Allamokboél indul6 Black Lives Matter mozgalom, a feketék elleni strukturalis
rasszizmus elleni kiizdelem nem érthetd meg a kapitalizmus kritikdja nélkiil, ami nem
érthet6 meg az oridsi vagyoni egyenlétlenségekkel atszétt osztalyegyenl6tlenségek nél-
kiil, ami nem értheté meg a ’60-as évekig tartd szegregacio nélkiil, ami nem értheté meg
a rabszolgatartas nélkiil, ami ismét csak nem értheté meg a kapitalizmus kritikdja nélkiil
(lasd Mintz 1986; Newmyer 2020; Piketty 2020). A jelenlegi magyarorszagi belpoliti-
ka nem értheté meg a vilagrendszerben betoltott félperiférias pozicié nélkiil, ami nem
érthetd meg Nyugat-Eurdpa gazdagsaga nélkiil, ami nem érthet6 meg a kolonializmus
évszazadai nélkiil, ami nem értheté meg a (globalis) kapitalizmus kritikdja nélkil (lasd
Wallerstein 2010 [2004]; Eber 2020).

A két konyvet nem csak a cime és szemléletmodja koti 6ssze, Borocz részben a Hasitott
fat fogalmazza ujra, konnyebben értheté formaban. A konnyebb érthetéségnek persze
ara van: nem talalkozhatunk az egyébként megszokott feszes, mélyrehaté oksagi elem-
zésekkel, sem pedig pedans kvantitativ bizonyitékokkal, és az erre fogékony olvasobol ez
sokszor hianyérzetet vélthat ki. Két nagyon fontos tjdonsaggal azonban talalkozhatunk:
egyrészt a szerzé személyes életutjaval, amire nemsokdra vissza is térek, masrészt pedig
aktualpolitikai, aktualis kozéleti elemzésekkel. Ez utébbi azért nagy jelent6ségli, mert
azon konkrét jelenségeket, szerepl6ket, amelyek vagy kimaradnak a tarsadalomtudoma-
nyos elemzésekbdl, vagy csak madartavlatbol tekintiink rajuk, kozvetleniil is elhelyezi a
nagy struktdirdkban, elméletekben. El6jon a mar emlitett Black Lives Matter mozgalom, a
2020-as amerikai elnokvélasztas, a COVID-valsag, Magyarorszag helyzete az EU-ban stb.

A bevezeté méltatds és az dltalanossagok utan jojjenek a konkrétumok. Elséként sze-
retnék ramutatni arra a két igen fontos fesziiltségre, amelyek az egész konyvet dthatjak. Az
els6, amelyre az el6z6 bekezdésemben utaltam, a szerzd személyes életutja, amelyrdl rog-
ton az elsd fejezetben, az Eber Mark Aron 4ltal készitett els6 interjuban olvashatunk. Eb-
bél megtudjuk, hogy Bérdcz Jozsef szakmai kiteljesedése az Egyesiilt Allamok egyik elit-
egyetemén, a Johns Hopkins Universityn indult be, késébb pedig a New Jersey-béli Rutgers
Universityn folytatédott. Eppen abban az orszégban, amely nem pusztén a globalis GDP-
részesedés egyik éllovasa, de jé ideje a hegemon szerepét tolti be a vilagrendszerben (még
ha ez a szerep az elmult évtizedekben latvanyosan meg is kérddjelez6dott). Szerencsés
lenne, ha e fesziiltségre maga a szerzd is reflektalna, ennek hidanyédban azonban - hogy a
vilagrendszer-elemzés értelmezési keretei kozt maradjunk — Giovanni Arrighi 1990-ben
megjelent, 2014-ben ujraforditott ,, A fejlédés illizidja” cimi tanulmadnya alapjan a ,,mun-
ka egyoldalu attelepitésének” nevezhetnénk a (fél)perifériardl a centrum irdnyaba, ami
Arrighi szerint az egyenl6tlen csere és a téke egyoldalu éttelepitése mellett a harmadik
mechanizmusa a centrum-periféria-polarizaci6 reprodukcidjanak (Arrighi 2014 [1990]).
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A konyv masik nagy fesztiiltsége, hogy mindaz a kritika az Eurépai Unidval szem-
ben, amelyet Borocz kifejt, jelentds atfedéseket mutat a jelenlegi magyar kormanypart
kommunikacidjaval, amelyet réviden az 6todik fejezet cimével lehetne legjobban 6ssze-
foglalni: ,Nem az az EU célja, hogy benniinket, vagy barki mast felemeljen” Az Eurdpai
Unid, a szerzd szerint, elsésorban a nyugat-eurdpai orszagok projektje, akik gyarmataik
elvesztése utdn egyrészt jelentGs globalis stlyvesztést, masrészt gazdasagi novekedésiik
jelentés megcsappanasat szenvedték (volna) el. Mindezt azonban sikeresen tudtak kés-
leltetni az eurdpai (fél)periféria felé valo nyitassal. A gyors és széleskoru privatizacio,
a kiilfoldi mikodétékére épiilé gazdasagi modell, késébb pedig a kritikatlan EU-csatla-
kozas mind-mind az értéktobblet eurdpai centrum felé aramlasat és ezzel a nyugat-euro-
pai életszinvonal fennmaradasat segitette el6 (lasd Borocz 2018). Valami hasonlét probal
megfogalmazni a kormdanypart is, amit a politikai kozbeszéd némileg leegyszerisité for-
médjaban igy ismeriink: ,Nem lesziink gyarmat? E fesziiltséget Borocz mar nem hagyja
reflektalatlanul, egy személyes torténeten keresztiil mutatja be, hogyan vélekedik errél.
Egy korabbi, a Népszabadsdgnak adott interjdja utan az Ujsag szerkesztje megkérdezte
téle: ,Nem zavarja-e Ont, hogy Magyarorszagon kizardlag a széls6jobb képviseli az On
altal proponalt nézeteket?”* Mivel az interju 2001-ben késziilt, kiillonosen érdekes és érde-
mes megnézni Bordcz akkori vélaszat:*

Tarsadalomtudésként nem engedhetem meg magamnak, hogy a magyar belpolitika part-
szempontjainak vessem ald magam a latott valosag leirdsaban, vagy hogy utdlag cenzu-
rdzzam a mondanivalomat. Az 6n altal emlitett lehetéség valdsdgga egyébként csak akkor
valhat, ha a politikai spektrum szalonképes pozicidit elfoglalé partok és kozgondolkodok
tudatosan lemondanak arrdl, hogy kritikai hangon szélaljanak meg a vildg valédi, nagy
erivel és Osszefiiggéseivel kapcsolatban.

Bordcz a valaszat igy folytatja: ,Nem ldtom, miért volna ez észszerli magatartas a résziik-
rél. Mindez ugyancsak érdekes kutatasi kérdés volna [...]"~ 2021-ben kiadott konyvé-
ben taldlunk is erre dvatos valaszt. Szerinte a magyar tarsadalom gorcsdsen ragaszkodik
ahhoz, hogy 6nnon eurdpaisagat a fehérségen, egy rasszkategorian keresztiil igazolja.
E fehérség azonban a szerzd szerint a legkevésbé sem artatlan kategdria, és még kevésbé
sz0l pusztan a bér pigmentaltsagarol. Sokkal inkébb szol egy vélt felsébbrendiiségrol, va-
lamint bizonyos eléjogokhoz, a Nyugat gazdagsagédhoz, hatalmahoz valé hozzaférésrél.
Borocz egy korabbi el6adasaban az ,,ez nem fehér embernek vald” kifejezéssel mutat ra a
fehér felsé6bbrendiiség nyelvi-kulturdlis bedgyazottsagara (Borocz 2021a). Hasonl6 a tar-
talma a szolas egy masik kozismert valtozatanak, amely igy hangzik: ,ez nem eurépai
embernek vald”. A két verziét egymasra helyezve vissza is jutunk a cimben parafrazedlt
vershez, amelyben Jozsef Attila Thomas Mannt ,,fehérek kozt egy eurdpai’-ként jellem-
zi. Jozsef Attila itt elsé olvasatra maga is a fehérség moralis és kulturdlis folénnyel vald

2 Legujabb forméjaban pedig igy:

3 A kérdés az eredeti cikkben végiil igy jelent meg: ,Ha mér az el6itéleteknél tartunk, nem tart attol, hogy amit
On vall az EU-val kapcsolatban, az kapéra jéhet a hazai szélséjobbnak, amely Nyugat-ellenes és xenoféb?” (Nép-
szabadsdg 2001).

4 Természetesen a konyvben is hasonl6 szempontokat emlit Bordcz, de gy véltem, pontosabb az eredeti for-
rasbol idézni.
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azonositasat kérdbjelezi meg, ezaltal viszont maga is erkolcsi tartalommal ruhazza fel a
rasszkategoriat, még ha egy aktualisan elvesztett, elvesztegetett erkolcsiségrél van is sz9. A
fehérség mordlveszettsége helyébe (ideiglenesen) az ,,eurdpaisag” 1ép a kultura, az erkélcs
6rzdjeként. Ez azonban nem sokkal megnyugtatobb.

E gorcsos ragaszkodas az eurdpaisdggal azonositott fehérséghez nem csupan moralis
gondot okoz. Hasonld stlyu probléma, hogy ez az 6nkép hamis és ezéltal félrevezetd is.
Hogy mindez milyen gyakorlati hatranyokkal jar, arra a szerzé a Prebisch-Singer-tételrdl
valé megfeledkezést hozza fel példanak, amelyet a rendszervaltas el6tt évtizedekig tani-
tottak a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen, &m amelyre mégsem hivatko-
zott senki az EU-hoz vald csatlakozast megel6z&en. A Prebisch-Singer-tételként ismert
torvényszeriiség kimondja, hogy egymastdl jovedelemszintben nagy mértékben kiilon-
boz6 orszagok esetében intenziv gazdasigi integracié soran a jovedelemszintek kozti
kiilonbség nem csokkenni, hanem névekedni fog. Mindezt azonban a szakirodalom a
»harmadik vilagra” vonatkoztatva irta le, igy Magyarorszag és a tobbi kozép-kelet-eurdpai
orszag esetében fel sem meriilt.

A beszélgetések soran Bordcz szamtalan hasonlo kozhelyet kérddjelez meg, ezek koziil
szeretnék néhanyat kiemelni, amelyek a szerzé életmiivéhez a legszorosabban kapcso-
lédnak. Az elsé a modernizacidelmélettel kapcsolatos, amely Bordcz szerint a nyugati
tudomanyos diskurzusbdl régen kikopott, ugyanakkor annak gondolati lenyomataival
mind a mai napig taldlkozhatunk mind a hazai tarsadalomtudomanyos kozegben, mind
a kozbeszédben. Ez az elmélet valahogy igy foglalhat6 6ssze roviden: ,, A vilagtorténelem-
nek iranya van, és ez a »Nyugat« irdnyaba mutat és vezet” (lasd példaul Rostow 1960). A
modernizacidelmélet a nyugattol valo eltérést tehdt egyfajta megkésettségként mutatja be,
amely kulturdlis okokra vezethetd vissza. A fiiggdségelmélet hivei mar az 1940-es években
biraltédk e megkozelitést, amikor a ,harmadik vildgba” sorolt orszagok elmaradottsagat
kiils6 kapcsolataik, fiiggségeik rendszerével magyaraztak. Borocz mindehhez hozzate-
szi, hogy mar a modernizaciéelmélet elnevezésébdl is kovetkezik annak tarthatatlansaga,
hiszen a modern sz6 jelentése kortérs. Igy tehét azt éllitani, hogy vannak kortérs térsadal-
mak, amelyek nem modernek, nonszensz. Rdadasul e tarsadalmakrél pontosan tudjuk,
milyen, a ,Nyugattal” vald évszazados kozos torténelem alakitotta 6k gy, ahogy.

Egy masik, az életmiiben igen sokat targyalt téma az informalitas, amelyet a kozbe-
szédben gyakran éppen e fent megnevezett kulturalis elmaradottsdg megnyilvanuldsaként
értelmeznek sokan. Ezzel szemben a szerzé szerint az informalitds gyakorlatilag maga a
»normalis” tarsadalmi 1ét, sokkal inkdbb az szorul magyarazatra, hogy milyen korilmé-
nyek kozott jon létre a formalitas (lasd Borocz 2019). Tulajdonképpen minden, amiért
érdemes élni, az informalitds keretei kozott mozog. Bordcz, végiil, megkérddjelezi azt az
altaldnosan bevett nézetet is, miszerint Magyarorszag egy szegény orszag lenne. A szerzd
ramutat, hogy a mindenkori magyar GDP mindig a vildgatlag 100-150%-a kozott moz-
gott. A legmagasabb a 70-es években volt, 142%, jelenleg pedig mintegy 120% (lasd Bo-
rocz 2005 [2004]).

Ha a harom kozkelett tévedést, kissé erdltetett modon, egybegyurjuk, valami ilyes-
mi képet kapunk 6nmagunkrdl: Magyarorszag egy szegény, elmaradott orszag. Azért
szegény és elmaradott, mert nem képes modernizalédni, nem képes tallépni a mindent
athaté informalitason. Borocz ezzel szemben a kovetkezd képet festi: Magyarorszag a
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(gyarmatosit6) nyugat-eurdpai orszagokkal szoros kolcsonhatasban kialakult térténelme
kovetkeztében egy valamivel atlag folotti GDP-ju, félperiferikus helyzetli orszag, ennek
megfelel informalitasi mintazatokkal. Azt gondolom, ez a kép joval kellemesebb, és talan
nem tévedek nagyot, ha azt irom, ennek felismerése tavolabb vinne a fehérséggel azono-
sitott ,eurdpaisdghoz” val6 gorcsos ragaszkodastdl.

A teljes mese, amelyet Borocz elmond nekiink, természetesen a fent leirtaknal joval
tartalmasabb, rengeteg fontos témat érint, tanulsagai széles kortiek. Teljes mértékben
teljesiti kivanalmunkat, miszerint ,Az igazat mondd, ne csak a valodit” Ajanlom min-
denkinek, de kiillondsen a tarsadalomtudomanyok azon fiatal hallgatdinak, akik szivesen
helyeznék az egyetemen tanultakat globalis keretbe; azon baloldaliaknak, akik szeretnék

s

gondolkoddsukat 4j perspektivakkal béviteni; és azon jobboldaliaknak, akik nem retten-
nek meg egy kis kognitiv disszonanciatol.
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