replika

DOI: 10.32564/123.6

2021 (123): 163-188.
© A szerz6(k) 2021

replika.hu/replika/123

Harcsa Istvan
Az intergeneracios mobilitas és az
életkoriilmények kozotti kapcsolat
Kételyek a parhuzamos megkozelités tiikrében

Absztrakt: Jelen tanulmdny a nemzedékek kozotti mobilitas és néhany életkorilmény
komponens - beleértve a jovedelem - alakulasa kozotti osszefiiggést kivanja bemutatni,
am ennek kapcsdn kitér a mobilitds tartalmanak ujragondolasara is. Kutatasunk alapjan
elmondhatd, hogy a tarsadalmi mobilitas és az életkoriilmények kozotti kapcsolat szar-
mazdsi csoportonként eltérd: lehet pozitiv, negativ kapcsolat, és bizonyos esetekben az
Osszefliggés nem kimutathato. Tovébbd a tarsadalmi mobilitas és az életkorillmények kii-
16nb6z6 komponensei kozott kiillonbo6z6 erdsségii kapcsolatot mértink.

Kulesszavak: Nemzedékek kozotti mobilitas, életkoriilmények, jovedelem, egyenldtlen-
ségek, szubjektiv joléti status.

A kézirat megvitatasra keriilt a Gazsé Ferenc Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (GFTT), valamint a Fényes Elek
Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) 2022. februar 22-én rendezett miihelyvitajan, amelyen a korreferensek,
Hegediis Roland, Huszar Akos és Lengyel Gyorgy értékes észrevételeket flizott az anyaghoz. Eziiton is szeretném
megkdszonni hozzajarulasukat a tanulmany tartalmi gazdagitasahoz.
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Bevezeto

Jelen tanulmany a nemzedékek kozotti mobilitas és néhany életkorilmény-komponens
alakulasa kozotti 6sszefiiggést kivanja bemutatni, és ennek kapcsan kitér a mobilitas tar-
talmanak vjragondoldséra is. Ugy véljiik, hogy kutatasunk bizonyos tekintetben a késébbi
vizsgalatok megtervezését is segitheti, ezért — a gondolatmenet el§zetes tesztelése célbol -
az életkoriilményeknek csupan harom szegmensét valasztottuk ki: az egyik a jévedelem,
masodik a szubjektiv joléti status, és a harmadik pedig a megélhetési nehézségekkel kap-
csolatos szubjektiv vélekedés.

Fenti megfontolas alapjan empirikus kutatasunk legfontosabb sajatossaganak azt te-
kinthetjiik, hogy adalékot prébal gytijteni a tékeformak' nemzedékek kozotti atorokitésé-
nek vizsgalatdhoz. Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a kapott eredmények alapjan
csupdn az életkoriilmények itt kivalasztott komponensei alapjan tudunk kovetkeztetése-
ket levonni. E komponensek érthetéen csak a gazdasagi téke elemei koziil ragadnak ki
néhdnyat, kovetkezésképpen csak részleges informdciot kaphatunk e tdgan értelmezett
tékeforma, illetve az intergenerdciés mobilitas kozotti kapcsolatrol.

A tanulmany a rendelkezésre all6 kiilonlegesen nagy mintabol szarmazo j eredmények
alapjan — mas kutatasokhoz csatlakozva - kételyeket fogalmaz meg az intergeneracios
mobilitds és az életkorilmények kozotti sszefiiggés vonatkozasaban napvilagot latott
némely tézisek kapcsan, amelyeket kiterjedt nemzetkdzi vizsgalatok alapjan fogalmaztdk
meg. E tézisek altaldnos érvénytiségét két alapvetd problémakor miatt latjuk kérdésesnek:
1) a kutatasok tobbnyire csupan az életkoriilmények egy-egy elemét ragadtak ki, kovet-
kezésképpen az igy kapott eredmények 6nmagukban csak részlegesen értelmezhetdk,’
2) az altalunk alapul vett nemzetkozi vizsgalatok, a (kés6bb részletezésre keriilé) méd-
szertani okok, valamint az alacsony mintanagysagok miatt problémasak. E koriilmények
kovetkeztében az 6sszehasonlitasokat csak komoly korlatok kozott lehet elvégezni, amit
tobbnyire a szerz6k is megemlitenek.’

Mindezeket figyelembe véve tanulmdanyunk egyik kulcskérdése arra a tézisre fékuszal,
amely az egyenlStlenségek, ezen beliil is a jovedelmek vonatkozasaban megfigyelhetéek, és
a tarsadalmi mobilitas kozotti negativ kapcsolatot hangstlyozza. Kétségtelen tény, hogy a
jovedelmi egyenlétlenségeket illetéen, a tézis érvényességét az tjabb kutatasok (Bukodi és
Goldthorpe 2018) mar részlegesen megkérddjelezték, jelen vizsgéalat alapjan pedig kidertil,
hogy e téren sokkal szinesebb a kép, minthogy azt dltalanos jellegti és raadasul egyiranyd
kapcsolat formdjaban lehetne jellemezni. Nevezetesen, azzal Iéptiink tdl az idézett

1 Tékeformdkon a Bourdieu altal megfogalmazott gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6két értjiik.

2 Itt emlitjiik meg, hogy ez a korlat - bizonyos fokig - jelen kutatasban is fennall, am a szokatlanul nagy minta
révén olyan ,mélyfurasokat” lehet a késébbiekben majd végezni, amelyek révén a kordbbiaknal sokkal drnyaltabb
képet lehet bemutatni példaul a jovedelmek tarsadalmi rétegeken beliili differencidlodasarol. Ezt azért tarjuk fon-
tosnak, mert — megfelel6 adatbazisok hianyaban - e jelenséget szinte ,,fehérfoltnak” tekinthetjiik.

3 Mas kérdés, hogy egyes kutatok még elfogadhatonak mindsitik az altaluk is bemutatott korlatokat, mig ma-
sok mar megkérddjelezik az igy kapott eredmények relevancidjat. (Jelen irds szerzdje az utébbiak kézé sorolhato.)
Egyébként a rétegz6dés és mobilitas kutatdsok kapcsan felmeriilt meglehet6sen stilyos problémakat mar korabbi
irasok is érintették (Robert 2015; Harcsa 2015).
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szerz6k eredményein, hogy egyrészt kimutattuk a parhuzamosan megjelend, pozitiv ira-
nyu kapcsolatokat is, tovabba azzal, hogy az anyagi viszonyok jellemzésére szubjektiv mu-
tatokat is bevontunk.

Azt is meg kell emliteniink, hogy nem igazan talaltunk olyan nemzetkozi, illetve hazai
kutatast, amely az életkoriilmények és a mobilitas kozotti kapcsolattal foglalkozik, ezért
ezek hidnydban - tagabb értelmezési keretként — csak olyan vizsgalatokat tudtunk figye-
lembe venni, amelyek érintSlegesen kapcsolddtak az életkoriilmények egy-egy eleméhez,
vagy ugyan mas tGkeforma megfigyelésére irdnyultak, am az Osszefiiggéseket illetGen
hasznosithaté tapasztalatokkal szolgaltak.

Néhany fontosabb nemzetkozi kutatas tapasztalata

A tovabbiakban néhany, a témakorben fontosabb nemzetkdzi kutatds f6bb jellemzéit és
eredményeit szeretnénk bemutatni, amelyek egytttal segitik a jelen vizsgalat tudomanyos
értékének az elhelyezését is. Szamos kutatas foglalkozott a mobilitas és az életkoriilmé-
nyek egy-egy eleme, ezen beliil is elsdsorban a jévedelmi helyzet kozotti oksagi viszony-
nyal. Példaul egy 30 orszagra kiterjedé nemzetkozi kutatas — a 2002-2010 kozotti id6-
szakra vonatkozéan — azt probalta megvizsgalni, milyen mértékben igaz az a tézis, hogy
az egyenlédtlenségek és a tdrsadalmi mobilitds kozott a negativ kapcsolat a jellemzé (Bukodi
és Goldthorpe 2018). E kutatas keretében az egyes orszagok relativ mobilitasi ratdit, va-
lamint a jovedelmi egyenlétlenségeket tiikr6z6 GINI mutatot vették alapul. Itt emlitjik
meg, hogy bizonyos szempontbodl e kutatas all a legkozelebb a vizsgélatunkhoz, ameny-
nyiben ez esetben is az életkoriilmények koziil, a gazdasagi t6kéhez kozel all6 jovedelem
komponens alakulasét vetették 6ssze a nemzedékek kozotti mobilitassal.

A kapott eredmények azonban csak bizonyos korlatok kozott timasztottak ala a tézis
érvényességét. Kiilonosen fontos lehet a kutatasnak az a megallapitasa, hogy a mobilitds
és az egyenldtlenségek kozotti kapcsolatot nem lehet egyetlen dimenzié mentén kell6 dr-
nyaltsaggal megragadni, miutin az egyenltlenségek komplexek és differencidltak. A szer-
z6k hangsulyoztak, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagot az is megnehezitette, hogy
az egyes orszagok gazdasag- és politikatorténeti szempontbol nagyon kiilonb6z6 utakat
jartak be. Raadasul az egyes orszagokbol begytjtott kutatasokban mas-mas modszertani
eljarasokat alkalmaztak, amely érthet8en szamottev6 gondot okozhatott.

4 Az osszehasonlithatosdg modszertani korlatai részben abbol adddtak, hogy — megfelelé célvizsgalatok hia-
nyaban - az Osszehasonlitasra kivalasztott valtozok orszagonként mas-mas adatgyujtésekb6l szarmaztak, és ez azt
jelentette, hogy az egyes valtozok alapjaul szolgald kérdések a kérddiven beliill nem azonos kontextusban szerepel-
tek, vagy nem azonos formaban tették fel a kérdést. E koriilmény eleve torzitast okozhat a vilaszok tartalmdban.
Tovabba, orszagonként nagyon eltéréek voltak a valaszaddsi aranyok, amelyeket kiilonb6z6 inputalasi eljardsokkal
szoktak kezelni. Ezek hatasfoka azonban nagyon valtozatos, és kiilonosen akkor jelenthet komoly gondot, ha csu-
pan néhany szazas, vagy egy-két ezres mintédkkal dolgoznak. Ilyen kismintdkon beliil mar a rétegz6dési alapséma
megfelel6 tartalma is kérdéses, tekintve, hogy — az erételjes differencialodasi folyamatok hatésara — az egyes rétegek
heterogénekké véltak. Az ebbdl fakadoé hatasok mérése kismintak esetén szinte kizart, és ennek kapcsan emlékez-
tetni szeretnénk, hogy a hazai rétegzédés vizsgalatok tobbnyire 30-40 ezres mintékkal dolgoztak
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Egy masik, 6t kontinens 39 orszagara kiterjedd kutatds a jovedelem, az iskolai vég-
zettség és mobilitds kozotti Osszefiiggéseket vizsgalta, 1999-2010 kozott (Hertel és Groh-
Samberg, 2019). A szerz6k megemlitik, hogy a levont kovetkeztetéseknek komoly korlatot
szab az, hogy a sziikséges adatallomanyok kiillonb6z6 modon felvett kutatasokbol szar-
maznak. Az egyenl6tlenséget a haztartasi jovedelem, illetve az 6rabér nagysagaval, vala-
mint az iskolai végzettséggel mérték. Az egyik fontos kovetkeztetésiik szerint, ,,[m]inél
nagyobb az osztilyok kozotti egyenlStlenség e dimenzidk valamelyikében, annal kevésbé
nyitott az adott tarsadalom. Ehhez hasonldan, altaldnossdgban minél nagyobb barmely
két osztaly kozotti tavolsag, annal alacsonyabb lesz a megfelelé nemzedékek kozotti mo-
bilitas” (Hertel és Groh-Samberg 2019: 1107). Mindez arra utalt, hogy negativ az dsszefiig-
gés a mobilitds és az osztdlyok kozotti egyenldtlenségek kozott.

Egy masik kutatas, amely az USA-ra vonatkozott, szintén a fentiekhez hasonlé megal-
lapitasra jutott: nehéz bizonyitani az osszefiiggést a jovedelemi mobilitds mintegy 40 éve
tarto felfelé ivelése, illetve az osztalyok kozotti mobilitas kozott. Az Osszefiiggést csak a
legutébbi iddszakban palyara 1ép6 fiatal generaciok estében lehetett kimutatni (Mitnik és
Grusky 2013).

Egy brit kutatas az osztdlyok és a kozottiik levé egyenlétlenségek tijratermelddését probal-
ta feltdrni, am ebben nem szerepelt valtozoként a tarsadalmi mobilitds, csupan az osztaly-
pozicid. A kutatok abbdl az alapvetésb6l indultak ki, hogy az egyes osztalyok kiilonboz6
»gazdasagi vilagokban” (different economic worlds) élnek, amelyek kiilonb6z6 biztonsaggal,
stabilitassal és kilatasokkal jellemezhet6k.” Ezek — mint a gazdasagi t6ke komponensei —
meghatdrozzak az életesélyeket, beleértve a mobilitast is (Goldthorpe és McKnight 2004).
Az egyenl6tlenségeket néhany életkorilmény-indikatorra alapozva mutattak be, amelyek-
nek eredményei igazoltak azon hipotézisiiket, hogy az elért osztilypozicié 6nmagaban
kifejezi/magyardzza az egyenl6tlenségeket. Ez utobbi kutatas egyrészt ugyancsak az erd-
forrasok tjratermelédése fel6l kozelit a folyamatokhoz, masrészt — indirekt médon - allést
foglal az oksagi Osszefliggés iranyara vonatkozdan is: agy véli, hogy a mobilitdsi esélyek
alakuldsa az erdforrdsokhoz kapcsolodo egyenlitlen lehetdségek fiiggvénye.

Rébert Péter nemrég megjelent kutatasdban - a sokdimenziés megkozelitést alkalmaz-
va — a nemzedékek kozotti mobilitds, valamint a fontosabb tékeformdk kozotti kapcsolatot
illetéen a klasszikus megkozelités kiterjesztésére torekedett (Robert 2021). A tékeformak
esetében a Bourdieu altal kiemelten kezelt, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6két vette
alapul. Abbdl indult ki, hogy ,,[a] mobilitasi elemzés perspektivajabol nézve, a hdrom t6-
keforma egyfajta csatorna szerepet jatszik azaltal, hogy az embereket kiilonbozé osztdlypozi-
cidkba juttatja el” (Robert 2021: 371). A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy eredményei
megerdsitik azokat a kordbbi kutatdsokat, melyek szerint Magyarorszagon a tarsadalmi ré-
tegek kozotti mozgas (fluiditas) korlatozott. Robert szemlélete 4ll a legkozelebb hozzank,
tekintve, hogy kutatdsunkban - a mobilitas és életkorillmények (t6keformdk) kozotti kap-
csolatot — a nemzedéki Ujratermelddés egyik alapveté metszetének tekintjiik.

5 A szerz6k a British Household Panel (BHP) adatallomdnyara timaszkodva végezték a kutatast, amelyben
a biztonsagot a munkanélkiiliség kockdzatéval, a gazdasagi stabilitast a keresetek Gsszetételének variabilitasaval,
a gazdasagi kilatasokat pedig életkereseti profilokkal mérték.
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A bemutatott kutatasok a tdrsadalmi egyenlétlenségeket tjratermelé mechanizmusok
feltarasat céloztak, amelyet — az utdbb emlitett kutatas kivételével — tobbnyire a gazdasagi
téke nemzedéki djratermel8désén keresztiil probaltak megragadni. Figyelembe véve az
adatforrasokbol fakado korlatokat is, ezekbdl két fontos tanulsagot lehet kiemelni:

1) altalanossagban igaz, hogy a nagyobb jovedelmi mobilitds mérsékli a foglalkozasi
status szerinti mobilitasi esélyeket, ugyanakkor — a hattérben meghtiz6dé bonyolultabb
Osszefiiggések miatt — szdmos esetben nem kapunk meggy6z6 magyarazatot. Igy példaul
meglehetdsen nehéz kezelni az olyan, viszonylag gyakori jelenséget, amikor a foglalko-
zasi, illetve a jovedelemi mobilitas kifejezetten egyiitt mozog. Tovabba azt is figyelembe
kell venniink, hogy a foglalkozdsi, illetve jovedelemi mobilitds kozotti negativ Osszefiiggést
hangsulyozo tézis - ldtensen — azon a feltételezésen alapul, hogy a foglalkozdsi, illetve a jo-
vedelmi pozicionak sziikségszeriien egyiitt kell mozogni, tehdt a konzisztencia kovetelménye
alapveté. A problémat az okozza, hogy - hosszabb tdvon - a piaci viszonyok kozott nem
varhat¢ el, hogy a jovedelmek minden tekintetben konzisztensen kovessék a foglalkozasi
statusokhoz kotott hierarchiat. A piac ugyanis a jovedelmek dinamikus differencidlasaval
alapveté mértékben képes ,feliilirni” a foglalkozasok hagyomanyos hierarchidjat, és ez
4ltal a foglalkozasi statuson alapulé mobilités tartalmat. Igy a fenti tézis meglehetésen
gyenge labakon all.

2) A mobilitast, illetve az életkoriilményekben megjelend kiilonbozé tékefélék kozotti
oksdgi viszonyt illetéen inkdbb indirekt médon vonhatunk le kovetkeztetést, mar csak azért
is, mert — a sziil6k vonatkozasaban - a kiilonb6z6 t6kefélék lekérdezése nem képezte ré-
szét a kutatdsoknak.

A nemzedékek kozotti mobilitds és az életkoriilmények kozotti oksagi viszonyt két
iranybol, illetve kétféle feltételezés alapjan is megkozelithetjiik. Az egyik feltevés szerint
a mobilitds hatdrozza meg az életkoriilményeket, és ebben az esetben a kérdés ugy szol,
hogy milyen mértékben jarul hozza a nemzedékek kozotti mobilitas az életkorillmények
alakulasahoz? Kérdés azonban, hogy valéban a mobilitds generalja-e az eltéré életesélye-
ket? A masik feltételezés abbol indul ki, hogy a mobilitds inkdbb csatorna, amely kozvetiti
a csalddi szintii eréforrdsok® nemzedékek kozotti mozgdsat.

A fenti dilemmdra adott valasz attol is fiigg, hogy miként értelmezziik a mobilitast.
Ha ugyanis ezen csupan ,,hagyomanyosan” a foglalkozasi status (egydimenzids) valtoza-
sat értjiik, akkor oly mértéki a leszikités, hogy az mar nem igazan mindésithetd kelléen
relevans megkozelitésnek, hiszen a foglalkozasi status valtozasanak hatasa gyakorta el-
tér a komplex térsadalmi status alakuldsatdl. A tapasztalatok ugyanis azt mutattdk, hogy
a komplex tarsadalmi status meghatarozé dimenzi6 kozott gyakoribbak azok az esetek,
amikor azok nem mozognak egyiitt. Ha viszont a sokdimenzids megkozelitést alkalmaz-
zuk, akkor ez mar magaba foglalja a kiilonb6z6 tékeformdk mobilitasat, kovetkezéskép-
pen relative teljes értékii kozvetitd csatornanak tekinthetjiik.

A hagyomanyos megkozelitésre vonatkozéan az ISA paradigma kindl viszonylag
egyszert definiciot, tekintve, hogy az egyes tagolodasi sémakban kialakitott tarsadalmi

6 Itt alapvetéen a kiillonb6z6 gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi er6forrasokra gondolunk (Bourdieu 1999).
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rétegek kozotti helyvaltoztatast tekinti mobilitasnak.” Mike Savage (Bourdieu nyoman)
viszont a tarsadalmi helyzetet a kiilonféle t6kék egytitteseként értelmezi, és eszerint a
mobilitds nem mas, mint a kiillonféle t6kék atorokitésének, megszerzésének folyamata
(Savage et al. 2005). Nézetiink szerint e példdk nyomdn a mobilitds tartalmat, illetve an-
nak mozgatorugoit sziikebben, illetve tdgabban is értelmezhetjiik.

Elméleti és mdodszertani megfontolasok

A kutatas soran abbdl a hipotézisb6l indultunk ki, hogy a rétegszerkezet differencidloda-
sa, illetve a mobilitas tartalmanak feltételezett véltozasa egymassal szoros kapcsolatban
lehet (Harcsa 2021b). A differencidlédas pedig alapvetSen azért kovetkezett be, mert a
f6bb rétegképz8 dimenzidkban (munkaerdpiaci pozicio, jovedelem, vagyoni helyzet, is-
kolai végzettség) erételjes strukturalis valtozasok kovetkeztek be, amelynek eredménye-
ként a trsadalmi nagycsoportok heterogénebbé valtak. E fejleményekre tdmaszkodva
megprobaljuk a mobilitas tartalmat részlegesen tjragondolni.

A mobilitds tartalmdnak tijragondoldsa

A rétegz6dés-kutatds egyik alapvetd kérdése, hogy a mobilitds révén miként termeléd-
nek djra a tarsadalmi egyenl6tlenségek, amelyek nagyon szertedgazok, ebbdl adéddan a
mobilitds mogott meghizodoé tartalom is igen széleskorti. A tanulmdny ezek koziil csupdn
a ,hagyomanyos” tarsadalmi rétegek kozotti mozgdsok tartalmaval kapcsolatos kérdésre fo-
kuszdl. Ezeket leegyszertsitve foglalkozasi mobilitasnak is szoktak tekinteni, valdjaban
azonban tobbrél van szo.

A fentiek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mitél fiigg a tarsadalmi mobilitds mértéke és
irdnya, tovabbd, hogy ebben milyen szerepe van az adott tarsadalmi rendszernek, a gazda-
sagi fejlddésnek, valamint az intézményi rendszernek? Ezzel kapcsolatosan az utobbi évek
nemzetkozi kutatasai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,...a teljes mobilitdsi ratdikat
illetéen, az orszdgok kozotti kiilonbségekben nincs egyértelmii minta, sem a modernizdci-
6val és technologiai fejlettséggel, sem a gazdasagi egyenldtlenségekkel, sem a joléti allam

7 Andorka Rudolf tolmécsoldsdban az 1.S.A. paradigma a kovetkez6k szerint definidlja a mobilitast: ,, Amikor
tarsadalmi mobilitasrol beszélnek, lényegében foglalkozasi kategdériak kozotti mobilitast vizsgalnak. A megkii-
lonboztetett tarsadalmi-foglalkozasi kategdridk kozott hierarchikus sorrendet tételeznek fel” (Andorka 1982: 24).
A hierarchikus sorrendet illetéen azonban Andorka arra is felhivta a figyelmet, hogy nagyon kétséges a felfelé,
illetve lefelé iranyulé mobilitds fogalma, amelyre hazai és nemzetkézi példakat is hozott. Ez alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,[t]ehat a hasznalt tarsadalmi kategoriak rangsora sem egy-egy orszagban, sem a kiilonb6z6
orszagokban nem tekinthet6 azonosnak” (Andorka 1982: 27). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne
nemzetkozileg is 6sszehasonlithato kategoridkat kialakitani, &m tudatdban kell lenniink ennek korlataival, amit
ugyan tobb kutatd is hangstlyozott, azonban a kiilonb6z6 megszoritd megjegyzések a késébbiekben tébbnyire
elsikkadtak, és az egyes kovetkeztetések ,,onallo életet élve” az dltalanos érvénytiség latszatat keltik.

rephka



tipusaval osszefiiggésben” (Bukodi et al. 2017: 15). E kovetkeztetés 6nmagaban® igazolni
latszik azt a tézist, mely szerint a mobilitasi ardnyszamokat nem annyira a gazdasagi és
tarsadalmi fejlettség abszolut szintje, mint inkabb annak valtozasi iiteme hatdrozza meg
(Carlsson 1958).

Andorka Rudolf az alabbi harom alapvet6 kérdés koré csoportositotta a mobilitdas mér-
tékérdl és iranyardl szol6 kutatasok irdnyat és tartalmat (Andorka 1982):

1. amobilitas tarsadalmi hatdsai,

2. amobilitas terén megnyilvanul6 egyenlétlenségek mértéke,

3. amobilitdst meghatarozé tényezok.

Nem célunk a kiilonb6z6 értelmezések attekintése, annak ellenére, hogy az dltalunk alkal-
mazott megkozelitést egyfajta értelmezési hianyérzet motivalta, amely a mobilitas hossza
tava tendencidinak elemzése kapcsan meriilt fel’ (Harcsa 2021a, 2021c¢). Ennek nyoman
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha a mobilitasi, illetve ezzel parhuzamosan a térsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok széttartd modon (is) tudnak mikédni, akkor a mobilitdsi
folyamatokat nem célszerii 6nmagdban vizsgdlni, mert akkor nem kapunk relevins képet
a tdrsadalmi mozgdsokrol, benne az életkoriilmények (t6keformdk) terén megnyilvinulo
esélyegyenldségek alakuldsdrdl. Kovetkezésképpen érdemi tovabblépés csak akkor érhetd
el, ha a mobilitast és az életkoriilményeket (tékeformakat), illetve azok hatasat egyiittes
keretek kozott vizsgaljuk.

Az intergenerdcids mobilitds és életkoriilmények kozotti kapcsolat mint a nemzedékek kozotti
tarsadalmi tjratermelédés alapveté metszete

Az eddigi gondolatmenet alapjan bizonyos fokig kézenfekvének ttinik, hogy — koncepci-
ondlisan — a mobilitas és az életkoriilmények kozotti kapesolatot a nemzedéki tarsadalmi

8 Mas kérdés, hogy a meglehetésen kis mintak alapjan végzett nemzetkozi kutatds milyen mértékben tud rele-
vans informdciokat adni a nemzedékek kozotti mobilitasrdl olyan idészakban, amikor a nagymértékd differencia-
16das kovetkeztében alapveté mértékben erodalodott a nagy rétegek tartalma.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni szeretnénk Andorka Rudolfnak az I.S.A paradigma szellemében alkalmazott
tagolodasi sémak kapcsan tett, mintegy négy évtizeddel ezel6tti ,,intelmére”, amely szerint, ,,[e]z azonban csak jobb
hijan alkalmazott megoldds, és nem mentesit azon feladat alol, hogy tisztazzuk, hol huzédnak meg a kiilonb6z6
tarsadalmi kategoriak kozotti valodi hatarok” (Andorka 1982: 26).

9 A hivatkozott tanulmanyunkban arra probéltuk felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanyos rétegek kozotti
tarsadalmi mobilitds — tartalmat tekintve — egyre inkabb elveszti eredeti jelentését, ebb6l adédoan egyre kisebb
annak a jelentsége, hogy bizonyos kutatdsok a mobilitds szintjének a véltozatlansagat, mig masok annak csok-
kenését diagnosztizaljak. Ennek kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy az alapvet6 gondot a méréshez alkalmazott
tagolodasi sémak elégtelensége okozza, miutan nem képesek megragadni a valdsaghoz kozel all6 rétegzédési torés-
vonalakat. Eme altaldnos jellegti kovetkeztetés mellett azonban tovabbi fontosabb jellemzét is ki lehet emelni. Igy
tobbek kozott azt, hogy a mobilitds konjunktirafiiggd, ami azt jelenti, hogy tébbnyire egylittmozog a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédéssel/novekedéssel. Ez az egyiittmozgas azonban inkdbb sztochasztikus jellegl, amibe beleférnek
olyan idészakok is, amikor inkdbb a ,ldtszat mobilitdsi palydk” a domindnsak, igy érthetéen elmarad a tényleges
tarsadalmi felemelkedés érzete. Ez utobbi fejlédési valtozat alapvetéen a kelet-kdzép-eurdpai térséghez kotddik,
ezért e koriilmény — a hosszii tavii folyamatok nyomon kovetésekor — megneheziti tobbek kozott a nyugat-eurépai
orszdgokkal valo dsszehasonlitdst.
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Ujratermel6dés szemszogébdl vizsgaljuk, annadl is inkabb, mert ez szélesebb értelmezé-
si kereteket nyujt a kérdéskor taglaldsahoz. Ebben a perspektiviban részben értelmezhetd
az eréforrdsok két alapvetd funkcio szerinti megkiilonboztetése, nevezetesen a mindenkori
munkaerd djratermeléséhez sziikséges javak, illetve a kovetkezd nemzedék tdrsadalmi
Ujratermel6dését biztositd forrasok elddllitasa, valamint azok konverzidja. Ugyanakkor
beépithetd e keretbe a nemzedéki atorokités egyenlStlenségeket generald szerepe is, azaz
megjelenithetd a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédésének folyamata. E gondo-
lat nem 4j, hiszen teoretikusan erre épiiltek — a mult szazad 80-as éveinek az elején - a
hazai ifjusagkutatas elsé hullimanak kutatdsai (Gazsé 1987; Harcsa 2012). E szemlélet
keretében, a kutatdsok a mindenkori ifji generaciok életesélyeit a nemzedéki tarsadalmi
ujratermel6dés rendszerébe beagyazottan értelmezték.

Ebbdl a megkozelitésbdl a kiilonbozo tékeformdk nemzedéki keretek kozotti vijraterme-
lédését és konverzidjat'® a tarsadalmi reprodukceid ,,motorjanak” tekinthetjiik, és e folya-
matot mobilitdsként is értelmezhetjiik. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy a tarsadalmi ré-
tegek fokozddé differencidlodasa kovetkeztében szamottevd valtozasok kovetkeztek be az
Ujratermel6dés tarsadalmi meghatdrozottsagéban, és hipotézisiink szerint e korillmény —
killonosen kedvezé vagy kedvezétlen konjunktura idején — ,feliilirhat” bizonyos korabbi
trendeket (meghatarozottsagokat). E kiilonboz irdnyd folyamatok nyoman, - globali-
san'! - egyik esetben a tarsadalom nyitottabbd, a masik esetben zartabba valasa figyelhet6
meg. Am a gazdasigi konjunkturdk hullimzasa, - az erételjesebbé vélé differencidlédési
folyamatok miatt - nem mindig mutat egyértelmu 6sszefiiggést a tarsadalom nyitottabba/
zartabba valdsaval. Ennek oka az, hogy — mint korabban emlitettitk — a kiilonb6z6 téke-
formak Gjratermelédése és nemzedékek kozotti konverzidja soran parhuzamosan vannak
jelen az egyenlStlenségeket novel6 és csokkentd folyamatok. Ennek hatdsat tobbnyire az
inkonzisztens tdrsadalmi helyzetek — torténelmi periédusonként - vdltozo hulldmzdsdndl
lehet megfigyelni.'?

A politikai kontextus hidnydnak oka

A tanulmannyal kapcsolatos elézetes diskurzus soran felmeriilt, hogy abban miért nem
jelenik meg a politikai kontextus. Tény, hogy a KSH rétegz4dés vizsgalataiban nem jelenik
meg a politikai, pontosabban a hatalmi dimenzi6, ami azt is jelenti, hogy a rétegzédési,
mobilitasi tendencidk elemzésekor alapvet6en ugyanazon keretek kozott maradunk, mint
Ferge Zsuzsa a 60-as, 70-es években.

10 A félreértések elkeriilése végett megemlitjiik, hogy jelen irds — tobbek kozott a megfeleld adatbazis hid-
nya miatt — nem szélhat a kiilonb6z6 tékeformék nemzedéki keretek kozotti ujratermelédésérél és konverzidjardl.
A megallapitassal inkdbb kutatdsunknak az altaldnos elméleti keretekbe valé elhelyezkedésére kivantunk utalni.
A vizsgélat soran kivalasztott néhany életkoriilmény mutatéval csupan illusztralni kivantuk, milyen iranyban nyil-
hatnanak lehet6ségek a bourdieu-i modell alkalmazésara.

11 A globélis trend, azaz a dominans vonas mellett komoly mérviiek lehetnek az ezzel ellentétes iranyt trendek,
ennek kovetkeztében inkabb a kapcsolat sztochasztikus jellegét célszer( hangstlyozni.

12 Ilyen, tdmeges inkonzisztens helyzetek jottek létre a mult szazad 50-es, 60-as éveiben, amikor az extenziv
iparositds soran szazezrek léptek ki a mez8gazdasagbol és 1éptek az ipari dgazatok képzetlen csoportjaiba, mikozben
z6miik életkériilményei nem véltoztak, vagy inkdbb romlottak. (A magas mobilitds mogétt nem volt tarsadalmi fel-
emelkedés [Orkény 1989].) Am a késdbbi id8szakok kutatdsai is regisztralték az inkonzisztens tarsadalmi helyzetek
tomeges jelenlétét (Kolosi 1987; Robert 2015; Kovach et al. 2017).
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Egy korabbi iras (Harcsa 2015) utalt is erre, s6t azt is megemlitette, hogy — akkoriban -
az dltala alkalmazott megkozelités kapcsan bizonyos szakmai ellenérzések meriiltek fel,
nevezetesen az, hogy miutan a rétegz6dés modell ,,megkeriilte” az osztalyviszonyok be-
mutatasat, ily médon legitimalta a rendszert.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a szakmai ,,alaphelyzet” érdemben nem valtozott,
tehat az adatbdzis adottsagaibol addéddan a politikai kontextus beemelése most is ko-
moly nehézségekbe titkozik. Tobbek kozott azért is, mert a rétegszerkezetben meg lehet
ugyan jeleniteni a felsé rétegeket, ami azonban nem azonos az elittel. Miutan ez utébbi
a becslések szerint 1% koriili hanyadot tehet ki, ez nem igazan befolyasolja a mobilitasi
trendeket. Ez a koriilmény azonban nem azt jelenti, hogy a fennallé politikai viszonyok
ne hatnanak kisebb-nagyobb mértékben az egyenl6tlenségek formalddasara, sét azok-
nak bizonyos mértékd elfogadottsagdra. E tekintetben elég csupan a vildgszerte fokozodd
oligarchizalédasra gondolnunk, amely - éppen a kényszerl tarsadalmi ,eltlirés” kovet-
keztében — Shatatlanul hatassal lehet a mobilitassal, és egyenl6tlenségekkel kapcsolatos
értékekre is, egész pontosan azok devalvalodasara.

Ennek kapcsan azonban azt is meg kell emliteniink, hogy a tarsadalmi tagolodassal
foglalkozd, nagymintas reprezentativ kutatasok — megfelelé6 empirikus adatok hianyaban
- nem igazan tudnak kozvetlen bizonyitékokkal szolgalni a hatalmi viszonyok szerepére.
Erre inkabb csak specialis kvalitativ, egy-egy kisebb célcsoportra foékuszal6 vizsgalatok
vallalkozhatnak, amelyekbdl az is kideriilhet, hogy névekszik a szakadék az elit és a ko-
zéposztaly kozott.

Adatok, valtozok

Kutatasunk a KSH 2016. évi mikrocenzusahoz kapcsol6dé tarsadalmi rétegzdés vizs-
galat masodfeldolgozasan alapul. A mikrocenzus a népesség 10%-ra terjedt ki, és ennek
egy 1/5-6s almintdjan keriilt lekérdezésre a rétegz6dés felvétel, ami tobb mint 100 000
sikeresen kit6ltott kérddivet eredményezett. A felvétel célkittizéseirdl és sajatossagairol
lasd Huszar (2016) és Huszar és Zahonyi (2018b). E minta egy részén — megkozelitSleg
40 ezer fére vonatkozdan - jovedelemmel kapcsolatos informadciot is gytjtottek. A kutatds
mintajaban a valaha foglalkoztatott személyek szerepelnek.

Valtozok

Kutatasunknak ebben a fézisaban az életkoriilményeknek csupan harom szegmensét vé-
lasztottunk ki, a jovedelmet, amelyre vonatkozdan két indikatort alkalmaztunk, az egyik
az ekvivalens jovedelem abszolut Osszegét érzékelteti, a mdsik esetben kategoriakat alaki-
tottunk a jovedelem nagysaga alapjan. Ezek mellett a szubjektiv joléti stdatust, és a megél-
hetési nehézségekkel kapcsolatos szubjektiv vélekedést vettiik alapul. Felmerilhet a kérdés,
hogy milyen megfontoldsok mellett dontéttiink e valtozok alkalmazasa mellett?

A jovedelmet az életkorilmények, és altalaban a gazdasagi eréforrasok kozponti ele-
mének mindsithetjiik, és eme szerepe miatt kulcsindikatorként kezeltiik. Nem vélet-
len, hogy a komplexebb mobilitas-kutatdsokban, mint a jolét fontos objektiv mutatdja,
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kiemelt figyelmet kap. Am nem kevésbé fontos a jélét szintjének szubjektiv leképezddése,
miutdn az e célra kialakitott indikator arra is alkalmas, hogy az objektiv joléttel (a jovede-
lem nagysagaval) val6 osszevetés esetén feltarja a tarsadalmi status és a jovedelem kozot-
ti inkonzisztencidkat.”” Ebbéli mindségében egyfajta kontrollvaltozonak is tekinthetjiik.
Végiil a megélhetési nehézségekre vonatkozoé véltozo kivalasztdsa mellett az szolt, hogy
ezzel a mindennapokat esetlegesen kisérd sziikosség (anyagi korlatok) jelenlétét, mint az
egyenl6tlen megélhetési viszonyok egyik fontos megnyilvanuldsat kivantuk bemutatni.

A rétegszerkezet bemutatasdra az Andorka modellt alkalmaztuk, amelynek leirasat a
melléklet tartalmazza.

Eredmények

A tovabbiakban az életkoriilmények itt kivalasztott harom szegmense mentén haladva,
kiilon-kiilon probaljuk bemutatni azoknak a nemzedékek kozotti mobilitdssal vald 6sz-
szefliggéseit.

1. Jovedelem és mobilitas

Az emlitett nemzetkozi vizsgalatokbol - altalanossagban - kideriilt, hogy szamottevd 6sz-
szefiiggés van a jovedelem és a nemzedékek kozotti mobilitas kozott. Ugyanakkor egy
korabbi kutatasunk eredményei arra utaltak, hogy bizonyos esetekben lazulni latszik a
két dimenzid kozotti kapcsolat, igy példaul az alsébb tdrsadalmi csoportok egy részében az
elért jovedelmek nagysdgdt egyre inkdabb a megkérdezettek sajdt ,teljesitménye”, és kevésbé
a csaladbol hozott erdforrdsok hatdrozzdk meg'* (Harcsa 2021b). Feltételezhetd, hogy e
folyamat 6sszefiigghet azzal is, hogy az utébbi kozel masfél évtizedben - hullamzasokkal
ugyan, am — nem novekedtek a jovedelmi egyenlétlenségek, mikozben az also rétegek jo
munkaerépiaci szegmenseiben — akedvez6 gazdasagi konjunktira kvetkeztében — az 4tla-
got messze meghaladd keresetnovekedést lehetett elérni. (A szegénységi ardny'® 2005-ben
és 2006-ban 16%, 2007-2010 kozott 12%, 2011-2016 kozott 14-15% volt, majd ezt kove-
téen 2019-re fokozatosan 12%-ra cs6kkent [KSH, 2020].)

13 Egy kordbbi, a tdrsadalmi rétegek polarizédléddsaval és differencidlodasaval foglalkozo elemzésiinkben arra
tettiink kisérletet, hogy a szubjektiv joléti statusra vonatkozo indikator segitségével feltarjuk a tdrsadalmi stétus és
az elért jovedelem nagysdga kozotti inkonzisztens, illetve konzisztens léthelyzeteket. (Harcsa, 2021b)

14 Erre utalt az a koriilmény, hogy az alsé tarsadalmi rétegekben, nevezetesen a betanitott- és segédmunkésok
korében - a bels differencidlédds eredményeként — kialakult egy-egy viszonylag kedvezé keresetekkel rendelke-
z6 csoport, amelyre mar a 7. sz. libjegyzetben is utaltunk. Igy példaul a betanitott munkdsok felsé harmadéban
152 ezer Ft-ot tett ki a havi jovedelem, mig az értelmiségiek als6 harmadaban mindossze 89 ezret, tovibb4, a se-
gédmunkasok fels6 harmaddnak a jovedelme (127 ezer Ft) meghaladta az egyéb szellemi foglalkozasuak kozbiilsé
harmadénak a jovedelmét (118 ezer Ft) (Harcsa 2020b). Az itt emlitett tarsadalmi csoportokban bizonyitottan ked-
vezdtlen a sziiléi hattér, és ezt figyelembe véve joggal feltételezhetd, hogy - a differencialodas hatterében — bizonyos
szakmacsoportok kedvezd kereseti viszonyai huzédnak meg, amely fiiggetlen a sziil6i hattértol.

15 Szegénységi ardny: az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelem medidnjanak 60%-4nal kevesebb
jovedelemmel rendelkezé kiilonb6zd tipust héztartasokban €16 személyek az dsszes azonos tipusu haztartasban él6
személyekhez viszonyitva.
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A két dimenzi6 kozotti kapcsolatot két iranyban is vizsgalhatjuk: az egyik esetben
(a kilépés fel6l) azt nézhetjiik, hogy az azonos rétegbdl szarmazok — a mobilitasi életattol
fiiggéen — a mérés pillanataig milyen jovedelmi poziciét tudtak elérni, a masik esetben
(belépés feldl) pedig azt tudjuk kimutatni, hogy adott tarsadalmi rétegen beliil - ugyan-
csak a mobilitasi életuttdl fiiggden — miként alakult a jévedelem nagysaga. Igy példaul, ha
a vezetd és értelmiségi szarmazdstiakat vessziik alapul, akkor kideriil, hogy akik a fels- és
kozépvezetdk csoportjaba keriiltek, azokndl 233 ezer Ft volt a havi ekvivalens jovedelem
Osszege, és akik viszont a betanitott- és segédmunkasok kozé, ott csupan 110 ezer Ft
a megfeleld érték. Lathato tehat, hogy a mélyen lefelé iranyulé mobilitasnak komoly
»ara” van, hiszen a kiilonbség tobb mint kétszeres. (1. tdbla) Am ennek a siillyedésnek
az eredménye még mindig kedvezébb azon betanitott- és segédmunkas szarmazdsuak-
hoz képest, akik megmaradtak apjuk tarsadalmi csoportjaban. (Esetitkben minddssze
84 ezer Ft-ot tesz ki a havi ekvivalens jovedelem 6sszege.) Azt lehet tehat mondani, hogy
»deklasszalodas” esetén is megfigyelhet6 a szarmazasi réteg kedvez6 hatasa.

Hasonl6 kiilonbségeket lehet megfigyelni a felfelé iranyulé mobilitds esetén is, amire
példaként emlithetjiik a betanitott- és segédmunkds szdrmazdsiiakat, ahol az értelmiségi
rétegbe keriil6knél 170 ezer Ft volt az ekvivalens jovedelem, tehat kétszer annyi, mint akik
megmaradtak apjuk statusaban. A tobbi tdrsadalmi csoport esetében a jovedelemszerzési
esélyek a két szélsé polus kozotti tartomanyban helyezkednek, és miutan ezek nem jelez-
tek tovabbi emlitésre mélto fejleményt, ezért — a terjedelmi korlatok miatt - eltekintiink
ezek bemutatasatol.

Ha viszont jovedelmi kategoriak szerint vizsgaljuk a két polus kozotti killonbségeket,
akkor azt lathatjuk, hogy a legfelsé jovedelmi kategériaban sokkal nagyobbak a kiilonbsé-
gek, mint a legalséban. Igy példdul a vezetd és értelmiségi szarmazdsiiak kérében hatszoros
differenciat figyelhetiink meg a jelenleg vezetd és értelmiségi, valamint a betanitott- és
segédmunkas csoportba tartozdok kozott. A legalacsonyabb kategériaban csak haromszo-
ros az eltérés. (2. tabla) Még nagyobb mérvi a differencialédas, ha a betanitott- és segéd-
munkds szdrmazdsiiakat vessziik alapul, hiszen ez esetben a legfelsé jévedelmi kategori-
aban kozel harmincszoros, a legalsoban viszont csupan valamivel tobb, mint hétszeres
kiilonbséget lehet tapasztalni. (3. tdbla) Azt lehet tehdt mondani, hogy az alsébb rétegek
felfelé iranyulé mobilitdasdndl komoly mértékben megnivekszik az esélye a jovedelmi kii-
lonbségek kialakuldsdnak, ezzel parhuzamosan a felsé rétegek lefelé irdnyulo mobilitdsdndl
viszont észrevehetd a kedvezébb szarmazdsi hdttér ,,védd szerepe”, ami azt jelenti, hogy mi-
nél kedvezébb a szarmazasi hattér, annal inkdbb mérséklédik a jovedelem nagysaganak
csokkenése.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a kiilonboz8 iranyt mobilitdsi életutak aszinkron mozga-
sa, pontosabban azok mindenkori konstellacidja egyrészt igen valtozatos lehet, ami sza-
mottevd szerepe jatszik tobbek kozott az egyes tarsadalmi rétegek bels6 differencialédasa-
ban. Masrészt viszont az ily médon mért egyenl6tlenségek egy részét meglehetésen nehéz
értelmezni. Igy példdul, mint lattuk, az als6 rétegekbél szarmazok kedvezd mobilitasi élet-
ut esetén komoly jovedelmi elénydket tudnak elérni azokhoz képest, akik megmarad-
tak apjuk tarsadalmi csoportjaban. Lathato tehat, hogy a tdrsadalmi felemelkedés noveli a
szdarmazadsi rétegen beliili, viszont csokkenti a szdrmazadsi rétegek kozotti egyenldtlenségeket.
Mindezt azért érdemes kiemelni, mert csak ebben a vetiiletben valik nyilvanvalova, hogy
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a globalisan mért egyenlStlenségek jelentds része nem igazan tekinthet6 egyenl6tlenséget
gerjesztd folyamatnak. Viszonyitdsi pont kérdése, hogy adott esetben miként minésitiink.

1. dbra. A haztartas ekvivalens jévedelme, a megkérdezett,
valamint az apa tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (ezer Ft)

Az apa tdrsa-

A megkérdezett tarsadalmi csoportja és ekvivalens jovedelme

dalmi csoportja | fejs 45 | alss- értel- egyéb nem szak- bet.-és | mg-i
kozép- | szintl | miségi | szellemi | mg-i | munkds | segéd- fiz.

vezetd | vezetd vallal- munkds | mun-
kozo kas

yereto s, 233 195 207 168 196 133 110
értelmiségi
egyeb szellemi 194 144 151 113 100
foglalkozast
6nallo iparos,

Kereskedd 202 132 155 119 102
szakmunkas 201 156 177 128 143 114 94 81
betanitott- & 160 170 116 157 101 84 62
segédmunkas

mezGgazdasigi 170 111 109 96 83 65
fizikai munkas

Forras: KSH, 2016. évi rétegz6dés vizsgalat, sajat szamitas.'®

2. dbra. Vezetd és értelmiségi szarmazasuak héztartasanak ekvivalens jovedelme,

a megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett tarsadalmi A vezet§ és értelmiségi szarmazasuak haztartasanak ekvivalens
csoportja jovedelme, az Gsszes foglalkoztatott jovedelmének %-aban,
kategoriak szerint
1 2 3 4 5 6 7 0sszesen
fels6- és kozépvezets 53,4 10,7 7,0 5,4 8,8 4,5 10,2 100,0
alsészintd vezetd 46,3 | 13,5 | 9,6 3,6 7,9 8,1 10,9 100,0
értelmiségiek 51,6 12,2 7,4 6,5 8,0 7,6 6,7 100,0
egyéb szellemi 34,5 12,8 9,5 7,6 11,5 | 11,7 12,4 100,0
nem mg-i vallalkozo 42,8 8,3 9,3 5,6 12,7 8,3 13,0 100,0
szakmunkas 18,5 8,3 7,2 8,0 14,0 | 20,0 | 24,0 100,0
betanitott- és segédmunkas 8,9 10,1 | 84 6,7 | 16,8 | 19,7 | 294 100,0

5,0%, 5./ atlag alatt 5,1- 20,0%, 6./ atlag alatt 20,1 - 40,0%, 7./ 40,1% és kevesebb

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitas.
Kategoriak: 1./ atlag felett 40,1% és tobb, 2./ atlag felett 20,1 — 40,0% , 3./ atlag felett 5,1 — 20,0% , 4./ atlag felett/alatt

16 Megjegyzés: kipontoztuk azokat az eseteket, amikor cella szinten szaz alatti volt a minta nagységa. A minta-
nagysag korlatjai miatt nem koz6ljiitk a nemek szerinti adatokat.
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3. dbra. Betanitott- és segédmunkas szarmazasuak haztartasanak ekvivalens jovedelme, a meg-
kérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett A betanitott- és segédmunkas szarmazasuak hdztartdsanak ekvivalens
tarsadalmi csoportja jovedelme, az Osszes foglalkoztatott jovedelmének %-dban,
kategéridk szerint
1 2 3 A 5 6 7 Ossze-
sen

alsoszintl vezetd 27,7 8,3 53 10,6 11,8 11,6 24,7 100,0

értelmiségiek 32,8 18,1 11,4 5,4 10,9 11,0 10,4 100,0

egyéb szellemi 11,4 9,5 9,7 8,1 16,2 17,9 27,2 | 100,0

nem mg-i vallalkozd 21,2 9,2 7,2 5,7 16,0 18,7 21,9 100,0

szakmunkas 7,1 6,1 6,4 6,9 16,3 21,4 35,8 100,0

betanitott: ¢s 29 | 39 | 40 | 53 | 116 | 223 | 499 100
segédmunkds

mezbgazdasigi 13 | 09 | 18 | 26 | 53 | 123 | 758 | 00
fizikai munkas

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitds.
Kategoriak: 1./ atlag felett 40,1% és tobb, 2./ atlag felett 20,1 — 40,0% , 3./ atlag felett 5,1 — 20,0% , 4./ 4tlag felett/alatt
5,0%, 5./ 4tlag alatt 5,1- 20,0%, 6./ 4tlag alatt 20,1 — 40,0%, 7./ 40,1% és kevesebb

2. Szubjektiv joléti status'” és mobilitas

A szubjektiv joléti status esetében is a szélsé polusokon megjelend differencialodas be-
mutatasdra fokuszaltunk, amelynek eredményei azt tikkrozik, hogy itt — a jovedelmi vi-
szonyoktol eltéréen — a szubjektiv joléti status szerinti legalacsonyabb kategéridban jelen-
nek meg nagyobb mérvii kiilonbségek. Igy példéul a vezetd és értelmiségi szdrmazésiak
korében, a jelenleg vezetd és értelmiségi, illetve betanitott- és segédmunkas csoportba
tartozok kozott hatszoros differenciat figyelhetiink meg, a legfelsében csupan kétszerest.
(4. tabla) Ezzel parhuzamosan a betanitott- és segédmunkas szarmazastiak korében - a
két szé&ls6 poluson mért kiillonbség — kozel négyszeres, illetve haromszoros. (5. tdbla)
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy - valamennyi szdrmazasi csoportot alapul véve -
minél kedvezitlenebb a mobilitdsi életit, anndl magasabb az énmagukat a legalacsonyabb
joléti statusba soroldk hdnyada. Ennek a jovedelmi viszonyokhoz hasonlé képnek az le-
het a magyarazata, hogy az érintettek viszonylag szoros dsszefiiggést éreznek a mobilitasi
életat, és annak ,hozadéka” kozott. Ha tehat a csaladi szint(i eréforrasokkal valo ,,safar-
kodas” pénzben kifejezheté eredménye kedvezd, akkor a joléti komfortérzet is kedvezd,

17 A KSH 2016. évi rétegzédés felvételében az alabbi mddon tették fel a vonatkozo kérdést: ,Kiilonbozé tar-
sadalmi helyzet(, életvitelti emberek vannak a tarsadalomban. Képzeljen el egy 1étrat, aminek a fels6 foka a térsa-
dalom felsd részét, az als6 foka pedig az alsé részét jelenti. Kérjiik, értékelje 1-t8l 10-ig, hogy... Gyermekkoraban
(14 éves kordban) az On csalddja a létra melyik fokan 4llt? Es jelenleg hol helyezné el Onmagat ezen a létran?” Meg
kell jegyezniink, hogy e feltett kérdést, illetve az erre alapozott véltozot mas szerz6k (Huszar és Zahonyi 2018b)
télink eltéré6 modon értelmezték, nevezetesen a szubjektiv mobilitds mérésére hasznaltak.
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ellenkez6 esetben a rosszabb érzet lesz a jellemzd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
tarsadalom meghatdrozo része dontben ,,pénzben” méri a joléti statusdt.

4.dbra. Vezet§ és értelmiségi szarmazastak szubjektiv joléti statusa,
a megkérdezett jelenlegi tdrsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett jelenlegi A vezet§ és értelmiségi szarmazasiak szubjektiv joléti statusa,
tarsadalmi csoportja kategdridk szerint
naevon atlacosnal atlagosnal | Osszesen
&Y alacsony | 4tlagos 5 sokkal
alacsony jobb .
2. 3. jobb
1. 4.
5.
fels6- és kozépvezetd 4,2 16,2 249 25,7 28,9 100,0
alsdszintll vezetd 9,9 13,7 19,2 36,2 21,1 100,0
értelmiségiek 6,6 19,1 22,4 26,4 25,4 100,0
egyéb szellemi 16,5 22,6 23,4 18,3 19,3 100,0
nem mg-i vallalkozé 9,6 16,7 21,2 23,6 29,0 100,0
szakmunkds 23,4 22,3 21,2 17,5 15,6 100,0
betanitott- & 23,8 28,2 17,7 16,6 13,7 1000
segédmunkads

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitas.

5. dbra. Betanitott- és segédmunkas szdrmazastak szubjektiv joléti statusa, a megkérdezett
jelenlegi tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett jelenlegi | A betanitott- és segédmunkas szdrmazasuak szubjektiv joléti statusa,
tarsadalmi csoportja kategoridk szerint
nagyon y atlagosnal | atlagosnal | Gsszesen
alacsony deciony | g jobb sokkal jobb
2q 3
I 4. 5.
fels6- és kozépvezetd 8,9 18,4 232 26,9 22,5 100,0
alsdszintli vezetd 11,2 21,0 28,0 23,4 16,4 100,0
értelmiségiek 10,7 22,6 25,1 24,3 17,3 100,0
egyéb szellemi 19,1 26,5 22,5 17,8 14,1 100,0
nem mg-i vallalkozd 12,4 22,6 22,7 20,7 21,6 100,0
szakmunkas 24,4 27,1 19,9 16,5 12,2 100,0
betanitoft- é 313 285 | 168 12,9 10,5 100.0
segéd-munkds
mezogazdasa’gl fizikai 39.8 236 1822 10,6 7.9 100,0
munkas

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitas.
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3. Megélhetési nehézségek és mobilitas

A tények arra utalnak, hogy a mobilitasi életut és a megélhetési nehézségek kozott hason-
16an szoros a kapcsolatot, mint amit a jovedelem esetében tapasztaltunk. Igy példaul a
vezet és értelmiségi szarmazdsiiak korében a ,nagy nehézséggel” él6k esetében tizszeres,
a ,konnyen” él6knél hatszoros kiilonbséget lehet megfigyelni a jelenleg vezet6 és értel-
miségi, illetve a betanitott- és segédmunkas rétegek kozott. A betanitott- és segédmun-
kds szarmazdsiak csoportjdban pedig a ,nagy nehézséggel” él6knél tizszeres, a ,konnyen
él6knél huszonotszords a killonbség a jelenleg vezetd és értelmiségi, illetve betanitott- és
segédmunkasok kozott (6. tdbla). Ugy tiinik, hogy — a megélhetést illetéen - a ,nagy
nehézséggel” kapcsolatos érzés eléforduldsa, elsGsorban az alsobb rétegekbdl szarmazdk
esetében koveti a jovedelmi statusnal tapasztalt differencialodast. A legfelsé jovedelmi
kategoridban ugyanis harmincszoros kiilonbség volt a jelenleg vezets és értelmiségi,
illetve betanitott, valamint segédmunkasok kozott. Ez alapjan elmondhato, hogy a mobi-
litdsi életiit és a megélhetési nehézségek kozotti kapcsolat az also tdarsadalmi csoportokban
erdsebb, mint a felsé rétegekben.

6. dbra. Vezet§ és értelmiségi szarmazasuak miként tudjak fedezni a havi kiaddsokat,
a megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett A vezetd és értelmiségi szdrmazasuak miként tudjék fedezni
jelenlegi tarsadalmi a havi kiaddsokat
EYILL nagy nehéz- kisebb viszonylag | konnyen | Osszesen
nehéz- séggel nehéz- kénnyen
séggel séggel
fels6- és kozépvezetd 1,3 7,5 25,2 34,7 31,3 100,0
alsdszintl vezetd 2,4 4,5 30,1 41,2 21,8 100,0
értelmiségiek 2,3 6,9 30,8 39,6 20,4 100,0
egyéb szellemi 4,4 10,3 38,8 33,9 12,6 100,0
nem mg-i vallalkozd 3,1 7,2 28,7 41,1 19,9 100,0
szakmunkas 6,3 16,7 39,8 26,5 10,7 100,0
betanitott- és 11,2 19,8 42,1 21,5 55 100:0
segédmunkads

Forras: KSH, 2016. évi rétegz6dés vizsgalat, sajat szamitds.
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7. dbra. Betanitott- és segédmunkads szarmazastiak miként tudjak fedezni a havi kiadasokat,
a megkérdezett jelenlegi térsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

A megkérdezett A betanitott- és segédmunkas szarmazasuak,
jelenlegi tarsadalmi miként tudjék fedezni a havi kiaddsokat
na nehéz- ise viszonyla; onnyen | Osszesen
csoportja gy hé Ticelbib . ylag | konny -
nehéz- séggel nehéz- konnyen
séggel séggel
fels6- és kozépvezet 2,3 14,1 27,4 34,7 21,4 100,0
alsdszintli vezetd 8,8 12,8 34,7 35,0 8,7 100,0
értelmiségiek 1,7 10,0 39,1 34,4 14,8 100,0
egyéb szellemi 7,1 17,9 45,2 24,1 5,7 100,0
nem mg-i vallalkozd 3,9 11,3 42,6 33,6 8,6 100,0
szakmunkdas 8,7 24,0 44,9 18,6 3,7 100,0
betanitott- e,s segéd- 15,5 302 411 118 14 100,0
munkds
mezogazdasagl fizikai 247 340 345 6.0 0.8 100,0
munkds

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitas.

(")sszegzés, tanulsagok

Kutatasunkban az intergeneraciés mobilitds és az életkorilmények kozotti kapcsolatot
alapvetden a nemzedéki tarsadalmi tjratermel6dés szempontjabol értelmeztiik. Az erre
épitett gondolatmenet alapjan a kovetkez6 fontosabb tanulsagokat lehet megfogalmazni.

1. Valdban negativ-e a kapcsolat az egyenlbtlenségek és a mobilitdsi folyamatok ko-
zott? Adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenti kérdés mogott meghuzo-
dé altalanos jellegii tézis alapvetSen a kismintdk ,csapdajaban”, nevezetesen azok
mddszertani korlatai kozott sziiletett.'® Mas a helyzet az altalunk is hasznalt, kiilo-
nosen nagy mintak esetében, mert ennek révén szarmazasi rétegek szerint lehet be-
mutatni a kiilonb6z6 irdnyd mozgasfolyamatokat. Kutatasunk alapjan elmondhato,
hogy az egyes szdrmazdsi rétegeken beliil szamos olyan mintdzat mutathaté ki, amikor

18 Itt alapvetden a tanulmany elején idézett, meglehetésen kismintan végzett nemzetkozi kutatdsokra gondo-
lunk, tobbek kozott a Bukodi és Goldthorpe szerzépéros éltal publikalt tanulmanyra. Els6sorban azért, mert azok-
ban - a mintanagysag korlatai miatt - az osszefiiggéseket dontéen globalis indexek alapjan nézték, igy példaul egyik
oldalrdl a relativ mobilitasi ratdkat vették alapul, az egyenlétlenségeket tikkroz jovedelmi viszonyok esetében pedig
a GINI mutat6t. E médszer csupdn az orszagok kozotti kiilonbségeket bemutat6 globalis kép megragaddsat teszi
lehet6évé, és nem igazan alkalmas az orszagon beliili jellemz6k arnyalt megjelenitésére. Ez utobbi esetben ugyanis a
rétegek kozott, illetve azokon beliil megjelend, ellentétes iranyt folyamatok érthetéen kiolthatjak egymas hatésat.
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éppen pozitiv vagy esetleg a szarmazastol fiiggetlen hatasok' jelenhetnek meg. Termé-
szetesen az ilyen jellegti ,,mélyfurasok” alapjan joval differencialtabb tarsadalomkép
jelenitheté meg, mint a kismintdkra alapozott kutatdsok esetében. Ezt egyébként
kutatasunk egyik legfontosabb tizenetének tekintjiik.

2. A mobilitas tartalmdnak tijragondoldsa. A korai id6kt6l kezdve a mobilitas fogalma®
viszonylag szorosan kapcsolddott a tarsadalmi felemelkedéshez, valamint az egyen-
l6tlenségek mérséklédéséhez. Tény ugyanakkor, hogy - f6leg a kelet-kozép-eurdpai
tarsadalmakban — mar a mult szdzad 50-es és 60-as éveiben is komoly mértékben
elszakadt egymastol a mobilitas, valamint a tarsadalmi felemelkedés folyamata, amit
dontéen a mobilitasi folyamatokban megfigyelhetd ,,liresjaratok” idéztek el6.*' Az
utdbbi két évtizedben, némiképp ismét megfigyelhet$ a mobilitds és a felemelkedés
eltérd iranyd mozgasa, am ezuttal a korabbihoz viszonyitva ez gyakran forditott ira-
nyu. Igy példaul a betanitott- és segédmunkds szarmazastakon beliil kialakult egy
olyan jelentds ,piacképes” szegmens, akik annak ellenére, hogy apjuk tdrsadalmi
csoportjaban maradtak — a kedvezd gazdasagi konjunktiranak koszonheten - vi-
szonylag kedvezd kereseteket értek el. (1. az 1. sz. tabla adatait.) Mindez a tarsadalmi
rétegeken beliil megjelend, valtozé mértékd és iranyu differencialédassal magyaraz-
hat6.2 Ha tehat a mai korban prébaljuk megragadni a tarsadalmi felemelkedés va-
lo6saghoz kozeli tartalmat, akkor messze nem elég pusztan a foglalkozasi mobilitasra
hagyatkoznunk, amely felismerés persze nem uj keletli. Sajnos hidnyoznak azok a
célzott nagymintds vizsgalatok, amelyek alapjan kell6 relevancidval lehetne tijrafogal-
mazni a mobilitds mai kornak megfeleld tartalmat, illetve azt a tagolédas-szerkezetet,
amely ennek alapjat képezi. A kismintas felvételek ugyanis nem adnak arra lehet8sé-
get, hogy feltarjuk az egyes tarsadalmi csoportokat elvalaszt6 torésvonalak bonyolult
halézatat, és azokat tarsadalmilag is megragadhato rétegekhez, illetve az ezen beliili
kiscsoportokhoz kapcsoljuk.

3. Adataink alapjan kiilonboz6 erdsségii kapcsolatokat tudtunk kimutatni az életkoriilmé-
nyek egy-egy komponense, valamint az intergenerdciés mobilitds kozott.” A kiillonbozo

19 Ilyennek tekinthetjiitk példdul azt a kordbban is emlitett konstelldciot, amikor a szarmazasi rétegiikben ma-
rad¢ és kedvez munkaerdpiaci poziciéban levé betanitott- és a segédmunkdsok ekvivalens jévedelme meghaladja
az értelmiségiek also harmadéban megfigyelhet értéket. E mintézatot ugyan pozitiv irdnyu kapcsolatnak is miné-
sithetnénk, 4m miutén esetiikben az elény6s jovedelmi poziciot nem a felfelé irdnyulé mobilitds, hanem alapvetéen
gazdasagi konjunktura révén megjelend kedvezé munkaerépiaci helyzet révén érték el, ezért inkabb , fiiggetlen”
hatésnak tekintjiik.

20 Emlitettiik kordbban, hogy mobilitdson sokaig a foglalkozasi csoportok, és rétegek kozotti mozgast értették,
és miutan a foglalkozési pozici6 szorosan korreldlt a més tékeformékkal, ezért nem volt alaptalan ez a lesztkitett
értelmezés.

21 A kutatasok kimutattak, hogy a mult szazad 50-es és 60-as éveiben tomeges jelenség volt, hogy az érintettek
foglalkozasi hierarchiaban ugyan feljebb léptek, mikozben az anyagi-egzisztencialis viszonyaik érdemben nem val-
toztak (Orkény 1989).

22 Az utdbbi id6szak sajatos jellemzéje, hogy az intergeneracios mobilitds nagysaga tobbnyire stabilizalodott,
mikdzben a tdrsadalom jelentds részénél a tarsadalmi felemelkedés érzetét lehetett tapasztalni. Erre utaltak a szub-
jektiv jolét alakulasat bemutat6 hossza tavu adatsorok (Huszar és Zéhonyi 2018; Harcsa 2018).

23 Itt jegyezzitk meg, hogy hasonlé eredményeket kaptunk az intergeneracids iskolai mobilitas és az életkoriil-
meények kozotti kapcsolat vizsgalatakor (Ceglédi et al. 2021).
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erdsségu és irdanyu kapcsolatok, és féleg azok dinamikus véltozasa megneheziti az
altalanos érvény kovetkeztetéseket. E problémaval mas kutatasok is szembetalaltdk
magukat (Bukodi és Goldthorpe 2018; Mitnik és Grusky 2013), ezért arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy egy-egy komponens alapjan nem lehet egyértelmu Gssze-
fiiggést kimutatni. Am az is bonyolitja a problémdt, hogy tarsadalmi rétegenként
valtozo6 az egyes kapcsolatok eréssége, és hipotézisiink szerint, még inkabb igaz ez
a kiilonbozé életkorilmény komponensek egyiittes konstellacidjara vonatkozdan.
A térsadalmi rétegek szerinti variabilitdsra j6 példa, hogy a mobilitdsi életiit és a meg-
élhetési nehézségek kozotti kapcsolat az also tdrsadalmi csoportokban szdmottevéen
erdsebb, mint a felsé rétegekben.

4. Elmondhatd, hogy az egyenlétlenségek tijratermelddése ,,Janus arci” folyamat, vagyis
a mobilitdsi folyamatokban egyardnt megjelennek az egyenldtlenségeket niveld, illetve
csokkentd hatdsok. Ez alapjan kérdésessé valik az a tézis, mely szerint a mobilitds és az
egyenlStlenségek alakuldsa kozotti kapesolat egyértelmien negativ. Kutatdsunk so-
ran azt talaltuk, hogy az alsébb rétegek felfelé iranyuld mobilitdsandl szamottevé mér-
tékben megnovekszik az esélye a jovedelmi kiilonbségek kialakuldsdnak, ugyanakkor a
felsé rétegek lefelé iranyuld mozgdsandl megfigyelheté a kedvezébb szdrmazdsi hattér
védo szerepe. Ez utobbi azt jelenti, hogy minél kedvezébb a szarmazasi hattér, annal
inkabb mérséklddik a jovedelem nagysaganak csokkenése. A fent emlitett tézis alta-
lanos érvénytiségével kapcsolatosan fontos kérdésként meriil fel, hogy mennyiben
tekinthet6 az egyenl6tlenségeket névelének az a folyamat, amikor az alsébb rétegek
egy része kitor a hatranyos sziil6i kornyezetbdl, és joval kedvezébb anyagi-egzisz-
tencidlis viszonyok kozé keriil, mint a szarmazasi rétegiikben ,,bent ragadt” tarsaik?
Valdjaban tehdt ,, kétarct” jelenségrol van szd, hiszen, az alsobb tarsadalmi csoportok
kedvezé mobilitasa esetén — az azonos szarmazasi hattertiek korében — megnoveked-
nek az egyenl6tlenségek. Ugyanez a folyamat a fels6 tarsadalmi csoportok fel6l nézve
inkdbb az egyenldtlenségek mérséklédéseként jelenik meg.*

5. Fontos kérdésnek tekintettiik, hogy miként jellemezhetjiik a tag értelemben vett tdrsa-
dalmi mobilitds,” és az életkiriilmények valtozdsa kozotti kapcsolatot, valamint, hogy
milyen a kozottiik levé oksdgi viszony? Adataink alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy az életkoriilmények kiilonbozé dimenzionak viltozdsat 6nmagdaban is
mobilitdsnak tekinthetjiik. Ebben a megkozelitésben némiképp mesterségesnek ttinik
a mobilitdsnak a folyamatoktdl ,kiilonalld” fogalomként valé hasznalata,? azoknak
ugyanis szerves része a mobilitas. Ebb6l kovetkezéen pedig a mobilitas és az élet-
koriilmények kozotti oksagi viszony kimutatasa is némileg ,,mesterkéltnek” téinhet.
E kortilményt a tarsadalmi mobilitas tartalmanak tjragondolasakor fontos momen-
tumnak tekinthetjiik.

24 Ez els6sorban akkor figyelheté meg, amikor a felsébb tarsadalmi csoportokbdl szarmazok kedvezétlenebb mo-
bilitasi palyat futnak be, és ez altal - az életkoriilmények viszonylataban — egészében kiegyenlitettebb helyzet alakul ki.

25 Korabban jeleztiik, hogy ha a tarsadalmi mobilitast pusztdn a foglalkozési csoportok kozoétti mozgésra kor-
latozzuk, akkor leszikitjiik az értelmezési keretet, és ebbdl adodoan az igy kapott mobilitési trendek elszakadnak
valds alapjaiktdl, nevezetesen a kiilonbozd tékeformak egymas kozotti mozgdsatol. Ily médon a hossza tava tren-
dek megitélésekor komoly értelmezési problémak jelentkeznek.

26 Tény ugyanakkor, hogy - a korai id6ktél kezdve — a mobilitast tobbnyire a foglalkozési mobilitdssal azonosi-
tottdk, tehat egyetlen tékeforma valtozdséval, ami a mai napig megneheziti a mobilitasi kutatdsok eredményeinek
az értelmezését.
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Melléklet*

M.1. A héztartas ekvivalens jovedelme kategoriak szerint, a megkérdezett,
valamint az apa tarsadalmi csoportja szerint, 2016(%)

Az apa térsadalmi A héztartds ekvivalens jévedelme, az dsszes foglalkoztatott
csoportja a megkér- jovedelmének %-aban, kategoridk szerint
dezett 1411-18 éves 1 P 3 4 5 6 7 —
koraban sen
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: fels6- és kozépvezetd
vezetd és értelmiségi 53,4 10,7 7,0 5,4 8,8 4,5 10,2 100,0
szakmunkds 41,1 15,5 10,2 7,1 9,9 7,7 8,5 100,0
a megkérdezett tirsadalmi csoportja: alsészintii vezetd
vezetd és értelmiségi 46,3 13,5 9,6 3,6 7,9 8,1 10,9 100,0
szakmunkas 26,8 10,9 10,0 7,7 15,1 17,4 12,1 100,0
betanitott- és segéd- | 77 | g5 | 53 | 106 | 118 | 116 | 247 | 1000
munkds
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: értelmiségi
vezetd és értelmiségi 51,6 12,2 7,4 6,5 8,0 7,6 6,7 100,0
egyéb szellemifoglal- |, | 156 | g5 6,5 8,3 99 | 83 | 1000
kozésu
ondll¢ iparos, keres- | ;5 | g4 100 | 58 8,8 71 | 110 | 100,0
kedd
szakmunkds 36,4 13,2 9,2 9,1 11,0 9,3 11,6 100,0
betanitott- éssegéd- | 3¢ | g1 | 114 | 54 | 109 | 1,0 | 104 | 1000
munkas
mezbgazdasdgi fizikal | )10 1 gs | 70 | 124 | 116 | 13,1 | 1000
munkas
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: egyéb szellemi foglalkozasu
vezet és értelmiségi | 34,5 12,8 9,5 7,6 11,5 11,7 12,4 100,0
egyéb szellemifoglal- |53 |0 | 86 | a1 124 | 146 | 180 | 100,0
kozdsu
ondllofparos, keres- | 169 |19 | 97 | g8 | 134 | 209 | 185 | 1000
kedd
szakmunkds 17,0 10,8 9,2 9,3 15,5 16,0 22,2 100,0
betanitott- és segéd- |y, 195 1 97 | g1 | 162 | 179 | 272 | 1000
munkas

27 TItt emlitjiik meg, hogy ugyan kiilonésen nagy mintabol dolgoztunk, ennek ellenére, a sokdimenzids tdblak
bizonyos metszeteiben, illetve ezen beliil a celldiban relative alacsonyak voltak az elemszdmok, ezért ezekben az
esetekben az adatokat nem kozoljiik.
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mezbgazdasagi fizikai | ) ) 8,5 7.4 9,0 15, 244 | 252 | 100,0
munkds
a megkérdezett tdrsadalmi csoportja: nem mezégazdasagi vallalkozé
vezetd és értelmiségi 42.8 8,3 9,3 5,6 12,7 8,3 13,0 100,0
egyéb szellemi foglal- | -, o, 5,1 7,0 127 | 182 | 161 | 100,0
kozasu
onall iparos, keres- |, | 7.3 56 10,3 7.4 196 | 228 | 100,0
kedé
szakmunkds 22,3 8,6 9,6 7.3 160 | 146 | 21,6 | 100,0
betanitott- és segéd- |, ) 9,2 7.2 57 160 | 187 | 21,9 | 100,0
munkds
mezdgazdasigi fizikai | g, 8,1 6,7 56 124 | 178 | 402 | 100,0
munkds
a megkérdezett tdrsadalmi csoportja: szakmunkas
vezet és értelmiségi 18,5 8,3 7,2 8,0 14,0 20,0 24,0 100,0
egyéb szellemi foglal- | ¢ ¢ 6,8 112 | 90 165 | 226 | 241 | 1000
kozasu
onallo iparos, keres- | . | 7.9 7.2 6,5 186 | 212 | 255 | 100,0
kedé
szakmunkds 9,2 7.8 8,3 8,1 170 | 197 | 298 | 100,0
betanitott- é seged- || 6,1 6,4 6,9 163 | 214 | 358 | 100,0
munkds
mezdgazdasagi fizikai |, o 5,8 6,1 7.3 162 | 222 | 379 | 100,0
munkds
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: betanitott- és segédmunkas
vezetd és értelmiségi 8,9 10,1 8,4 6,7 16,8 19,7 29,4 100,0
egyéb szellemi foglal- |, 4,9 10,1 6,7 151 | 202 | 37.4 | 100,0
kozasu
onallé iparos, keres- | 42 105 | 7.9 170 | 171 | 367 | 100,0
kedé
szakmunkds 47 4,9 7,0 6,5 144 | 223 | 402 | 100,0
betanitott- é seged- | 3,9 4,0 53 1,6 | 223 | 499 | 1000
munkds
mezgazdasagi fizikai |, ; 3,0 43 5.4 133 | 186 | 53,1 | 100,0
munkds
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: mezégazdasagi fizikai munkas
szakmunkas 2,0 1,6 39 5,7 13, 23,1 50,1 100,0
betanitott- éssegéd- | | o5 | g | 26 | 53 | 123 | 758 | 1000
munkds
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mezbgazdasagi fizikai | 1,4 2,0 2,3 7,9 179 | 682 | 100,0

munkds
egyiitt

vezetd és értelmiségi 39,5 11,3 8,2 6,7 10,7 10,8 12,7 100,0

egyéb szellemifoglal- | (|, 8,9 8,0 122 | 158 | 184 | 100,0
kozéasa

ondllé iparos, keres- |, 9, 8,6 74 | 134 | 178 | 222 | 1000

kedd

szakmunkés 14,9 8,6 8,4 8,0 151 | 17,6 | 273 | 100,0

betanitott- & segéd- | g ¢ 7,0 64 | 62 | 136 | 192 | 377 | 100,0
munkas

mezbgazdasdgi fizikai | o 53 53 62 | 135 | 197 | 438 | 1000
munkas

mezbgazdasagi 6nallé | 14,9 6,3 7,1 8,8 12,1 19,3 31,6 100,0

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szamitas.
Kategoriak: 1./ atlag felett 40,1% és tobb, 2./ atlag felett 20,1 — 40,0% , 3./ atlag felett 5,1 — 20,0% , 4./ atlag felett/alatt
5,0%, 5./ atlag alatt 5,1- 20,0%, 6./ atlag alatt 20,1 — 40,0%, 7./ 40,1% és kevesebb.

M.2. Szubjektiv joléti status a foglalkoztatottak jelenlegi, valamint
az apa tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

Az apa tarsadalmi csoportja A megkérdezett tarsadalmi csoportja és szubjektiv joléti statusa
a megkérdezett 14-18 éves nagyon ] atlagosnal | 4tlagosndl | Osszesen
kordban alacsony alacsony | dtlagos jobb sokkal jobb
1. 2 3 4. 5.
a megkérdezett tirsadalmi csoportja: fels6- és kozépvezetd
vezetd és értelmiségi 472 16,2 24,9 25,7 28,9 100,0
szakmunkas 10,3 18,9 20,9 19,6 30,3 100,0
betanitott- és segédmunkas 8,9 18,4 232 26,9 22,5 100,0
a megkérdezett tirsadalmi csoportja: alsészintii vezetd
vezetd és értelmiségi 9,9 13,7 19,2 36,2 21,1 100,0
szakmunkas 17,6 18,4 21,5 23,3 19,3 100,0
betanitott- és segéd-munkas 11,2 21,0 28,0 23,4 16,4 100,0
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: értelmiségi
vezetd és értelmiségi 6,6 19,1 22,4 26,4 25,4 100,0
egyéb szellemi foglal-kozast 9,6 21,3 24,0 25,5 19,7 100,0
6ndll¢ iparos, kereskedd 5,2 22,9 22,3 26,2 234 100,0
szakmunkas 10,7 18,4 25,1 24,0 21,9 100,0
betanitott- és segéd-munkas 10,7 22,6 25,1 243 17,3 100,0
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mezbgazdasagi fizikai

munkés 9,8 23,7 18,2 20,6 27,7 100,0
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: egyéb szellemi

vezet és értelmiségi 16,5 22,6 23,4 18,3 19,3 100,0

egyéb szellemi foglal-kozasu 17,0 27,2 21,0 19,5 15,3 100,0

6n4lld iparos, kereskedd 16,0 21,7 24.4 20,9 17,0 100,0

szakmunkas 18,7 24,2 22,6 19,8 14,7 100,0

betanitott- és segéd-munkas 19,1 26,5 22,5 17,8 14,1 100,0

mez6gazdasdgi fizikai 18,4 274 | 214 16,7 16,0 100,0
munkas

a megkérdezett tarsadalmi csoportja: nem mezdgazdasagi vallalkozo

vezetd és értelmiségi 9,6 16,7 21,2 23,6 29,0 100,0

egyéb szellemi foglal-kozasu 11,0 18,0 23,8 24,7 22,4 100,0

6néll4 iparos, kereskedd 10,1 20,5 20,7 22,0 26,7 100,0

szakmunkds 11,7 19,1 22,4 21,5 25,3 100,0

betanitott- és segéd-munkas 12,4 22,6 22,7 20,7 21,6 100,0

mezégazdasdgi fizikai 16,5 21,8 19,9 20,9 20,9 100,0
munkas

a megkérdezett tirsadalmi csoportja: szakmunkas

vezetd és értelmiségi 23,4 22,3 21,2 17,5 15,6 100,0

egyéb szellemi foglal-kozasu 24,0 24,8 22,6 15,6 13,1 100,0

6nallo iparos, keresked6 16,3 234 27,4 14,5 18,5 100,0

szakmunkds 19,2 25,2 21,9 19,3 14,3 100,0

betanitott- és segéd-munkas 24,4 27,1 19,9 16,5 12,2 100,0

mezbgazdasigi fizikai 20,6 291 | 224 14,6 13,3 100,0
munkds

a megkérdezett tarsadalmi csoportja: betanitott és segédmunkas

vezetd és értelmiségi 23,8 28,2 17,7 16,6 13,7 100,0

egyéb szellemi foglal-kozésu 29,2 29,3 17,1 11,8 12,7 100,0

6nallo iparos, kereskedd 25,7 26,8 22,3 11,9 13,3 100,0

szakmunkds 28,3 26,7 19,3 14,4 11,3 100,0

betanitott- és segéd-munkas 31,3 28,5 16,8 12,9 10,5 100,0

mezdgazdasdgi fizikai 30,7 28,7 18,3 13,5 8,9 100,0
munkas

a megkérdezett tarsadalmi csoportja: mezégazdasagi fizikai munkas

szakmunkas 36,1 23,6 16,6 13,1 10,6 100,0

betanitott- és segéd-munkas 39,8 23,6 18,2 10,6 7,9 100,0

mez8gazd. fizikai munkas 36,0 26,8 17,0 10,1 10,1 100,0

Forras: KSH, 2016. évi rétegzédés vizsgalat, sajat szdmitds.
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M.3. A havi kiaddsok fedezésével kapcsolatos gondok, a megkérdezett jelenlegi,
valamint az apa tarsadalmi csoportja szerint, 2016 (%)

Az apa tarsadalmi csoportja A megkérdezett tarsadalmi csoportja és miként tudja megoldani
a megkérdezett 14-18 éves a havi kiadasok fedezését
kordban
nagy kisebb | viszony- | konnyen | osszesen
nehéz- | nehéz- | nehéz- lag
séggel | séggel | séggel | konnyen

a megkérdezett tdrsadalmi csoportja: fels6- és kozépvezetd

vezetd és értelmiségi 1,3 7,5 25,2 34,7 31,3 100,0
szakmunkas 2,7 7,0 30,2 41,8 18,3 100,0
betanitott- és segédmunkas 2,3 14,1 27,4 34,7 21,4 100,0
a megkérdezett tirsadalmi csoportja: alsészintii vezetd
vezetd és értelmiségi 2,4 4,5 30,1 41,2 21,8 100,0
szakmunkas 5,2 12,6 39,7 28,7 13,9 100,0
betanitott- és segédmunkas | 8,8 12,8 34,7 35,0 8,7 100,0
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: értelmiségi
vezetd és értelmiségi 2,3 6,9 30,8 39,6 20,4 100,0
egyéb szellemi foglalkozasu 3,1 7,3 34,0 39,2 16,5 100,0
6nall¢ iparos, kereskedd 2,0 7,9 28,8 38,8 22,5 100,0
szakmunkas 3,1 8,9 36,1 38,0 13,9 100,0
betanitott- és segédmunkas 1,7 10,0 39,1 34,4 14,8 100,0
mezbgazdasdgi fizikai 08 | 111 | 388 | 358 13,5 100,0
munkds
a megkérdezett tirsadalmi csoportja: egyéb szellemi
vezetd és értelmiségi 4.4 10,3 38,8 339 12,6 100,0
egyéb szellemi foglalkozasu | 3,7 16,3 42,1 29,0 8,9 100,0
6ndll¢ iparos, kereskedd 5,3 13,7 425 29,2 9,3 100,0
szakmunkas 5,4 16,3 45,4 25,6 7,3 100,0
betanitott- és segédmunkas 7,1 17,9 45,2 24,1 5,7 100,0

mez8gazdasagi fizikai

A 5,7 16,7 46,9 25,0 5,7 100,0
munkas

a megkérdezett tarsadalmi csoportja: nem mezogazdasagi vallalkozo

vezetd és értelmiségi 3,1 7,2 28,7 41,1 19,9 100,0
egyéb szellemi foglalkozasa | 4,3 10,0 30,1 41,7 13,9 100,0
6ndll¢ iparos, kereskedd 4,2 7,6 39,9 36,1 12,2 100,0
szakmunkas 3,5 11,5 39,0 33,6 12,5 100,0
betanitott- és segédmunkds | 3,9 11,3 42,6 33,6 8,6 100,0
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mezgazdasgi fizikai 60 | 86 | 401 | 320 133 100,0
munkas
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: szakmunkas
vezet és értelmiségi 6,3 16,7 39,8 26,5 10,7 100,0
egyéb szellemi foglalkozast | 4,3 14,0 49,0 26,5 6,1 100,0
6n4llé iparos, kereskedd 5,5 10,3 45,7 30,1 8,4 100,0
szakmunkds 6,6 17,7 46,5 24,6 4.6 100,0
betanitott- és segédmunkas 8,7 24,0 449 18,6 3,7 100,0
mezbgazdasag fizikai 81 | 225 | 463 18,5 4,6 100,0
munkas
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: betanitott és segédmunkas
vezetd és értelmiségi 11,2 19,8 421 21,5 5,5 100,0
egyéb szellemi foglalkozast 12,0 26,8 41,1 13,8 6,2 100,0
6néllé iparos, kereskedd 9,5 20,9 40,3 22,8 6,5 100,0
szakmunkds 13,5 24,1 43,3 15,6 3,5 100,0
betanitott- és segédmunkas | 15,5 30,2 41,1 11,8 1,4 100,0
mezégazdasigi fizikai 161 | 282 | 438 10,7 1,2 100,0
munkas
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: mezdgazdasagi fizikai munkas
szakmunkds 19,3 27,1 38,3 12,7 2,6 100,0
betanitott- és segédmunkds | 24,7 34,0 34,5 6,0 0,8 100,0
mezbgazdasdgi fizikai 241 | 300 | 347 9,5 1,7 100,0
munkas
Forras: KSH, 2016. évi rétegz6dés vizsgalat, sajat szamitds.
M.4. A minta elemszdmaira (N) vonatkozd informaciok (Ft)
Mintik Foglalkozési status
foglalkoztatott nem foglalkoztatott Gsszesen
teljes mikro suly nélkil (wkorr gt 0) 356 566 795 372
rétegz6dés alminta suly nélkiil 52392 101 165
(wkorr_r gt 0)
teljes mikro személyi sullyal (wkorr) 4466 472 5120176 9586 648
rétegz6dés alminta (wkorr_r) 4 466 595 3712790 8179 385
e v ol 5

Forras: sajat szamitas a KSH 2016. évi rétegz6dés felvétele alapjan.
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Az alkalmazott rétegmodell tartalmi leirasa®

Tarsadalmi rétegek A képzés méodja

Fels6- és kozépszintli vezetd Részben az egyéni foglalkozas, részben
a beosztasra vonatkozo informaciok alapjan
keriilnek a megfelel$ kategdriaba.

Alsoszintli vezetd

Ertelmiségi Azok a diplomaval rendelkez6k sorolédnak az
értelmiségiek kozé, akik felséfoku végzettséget
igénylé munkakorben dolgoznak.

Egyéb szellemi Szellemi munkat, felséfoku végzettséget nem
igénylé munkakérben dolgozok.

Nem mezégazdasagi vallalkozo, 6nalld A mezégazdasagon kiviili 4gazatokban
6ndlléként, vallalkozoként dolgozok.

Szakmunkads A mezégazdasagon kiviili gazatokban fizikai
munkat végzo alkalmazottak képzettségiiknek
megfelelden keriilnek a megfeleld kategoriaba.

Betanitott munkas

Segédmunkas
Mezégazdasagi vallalkozo, 6nalld A mezbgazdasagban 6nalloként,
véllalkozoként dolgozok.
Mezbgazdasagi munkds A mezbgazdasagban fizikai munkat végzd

alkalmazottak.

Harcsa Istvan

szociologus

28 Megjegyzés: a rétegbesorolas alapja a foglalkozés, az iskolai végzettség, a beosztds, valamint a tulajdoni vi-
szony.
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