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A tér kategoridja a szocioldgiaelméletekben.
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Absztrakt: Az 1980-as és “90-es években a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok szamos
teriiletén végigsoport az Un. ,spatial turn’, azaz a tér felé fordulas, a térbeliség kiemelt sze-
repének felfedezése. A recenzalt kotet e fordulat megkésett magyarorszagi recepciéjanak
egyik sarokkove, amelyben Berger Viktor a térrel, térbeliséggel foglalkozo legfontosabb
szerzOket és gondolataikat mutatja be, elsdsorban a szocioldgia szemszogébdl. Munkdja a
szociologusok szdmara azért rendkiviil értékes, mert feltdrul el6ttik tobb nem-szociolo-
gus szerzd térelméleti munkassaga, mig a foldrajzosok szdmara azért, mert megismerhe-
tik beldle a klasszikus és kortars szocioldgia térrel kapcsolatos gondolatait.
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David Harvey egyik sokat idézett gondolatat parafrazealva azt mondhatjuk, hogy nem-
csak a foldrajz, hanem a #ér, a térbeliség kérdéskore is tulsdgosan fontos ahhoz, hogy kiza-
rélag a foldrajzosokra hagyjuk.' Ezt nemcsak az bizonyitja, hogy a tér(beliség) problema-
tikdjara reflektald, a legkiilonb6z6bb diszciplinakhoz k6téd6 gondolkodok munkassaga
folyamatosan a figyelem kozéppontjaban all (lasd Hubbard, Kitchin és Valentine 2004;
Hubbard és Kitchin 2011; Gilmartin, Hubbard, Kitchin és Roberts 2021), hanem az is,
hogy az elmult évtizedek soran megannyi tudomanyteriileten végbement az un. ,,spatial
turn”, azaz a tér felé fordulds, a tér kiemelt szerepének felfedezése — vagy legalabbis annak
felértékelédése (Osszefoglaldan lasd Warf és Arias 2009). A 20. szazad kozepéig szinte
kizardlag leiro jellegt, majd sok helytitt pozitivista-kvantitativ fokuszuva valo, ezt kove-
téen viszont rendkiviili mdédon pluralizalédott tarsadalomf6ldrajz mellett szamos egyéb
diszciplinaban felbukkant a spatial turn cimkéje. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhatd
példaul a torténelemtudomany (Withers 2009; Torre 2008; Middell és Naumann 2010),
az irodalomtorténet (Barrows 2016), a miivészettorténet (Burbulla 2015), a valldskuta-
tas (Knott 2010), a jogtudomany és a jogelmélet (Philippopoulos-Mihalopoulos 2011;
Blank és Rosen-Zvi 2010), vagy a politikatudomany és a nemzetkdzi kapcsolatok (Brigg
és George 2020) teriilete. Bizonyos értelemben még a térre kordbban jobbéra ,vak” koz-
gazdasagtanban is érzékelhet6 volt a hatdsa, hiszen példaul Paul Krugman 2008-ban
els6sorban a foldrajzi szempontok kozgazdasagtanba vald beemeléséért és az dltala ,,4j
gazdasagfoldrajznak” nevezett megkozelitésért kapott Nobel-dijat (Krugman 1991, 1995;
lasd Sui és DeLyser 2012: 113). A latszélag véget nem éré tarsadalomtudomanyi fordu-
latok koraban arra is szdmos példat talalunk, hogy egyéb fordulatokkal osszefiiggésben
targyaltak, példaul a ,,mobilitasi fordulattal” (Sheller 2017) vagy a ,,digitalis fordulattal”
(Schneider 2015) k6zos kapcsolddasi pontokat keresve.

Els6 latasra talan ugy téinhet, hogy a spatial turn f6ként arrol sz6l(t), hogy az 1960-as,
70-es és ‘80-as években szdmos megtermékenyitd gondolatot megfogalmazé francia
szerz6k munkdssagdra racsodalkozott az angol nyelvii tarsadalomtudoményos kozosség
— tobbek kozott a (részben akaratlanul) ,,programadéva” valéo Michel Foucault, tovabba
Henri Lefebvre, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau vagy
Pierre Nora irasaira, valamint kissé kordbbrol Maurice Merleau-Ponty, késébbrél pedig
Marc Augé koncepcidira. Ennél azonban joval szertedgazébb hatdsrél van sz, s nem is
csupdan azért, mert az angol mellett példaul német nyelven is élénk diskurzus bontakozott
ki a téri fordulat koriil (lasd példaul Lossau és Lippuner [2004] tanulmanyaban, tovabba
Doring és Thielmann [2008], Lehnert [2011], Mehigan és Corkhill [2013] atfogo kote-
teiben). A spatial turn jelentésége sokkal inkabb abban ragadhaté meg, hogy kozelebb
hozta egymashoz az alapértelmezett mdédon csak magéval a ,,tarsadalommal” foglalkozd
tudomanyteriiletek (a szocioldgia, a térténelemtudomany, az antropoldgia, a politikatu-
domany stb.), valamint a helyekkel, terekkel kordbban is foglalkozo diszciplinak (elssor-
ban a tarsadalomf6ldrajz, kisebb részben a regional science) képviseléit. A tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok téri fordulatdval parhuzamosan ugyanis a tarsadalomféldrajzon
is végigsoport a cultural turn, amely a korabbi kvantitativ forradalom birdlataban, a po-
zitivista foldrajzzal valé szembefordulasban és a kulturalis tényezok felértékel6désében

1 ,,Geography is too important to be left to geographers” (Harvey 1984: 7).
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nyilvanult meg. E két, nagyjabdl egyszerre lezajlé fordulat — valdjaban sokkal inkébb egy-
fajta kolcsonos ,,egymasra csodalkozas” — aztan az 1980-as és *90-es évek forduldjatol
kezdve immar valddi interdiszciplindris parbeszédet generalt.

Ami a tér(bel)i fordulat — eleinte joval szerényebb - magyarorszdgi recepciojat illeti,
az els6 emlitései a 2000-es évtized kozepén jelentek meg (Szijarté 2005; Gyani 2007).
Részben ehhez kapcsolhato a Tér és Tarsadalom folydirat hasdbjain a 2010-es évek elejétél
Nemes Nagy (2012: 95) felhivasa nyoman kibontakozé térelméleti vita is (lasd példaul
Dusek 2012; Farag6 2013; Nemes Nagy 2014; Erd6si 2014; Berki 2015 ). Az itt és egyéb
férumokon folyd diskurzus felpezsdiilése ellenére is gy ttinik azonban, hogy nagyobb,
atfogd munkdk formajaban csupan az elmult néhany évben beszélhetiink valodi hazai
spatial turn-r6l. Ezek kozott emlithet6 Faragd (2018) hianyp6tlé tanulméanykotete, Fara-
g6 (2019) térelméleti monografidja vagy Danél, Hlavacska, Kirdly és Vincze (2019) ma-
gyar nyelvil forditdasokat tartalmazoé széveggylijteménye — és természetesen a recenzalt
kotet is ebbe a sorba illeszkedik, szerz6jének szamos korabbi tanulméanyahoz hasonléan.

Berger Viktor kényve a doktori disszertaciéjabol nétt ki (Berger 2016), s hosszu és
elmélyiilt munka gyiimolcse, hiszen legalabb egy évtizede foglalkozik térelméleti kér-
désekkel (lasd Berger 2011; 2013). Doktori értekezését és kotetét megeléz8en targyalta
tobbek kozott Georg Simmel és a német szociologia egyéb vezetd alakjainak térrel kap-
csolatos gondolatait, tovdabba Maurice Halbwachs, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu,
Bruno Latour és Anthony Giddens térkoncepcidit — monografidjanak megjelenését kove-
téen pedig mésok mellett példdul Emile Durkheim és tanitvényainak ez irdnyd munkds-
sagat. Disszertacioja és konyve azonban messze nem e korabbi munkék puszta tallézasa
(s féleg nem ezek ,0sszeolldzasa”), hiszen mellettiik még szdmos mas szerzé — példaul
Michel Foucault, Henri Lefebvre, Edward Soja, David Harvey, Barry Schwartz, John Urry,
Rob Shields, Martina Léw - is bekertilt. A kotet 1. fejezete a tér mint téma valasztdsanak
miértje(i) mellett éppen a felvonultatott szerz6k jorészt objektiv, helyenként ugyanakkor
onkényes szelekcids elveit ismerteti.

A 2. fejezet el6bb roviden attekinti a fizika és a filozdfia abszolutista és relativista tér-
koncepciodit, majd ezt kovetéen - joval nagyobb terjedelemben - jarja koriil a recenzié
elsé felében emlitett spatial turn kérdéskorét. Diszciplinakon 4tiveld jellegét hangsilyozva
bemutatja, hogy mely tudomanyteriiletekre gyakorolt hatast; a fenti példak koziil emliti
a torténettudomanyt és az irodalomtudomanyt, valamint ezek mellett még a médiatudo-
many, az etnoldgia és a gender studies teriiletét is. Ezen attekintést kovetSen a spatial turn
kulcsszerepléivel és az altaluk megalkotott legfontosabb téri fogalmakkal foglalkozik. Az
»elofutarok” kozé Henri Lefebvre, Michel Foucault és Michel de Certeau egyes munkait
sorolja, ,,kihirdet6ként” Edward Soja (1989) ,,Postmodern Geographies” kotetét jelli meg
(azonban késébbi munkdira is reflektal), majd David Harvey - egyébként Sojaval szem-
ben is meglehetdsen kritikus — marxista foldrajzanak jelentdségét mutatja be. Ezutan az
eddigiekkel ellentétben kevésbé szerzcentrikusan ir a ,,geographical imaginations” és az
»imagined geographies” (magyarra taldn inkabb ,,f6ldrajzi képzettarsitasokként” és ,,képze-
leti foldrajzokként” fordithatd) kérdéskorokrdl. Noha Derek Gregory (1994) kotetét nem
itt, hanem egy késébbi fejezetben emliti meg a szerzd, véleményem szerint e szovegrész-
hez szervesen kapcsolddott volna a cultural studies-bél inspiralédé, az 1980-as években
formalodo, majd a “90-es években ereje teljében levé brit an. ,,4j kulturalis foldrajz” (new
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cultural geography) projektjének megemlitése is — tobbek kozott Denis Cosgrove, Peter
Jackson, Jim Duncan vagy Stephen Daniels munkdssdga. A hazai olvasokzonség szamara
ugyanakkor kimondottan hasznos lehet az ezt kovet6, a spatial turn kilonb6z6 értelme-
zéseit roviden ismerteté — nagyobbrészt német nyelvii (vagy német szerz6ktdl szdarmazo)
munkakra tdmaszkodd - alfejezet, valamint az abszolutista és a relacionalista térfelfoga-
soknak a szocioldgia szempontjabol torténd bemutatasa (és részben szembeallitasa) is.

Az ezt kovetd, kozel 200 oldalt feloleld fejezetekbdl részletes és valtozatos képet kap-
hatunk a kétet alcimében igért problémakorrél, vagyis a tér kategéridjarol a szociolo-
giaelméletekben. A 3. és a 4. fejezet a diszciplina megteremt6i koziil Georg Simmel és
Emile Durkheim (illetve a tigabban értelmezett Durkheim-iskola) térelméleteit tekin-
ti at. Simmel esetében a {6 fokusz a szisztematikus szocioldgiai térelméletén, a tér és a
modernizacié kapcsolatrendszerén, valamint a szubjektiv térkonstitticié kérdésein van.
Durkheim (és tanitvanyai) esetében a kozéppontban a tarsadalmi morfolégia és az osz-
talyozas all, természetesen a térproblematikat a terjedelmes fejezetben mindvégig szem
el6tt tartva. A ,Cselekvéselméleti térszocioldgiai toredékek” cimet viseld, az el6z6eknél
rovidebb 5. fejezet Norbert Elias, Alfred Schiitz és Erving Goffman egymastdl is meg-
lehetdsen kiillonb6zé megkozelitéseit vazolja fel. A 6. fejezet a (tisztan) szocioldgiai f6-
kuszbol kissé talan kilogo, am a spatial turnt kétségteleniil katalizdlé Michel Foucault
négy fogalmat mutatja be; az eltér6 terek (azaz heterotdpiak) koncepcidjat, a fegyelmezd
terek panoptikussagat, a governmentalitas térbeli vetiileteit, valamint a térbeliséget mint
sajatos mddszertani eszkoztarat. A 7. fejezet a Foucault-hoz hasonléan nagy hatast Henri
Lefebvre munkassaganak legfontosabb térelméleti hozadékéval, a tér tarsadalmi termelé-
sének — 6romteli médon immar a magyar nyelvli szakirodalomban is egyre gyakrabban
felbukkano - gondolatkorével foglalkozik. A 8. fejezet a nem kevésbé sokréti szociologus,
Pierre Bourdieu munkaiban megjelend tér(bel)i vonatkozasokat tekinti at, amelyet ismét
két rovidebb szovegrész kovet. A 9. fejezet Barry Schwartz vertikélis klasszifikacidjat is-
merteti, mig a 10. fejezet John Urry mobilitdsi paradigmajaba nyujt betekintést, amely a
szociologia mellett (tobbek kozott) a tarsadalomf6ldrajzra is rendkiviil nagy hatast gya-
korolt. A 11. fejezet azt mutatja be, hogy a térbeliség miként ragadhaté meg Anthony
Giddens strukturdcidelméletében, a 12. fejezet pedig Rob Shieldsnek a spatializacidtol
a kulturalis topologia fogalma felé ivel$ térelméletét vazolja fel. A 13. fejezet az expli-
cit médon relacionalis térszocioldgiai kisérletek koziill Martina Léw ezredfordulé uténi
koncepcidjat mutatja be részleteiben, amelyet aztan a szerzé a kordbbi szévegrészekre
visszautalva a 14. fejezetben egy, a relaciondlis térszocioldgidkat értelmezé tipoldgiava
igyekszik béviteni. Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban a kotet egyik legértékesebb
részének a 15. (,,kitekinté”) fejezetet tartom, ebben ugyanis a struktura versus dgencia
vitanak, valamint a makro- és mikroléptékek latszélagos dichotémidjanak alternativajat
kindlé cselekvéhaldzat-elméletet (Actor-Network Theory, ANT) mutatja be. Még ha a
klasszikus ANT-nél a recenzalt munkaban jobbara nem is megy tovabb (példaul a poszt-
ANT vagy az assemblage-elmélet iranyaba), az abban rejlé potencialokat hangstlyozva
ugy véli, hogy a cselekv6haldzat-elméleten alapuld térszocioldgiai ,,rekonceptualizdldsnak
tobb elbnye ldtszik, mint hdtranya”, amely végsé soron ,egy korszerii és kovetkezetesen
relaciondlis térfogalmat tesz lehetévé” (Berger 2018: 247).
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Amennyiben kritikat kellene megfogalmaznom, ugy a kotet hidnypotld jellegét to-
vabbra sem vitatva egyetlen (részben talan csak szubjektiv) hidnyérzetre hivnam fel a
figyelmet. A munka olvasasa soran egyre erdsodott (majd a végére érve is megmaradt)
bennem a kérdés, hogy Gilles Deleuze — akar ,,szoloban”, akdr Félix Guattarival kozo-
sen — miért nem kapott helyet benne? Véleményem szerint ugyanis a ,, Téma, mddszer,
szelekcios elvek” alfejezetben foglaltak alapjan ugyantgy beleférhetett volna, mint példaul
a kotetben hangstlyosan megjelené Michel Foucault (vagy akar a szocioldgusnak csak
részben tekintheté Marcel Mauss és Robert Hertz), avagy a 2. fejezetben a spatial turn
kapcsan emlitett foldrajzos szerzék, Edward Soja és David Harvey, tovabba szdmos egyéb
targyalt szerzd, akiknek kordntsem volt egyértelm( a diszciplindris identifikdcidja — sem
a maguk koraban, sem a mabol prezentista médon visszatekintve. Ugyanugy, ahogy pél-
daul Lefebvre — sok esetben csak roviden felvetett, bévebben ki nem fejtett — gondola-
tainak interpretacidjaval is szimtalan munka foglalkozott (Elden 2004; Merrifield 2006;
Goonewardena, Kipfer, Milgrom és Schmid 2008; Stanek 2011; Stanek, Schmid és
Moravéanszky 2014; Fraser 2015; Bauer és Fischer 2018, stb.), ugy a deleuze-i (vagy tagab-
ban; deleuzo-guattarianus) korpusz térbeli vonatkozasainak értelmezése (értelmezhets-
sége?) is rendkiviil szerteagazé diskurzust generalt. Ennek egyik korai példaja volt Doel
(1996) tanulmanya, majd az ezredforduldt kévetden Grosz (2003) attekintése, valamint
Bonta és Protevi (2004), illetve Buchanan és Lambert (2005) atfogé kotetei, ujabban pedig
Saldanha (2017) monografikus munkaja.

A Deleuze és Guattari altal ,,geofilozéfianak” nevezett, metaforakban és allegériak-
ban gazdag tig gondolatrendszer ugyan nem kifejezetten a tér értelmezésére jott létre,
am minden kétséget kizaréan megtermékenyitette a térbeliségrél valé gondolkodast.
Legfontosabb téri fogalmaik kozé sorolhat6 a rizéma analdgidja, a deterritorializacié
és reterritorializdcié folyamatai és az ezek nyoman (ki)alakuld osszerendezédések
(assemblage-ok) kérdéskore, valamint a sima tér és a barazdalt tér koncepcidja (a nomad
és az allam kettdséhez kapcsolodva). Amellett, hogy djszert fogalomkészletet nyujtot-
tak a térbeliség korabban felfedezetlen vetiileteinek megértésére, bioldgiai és geologiai
analdgidik révén a szliken értelmezett tarsadalomtorténeten tul egyuttal a nemhuman
tényez6k fontossagara is felhivtak a figyelmet, s ily mdédon koncepcidik az antropocén
megértéséhez is fontos kiindulépontot nytjtanak. Gondolataik nagy hatdst gyakoroltak
a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok egészére, egyértelmti modon befolyasolva tob-
bek kozott a foldrajzos Nigel Thrift nemreprezentacids elméletét, a szocioldgus John
Urry mobilitasi paradigmajat, a politikai filozéfus Michael Hardt és Antonio Negri ,,Bi-
rodalommal” kapcsolatos gondolatkérét vagy a filozéfus Manuel DeLanda assemblage-
elméletét. Taldn nem is véletlen, hogy Michel Foucault szerint a 20. szdzadot ,,egy napon
még Deleuzidnus évszdzadként fogjik emlegetni” — még ha Deleuze szerint e megfogal-
mazas célja csupan az ket kedvelSk nevetésre birdsa, mig masok szandékos feldithitése
volt (idézi Doel 1996: 425). Ugy vélem, hogy Deleuze(-ék) térrel kapcsolatos fogalmai-
nak bemutatdsa mar csak azért is kiemelten fontos feladat lenne, mert magyar nyelven
mind ez idaig csupan elszigetelt utalasok formdjaban jelennek meg (lasd Gy6ri [2012]
esettanulmanydban, Erddsi [2014] és Faragd [2019] r6vid emlitéseiben, kissé részleteseb-
ben pedig Fabok és Berki [2018] attekintésében). E szakirodalmi hiatus reflektalatlansaga
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azonban, mint emlitettem, nem von le a recenzalt kotet értékébol, inkabb csak potencid-
lisan hozzaadhatott volna ahhoz.

Osszefoglalva, Berger Viktor kotetének legnagyobb erénye véleményem szerint ab-
ban dll, hogy széles olvasokozonség szamdra nydjt 4j informdaciokat és nézépontokat.
A foldrajzosok szdmara azért rendkiviil értékes, mert megismerhetik beldle a klasszikus
és kortars szociologia térrel kapcsolatos gondolatait, de természetesen ugyanezért lehet
hasznos a szociolégusok szamadra is, ugyanis feltarul el6ttiik tobb nem-szocioldgus (vagy
legalabbis ,hatarteriileteken” mozgo) szerz térelméleti munkdassaga is. Annak ellenére
tehat, hogy sajat diszciplindjaval kapcsolatban a szerz6 gy érvel, hogy ,,[a] szociologid-
nak nem kell térbeli fordulatot végrehajtania pusztin amiatt, mert jelenleg felfutoban van
a térrel kapcsolatos interdiszciplindris diskurzus” (43), mégis Ggy vélem, hogy konyve a
magyarorszagi spatial turn egyik fontos sarokkéve.
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