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Absztrakt: Hogyan képzeljiik el a magyar térsadalom szerkezetét? Eber Mark Aron szo-
ciolégus 2020-ban megjelent konyve egy olyan vizcsepphez hasonlitja, amely az elmult
négy évtizedben mindinkabb megnyult. Egyarant nétt a tavolsag a feliil és az alul levék, az
uralkodo és az alavetett helyzettiek, a tékejovedelmekbdl él6k és a dolgozok kozott. Ebben
a recenzidban f6ként a konyv tizenetének relevanciajat mutatom be.

Kulcsszavak: kozéposztaly, osztalyszerkezet, kapitalizmus, vilagrendszer-elemzés, félperi-
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Orban Viktor 2012-ben a Szazadvég és a Heti Vilasz konferencidjan beszélt arrdl, hogy a
kozéposztaly olyan, mint a pornd. Lesdporhetnénk ezt a gondolatot annyival, hogy a mi-
niszterelnok hiilyeségeket beszél, de ez nagy hiba volna, hiszen a hasonlat lényege az volt,
hogy ahhoz képest, hogy szamtalan helyen és formdaban kertil el8 a kozéposztaly fogalma
vagy a kozéposztalyra mint tarsadalmi csoportra vald ilyen-olyan - ideoldgiai toltet(i —
hivatkozas, senki sem tudja, hogy tulajdonképpen mi is az a kozéposztaly, hasonldan a
pornografidhoz, amit szintén ,,nehéz lenne pontosan definialni, de aki latja, az biztosan
tudja, hogy ez az” (Origo.hu 2012).

Ha tdltesszitk magunkat azon az aprésagon, hogy a pornét igazabél nem nehéz defi-
nialni - éppen ennek a folyoiratnak a legutobbi, porno- és szexiparrol szolo tematikus
szamaban is megtették ezt, egészen kival6 tanulmanyokban -, akkor el kell ismerni, hogy
a kormanyf6é ugy megragadta a lényeget, mint tapasztalt felnéttfilmszerepld az éjszakai
jelenetben. A kozéposztalyt ugyanis nehéz meghatarozni, és taldn a legjobb az lenne, ha
nem is probalkoznénk ilyesmivel. Hogy miért, arra Eber Mark Aron 2020-ban megjelent
konyve, A csepp szolgéltat erds érveket. Ebben a monografidban a szocioldgus arra keresi
a valaszt, hogy hogyan képzeljiik el a magyar tarsadalom osztalyszerkezetét, és miért ép-
pen ugy. Eber a magyar tdrsadalom szerkezetét egy olyan csepphez hasonlitja, amely az
elmult négy évtizedben mindinkabb széthtizddott. Egyarant nétt a tavolsag a feliil és az
alul 1évok, az uralkodo és az alavetett helyzettiek, a tékejévedelmekbdl vagyont felhalmo-
z0k és a bérbdl él6k kozott. A tovabbiakban a kotet tartalmi és formai erényeit, valamint
aprébb hidnyossagait részletezem.

Amijo

A konyv legizgalmasabb és legtobb empiridt mozgdsit6 fejezete az, ahol Eber bemutatja,
hogy milyen osztalyhelyzeteket szoktunk tévesen kozéposztalyiként azonositani. Bevezeti
a tékés osztdly alatt elhelyezked? ,,koztes osztalyhelyzeteket”, valamint az ez alatt kezd6-
dé, de a munkasosztaly felett elhelyezkedd ,kozvetitdi osztalyokat” Mindkett6t kovetke-
zetesen tobbes szamban hasznalja, ezzel jelezve a téke-munka viszonyrendszerében kozos
nevezdre hozhato, de kozben rendkivill szines, sokféle osztalyhelyzetnek helyt adé 4j osz-
talyviszonyokat. A koztes osztalyhelyzettiek kozé a maganvallalatok és a magantulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok jelentdsebb magantulajdonnal nem rendelkezé vezet6i-menedzse-
rei, szakértdi-szakértelmisége, illetve szellemi foglalkoztatottjai tartoznak. A t6ke-munka
viszonyaban ellentmondasos a helyzetiik, hiszen 6k is bérmunkasok, azaz t6liik is elsajatit
értéktobbletet a t6kés munkaltatdja, ugyanakkor a kizsakmanyolast konnyen lehet, hogy
egyaltalan nem éli 4t, nem veszi észre, hiszen jellemz8en magas bérért és viszonylag ked-
vez$ munkafeltételek kozott dolgozhatnak, és mas dolgozokhoz képest nagy onélldsaggal
rendelkeznek a munkajuk végzése soran. Ugy is mondhatjuk, hogy a félperiférias magyar
osztalyszerkezetben annyira brutalisan kizsigereltek az egyéb osztalyviszonyok kozott
dolgoz6 bérmunkdsok, hogy hozzdjuk képest a legkevésbé elnyomottnak lenni nem érzé-
dik elnyomasnak, s6t kifejezetten kitiintetett, szerencsés poziciénak téinhet.
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Eber masik fontos hozzéjaruldsa a félperiférids osztalystruktiurdhoz az Gn. kdzvetitéi
osztalyhelyzetek azonositasa. Ez annyiban tér el a tobbitél, hogy bizonyos szempontbdl a
téke és a munka szembenallasahoz kozvetleniil nem kapcsolodik. Kozvetitdi osztalyhely-
zetlieknek szdmitanak az 4llami, 6nkormanyzati, nonprofit szabalyozdi, biirokratdi, dol-
gozdi, valamint a tarsadalom nem piaci alapon megtermelt értékeinek Gjratermeléséért
felel6s dolgozoi. Ezek a kozvetleniil a tékeviszonynak ald nem vetett helyzetek nélkiiloz-
hetetlen feladatokat latnak el, ahogy ez a pandémias helyzet soran kristalytisztan lathato-
va valt. A téke és munka viszonyrendszerében kozvetitenek, amennyiben hozzdjarulnak
az allampolgarok munkaerejének ujratermeléséhez, megujitasahoz, illetve noveléséhez.
Gyogyitanak, dpolnak, tanitanak, nevelnek, fenntartjdk a kozrendet, biztositjdk a termelés
zavartalansagat, valamint igazgatjak és adminisztraljak az allami és koziigyeket.

A koztes-kozvetit6 osztilyok bevezetése frissé, hasznossa, s6t hasznalhatéva teszi a
konyvet. Eber egyébként végig a jelenhez és a vizsgdlt magyar, valamint - az ettél nem
elkiilonithetd — globalis helyzethez igazitva kezeli a marxista fogalmi, elemz6i, tudoma-
nyos apparatust, azzal nem szentirasként banik, hanem inkébb utmutatéként hasznalja.
A konyv célja nem egy totdlis, kifogasolhatatlan, rigid, megvaltoztathatatlannak szant ke-
ret kidolgozasa volt, nem pusztan a tarsadalmi valdsdg minél pontosabb megragadasa
egyetlen szocioldgiai pillanatképben; a szerz6 ennél fontosabb munkat tett le az asztalra:
a magyarorszagi politikai-gazdasagi helyzetnek a mozgatérugoéit, folyamatosan valtozd
dinamizmusait igyekszik bemutatni, és ebben kivalé munkat végez. Elég csak megnézni,
milyen életteli maganak a globalis kapitalizmusnak a meghatarozasa:

A Kkapitalista vilagrendszer nem pusztan gazdasagot jelent, hanem mindenekel6tt terme-
1ést: az élet Gjratermelését t6kés termelési viszonyok kozott. A termelés e fogalma jéval
tagabb, mint a gazdasagé. A tarsadalmi és a kulturalis viszonyok reprodukcidja, a kultura
és a tudat termelése sokkal szélesebb és szerteagazobb jelenségkor, mint amit a gazdasag
jelent. A termelés és az Gjratermelés igy nem azonos a gazdasaggal és nem is meriil ki a
gazdasagban. E tanulmanyban az élet Gjratermelési folyamatai és viszonyai fel6l kivinom
megérteni és magyarazni a vizsgalt tdrsadalmi jelenségeket (Eber 2020: 16.).

Ami nem olyan jé

Ha mar a koztes-kozvetit6i osztélyok fogalmdnak a dicsérete elhangzott, akkor hadd hiv-
jam fel a figyelmet egy pontatlansagra is. Ehhez muszdj ismét hosszabban idézni a szerz6t:

Koztes osztilyoknak azokat az osztalyhelyzeteket neveztem, amelyekre egyarant jellemz6,
hogy alavetettek a t6ke-munka viszonynak, mikozben szintén nem tékések, de nem is bér-
munkdsok. Ilyenek példaul a maganvallalatok és a magantulajdonban 1évé vallalkozasok
magant6ke-tulajdonnal nem rendelkez6 vezetSi-menedzserei, szakérti- szakértelmisége,
illetve szellemi foglalkoztatottjai. Koztes helyzetiiket — Erik Olin Wright nyoman - egyuttal
ellentmondasosnak is neveztem, hiszen a magantulajdonu cégek nem tulajdonos vezet6i,
menedzserei, szakért6i és szakértelmiségi garddja szintén bérmunkit végez, munkdjuk-
kal a t6ketulajdonosok szdmdra éllitanak el§ értéket és értéktobbletet. E bérmunkasok
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jellemzéen azonban mégis viszonylag kedvez6 jovedelemmel (magas bérrel) rendelkeznek
és viszonylag kedvez$ munkafeltételek kozott dolgozhatnak: viszonylag nagy 6nallosaggal
rendelkeznek munkavégzésiik soran, és a téketulajdonos is jellemzéen mas menedzserek
kozvetitésével gyakorol uralmat munkdjuk felett. E sajatos helyzetiik miatt ellentmondasos
helyzetben 1évé koztes osztalyoknak tekintettem Sket. (Eber 2020: 234-235.)

Itt van egy nyilvanval¢ ellentmondas, egy bekezdésen beliil hol bérmunkasként vannak
megnevezve a koztest osztalyok tagjai, hol épp nem. Aprdsagnak tlinhet, de fontos kovet-
kezménye lehet: mégpedig az, hogy van-e barmiféle osztalyszovetség-kotési potencial a
munkdasosztaly és a koztes osztalyhelyzetliek viszonyrendszerében. Ha utébbiak ugyanis
nem bérmunkdsok, akkor a kapitalizmus leglényegesebb mechanizmusa, az emberi mun-
kabol szarmazd értéktobblet téketulajdonosok altali elsajatitdsanak jelensége (leanykori
nevén: kizsadkmanyolds) nem érinti Gket, igy erre a gazdasagi mechanizmusra nem lehet
felépiteni az osztalykoaliciét a rosszabb statuszii munkasosztalybeliek és a jobb helyzetti
koztes osztalybeliek kozoétt. En hatdrozottan azt gondolom, hogy a kizsakmanyolds ez
utdbbiakat is zavarhatja, és sok esetben zavarja is. Az én jelenlegi munkdmra igaz mind-
egyik, Eber altal felsorolt osztélyprivilégium: viszonylag kedvezd jévedelemmel (magas
bérrel) rendelkezem, és viszonylag kedvezé munkafeltételek kozott dolgozhatok, viszony-
lag nagy onallosaggal rendelkezem a munkavégzésem sordn, és a téketulajdonos (a f6no-
kom) is jellemz8en mas menedzserek kozvetitésével gyakorol uralmat a munkam felett, és
ezek mind kényelmesebbé teszik a mindennapjaimat, de ett6l még fel sem meriil bennem,
hogy nem lenne jobb az, ha dolgozdi tulajdonban lenne a szervezet, ahol a munkamat
végzem. Fel sem meriil, hogy nem lenne jobb a gazdasagi demokracia elveinek megfe-
leléen iranyitani a munkahelyemet, ahol a dolgozéi kollektiva altal megteremtett érté-
kek elosztasa nem a kevesek kivaltsaga, hanem senkié, ugyanis nem kivaltsag, mindenkit
egyenld mértékben megillet a kozdsen létrehozott érték. Fel sem meriil, hogy nem lenne
jobb egy olyan munkahely, ahol ugyanakkora beleszéldsa van minden munkavéllalonak,
fiiggetleniil attdl, hogy épp milyen poziciét toltenek be. Hogy mindenkit megillet az, hogy
felszabaduljon az olyan munkahelyi kényszerek és keretek aldl, amelyeket nem 6 hataro-
zott meg. Es ugyan ez most anekdotikus érvelés volt, tudom, hogy nem vagyok egyediil
ezzel a véleményemmel, legfeljebb masok nem azonositjak e mogott az egész mikodési
moéd mogott a kizsdkmanyoldst, a t6kés termelés logikajat, a kapitalizmust — de maér ez
is egyre kevésbé igaz, elég csak megnézni, hogy milyen sikeresen teljesitenek a magyar
konyveladasi listakon a rendszerkritikus kotetek, gondoljunk Mark Fisher Kapitalista re-
alizmusara (2020), David Graeber Bullshit munkdk (2021) cimt kényvére vagy éppenség-
gel A cseppre. Eber itt alapvetd hibét vétett azzal, hogy nem kapcsolta ssze a klasszikus
munkdsosztaly tagjainak érdekeit a jobb osztalyhelyzetii koztes osztélybeli bérmunkasok
érdekeivel.

A csepp masik hidnyossdga az underclass mint ipari tartaléksereg hangsilyosabb be-
emelése az osztalyelemzési keretbe. Taldn ,,A cigany-magyar kiilonbségtétel és az osz-
talyszerkezet” cimu fejezetben érdemes lett volna kitérni erre b6vebben, igy az etnicizalt
osztalypozicidkat jobban hozza tudta volna kotni sajat elméleti fogddzoihoz a szerzd. Az
errdl is sz616 utolsé fejezet (Eber 2020: 213-228) egész egyszerlien dsszecsapottnak tii-
nik, plane, ha 8sszevetjiik mondjuk a kivélo torténeti résszel (Eber 2020: 61-108), ahol a
szerz6 a magyar tarsadalom osztélyszerkezetének formalodasat veszi végig a kiegyezéstél
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egészen a 2010 utan kialakult rendszerig, amikor ,,a magyar allam vezet6i 4j megallapo-
désokat kotodttek a centrumtSke magyarorszagi érdekeltségeivel” (Eber 2020: 103.).

A jelenség alaposabb elemzése a konyv aktualitasahoz is hozzaadott volna a 2020
els6 negyedévében kibontakozd gazdasagi valsag miatt. Hiszen ez a munkdasosztaly
alatti réteg recesszi6 idején valik fontosabb politikai-gazdasagi tényezévé buinbakként
vagy olcsd, rendszerstabilizalo eréként (szolgaként), amit az dllam menedzsel, ponto-
sabban annak rendparti biirokracidja, Magyarorszdgon a Belligyminisztérium - jellem-
zben a politikai-gazdasagi hatalommal rendelkezék kénye és kedve szerint. Az Eber 4l-
tal szubproletaridtusnak hivott ipari tartaléksereg, akik konjunktura esetén a piacon is
taldlhatnak dllast, de recesszids iddszakokban méar nem - ilyenkor ennek a tarsadalmi
osztalynak az allami transzferek biztositanak valamekkora jovedelmet. Ez egy rendkiviil
relevéns jelenség, a jelenlegi koronavirus-jarvany okozta gazdasagi helyzetben is - ahogy
korabbi vélsagok idején is az volt, példaul a harmincas években Gombds Gyula idején
vagy a 2008-as valsagot kovets, Gyurcsany Ferenc nevével fémjelzett foglalkoztataspoli-
tikai rezsim alatt. Ezek azok az idészakok, amikor liberdlis és fasiszta politikai csoportok
egymastol nehezen megkiilonboztetd kinyilatkoztatasokra vetemednek, miszerint a segé-
lyért cserébe dolgozni kell.!

Ez a hidnyossag szamomra azért is kiillonos, mert a Helyzet Miihely kutatdcsoport —
melynek Eber is a tagja - a Fordulat folydirat 26. szaméban szentelt egy fejezetet ennek a
jelenségnek (Czirfusz et al. 2019), és ezt az irdst A csepp is tébb helyen hivatkozza. Erde-
mes lett volna a szoveg érvelését jobban bemutatni a kotetben.

Formai érdemek

Eber torekszik arra, hogy érthet8en irjon, és ez tobbnyire sikeriil is neki. Egyiittérzek
azokkal az alapszakos egyetemi hallgatokkal — vagy barki massal, akiknek a kezébe keriil
a konyv -, akik elsére megijednek a tartalomjegyzéktél, de mindenki hamar megnyu-
godhat, ha belekezd az olvasdsba. A torzsszovegben a szerz8 érthetden ad értheté ma-
gyarazatot a fejezetek, alfejezetek cimeit ad6 fogalmak jelentésére. Stilisztikai probléma
nincs: a mondatok révidek, tdmdorek, egyszeriiek. Es a nyelvi egyszer(iséget nem pejorativ
értelemben irom, ez egy ilyen siird, sok éves kutatdmunkat 6sszegzé szovegnél dicséretet
érdemel. A sz6hasznalat nem kirekesztd, ahogy a szerzé sajat maga fogalmaz: ,nem bari-
kédozza el” (Eber 2020: 20) a kényv tartalmat az olvas6tél, ami mar dnmagéban kiemeli a
konyvet a hazai humdnértelmiségi kozeg mivei koziil. A tarsadalomtudoményos mtivek-
ben (is) sokszor fennakadhat a gyandtlan olvasé a sok leleményesnek szant - valéjaban
bargyu és 6ncélu — hasonlaton. Olyan ez, mint manapsdg az arcmaszk: sokan hasznaljak,
de keveseknek 4ll igazén jol. Az ilyen szellemesnek szant mondatokat Eber megsporolja,
és ett6l mind gazdagabbak lesziink.

1 Ez egy értelmetlen gondolat, hiszen ilyen formaban a segély megsziinik segélynek lenni. Valéjaban nem arrél
van sz6, hogy allami segély csak azoknak jar, akik megdolgoznak érte, hanem arrol, hogy a szubproletaridtus tagjai,
hiaba dolgoztatjék Sket, a munkdjukért csak a segélyek szintjének megfelelé bért kapnak, ami joval alacsonyabb,
mint az orszdgosan meghatérozott — egyébként rendkiviil alacsony — minimalis munkabér.
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Nem mondom, azért néha a kozérthetségre vald torekvés ellenére becstisznak olyan —
magyarazonak szant! — tagmondatok is, miszerint ,,ez tehat egy teleologikus® torténetfilo-
z6fiai konstrukcié” (Eber 2020: 42), amelyek értelmezéséhez nekem is le kellett emelnem
a koényvespolcrol az okostelefonomat. (Nem mintha eddigi olvasmanyaimban ne talalkoz-
tam volna a teleologikus kifejezéssel - sajnos ez az indokoltnal® jéval tobbszor el6fordult -,
de a korabbi konyvekbdl nem kellett recenzi6t irnom.)

Osszegzés

A csepp minden tulzas nélkiil egy olyan konyv, ami nem csak a mult elbeszéléséhez és a
jeleniink értelmezéséhez kivalo, hanem a politikai cselekvés jovébeli tervezésére is alkal-
mas. Utmutatd lehet tdrsadalmi mozgalmak, aktivistak, part- és szakpolitikusok szdméra.
Nem lépcsézetes ismertetése annak, hogy mi a teendd, ez tény — ha valaki ilyesmit var,
csalddni fog. De aki végigolvassa a konyvet, biztosan elsajatitja valamelyest azt a gondol-
kodasi mechanizmust, amely a kapitalizmus logikdjanak megértéséhez sziikséges. Mivel
ez hatdrozza meg az életiink valamennyi aspektusat, talan elég lenne annyit irnom, hogy
az olvasé egész egyszerlien megérti, ami koriilotte zajlik: okosabb lesz. (Vagyis, ahogy
ezt az ilyen recenzidkban irni szokas: fogalmi apparatust kap ahhoz, hogy elbeszélje sajat
tapasztalatait.)

A baloldali politizalashoz - analizishez és aktiv cselekvéshez egyarant - elengedhetet-
len (lenne) az osztalyhelyzetek elemzése, ennek a megspéroldsaval nem lehet megtalalni
azokat a toréspontokat és osztélyszovetség-kotési lehetéségeket, amelyeket mindenképp
éles szemmel, folyamatosan monitorozni kell ahhoz, hogy egy emancipatorikus és egali-
tdrius mozgalom létrejojjon. Eber Mark kényve ehhez nyujthat segitséget. A szerzd fontos
és termékeny allaspontokat, elméleteket, viligmagyarazatokat és vitakat Osszegez, ami a
magyar tarsadalomtudomanyi mezé szempontjabdl mindenképp hasznos. De jo kezek-
ben ennél tobb: mozgalomépitéshez is hasznalhato.

Akinek ez az ajanlé nem elegendd ahhoz, hogy eldontse, érdekli-e Eber munkaja,* az
menjen be egy konyvtarba (ha kinyitnak egyszer), csapja fel a kotetet és olvassa végig a
tartalomjegyzék utan kovetkezé els6 oldalt. Azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy ,,Mit jelent
egy alkalmazott szamadra a szabadsag a mai Magyarorszagon?” Az oldal végéig tarto6 valasz
pont az a fajta elemzés, amibdl sokkal tobbre lenne sziikség itthon.

2 Teleologikus: a dolgoknak a cél szempontjabol val6 felfogésa. Teleologikus minden olyan gondolat, amely
szerint bizonyos dolgok egy bizonyos cél elérése érdekében, azokat szolgélva jottek 1étre vagy léteznek.

3 Nagyjabdl nulla.

4 Eber Mérk kényvéhez j6 kedvcsindl6 lehet még a Partizan Youtube-csatornajan taldlhaté Miért nincs kozép-
osztdly Magyarorszdgon? cimt vided, amelyet jomagam irtam, és ezzel a szolid labjegyzetes hivatkozéssal eziiton is
igyekszem rekldmozni, mar csak azért is, mert abban A csepp bizonyos éllitdsait és érvrendszerét ennél a recenzio-
nél alaposabban mutattam be.
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