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Intencionalitas
és a kozgazdasagtan fogalmai

Absztrakt: A természettudomanyokkal ellentétben a kozgazdasagtannak nincs onto-
logiai szempontbol objektiv targya, mivel — szemben az anyaggal - a gazdasagi élet az
intencionalitas eredménye. Tudatos emberi szandék hidnyaban nincs gazdasagi esemény.
A gazdasagi eseménynek van az ember dltal kijel6lt célja és jelentése; a természeti jelensé-
geknek nincs. A modern kozgazdasagtan gy probalja athidalni ezt a problémat — azaz az
ontolégiai szempontbdl objektiv targyak hidnyat —, hogy a gazdasdgi élet szandékos tar-
gyait egy helyettesit6 valosagra cseréli le, ahol a targyak — mint példaul a ,,foglalkoztatas”,
a ,kamat’, a ,,pénz’a ,margindlis hasznossag’, az ,egyensuly’, és igy tovabb - allitélag az
ontoldgiai objektivitas jellemzdivel vannak felruhdzva a modellek specialisan kifejlesztett
eszkozalapu nyelvének segitségével, hogy igy olyan targyakat hozzon létre, amelyek alkal-
masak altaldnossdgban a tudomanyos vizsgalatra és kiilonosen a mérésre. De a modern
kozgazdasagtan eszkozalapt nyelvezete épp oly szandékos, mint a klasszikus kozgazda-
szok altal hasznalt hétkoznapi nyelv; azt a valdsagot testesiti meg, amely a targya, és nem a
rajta kiviil 4116 valosagot reprezentdlja. A reifikaci6 vagy eldologiasitds — azaz a gazdasagi
folyamat dinamikdjanak statikus targyakka alakitdsa — ideoldgiat rejt a tudomanyossag
alarca mogé. A gazdasagi események szubjektiv ontoldgidja sziikségszertien azt jelenti,
hogy a kozgazdasagtan nem analitikus, hanem leir6 erkolcstudomany.
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Bevezeto

Széles korben elfogadott, hogy a 19. szazad masodik felében a kozgazdasagtan verbalis
tudomanyagbol elemz6, eszkozalapt tuddsfajtava alakult, amely erésen tdmaszkodott a
matematikdra, statisztikdra, a grafikus és a diagrammatikus abrdzolasokra, st még a mo-
dellek formajat 61t6 gépekre is. Ahogyan Mary Morgan megjegyzi:

[e]zen Gj tudomanyos targy — azaz a modellek — bevezetése nemcsak a kifejezési for-
mak 4j nyelveinek (mint példaul a szdmtan vagy a mértan) a kozgazdasagtanba torté-
né befogaddsat jelentette, hanem az érvelés 0j maddjat is bevezette a kozgazdasagtanba
(Morgan 2012: 2).

De vajon ennek az atalakuldsnak az 9sszességét és tartalmat megfelel6en reprezentalja-e a
kifejezési formak 0j nyelveinek elfogaddsa és az érvelés Gj modjainak bevezetése, mas szo-
val: ,,a technikak és a mddszer” valtozasardl van-e szd, vagy a valtozas még ennél is mély-
rehatébb? Csak az ,érvelés mddjait” véltoztattuk meg, egyszertien csak 4j ,,technikakkal
és mddszerrel” alltunk eld, vagy teljesen megvaltoztattuk a vizsgalat targyat? A kozgazda-
sagtan targya ugyanaz maradt, mint David Hume, Adam Smith vagy akar az els6, maso-
dik vagy harmadik modellek kidolgozoja, Johann von Thiinen, Francois Quesnay, illetve
David Ricardo esetében, vagy az 4talakulds - talan az Edgeworth-négyszoggel kezdve -
magat a targyat valtoztatta meg, amellyel a tudomdnyag foglalkozik? A modellek segite-
nek tisztazni és a szavakndl pontosabban meghatarozni a targyat, vagy a metaforakhoz
hasonldan talan érdekes és akar még érvényes nyomokat is adnak a valo vilag mitikodé-
sével kapcsolatban, de nem reprezentaljak azt? Az j tipust targy, azaz a modell milyen
értelemben tekinthetd ,,tudomanyosnak™?

1. A kozgazdasagtan targya

N. Gregory Mankiw Principles of Economics c. kdnyvének bevezetdjében a kovetkezdket irja:

A kozgazdaszok egy tudomdnyos kutato targyilagossagaval prébélnak kozeliteni a vizsgalt
kérdésekhez. Nagyjabdl ugy viszonyulnak a gazdasdg tanulmanyozasahoz, mint a fizikusok
az anyaghoz és a biologusok az élethez: elméleteket dllitanak fel, adatokat gytijtenek, és
ezutan ezeket az adatokat elemzik, hogy megprobdljak aldtamasztani vagy elutasitani az
elméleteiket (Mankiw 2011: 24).

Adam Smith (1992) szerint a gazdasagi élet szive — amit 6 ugy nevez, hogy ,.a cserélgetésre,
cserekereskedelemre, a javak atvaltasara iranyuld hajlam - az értelem és a beszédképesség
kifejlédésének a természetes folyomanya (1992: 10), majd kés6bb tovabb részletezi:

Egy shillinget ajanlani valamiért, ami szimunkra oly egyszerd jelentéstinek ttinik, valoji-
ban azt jelenti, hogy egy érvet ajanlunk fel, amellyel valakit meggy6zhetiink arrol, hogy
tegye ezt és ezt, és hogy ez az § érdekét szolgalja [...] Es ily médon mindenki az ékesszolds
tudomanyat gyakorolja egész élete soran. (Smith 1978 V1.57)
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Ontologiai szempontbol a targy e kétféle leirdsa nem is allhatna tavolabb egymastdl. Az
elsé a targyat ugy tekinti, mint létez6, ontoldgiai szempontbol objektiv dolgokra vonat-
kozé elméleteket, mig a Smith-féle fogalom azt hatarozottan az intencionalitds tartoma-
nyaba helyezi.

Mankiw szerint a kozgazdasagtan targya olyan, mint az adatokat rejté anyag, aminek
adatai alapjan lehet6ség van okozati altalanositasok megfogalmazasara. Adam Smithnél
a targy lényege a ,,meggy6zéshez hasznalt érvelés” és természetesen annak a meggy6zés
targya altali fogadtatasa.

Mankiw kozgazdasagtannal kapcsolatos allitasa megfelel a tudomanyag kozel két év-
szdzados torekvésének, hogy a targyainak tulajdonitott ontoldgiai objektivitassal a termé-
szettudomanyokhoz hasonld statuszt érjen el. A jelen tanulmdny megallapitasa szerint
a modellalkotds — az emlitett cél elérésének eszkoze — egy hipotetikus valosagot épitett,
amely episztemikus objektivitdsa ellenére ontologiai szempontbdl éppoly szubjektiv, mint
az a valdsag, amelyet helyettesit. A targy ontoldgiai szubjektivitdsa azért nem kiizdhe-
t6 le, mert a gazdasdgi életet olyan gondolati targyak konstrukcidja hozta létre és tartja
fenn, amelyek egyfeldl alkotjak, masfeldl pedig képviselik azt a valosagot, amely a targyat
képezi'. Tovabbd e targyak ontoldgiai szubjektivitasa miatt barmely tudomanyos elmé-
let standard kovetelménye - elvélasztani egymastdl az elméletet és annak targyat — sem
teljesiilhet. A tanulmany elsé részében igyekszem megmutatni, hogy a gazdasagi életben
tapasztalt valamennyi targy — mint példaul a ,,pénz’, a ,,gazdagsag’, a ,piacok’, a ,,csere”, az
»ar, a ,munka’ vagy a ,t6ke” — ontoldgiai szempontbdl szubjektiv. A masodik részben azt
mutatom be, hogy barmely eszkdz, amellyel e targyak uj, ontologiai szempontbdl allitola-
gosan objektiv targyak formajaban tudomanyos vizsgalatra alkalmassa teheték, magéba
szivja (?) ezt az ontoldgiai szubjektivitast.

1.1. A gazdasdg tdrgyainak ontoldgiai szubjektivitdsa

A gazdasagi tevékenység targyai intencionalis targyak. Az elmétdl, vagy ahogy Russell
(1919) allitja, reprezentaciotol figgnek, és azokat a kollektiv intencionalitas hivja élet-
re. Nem ,,nyers tények”, mivel megalkotasuk és folyamatos létezésiik is teljes mértékben
az emberi cselekvéstdl fiigg. Bar e gondolati targyak kézzelfoghat6, megtestesiilt targyak
el6allitasat, cseréjét és fogyasztasat eredményezhetik, maga a gazdasagi gondolat targya
6nmagaban anyagtalan. Egy ,piac” lehet egy fizikai tér, de egy piac gazdasagi szempont-
bdl jelentds vonatkozdsa nem annak fizikai konfiguracidja, hanem az ott végzett tevé-
kenység tulajdonsdgai. A fizikai targyak gazdasigi szempontbdl jelentSs tulajdonsagai
nem azok fizikai tulajdonsagai, hanem a megszerzésiikkhoz, birtoklasukhoz, cseréjilkkhoz
és fogyasztasukhoz fiz6dé feltételek. Ezek a nem kézzelfoghatd tulajdonsagok jelentik
a kozgazdasagtan lényegét; ezek a tulajdonsagok, nem pedig a targy fizikai tulajdonsa-
gai azok, amelyek miatt e targyak a gazdasag targyaiva lesznek. A gazdasag e targyai az

1 Az Austin-féle ,performativ megnyilatkozasokat” J. R. Searle ,,deklardcionak” nevezte, és a tarsadalom altala-
nosabb elméletének alapjait fektette le a The Construction of Social Reality (1995) c. miivében és a Making the Social
World (2010) c. miivében. A jelen tanulmény nagymértékben tamaszkodik Searle munkdjéra.
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azokat 1étrehozé emberi gondolat, valamint a gondolatokat eseményekké alakité emberi
cselekvés eredményeként valnak valdsaggd. E gondolati targyak tarsadalmi tények, a kol-
lektiv intencionalitas megtestestilései, olyan kollektiv szokds- és szabalyrendszert foglal-
nak magukban, amely azon nyelvhasznalat révén jon létre, amellyel a tdrsadalmi tények
a gondolat targyaiként fogalmazddnak meg. A gondolat targyai intencionalis, ontoldgi-
ailag szubjektiv targyak, és nem hasonlitanak az olyan, ontoldgiailag objektiv targyak-
ra, mint példaul az anyag, a hegyek, tavak vagy természeti elemek. Igy a ,,pénzt”, amely
egy darab, egyedi méretd, szinGsszetétell és nyomtatasu papir, az azt létrehozé kollektiv
intencionalitas sajatos tulajdonsédgokkal és funkcidkkal ruhazza fel. A papirdarab objektiv
vagy megtestesiilt targy, de jelentdsége és szerepe nem a fizikai létezésének fiiggvénye.
S6t, a pénznek ma mar egyaltalan nem kell semmilyen fizikai format 6ltenie. Az egyéni
gazdasagi szerepl$ az dltala kivalasztott célokra haszndlja fel a pénzt, de csak a kollektiv
intencionalitas altal engedélyezett célok koziil valaszthat.

1.2 Mi az intencionalitds?

A szandék és a szandékos cselekvés a filozofidban az egyik legosszetettebb kérdéshalmaz,
amely magaban foglalja az elme/test problémajat, az ok-okozati sszefiiggést, tudast, igaz-
sagot, gyakorlati érvelést, etikdt és ontologiat, valamint gazdasagi eseményeket; a szandé-
kos cselekvés eredménye jellemzéen e kérdések kozil tobbet is érint.

Az intencionalitds iranti filozdfiai érdekl8dés, amelyet elészor Arisztotelész kozép-
kori kovet6i, elsésorban Aquinéi Szent Tamas, dolgoztak ki, nagyrészt feledésbe meriilt
mindaddig, mig Brentano, Husserl és Meinong miveiben tjra el6 nem keriilt. G. E. M.
Anscombe Intention (Szandék) cimii publikdcidja (1957) az arisztotelészi-tomista ha-
gyomanyt a Brentano-féle empirizmus helyett az analitikus filozéfiaval 6tvozte. Ezt azéta
tobbek kozott Peter Geach (1967), John R. Searle (1983), Graham Priest (2005), A. N.
Prior (1971) és Tim Crane (2013) joval részletesebben is kifejtette.

Az intencionalitds szamos elméletének és szempontjanak vizsgalata jelentds mértékben
tulmutat e tanulmdny keretein, és célunk nem az, hogy megfogalmazzuk az intencionalitds
valamely altalanos elméletét, hanem sokkal inkabb az, hogy az intencionalitast a gazdasag
targyainak Osszefliggésében tarjuk fel. A jelen tanulmany a gazdasagi élet targyainak —
mint példaul ,,piacok’, ,tulajdon’, ,,csere’, ,befektetés” és ,,ar” -, valamint a kozgazdaszok
altal az e targyak tulajdonsdgainak megértése céljabol kidolgozott modellek ontoldgiai
statuszaval foglalkozik. A jelen tanulmanyban az ,intencionalitis” a gazdasdg valamely
targya mentdlis megalkotasdnak és reprezentacidjanak megnevezése. Mivel a gazdasig
targyai mindig és szitkségszertien kollektiv targyak abban az értelemben, hogy létezé-
stikhoz kollektiv egyetértés sziikséges, és abban az értelemben is, hogy nincsenek olyan
gazdasagi események, amelyek teljesen egyetlen személy hataskorébe tartoznanak?, ebben
a tanulmanyban a kollektiv intencionalitassal foglalkozunk. Ez a kollektiv intencionalitas

2 A modern kozgazdasagtan fszerepl8jével, a hasznossigot maximalizalé homo oeconomicusszal kapcsolatban
a f6 hiba nem az, ha azt feltételezziik, hogy tetteinek egyetlen inditéka van — bar 6nmagaban mar ez is elég rossz -,
hanem az az elképzelés, hogy a hasznossag meghatdrozasa az 6 kizarélagos hataskorébe tartozik.
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- mikozben targyanak kozos felfogasara utal — adja meg e targyak episztemikus objekti-
vitdsanak alapjat, ugyanakkor nem gy6zi le sajat ontologiai szubjektivitasat. A masodik
tulajdonsag, amely a gazdasag targyait mas intencionalis targyaktél megkiillonbozteti, az
az, hogy testetlenek, ami felveti 1étezésiik ontoldgiai kérdését.

A kozgazdasagtan fogalmai, mint példaul a fentiekben emlitettek, episztemikus szem-
pontbdl lehetnek objektivek, de ontoldgiai szempontbol mindig szubjektivek lesznek.?
A kozgazdasagtan fogalmaira vonatkozo lehetséges episztemikus objektivitds kidolgozasa
és kifejtése a modern kozgazdasagtan komoly eredménye, de ez a teljesitmény elhoma-
lyositotta e fogalmak ontoldgiai szubjektivitasat. Egy bizonyos papirdarabot, amely adott
kialakitdst, mintdzatu, stb., altalanossagban 10 fontos bankjegyként ismernek el, és ebben
az értelemben episztemikus szempontbdl objektiv. Az azonban, hogy ezt a bankjegyet
mire lehet haszndlni, és mire cserélhet6, és ami talan a legfontosabb, kinek mennyit ér, on-
toldgiailag szubjektiv, mivel pénzként val6 felhasznéldsa annak az intencionalitdsnak az
eredménye, amely e bankjegyet pénzzé tette, és akként jeleniti meg. E papirdarab 10 fon-
tos bankjegyként betoltott statusza nem csupan a papir lényegi tulajdonsagaitdl fiigg,
hanem a céljara és felhasznalasara vonatkozo tarsadalmi megallapodastol, birtokosanak
tovabbi szandékaitol, az annak fiiggvényében formalodo értékeléstdl is.

Az emberi megallapodas révén létrejott tények és a téliink teljesen fiiggetlen tények
kozotti kiilonbség a tudomany szempontjabol meglehet6sen alapvetd, az elméletnek és
az elmélet targyanak egymastol valo elvalasztdsanak eléfeltétele. Ha a monetdris elmélet
az emlitett papirdarab tulajdonsagaira vonatkozna, nem lenne nehéz a természettudoma-
nyokhoz hasonlitani, de nem a papirdarabrdl szol. Célja, hogy azokrdl a funkciokrol és
célokrol szoljon, amelyeket kollektiven a papirdarabnak tulajdonitunk, azokkal a szaba-
lyokkal és feltételekkel egyiitt, amelyeket kifejezetten vagy hallgatélagosan feltételeziink,
és amelyekkel e tulajdonitas érthet6 és mikodési szempontbol lehetséges. E tulajdoni-
tas, amely a papirdarab ,pénzbeliségét” — azaz pénzként betsltott statuszat — alkotja és
képviseli, a kollektiv intencionalitds altal létrehozott gondolat ontolégiailag szubjek-
tiv targya. Episztemikusan objektiv tény, hogy a papirdarab egy 10 fontos bankjegy, de
episztemikusan objektiv médon feltételezni a bankjegy vasarlderejét egy adott idépont-
ban és helyen csak ugy érhetd el, ha a targy tényleges szubjektivitasat egy axiomdk és
feltételezések segitségével elért hamis objektivitassal helyettesitjiikk®. E feltételezések nélkiil
nem lehet rogziteni a 10 fontos bankjegyre vonatkozé tulajdonitasokat, amelyekt6l va-
sarloereje fiigg. (Valdjaban a feltételezések helyettesitik a kollektiv intencionalitas éltal
létrehozott tényleges tulajdonitasokat.) A szoban forgd 10 fontos bankjegy ,.értékének” e
sziintelen valtozasa az altalunk pénznek nevezett kollektiv intencionalis targy ontoldgiai
szubjektivitasanak kovetkezménye. Hogy a feltételezések segitségével — a modellezés né-
ven is ismert miivelet sordn — meghatarozott episztemikusan objektiv vasarléer$ ontold-
giai objektivitast eredményez-e, a jelen tanulmany masodik részében deriil ki.

3 Az egyfeldl episztemikusan objektiv és szubjektiv targyak, masfeldl pedig az ontoldgiailag objektiv és szub-
jektiv targyak kozotti négyszeres kiilonbségtétel képezi John R. Searle tarsadalmi valosagelméletének alapjat. Lasd:
Searle 1995, 2000.

4 Az ezzel a mivelettel 6sszefiigg$ problémak némelyikéhez ldsd lent a modellek kifejtését.
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1.3. A gazdasdg tdargyai hogyan és miért mindsiilnek a kollektiv intencionalitds targyainak?

Az a weberi tétel, amely Margaret Thatcher hires mondatéban igy hangzott: ,,nincs olyan,
hogy tarsadalom’, 19. szazadi taldlmény. Ennek és a gazdasagelméleti parhuzamosanak,
a hasznossagot maximalizalé homo oeconomicusnak a korabbi idészakok filozéfidiban
nincs semmilyen gyokere. A csoportok mint a gazdasagi események létrehozoéinak ujboli
felfedezése meglehetdsen nehéznek bizonyult, mivel a modern kozgazdasigtan kozép-
pontjaban az az ,,agens” all, aki a feltételezett észszertség végrehajtdja, akinek a progra-
mozott racionalitdsa ellentétes az intencionalitisban rejlé szabad akarattal. De a korabbi
koncepcioknak nem volt ilyen nehézségiik a tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatban.

Példaul Aquindi Szent Tamas a Sententia libri ethicorum ciml muvében vizsgélja a
csoportok és tevékenységek kozotti arisztotelészi kapcsolatot.® A tevékenység lehet actio,
azaz 0ndllé cselekvés, vagy factio, vagyis a cselekv személy elméjén és akaratan kiviil
allo erék eredményeként bekovetkezd esemény. A cselekvést egyének vagy csoportok is
végezhetik. A csoport azonban nem egység (colligatio) abban az értelemben, ahogyan az
anyaméhben 1év6 magzat és az anya egy egység, hanem inkabb egy tudatosan rendezett
egység. Ezt Aquindi Szent Tamds a hadsereg példdjaval igazolja, amelynek tagjai olyan
dolgokat tesznek, amelyek a hadi cselekvés mint egész részét képezik, de amelyeket a ta-
gok 6ndlléan nem képesek megtenni (példaul korbevenni egy vérost), valamint olyan
cselekvéseket hajtanak végre, amelyek csak egyetlen katona cselekvései, és amelyeket az
egész nem tud elvégezni, mint példaul a varosfal egy adott ponton torténé lerohandsa.
A rendezett egység, nem pedig az organizmusokban megtaldlhat6 szerves mechanizmus
hatdroz meg egy tarsadalmi csoportot. A rendezett egységnek két aspektusa van. El6szor
is a tagok kozott és korében fennallé kapcsolatok rendje, masodszor az ily mddon ren-
dezett csoport és a csoportosulds létrejottének célja kozotti kapesolat (Finnis 1998: 26-8).
A kett6 koziil az utobbi, az arisztotelészi telosz a sokkal fontosabb. Az el6z6 nem mas,
mint az utdbbi elvégzéséhez szitkséges eszkoz. Ennek megfeleléen Aquinoi Szent Tamds
szerint — ahogyan azt Finnis megfogalmazta:

[a] tarsadalmak, valamint az egyéni cselekvések is a moralis philosophia® ala vannak ren-
delve pontosan azért, mert a moralis philosophia az emberi cselekvéseket (operationes) az
egymassal és a céljukkal/céljaikkal (ordinatae ad invicem et ad infinem) fennallé viszonyuk
tekintetében vizsgalja, és az emberi tarsadalmak megkiillonboztetd valosaga intelligens, on-
kéntes és szandékos cselekvés rendjeiként jelenik meg (Finnis 1998: 27).

Ez az elmélet, amely a csoportok moralis képességét a kollektiv intencionalitds szem-
pontjabdl vizsgalja, az arisztotelészi ismeretelméleten alapul (Aristotle 1987: 2. 4.,

5 Sententia Libri Ethicorum (Kommentdr Arisztotelész Nikomakhoszi Etika c. miivéhez), 1271-2. Aquindi Szent
Tamas csoportokkal és cselekvéseikkel kapcsolatos tarsadalomelméletének részletesebb kifejtését lasd itt: Finnis 1998.

6 A Moralis Philosophia a tamasi rendezettség négy tipusanak egyike: 1. anyagtudomanyok és kapcsolatok
(ordo), amelyeket nem befolyasol a gondolkodasunk, ezeket a természetfilozofia tanulmanyozza, 2. a rendezettség
tudomanyai, amellyel sajat gondolkodasunkat rendezhetjiik, mint példaul a logika, 3. a rendezettség tudomanyai,
amelyeket mérlegelésiinkbe, dontésiinkbe és onkéntes cselekvéseinkbe tudunk bevonni; ez a philosophia moralis,
valamint 4. a gyakorlati mtivészetek tudomanya, amelyek rendet visznek az anyagba.
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415a 16-22.). A képességeket az azokat megtestesit6 cselekvések, a cselekvéseket pe-
dig azok targyai alapjan lehet megérteni. A csoportok azért csoportok, mert egy ko-
z0s cél elémozditasa érdekében cselekszenek, az elémozditasban a csoport tagjai sajat
dontésiik alapjan vesznek részt, és a kozos cél eldmozditasdban vald kozos részvétel
az, ami a csoportot moralis képességgel felruhdzza (Saint Thomas Aquinas 1945: 1L
6nn. 6-10, 304-8; lll. 14 n 9, 803). Weberrel ellentétben, akinél a tettek 6nmagukban,
a kozosségi jelleg barmely esélye nélkiil allnak (... szociologiai szempontbdl nem létezik
a cselekvé kollektiv személyiség”, Weber 1978) vagy Simmellel ellentétben, akinél a kozos-
ségi jelleg a kozos tudatossagon alapul (Simmel 19717), Aquinéi Szent Tamas a moralis
képesség alapjat a kollektiv intencionalitasban, az ¢ szavaival a kozos cél elérésének kozos
rendjében talalja. E kozos cél tartalma a gondolat kozosen kialakitott targya.

A kérdés diohéjban tehat az, hogy milyen tudomany, ha van egyaltalan ilyen tudomany
- vagy ha dgy jobban tetszik, milyen tudas, ha van egyaltalan ilyen tudas — nyerheté
episztemikusan objektiv, de ontoldgiailag szubjektiv targyakrol. Mas széval a kozgazda-
sagtan figyelmen kiviil hagyhatja-e tdrgyainak szubjektiv ontologidjat, és kizarodlag tar-
gyainak a (tobbé-kevésbé) episztemikusan objektiv jellege alapjan kovetelhet-e maganak
a természettudomanyokéhoz hasonlé statuszt? Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg tud-
juk vélaszolni, jobban meg kell érteniink az episztemikus objektivitast/szubjektivitast és
az ontoldgiai objektivitast/szubjektivitast.

1.4. Léteznek-e a gazdasdg tdargyai?

Az intencionalitas filozofidjaban talan a leginkabb vitatott kérdés az, hogy a gondolat tar-
gyanak valéban kell-e léteznie valamilyen fajta nyers tény, valamiféle megtestesiilt entitas
formajaban. Egyesek, mint példaul John Searle, aki a materialista nézet irdnt kotelezte
el magat, ugy tartjik, hogy az intencionalitas létezé targyakhoz flizédik. Mdasok, mint
példaul Crane, ugy vélik, hogy mivel a nemlétezé targyak is rendelkezhetnek sajatos
tulajdonsagokkal, lehetnek az intencionalitds targyai. Ha a valdsag az, amely egy allitas
valdsagtartalmat megalapozza, és ha a valdsdg nem tartalmaz tobbet annal, mint ami lé-
tezik, meglehetdsen kritikussa valik a kérdés, hogy mely targyak léteznek. Ha a gazdasag
targyai ugyanabban az értelemben léteznek, mint a nyers tények, a modern kozgazdasag-
tan determinizmusa megalapozottnak tekinthetd. A kozgazdaszok ekkor mar allithatjak
azt, hogy barmely természettudoshoz hasonldan a vilaggal kapcsolatban tesznek felfe-
dezéseket. De ha a gazdasag targyai nem léteznek, nincs semmi, ami veliik kapcsolatban
feltarhato, a tudomany latszata 6sszeomlik. A nem létezé targyakra nem vonatkoznak a
természet torvényei, és nem lehet ok-okozati erejilk, mivel az ok-okozati eré6hoz térbeli-
id6beli hely sziikséges, a nem létez6 targyak pedig nem rendelkeznek ilyennel.® Az okoza-
tisagnak a kozgazdasagtanban teljesen mas tartomanyban kell elé6fordulnia, mint amelyet
a modern kozgazdasagtan hozzarendel.

7 El6szor németiil jelent meg 1908-ban.
8 A kozgazdasigtani okozatisag részletesebb elemzését lasd lent.
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A gazdasag targyai ontoldgiai objektivitasdanak a hidnya azonban nem fosztja meg Gket
a szubjektiv ontologia lehetdségétSl. A szakirodalomban hasznalt harom kedvenc targy,
azaz Sherlock Holmes, a pegazus és a Vulcan bolygd mind nem létezé targy, mégis lehet-
séges azokrdl igaz és hamis allitdsokat megfogalmazni. Igaz példaul az, hogy Sherlock
Holmes detektiv, és nem igaz, hogy aerobik-oktatd. Igaz, hogy a pegazusnak két szarnya
van, és nem igaz, hogy megnyerte a Kentucky Derbyt, stb. Ugyanigy a keresleti gorbéket,
a ,piacokat” vagy a ,,befektetéseket” nem konnyebb a valé vildgban elhelyezni, mint Sher-
lock Holmest, ugyanakkor nagyon is lehetséges igaz és hamis allitdsokat megfogalmazni
roluk. A széban forgo keresleti gorbe egy tankonyvben talalhatd vonal, amelyrdl feltéte-
lezhet, hogy keresleti gorbe. A gorbe alakja nem a gorbe tulajdonsaga, hanem inkabb az
arak és mennyiségek kozotti kapcsolat tulajdonsagainak gytjteményét abrazold vizualis
megjelenités. E tulajdonsagok nélkiil a gorbe értelmetlen, és a gorbe jelentése nem tobb,
mint az altala megjelenitett tulajdonsagok. A piac lehet egy hely, de nem kell annak lennie
ahhoz, hogy a piacoknak tulajdonitott gazdasagi tulajdonsagokkal rendelkezzen, tovabba
egy épiilet lehet ,,befektetés”, de a kémiai elemek vegyértékével ellentétben az épiilet fizikai
tulajdonsagaiban nincs semmi, ami azt befektetéssé teszi, még akkor sem, ha a piaccal el-
lentétben az épiilet mint olyan fizikailag 1étezik. A kozgazdasagtan problémajat stlyosbitja
természetesen az a tény, hogy a fentiekben emlitett hdrom nem létezd targy megtestesiilt,
a (bar hamis) megtestesiilés ilyetén formdja a gazdasagi targyak szamara is elérhetd vagy
sem. Ez a megtestesiilés akkor valik fontossd, amikor e nem létez6 targyra vonatkoz6 alli-
tasok igazsagértékét kell mérlegelni. A Sherlock Holmesra vonatkozé allitdsoknak akkor
lehet igazsagértékiik, ha kovetkezetesek, ha megfelelnek egy emberi lény tulajdonsaga-
inak. Az az allitas, amely szerint tud repiilni, nem elégiti ki ezt a feltételt. A pegazus vi-
szont valdszintileg nagyon is tud repiilni, nem tud viszont pipazni, Watsonnal beszélgetni,
vagy megoldani egy bintényt. Hasonloképpen, az épiilet fizikai tulajdonsagai befekte-
tésként torténé megjelenitésének igazsagértékével kapcsolatos paramétereket hataroznak
meg, de a keresleti gorbe nem tdmaszkodhat egy — bar nem létez6 — megtestesiilt targyra.
A kozgazdasagtan szamara a kérdés tehat az, hogy hogyan hatdrozhaté meg a nem léte-
z6, intencionalis targyakra vonatkozé allitasok valdsagértéke, ahol a targy ontoldgiailag
objektiv targy lenne akkor, ha létezne, és ahol a targy nem csupan nem létezik, de még
kitaldlt megtestestilése sincsen. Erre a kérdésre a rovid valasz az, hogy ez nem végezhetd
el a természettudomanyok igazsagértékére vonatkozo kovetelmények alapjan, mivel a ter-
mészettudomdnyok esetében az igazsagérték egy kisérleti megerdsités fliggvénye, mig a nem
létezd tdrgyak igazsagértéke a feltevésekkel és posztuldtumokkal fenndll6 Osszhang kérdése.

A természettudomanyok targyainak megvannak az entitasai, tulajdonsagai és torvé-
nyei, és az ezekre az entitasokra és tulajdonsagaikra vonatkoz6 barmely elméletnek egy-
értelm( kiilonbséget kell tennie az elmélet és annak targya kozott (Hendry 2008). Nem fér
kétség ezen entitasok objektiv létezéséhez. Az entitdsok ontologiai objektivitdsaval kap-
csolatos bizonytalansag eredményeként nem sikeriil a killonbséget meghatérozni, és ez a
sikertelenség megfosztja az elméletet a tudomanyos statusztdl, tovabba a Joan Robinson
altal jegyzett korben forgo érveléshez vezet. ,, A hasznossdg a lekiizdhetetlen korkorosség
metafizikai fogalma; a hasznossag az aruk azon minésége, amely miatt az egyének meg
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akarjak azokat vasarolni, és az a tény, hogy az egyének meg akarjdk éket vasarolni, azt
mutatja, hogy van hasznossdguk” (Robinson 1962: 48).

A vizsgalat targya valdsdaganak megértésével kapcsolatos sikertelenség abbol a téves
feltételezésbdl ered, hogy a kozgazdasigtan fogalmai ontoldgiailag hasonldak a termé-
szettudomanyi fogalmakhoz. A kémia kozgazdasagtannal torténd Osszehasonlitaséval
szemléltethetjiik ezt a téves megkozelitést.

Ha a tudomanyos statuszhoz vezeté tton az elsé teljesitendd kovetelmény az ilyen sta-
tuszt magaénak kovetel6 tudomanydg sajat, kiilonallo szaktertiletének azonositésa, ho-
gyan hasonlithatjuk 6ssze mondjuk a kémia szakteriiletét a kozgazdasagtanéval?

Robert Findlay Hendry a kémidt a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,[a] kémia az
anyagok kozotti atalakuldsokat probalja megérteni” (Hendry 2008: 520). Ha Adam Smitht
kovetve probalunk a kozgazdasagtanrdl hasonlo definiciét megfogalmazni, és azt allitjuk,
hogy ,a kozgazdasagtan megprobalja megérteni a nemzetek gazdagsdganak jellegét és
okait”, felmertil a kérdés, hogy az ,anyag” ugyanazt jelenti-e, mint a ,,gazdagsag’”, hogy az
»atalakuldsok” hasonloképpen teszik-e probara megértésiinket, mint a Smith-féle ,,jelleg
és okok’, és hogy a Hendry altal megfogalmazott megértés olyan-e, mint amely a gazdag-
saggal kapcsolatban is megszerezhetd. Ha — ahogyan Mankiw és masok is allitjak - a koz-
gazdasagtan nagyjabdl olyan, mint barmely mas tudomadny, észszer(i dolog igenlé valaszt
varni erre a kérdésre. De a vélasz mindharom kérdésre egyértelmi nem kell, hogy legyen,
ahogyan Adam Smith is nemleges valaszt adott volna (Hill és Montag 2015).

Az anyagok attol fiiggetleniil is 1éteznek, hogy mihez kezdiink veliik, és atalakuldsuk
kiilonb6z6 koriilmények kozott az emberi cselekvéstdl teljesen fiiggetlentl is végbeme-
het. Az anyagok ontologiailag objektivek. Az ilyen atalakulasokrdl sz6l6 barmely elmé-
let tudomanyos érvényessége valdjaban pontosan az anyagnak a rd vonatkozd elmélettdl
teljesen eltérd ontoldgiai teriiletétdl fiigg. De a gazdagsag, a hasznossdg, az egyensuly, az
inflacié stb. tarsadalmilag megalkotott fogalmak — ,tarsadalmi tények™ -, amelyek jelen-
tds és folyamatos ujraalkotdson mennek keresztiil, és amelyeket az emberi intézmények a
nyelv eszkozével hoznak létre, azaz ,,okoznak” A térsadalmi tényeket nem lehet elvalasz-
tani attdl az elmélettSl, amellyel létrehoztak azokat, nincs elmélett6l mentes tartomanyuk.
Mig az anyagok ,,megértése” a tulajdonsdgaikat illetéen ,kiviillrl” torténik, a gazdasag
targyainak tulajdonségai a reprezentaciétol fuggnek. Az ok-okozati er6hoz a kifejezés
szokasos értelmében térbeli-idébeli hely sziikséges (Crane 2013: 66). A gazdasagi ese-
mények ugyan egy adott idéponthoz és helyhez kotédnek, a fizikai targyak értelmében
mégsem foglalnak el helyet. A természettudomanyokbdl kolcsonzott ok-okozati elméletek
nem alkalmazhatok ontoldgiailag szubjektiv targyakra.

A targy és az elmélet szétvalasztasanak nehézsége Lionel Robbins hires definici6jabol
is egyértelmtien kideril: ,,[a] kozgazdasagtan az a tudomany, amely az emberek viselke-
dését mint célok és kiilonféleképp felhasznalhato sziikos eszkozok kozotti viszonylatokat
kutatja” (Robbins 1932: 15).1 De a ,,célok” és a ,,sz{ikos eszk6zok” tarsadalmilag konstru-

9 A kifejezést Margaret Gilberttél vettiik at, és az dltala kidolgozott értelemben hasznaljuk (1asd Gilbert 1989).
10 A ,viselkedés mint kapcsolat” zavard kifejezést az ,,allokécid” fogalma viéltotta fel.
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alt targyak, a vizsgalt ,emberi viselkedés” pedig e tarsadalmi konstrukci6 szerves része.
Az emberi viselkedés az, amely a célt és a sziikdsséget meghatdrozza, és a célok és a szi-
kosség az, amely az emberi viselkedést meghatérozza. Es akkor visszatértiink Joan Robin-
son ,,lekiizdhetetlen korben forgd érveléséhez” (Robinson 1964)!!.

A fizikai targyak, akarcsak a kémiai elemek, nem rendelkeznek céllal, azaz telosszal.
A cél, amellyel felruhdzhatok és a felhasznélasuk modja nem ezen elemek tulajdonsa-
ga, hanem inkabb egy tdrsadalmilag konstrualt cél. Arisztotelész hires megoldatlan
problémdja a haszndlati érték és a csereérték Gsszemérhetetlenségérdl — ami valdjaban
a kozgazdasagtanban az §sszemérhetetlenség allandé problémadja — nem oldhaté meg,
ha olyan ,értéket” keresiink, amely mindkettére jellemz6 (Meikle 1995). Az dgynak és
a cip6nek nincs sem csereértéke, sem pedig hasznalati értéke. Ezekkel az értékekkel a
targyakat elcserélé vagy haszndlé személy intencionalitdsa ruhdzza fel Sket. Az érték az
intencionalitasban rejlik, nem pedig a targyakban magukban. Keynes nagyon is tudata-
ban volt ennek a problémanak, de nem igazan tudta, milyen megolddst kinaljon ra. Roy
Harrodnak cimzett levelében ezt irta:

[a] kémidban, a fizikdban és mds természettudomanyokban a kisérletek célja az, hogy
kitoltsék egy egyenletben vagy képletben szerepld kiilonb6z6 mennyiségek és tényezdk
tényleges értékét; és amikor a feladat elvégz8dik, annak eredménye végleges. A kozgazda-
sagtanban nem ez a helyzet, és ha egy modellb6l szamszersitett képletet alkotunk, akkor
tonkretesszitk gondolati eszkézként betsltott hasznossagat [...] Es azt is szeretném erdsen
hangstlyozni, hogy a kézgazdasagtan lényege az, hogy erkélcsi tudomany. Emlitettem mar
korabban, hogy onvizsgélattal és értékekkel foglalkozik. Talan azt is hozzatettem, hogy indi-
tékokra, elvardsokra, pszicholdgiai bizonytalansagokra is kitér. Az embernek folyamatosan
ovakodnia kell attol, hogy az anyagot gy kezelje, mintha ugyanolyan allandé és homogén
lenne, mint amennyire az egyéb tudomanyok anyaga - komplexitasa ellenére - dllandé és
homogén. Ez olyan, mintha az alma f6ldre esése attdl fiiggott volna, hogy melyek voltak az
alma inditékai, hogy megéri-e a foldre esni, és hogy a fold akarta-e, hogy az alma leessen...”?

Bar Keynes nagyon kozel jar ahhoz, hogy felismerje az intencionalitast mint az erkolcsi és
a természettudomanyok kozotti, ontoldgiailag donté jelentdségii killonbséget, nem oldja
meg a modern kozgazdasagtanban rejlé dilemmat: vajon a gazdasag targyai — Newton
almdjahoz hasonl6éan - olyan adatokat eredményeznek-e, amelyekkel ,egy egyenletben
vagy képletben a kiilonféle mennyiségek és tényezok tényleges értéke kit6lthets”, vagy
egy értékekkel, onvizsgalattal, inditékokkal és elvarasokkal terhelt targy elképzelése 6sz-
szességében abszurd? Ha az alma nem kombinalhat6 az ,inditékokkal, elvarasokkal és
pszicholégiai bizonytalansagokkal”, de a kozgazdasdgtannak mégis ,foglalkoznia” kell
azokkal, meg kell-e szabadulni az almatol, vagy van-e modd arra, hogy az almat megtart-
suk, ugyanakkor ne tartsuk meg oly médon, hogy ugy tesziink, mintha az, ami a birto-
kunkban van, olyan lenne, mint az alma? Ez természetesen az Adam Smith és a klasszikus
kozgazdaszok, koztitk Marx altal javasolt ut, ahol egy elvont tulajdonsagot tulajdonitanak
a munkanak azért, hogy meg tudjak magyarazni, a munka kiilonb6z6 és egymassal 6ssze

11 ,Utility is a metaphysical concept of impregnable circularity” (A hasznossag a lekiizdhetetlen korkorosség
metafizikai fogalma.)
12 Levél Roy Harrodnak, 1938. julius 10. (hibdsan julius 16-ra keltezve), lasd itt: Keynes 2012: 299-301.
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nem mérhetd fajtai hogyan rendelkezhetnek mégis olyan jellegli homogenitéssal, amely-
nek révén egy elmélet vagy csere osszefiizhets. Smith a kovetkezdket irja:

»[a]z emberek tobbsége jobban is érti, hogy mit jelent egy adott aru mennyisége, mint a
munka egy adott mennyisége. Az egyik egy egyszert, kézzelfoghaté targy; a masik pedig
egy absztrakt fogalom, amely kell6en érthet6vé tehet6 ugyan, de 6sszességében nem annyi-
ra természetes és nyilvanval6 (Smith 1776, idézi Morgan 2012: 141).

Amikor Smith az daruk mennyisége és a munka mennyisége kozotti killonbséget a termé-
szetesség vagy a nyilvanvaldsag mértékével vizsgalja, elmulasztja a 1ényeget, amely szerint
az elébbi ontoldgiailag objektiv, az utdbbi, amely egy gondolati targy, ontoldgiailag szub-
jektiv. Ez a felismerés természetesen barmely csereelmélet szamara végzetes lehetett volna.

Mill elképzelése, amely szerint 1étezik egy almaszer(i targy, amely akkor érthet meg,
ha azt elvalasztjuk a ,zavard okoktol’, bearnyékolja Keynes érvelését.”* Egyfel6l ugyan-
ebben a levélben Keynes ugy véli, hogy ,.a legfontosabb az, hogy [...] statisztikai szem-
pontbdl vizsgaljuk a multiplikator nagysagrendjét”, mintha a multiplikator egy almaszert
targy lenne, de masfeldl ugy latja, hogy a kozgazdasagtan ,,anyaga” a természettudoma-
nyokéval ellentétben ,,se nem allandd, se nem homogén”. Vajon a multiplikdtor maga az
»alma’, vagy egyike azoknak a motivalt ,anyagoknak’, amelyek ezen inditékok jelenléte
miatt se nem allanddak, se nem homogének? Vagy egyik sem? Ha az el6bbi, akkor mi-
lyen akadalya lehet annak, hogy az almaszer(i multiplikator tulajdonsagait meghatarozo
egyenletben vagy képletben kitoltsék ,,a kiilonb6z6 mennyiségek és tényezdk tényleges
értékét”? Ha az utobbi, akkor az ember ,hogyan évakodhat folyamatosan” e kihivastol?
Ha a homogenitast Mill eszkozével érjiik el, azaz minden ,,zavaré okot” eltakaritunk a ho-
mogenitas elérésének utjabol, vagy ha elismerjiik, hogy az ,,anyag” dllanddsdganak hidnya
és heterogenitasa kovetkeztében a targy ontoldgiailag eltér a természettudomanyokétol?
(Ha elismerjiik az utdbbit, akkor el kell ismerniink a természettudomanyos statusz irdnti
kiizdelemben elszenvedett vereségiinket. Keynes hezital (1989: 299-301).

Mivel kiemelkedé célja a tudomanyos statusz elérése, a modern kozgazdasagtan jelen-
tds része arrol szol, hogy hogyan lehet ezt a dilemmat lekiizdeni. Az alapstratégiat Walras
vazolta fel, és bar utddai, példaul Friedman, Samuelson és Keynes kozott voltak jelentds
eltérések, mind az episztemikus, mind pedig az ontoldgiai feltételezések nagyjabol azono-
sak maradtak.

Léon Walras A tiszta kozgazdasigtan elemei (1954) negyedik és utolso kiadasdnak
el@szavaban lathat6 egyértelmiiséggel hatdrozza meg a ,tiszta kozgazdasagtan” fogalmat:
»A tiszta kozgazdasagtan lényegében az arak egy tokéletesen szabad verseny hipoteti-
kus rendszerében torténé meghatarozasanak elmélete” (1954: 41). Megjegyzendd, hogy
Hendryvel ellentétben, aki az elemek fényleges atalakuldsanak megértésében érdekelt,
Walrast a hipotetikus koriilmények kozott torténd armeghatarozas elméletének kidolgo-
zasa foglalkoztatja. A kapcsolodo ldbjegyzetben Walras megallapitja, hogy a szabad ver-
seny rendszere akkor 4ll fenn, ha a szolgéltatasokat értékesit6k aldkinalnak egymasnak,
és ha a termékek vevdi tallicitaljak egymast, azaz roviden, ha a vevok és az eladok azon

13 Harrodnak irt kordbbi, 1838. julius 4-i levelében a kivetkez8ket irja: ,,[e]gy modell célja az, hogy kiilonvé-
lassza a félig dlland6 vagy viszonylag allando tényezdket azoktol, amelyek dtmeneti jellegtiek vagy fluktualnak, hogy
logikus gondolkoddsmédot alakithasson ki az utébbi kapcsan..” (Keynes 2012: 292-293)
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mesterkednek, hogy mindkét csoportot cs6dbe juttassdk. Ezzel az egyszerti kijelentéssel
Walras egyértelmtivé teszi, hogy a gazdasagelmélet tirgya — mas széval: alméja — az arak
meghatarozasa egy elképzelt targy, az arak valamely hipotetikus rendszer keretében tor-
ténd meghatdrozasa valdjaban nem létezik. Walras és kovet6i mégis ugy gondoljak, hogy
lehet tudomany alma nélkil.

Miel6tt Walras bejelenti a tudomdnyos statuszra vonatkozé allitasat egy olyan tudo-
manyag esetében, amely ontoldgiailag nem objektiven létezé targyakkal foglalkozik,
megvizsgalja, hogy a fiziokratak, Adam Smith, Jean Baptiste Say és a Dictionnaire de
Iéconomie politique szerz6i milyen definicidkat fogalmaznak meg a kozgazdasagtan tar-
gyarol, és kiilon figyelmet fordit a Charles Coquelin altal megadott bejegyzésre. Megal-
lapitja, hogy a fiziokratdk megfogalmazasa ,a tdrsadalom természetes kormdanyzasanak
elmélete”, és mint olyan, ,nem annyira felel meg a politikai gazdasdgtannak, mint inkabb
a tarsadalomtudomanynak” (Walras 1954: 51). Adam Smith definici6jat — a Nemzetek
gazdagsdga (1992:1V. 24 )" IV. kotetébdl - el kell utasitani annak alapjan, hogy nem felel
meg ,,a tudomany azon megkiilonboztetd jellegzetességének, amely a kovetkezményekkel
szemben mutatott teljes kozony [...], amellyel a tiszta igazsagra torekszik”. Szemben Adam
Smith felfogasaval, amely szerint a politikai gazdasiagtan human tudomany (,moral
science”), J. B. Say — Walras szerint - azt ,.teljes egészében természettudomanynak” tekinti
(Walras 1954: 54 - kiemelés az eredetiben). Proudhont idézve, aki a megkozelitést fata-
listanak nevezte, ezt annak alapjan utasitja el, hogy ,,az ember ésszel és szabadsaggal van
felruhazva’, de amikor a témardl a sajat fogalommeghatarozasat kell megadnia, az ,ész”
matematikailag kifejezhet6 észszertség formajat 6lti, a szabadsdg pedig nyomtalanul téi-
nik el azon allitas utdn, amely szerint ,,a kozgazdasagtan puszta elmélete olyan tudomany,
amely minden szempontbdl emlékeztet a fizikai-matematikai tudomanyokra” (1954: 71).
A modern gazdasagelmélet fejlédése szempontjabdl dridsi jelentdségli bekezdésben, Mil-
ton Friedmant (lasd lent) megelGzve, igen egyértelmii dllitast fogalmaz meg:

[a] fizikai-matematikai tudomdnyok, mint példdul a matematika szlikebb értelemben
valdban tdlmutatnak a megtapasztaldson, amint levontak abbdl sajat tipusfogalmaikat.
A redltipikus fogalmakbdl e tudomdnyok idedltipikus fogalmakat vonnak ki, amelyeket
meghatdroznak, és e meghatarozasok alapjan elézetesen megkonstrualjak tételeik és bizo-
nyitasaik teljes keretrendszerét [...] a kozgazdasagtan tiszta elméletének at kellene vennie
bizonyos tipusfogalmakat a tapasztalattdl, mint példaul a csere, a kinalat, a kereslet, a piac,
a téke, a jovedelem, a termeld szolgaltatdsok és termékek fogalma. E redltipikus fogalmak-
bdl kellene a kozgazdasagtan tiszta tudomdnyanak kivonnia és meghataroznia azokat az
idealtipikus fogalmakat, amelyek tekintetében indokoldsit megfogalmazza. A valosighoz
valo visszatérésre addig nem keriilhet sor, mig a tudomany be nem teljesiil, és akkor is
csupan a gyakorlati alkalmazdsok céljgbdl. Igy egy idedlis piacon idedlis draink vannak,
amelyek pontosan viszonyulnak az idedlis kereslethez és kinalathoz” (1954: 71).

14 Az idézett szakasz a kovetkezd: ,, A politikai gazdasagtan, amely egy allamférfi vagy torvényhoz6 tudomany-
4ganak tekintendd, két kiilonboz6 targyat javasolt: el6szor azt, hogy béséges bevételt vagy megélhetést nyujtson az
embereknek, vagy inkabb hogy lehet6vé tegye szimukra, hogy ilyen jovedelmet vagy megélhetést biztositsanak sa-
jat maguknak; mdsodszor pedig hogy az dllamot vagy a nemzetkozosséget ellassa a kozszolgéltatasokhoz sziikséges
jovedelemmel. Mind az emberek, mind az uralkodé gazdagitasat sugallja” (Smith 1992: IV. 24.).
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Még a kovetkez6t is hozzateszi:

»le]zt kovetSen (a tuddsok) visszatérnek a tapasztalathoz, nem azért, hogy megerdsitsék,
hanem hogy alkalmazzik kovetkeztetéseiket” (1954: 72 — utolagos kiemelés).

Diadalmas kijelentését Ricardo és Mill tronfosztasaval és a matematika megkorondazasa-
val zarja:

[a]mi a matematikai nyelvet illeti, miért kellene ragaszkodnunk ahhoz, hogy a mindenna-
pi nyelvet haszndlva, nehézkesen és pontatlanul magyardzzunk el dolgokat, ahogyan azt
gyakran tette Ricardo, és ahogyan John Stuart Mill tobbszor is teszi A politikai gazdasdgtan
alapelvei c. mlivében, mikozben ezeket a dolgokat a matematika nyelvén sokkal tomdoreb-
ben, pontosabban és vildgosabban is meg lehet fogalmazni? (1954: 72)

A gazdasagelmélet el6zetes keretrendszere e vélekedés szerint két absztrakcié eredmé-
nye. Az els6 absztrakcid ,tapasztalatbdl” hoz létre ,redltipikus” fogalmakat, ezt koveti
a masodik absztrakcio, amely ,idedltipikus” koncepcidkat eredményez. Bar Walras nem
hatarozza meg, hogy e 1épések mivel jarhatnak, észszertinek tlinik az azt kovetd szévegbél
levonni, hogy az e 1épések koziil az elsé az elszigetelés és/vagy redukci6 folyamatat fog-
lalja magdban - ami valamelyest hasonlit arra, amikor Mill megsziinteti a ,,zavard oko-
kat”, azaz a modern kozgazdasdgtanban az endogén és az exogén kozotti kiilonbségtétel —,
a masodik Iépés pedig az, amit idealizdcionak szokas nevezni. Mindkét mivelet komoly
nehézségekbe titkozik, amikor azt intencionalis targyakon (ontoldgiailag szubjektiv tar-
gyakon) végzik. Ezen tulmenden Walras és kovetdi sem adnak magyarazatot arra, hogy
hogyan lehet validalni az idedltipikus fogalom szdmokkal vagy szimbélumokkal torténé
reprezenticiojat. Az idealtipikus fogalom elsédleges — és gyakran az egyetlen — ismert
tulajdonsaga az, hogy matematikailag meghatarozhaté médon viszonyul valami mashoz.
Hacsak nem tekintjiik axidémanak a Russell, a korai Quine és Ryle altal szorgalmazott
nézetet, amely szerint csak szamszerisithetd dolgok léteznek'® — amely alldspont a logikai
pozitivizmus megdélésével maga is megdolt —, helyet kell adnunk az intencionalitasnak,
méghozza centralis helyet. A szamok vagy szimbolumok, amelyek az idealtipikust repre-
zentaljak, mar beagyazodtak a tapasztalatba, vagy az absztrakcié soran materializalédnak,
amikor a , redltipikus” és azt kovetSen az ,idedltipikus” fogalmak megjelennek? Ha, aho-
gyan Walras is allitana, ugyanazt a ,dolgot” a hétk6znapi nyelven és a matematika nyelvén
is ki lehet fejezni - az egyetlen kiilonbség az, hogy az el6bbi ,nehézkesen és pontatlanul”
teszi ezt —, az elmélet megerdsitése céljabdl miért nem lehet visszatérni a tapasztalathoz?

Valdjaban az, hogy pontosan mi lehet érintett a Walras-féle absztrakcios folyamatban,
tovabbra is megoldatlan vita targyat képezi. John Stuart Mill redukcionista elszigeteléselvét
a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

A tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos egyetemes megegyezés ellenére, amely szerint a tar-
sadalom mikodésének barmely részében bekovetkezd dolgok mindegyike hatdssal van az

15 Graham Priest taldloan foglalja 6ssze ezt az antimeinongi nézetet: ,,[a]mi létezik, az az, amit szdmszeriisiteni
lehet” (Priest 2005: vi).

rephka

245



246

Osszes tobbi részre [...] nem kevésbé igaz az, hogy a tarsadalmi tények kiilonb6z6 fajai
f6ként — azonnal és els@sorban - kiilonféle okoktol fiiggnek, és ezért nem csupén elényos,
hanem muszjj is azokat egymastol kiilon tanulmanyozni.

[...]

Ha az emberi természet ezen torvényének és a legfébb kiils6 koriilményeknek a logikéjat
kovetjiik [...], amelyek az emberi elmét e torvény révén befolyasoljak, képesek lehetiink a
tarsadalom jelenségének e részét megmagyarazni és megjosolni, amennyiben csak az ilyen
jellegti koriilményekt6l fiiggnek, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalom barmely egyéb ko-
rilményeinek befolydsat [...] Ily modon létrejohet egy tudomanyag, amely a politikai gaz-
dasdgtan nevet kapta.

[...]

Amikor a hatas az okok egyiittallasatdl fiigg, ezen okokat egyenként kell tanulmanyozni,
torvényeiket pedig kiilon-kiilon kell vizsgdlni, ha gy tetszik, az okokon keresztiil, hogy
réleljiink a hatas el6rejelzésének vagy szabalyozdsanak hatalmara; mivel a hatds torvénye
az azt meghatarozd 6sszes ok torvényébdl all (Mill 1843: VI. 1.4-10.)

Egy kés6bbi szakaszban egyértelmiivé teszi a természettudomanyok utdnzasa iranti elko-
telezettségét:

[h]a akadnak olyan targyak, amelyekkel kapcsolatban a kapott eredmények végiil a bizo-
nyitdsban részt vevok koziil mindenki egyhangt hozzdjaruldsat elnyerték, és mas targyak,
amelyekkel kapcsolatban az emberiség eddig még nem volt ugyanennyire sikeres; amelyek-
kel a legnagyobb elmék mar a kezdetek ota foglalkoztak, és soha nem sikeriilt semmifajta
jelentdsebb igazsagtartalmat megallapitaniuk; az el6bbi a vizsgalatok soran sikeresen alkal-
mazott modszerek éltaldnositasa és az utdbbiakhoz torténd igazitisa révén remélhetjilk,
hogy sikertil eltavolitanunk ezt a foltot a tudomany orcajarol (Mill 1843: 6.9.4.).

E nézet szerint azért keriil sor arra a folyamatra, amelynek soran a tényleges tapaszta-
latbol adott tételek kivondsa megtorténik, hogy errdl a tapasztalatrdl egyszer(ibb képet
kapjunk, hogy kinyerjiik a geometridban megszerzett definiciot, a definicio, a feltételezés
és a dedukcio teljesen absztrakt tudomanyat, ahol a kovetkeztetések csak annyira lehetnek
jok, mint a feltételezések.

Max Weber ezzel szemben gy tekinti a feladatot, mint amelynek soran ,,idealtipuso-
kat” kell konstrudlni, amelyek tényekbdl vagy tapasztalatokbol kiindulé altaldnositdsként
kezdik, de végiil elvont fogalomként végzik, amely — ahogyan 6 fogalmaz — ,,puszta fikci¢”
(Weber 1949: 49 ff). Ezek az idealtipusok nem fejezik ki pontosabban azt, ami szavak-
kal nehézkesen fejezhetd ki, hanem inkébb viszonyitasi alapként szolgalnak, amelyekhez
a valdsagot hasonlithatjuk. Menger még egy magyarazatot kinal a modern kozgazda-
sagtan modellalapi modszertandra, aki a folyamatot olyan koncepcidképzésnek tekin-
ti, amelynek sordn az ember ,,minden valdsig legegyszertbb elemeit” keresi, és ezeket
a legegyszert(ibb elemeket ,,a teljesen tiszta oxigénhez, alkoholhoz, aranyhoz” hasonlitja
(Menger 1985: 58).
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Folytathatnank mas magyardzatokkal is, de a kozos nevezd nyilvanvald: a médszertan
célja, hogy egy ontoldgiailag objektiv targyat hozzon létre, ami — ahogyan a fentiekb6l
kideriil - kudarcra itélt vallalkozas.

A hipotetikus valdsagok, mint példaul az allegoridk és a metaforak, birhatnak jelentds
igazsagértékkel abban az értelemben, hogy valamely valdsagrol tarjak fel az egyébként
rejtett igazsagot. Létezik valamiféle osszefiiggés a kinalat és a kereslet, az arak és a meny-
nyiségek kozott, és Alfred Marshall két gorbéje valoban elarul valamit errél az osszefiig-
gésrol. De a két gorbe nem rendelkezik a tudomanyos igazsag értékével, mivel allitasaik
kisérletileg nem reprodukalhatok. Az arképzés sokkal Gsszetettebb és megfoghatatlanabb,
és — ami a legfontosabb - esetlegesebb folyamat a valo vildgban, mint Marshall gorbéi.
Ezért nagy hiba tgy tenni, mintha a kozgazdasagtan a természettudomanyokhoz hasonld
lenne. Valésaga — Thomas Hobbes hires kifejezése alapjan - ,,szavakbol épil’;, ontoldgi-
ailag szubjektiv, és szubjektivitasat semmilyen mddszertani tritkkkel sem lehet lekiizdeni.

A kozgazdasagtanrdl alkotott ilyen dllaspont talan legfontosabb kovetkezménye az,
hogy az erkolcsi itélet (moral judgement) a gazdasagi események elvélaszthatatlan, szer-
ves részét képezi, és ha e nélkil alkotunk modelleket és hipotéziseket, az nem a tényleges
valdsag megértéséhez fog vezetni, hanem egy, a tudomany alruhdjaba bujt ideoldgidhoz.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: ha a kozgazdasagtan nem hasonlithato a termé-
szettudomanyokhoz, mi lehetne a megalapozott tartomanya ennek a diszciplinanak?
Mire lehetne j6 a kozgazdasagtan? Mint a tarsadalomtudomanyokban altaldban, az ember
és a tarsadalom sokoldaltisaga, Gsszetettsége és komplexitdsa az egyértelmdi univerzalis
valasz ellen sz6l. Korunk legsikeresebb tanulmanyai nem az univerzalis térvényszer(isé-
gek felfedezésérdl szolnak, hanem konkrét problémadk és jelenségek a valésaghoz hii le-
irasat tartalmazzak, amelyek elémozditjak a jozan dontéshozast, mégpedig gy, hogy he-
lyet adnak a nem gazdasagi jellegli tényez6k figyelembevételének. A leirast implicit vagy
egyenesen explicit médon vegyitik, azért, hogy megallapitasaik sszhangban legyenek az
adott helyzet tartalméaval. A természettudomanyok kaprazatos sikere az utanzésra, a ter-
mészettudomdnyok eszkoztaranak lekoppintasara osztokélte a kozgazdaszokat ahelyett,
hogy Smith, Hume, Hutchinson és az Gket kovetd klasszikus kozgazdaszok eszkoztarat
fejlesztették volna.
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