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Kovecses Zoltan
Testesiiltség (embodiment)
anyelvben és gondolkodasban
—kognitiv nyelvészeti megkozelités'?

Absztrakt: A tanulmany arra a kérdésre igyekszik vélaszt adni, hogyan tessziik vilagun-
kat és a nyelvet a magunk szamadra értelmezhetévé. A kérdést a kognitiv nyelvészet szem-
sz0gébdl valaszoljuk meg, amely szerint a vilag és a nyelv értelmezésében és értelmezhets-
vé tételében a képi sémdknak elsédleges szerepiik van. A képi sémak szerepét elsésorban
a metaforakon vizsgaljuk meg, és azt kérdezziik, hogy a képi sémakra épiilé metaforak
univerzalisak-e vagy sem. Ennek a kérdésnek jelentds szerepe van annak eldontésében,
hogy a vilagrol alkotott metaforikus tuddsunk univerzélis-e vagy kulturaspecifikus.

Kulcesszavak: képi séma, metafora, univerzalitas, kulturaspecifikussag, kontextus, meta-
forikus konceptualizacid

1 A dolgozatban nagymértékben timaszkodom Language, Mind, and Culture (Kévecses 2006) cimt konyvemre,
valamint Benczes Rékaval kozosen irt Kognitiv nyelvészet (Kovecses és Benczes 2010) cim{ munkankra.
2 Koszonettel tartozom Benczes Rékanak és Szelid Veronikédnak a tanulmany megirdsaban nyujtott segitségéért.
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Bevezetés

A testesiiltség (embodiment), vagy ahogy talan kifejez6bb lenne, a testalapusag, a kogni-
tiv nyelvészet meghatdrozé gondolata. Roviden megfogalmazva, a testestiltség azt jelen-
ti, hogy a jelentésalkotds folyamatdban a testi-perceptudlis tapasztalataink segitségével
tessziik nemcsak a nyelvet, hanem egész vilagunkat a magunk szamara értelmezhetévé.
A gondolatot, amelynek hosszu filozéfiai eldzménye van, a kognitiv nyelvészetben el6szor
Mark Johnson és George Lakoft fejtette ki (Lakoff és Johnson 1980, 1999; Johnson 1987;
Lakoft 1987). A jelentésalkotdsban mindketten nagy szerepet szannak az tn. képi sémak-
nak, melyek ismétl6dé szenzori-motorikus tapasztalatainkbdl jonnek létre. Tipikus képi
sémak a tartaly, a mozgas, az erd, a rész—egész, a kapcsolat, a h6 (hideg-meleg) stb. Ezek
az agyban analdg mddon jelen 1év6 sémak, amelyek valdszintileg mar az egyes nyelvek
elsajatitasa el6tt, vagy akar prekonceptudlisan is léteznek. A targyakat és eseményeket
rajtuk keresztiil értelmezziik, és igy valnak ,értelmessé” tapasztalataink. Példaul egy haz
tartaly és egész, melynek részei vannak.

A testesiiltség a kognitiv nyelvészet egyik olyan kulcsfogalma, amely vilagosan megkii-
lonbozteti a kognitiv nyelvészet jelentésrdl alkotott felfogasat mas kognitivista iranyzatok
és persze minden nem kognitivista irdnyzat, jelentésfelfogasatdl. A jelentés kialakulasa-
ban, létrehozdsaban, abban, hogy valami értelmezhetévé valik, az emberi test kitiintetett
szerepet jatszik. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos szerepet jatszanak a fent emlitett
képi sémak, amelyek legalapvetébb fizikai tapasztalatainkbdl alakulnak ki, és nélkiloz-
hetetlen elemei a koriilottiink 1évé vilag megértésének. A kategorizacids folyamat soran
megallapitjuk a kategorizdland¢ entitds strukturalis jellemzdit, vagyis korvonalait, felii-
letét, stlyat, vizszintes vagy fliggéleges kiterjedését, stb. Ha az entitdssal kapcsolatos ta-
pasztalataink tobbszor ismétlédnek, kialakul benniink egy sematikus struktura az adott
entitasrél. Ezt nevezziik képi sémanak. Johnson (1987: xix) definicidja szerint a képi
séma ,érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétl6dd, dinamikus mintéja, amely
koherenciat biztosit tapasztalatainknak” A képi sémdk, ahogyan neviik is mutatja, két
lényeges tulajdonsaggal rendelkeznek: 1. képiek (a ,,képi” legtagabb értelmében), és nem
propoziciondlisak (vagyis nem a kijelentések vagy kifejezések jelentésével kapcsolatosak);
2. sematikusak és elvontak, vagyis nem rendelkeznek részletes (vizualis vagy kineszteti-
kus) struktarédval.

Gyakori képi sémak

Az alabbi tablazatban a leggyakrabban el6forduld képi sémak lathaték (Johnson 1987
alapjan). A tablazat félkovér betdtipussal mutatja azokat a sémakat, amelyeket kissé rész-
letesebben is targyalok: eldszor a leggyakoribb perceptudlis képi séméakat mutatom be
Lakoft (1987) munkaja nyomdn, majd ratérek a kinesztetikus képi sémakra Talmy (1988)
kutatdsai alapjan.
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1. dbra. A leggyakrabban el6fordulé képi sémak (abc rendben)

akadaly centrum-periféria dolog
egyensuly egyesiilés elol-hétul
B SO SO>SO SO folyamat
illesztés ismétlédés kapcsolat
kényszer képesség kiindulépont-tt-cél
 kontaktus  korldtozds megsziintetése kozel-tavol
megszamlalhato— i .y P i
megszémlélhatatlan Gsszegyujtés—gyljtemény ravetités
L TESTTOBESL i S szétvalds o
tartaly tele-iires vonzés

A képi sémak magukban foglaljak a vilagrol alkotott tudasunk jelentds hanyadat. Tapasz-
talatainkat nélkiiliilk nagyon nehezen tudndnk értelmezni. A képi sémak ezen funkci-
Oja valaszt adhat a nyelvi kifejezésekkel és szimbolumokkal kapcsolatos egyik legalap-
vetdbb kérdésre: miként lesz a szimbolumoknak (a nyelvi kifejezéseknek) jelentésiik
(Hernad 1993 [1992])? Az objektivista szemantika szerint a jelentés az utaldsban vagy
referencidban keresendd, vagyis abban, ahogyan egy adott nyelvi kifejezés a vilag egy
adott entitdsara vagy az entitasok egy halmazdra vonatkozik (Lakoff 1987). Az utaldssal
vagy referencidval kapcsolatban legalabb két elmélet létezik (mind laikus, mind szakért6i
megkozelitésben). Az egyik elmélet szerint a kifejezések azért utalhatnak vagy vonatkoz-
hatnak a vilagban 1év6 entitdsokra, mert a kifejezések értelmét (jelentését) alkot6 szeman-
tikai tulajdonsdgok igazak az entitasok egy halmazara. A masik megkozelités szerint az
utalds (referencia) azaltal jon létre, hogy létezik egy tisztan konvencién alapul6 kapcsolat
egy kifejezés és egy entitds kozott (Lakoff 1987). A képi sémdk azonban radikélisan uj
megoldast kindlnak arra a kérdésre, hogy a szimbdlumok, beleértve a nyelvi kifejezéseket,
miként valnak értelmezhet6vé.

Perceptualis képi sémak

El6szor Lakoft (1987) nyomadn sorra veszem azokat a fizikai tapasztalatokat, amelyek képi
sémak kialakuldsahoz vezethetnek. Utana megvizsgalom a képi sémak strukturalis jel-
lemz6it, majd kérvonalazom a séma felépitését, belsé logikajat. Végiil ratérek azokra a
fogalmi metaforakra, amelyek az adott képi sémara vezethet6k vissza.

Johnson és Lakoff észrevette, hogy a képi sémak nemcsak konkrét, fizikai, perceptua-
lis tapasztalataink értelmezésében jatszanak szerepet (mint példaul abban a kifejezésben,
hogy valaki ,bent van a hdzban”), hanem példdul olyan absztrakt fogalmak megalkotd-
saban is, mint a baj vagy a diih. Azt is mondhatjuk, hogy ,.bajban vagyok” vagy ,,dithbe
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gurult”. Tehat, még szélesebben, Johnson és Lakoft arra jutott, hogy az allapotokat (mint a
baj vagy a diih) fogalmilag és nyelvileg tobbnyire a tartdlyban levéssel ragadjuk meg. Ezt
a két fogalom kozti kapcsolatot elnevezték az allapotok tartalyok (vagy az allapot mint
tartdly) fogalmi metaforanak. Fogalmi rendszeriinkben t6bb szaz, esetleg tobb ezer ilyen
fogalmi metafora talalhat6 (lasd még példaul az intenzitds hé, a cselekvés mozgds). Ezek
az alap- vagy elsédleges metaforak (lasd Grady 1997a, b) bizonyos alapvetd korrelaciokra
épiilnek egy absztrakt és egy szenzori-motoros fogalom kozott (az allapotok sokszor egy
behatarolt térhez kotddnek, az intenzitas sokszor a testh6mérséklet novekedésével jar,
a cselekvés sokszor helyvaltoztaté mozgast tételez fel stb.).

Ezek az alapvetd tapasztalati korrelaciok és a rajuk épiilé els6dleges fogalmi metafo-
rak a metaforahasznalat kontextusanak részét alkotjék (lasd Kévecses 2015). Amikor va-
laki azt mondja, hogy ,,bajban vagyok,” akkor a metaforikus kijelentés mogott ott van az
allapotok mint tartdlyok fogalmi metafora, melyet egy testi tapasztalat motival. Ez az djra
és Ujra ismétl6dé tapasztalati korreldcio (melyet nem tudunk nem megtapasztalni) része
annak a kontextusnak, amelyben a ,bajban vagyok” kifejezést vagy mondatot hasznalni
lehet, és amely mindenki szamara értelmezhetévé teszi a metaforikus kifejezést. Vagyis fel-
fogasomban az embodiment, a testesiiltség vagy testalapusdg a kontextus része. Minderrél
a Where Metaphors Come From cim(i konyvemben irok részletesebben (Kovecses 2015).

A tartdly séma

Bar szamos olyan fizikai tapasztalatunk van, amely motivalhatja a séma létrejottét, ki-
alakuldsa alapvetéen két f6 tapasztalatra vezethetd vissza. ElGszor is, a testiink egy tar-
taly, amely szerveket és testnedveket tartalmaz. Mdsodszor nemcsak a testiink funkcional
tartalyként, hanem a kozvetlen kornyezetiink is — a szoba, a hdz, az épiilet vagy a varos.
A tartaly képi séma harom strukturélis elembdl all, éspedig: a belsd tér, a hatarvonal és a
kiilsé tér. A séma felépitését a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: minden a tartalyon
beliil, vagy azon kiviil helyezkedik el. Tovabba, ha A tartalmazza B-t, és B tartalmazza C-t,
akkor biztosra vehetjiik, hogy A tartalmazza C-t — vagyis a tartdly séma bizonyos logikai
kovetkeztetés alapjaul is szolgal.

Mint mar emlitettem, szimos fogalmi metaforank vezethet§ vissza a tartdly sémara,
tobbek kozott a generikus szintd az dllapottartdly metafora (pl. bajban van, hazassagban
él, dlomba zuhan, kildbal a betegségbdl, szerelembe esik stb.).

A rész—egész séma

A rész-egész képi séma kialakuldsahoz az az alapvetd tapasztalasunk vezetett, hogy mi
magunk kiilonféle (test)részekbdl allo egész vagyunk. A séma az alabbi strukturalis ele-
mekbdl all: rész, egész és a részek kozotti vagy a rész és az egész kozotti konfiguracio.
A séma felépitésének olyan aszimmetrikus kapcsolat az alapja, amelyben ha A B-nek ré-
sze, akkor B nem része A-nak. Példaul az ujjunk a keziink része, de a keziink nem része
az ujjunknak. Ha az egész létezik, akkor az egészet alkotd részek is léteznek - a részek
azonban egy adott konfiguraciéban helyezkednek el. A részek elhelyezkedésének meg kell
egyeznie az egész elhelyezkedésével. Végiil, ha a részek sériilnek, akkor az egész is sériil.

rephka



Ez a séma is alapjaul szolgdl szamos metaforanak. A tokéletes szerelmi kapcsolatot
olyan egészként konceptualizaljuk, amelynek részei a szerelmesek. A két szerelmes ki-
egésziti egymast, és igy alkot teljes egészet. Azt mondjuk példaul, hogy ,.te vagy a mdsik
felem” vagy ,tokéletesen kiegészitjiik egymast”. Vagyis a szerelem két egymdst kiegészité
rész egysége (lasd Kovecses 1988).

A kapcsolat séma

A kapcsolat séma szamos modon vezethetd vissza fizikai tapasztalatokra. A legalapvet6bb
a koldokzsindr, de a séma kialakulasat motivalhatja az is, ahogyan megkapaszkodunk
valamiben, vagy ahogyan két targyat 6sszekotiink, osszekapcsolunk. A séma a kévetkezd
strukturalis elemekbdl all: két entitds, amely sszekapcsolddik egymassal, és logikaja a
szimmetridra épiil. Ez annyit jelent, hogy ha A kapcsolédik B-hez, akkor B is kapcsolodik
A-hoz. Tovabbd, ha A kapcsolddik B-hez, akkor B egyben korlatozza is A-t.

A kapcsolat séma szamos fogalmi metafora alapja: az emberek kozotti személyes
kontaktusokat példaul kapcsolatnak nevezziik. Az olyan szavaink, mint érzelmi fiiggés
vagy kotddés valakihez szintén metaforikusak, eredetiik szintén a kapcsolat sémara
vezethetd vissza.

A centrum-—periféria séma

Testiinket kozéppontbdl és perifériabdl 4llé entitasként konceptualizaljuk: példaul a tor-
zset fontosabbnak tartjuk a végtagokndl. A séma a kovetkez6 strukturalis elemekbdl all:
entitds, centrum és periféria. A séma aszimmetridra épiil: noha a periféria a kozépponttol
tiigg, a kozéppont nem fiigg a perifériatol.

Igen sok fogalmi metafora vezethetd vissza a centrum-periféria sémara. A kategoriak
telépitése is ezt a sémat koveti, példdul amikor azt allitjuk, hogy a kevésbé prototipikus ka-
tegdriatagok egy prototipus koré szervezédnek. A poliszémiat is ennek a sémanak a segit-
ségével lehet megragadni, ahol az alapjelentés metonimikus és metaforikus kiterjesztései
adjak a sz6 megannyi, kozos jelentéselemekbdl alld jelentését. A centrum-—periféria séma,
illetve ebbél adédoéan a fontos kozépen van, és a nem fontos a szélen van fogalmi metafora
hazédik meg az olyan kifejezés hatterében is, mint kozponti kérdés.

A kiinduldpont-iit-cél séma

A kiindulépont-ut-cél séma is alapvetd fizikai tapasztalatra éptil: amikor mozgasban va-
gyunk, mindig valahonnan tartunk valahova. A séma a kovetkez6 strukturdlis elemekb6l
all: kiindulopont, ut, (vég)cél és irany. A séma logikai szerkezete alig észrevehetd, mivel
annyira nyilvdnvald: ha A-bdl szeretnénk eljutni B-be, akkor meg kell tenntink a két pont
kozotti tavolsagot, az ut minden pontjanak érintésével.

A sémara épiilé fogalmi metafordk kozill itt most csak egy példat emlitiink. Az élet-
utazas fogalmi metafora (pl. j6 vagy rossz titra tért) is ezt a sémat koveti. Ennek a meta-
foranak az egyik almetaforaja — és leképezése — a szdndék iti cél (pl. eléri céljat), amely
szintén titkrozi a séma felépitését. Komplex eseményeket (pl. élet, szerelem) igen gyakran
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konceptualizalunk e séma segitségével, vagyis ugy, hogy egy eredeti allapotbol (kiinduls-
pont) kiindulva haladunk (1) a végsé allapot (cél) felé.

A fogalmi rendszer felépitése

A konceptualizacio részéil szolgalo képi sémak nagyban befolydsoljak a gondolkodasrol
alkotott laikus elméletet (vagy elméleteket). Lakoft (1987) szerint a képi sémak struktural-
jak fogalmi rendszeriinket. Ezt az elképzelést 6 a ,,forma tériesitése” hipotézisének nevezi.
A hipotézis maga arra utal, hogy fogalmi rendszeriink struktdrdjat (felépitését) testi ta-
pasztalataink segitségével értelmezziik. Fogalmi rendszeriink mikodésének elemei kozé
tartozik a kategdriak, a keretek vagy a fogalmak hierarchikus elrendezése. Ezek mindegyi-
kében jelentds szerepet jatszanak a képi sémak. Lassunk erre néhany példat:

o Kategoridk: tartalyok, amelyekben kiilonféle elemek — a kategoria tagjai — taldlhatok.

o Keretek: részekbdl dllo egészek — a keretek kiilonboz6 elemekbdl allnak, amelyek a
keret részét alkotjak.

o Fogalmak hierarchikus elrendezddése: rész—egész, fel-le. A taxonémidk olyan részek-
bél allé egészek, amelyekben a részek egymashoz képest ,vertikalisan” rendezédnek
el.

o Reldciék: kapcsolat. Relacidk allnak fenn két kategdria vagy a kategoriak egyes tagjai
kozott, amelyeket kapcsolatok fliznek egymashoz.

o Kategoridk felépitése: centrum—-periféria, kapcsolat. A kategoériak tagjai koziil egyesek
a kategoéria kozéppontjaban, masok a kategéria periféridjan helyezkednek el. A tago-
kat kiilonféle kapcsolatok flizik egymashoz.

o Eldtér-hattér elrendezddés: elol-hdatul. A fogalmi keretekre az el6tér-hattér elren-
dezés jellemz6. Amikor a keret egy elemére fokuszalunk, az keriil az eltérbe, mig
a keret tobbi eleme a hattérben marad.

A fenti példak arra mutatnak rd, hogy fogalmi rendszeriink - igy gondolkodasunk - igen
nagy része olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai vilaggal folytatott egyszerd inter-
akcidink sorozatabdl alakulnak ki. Mds széval, gondolkodasunk struktiraja (formédja)
jelentds részben ,testesiilt” térbeli tapasztalatainkra nyulik vissza. Kovetkezésképpen a
Sfogalmi tér fizikai tér nem is igazan fogalmi metafora, hiszen valdjdban térbeli, fizikai
tapasztalataink adjak fogalmi rendszeriink strukttrajat, mivel a térbeli, képi sémdkbol
allé strukturat ravetitjik a ,fogalmi rendszerre”. E megkozelités alapjan tehdt egyértel-
muvé valik, hogy gondolkodasunk nagyrészt térbeli, ,testesiilt” tapasztalatainkon - azaz
a testesiiltségen — alapul.

Ha ezek a megallapitasok a fogalmi rendszeriinket illetGen helytallok, akkor a testet
és az elmét nem lehet egymastol szétvélasztani. Az, amit elmének vagy gondolkodasnak
(kognicidnak) neveziink, testi tapasztalasokbdl nyert képi sémdkra, illetve azok struktad-
réjara épul.
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Erdk és ellenerdk az elmében - egy kinesztetikus képi séma

Fogalmi rendszeriink természetesen nemcsak a tartdly, a rész—egész vagy a fel-le képi
sémakbol all. A gondolkodas laikus elmélete — ahogyan arra Talmy (1988) ramutat —
igen sokat kolcsonoz az eré6dinamika erékre és ellenerékre alapozott képi sémaitdl. El6-
szOr megvizsgaljuk, milyen szerepet jatszanak az er6dinamika képi sémai az érzelmek
konceptualizéldsaban (lasd Kovecses 2000), majd jelentéségiiket elemezziik az erkolcs
fogalmat illetéen.

Erzelmek és erék

Talmy (1988) megfigyelte, hogy a nyelv szdmos aspektusa kivéloan leirhaté és megma-
gyarazhatd az dltala erddinamikdnak nevezett jelenség segitségével, amelyrél a kovet-
kez8ket irja:

Az alapveté megkiilonboztetés, amely nyelviinkben kddolva van, nem mads, mint a két, er6t
kifejtd entitds szerepének szétvilasztasa. Az egyik erdkifejtd entitds figyelmiink fokuszaba
kertil - az interakcioban pedig az a {6 kérdés, hogy ez az entitas képes-e erejét érvényesite-
ni, vagy alulmarad. Ezzel parhuzamosan az ellentétes erét kifejtd entitasnal arra figyeliink,
milyen hatdssal van az elz6 erére: vajon ellen tud-e allni neki, vagy sem. (Talmy 1988: 53).

A fenti idézetben els6ként emlitett erékifejté entitast Talmy Agonistdnak nevezi, mig a
masodik erdkifejté entitist Antagonistanak. Lassuk, hogyan alkalmazhaté a Talmy-féle
elképzelés az érzelmekre. Az érzelmek vazlatos laikus modellje szerint

1) valamilyen ok hatésara létrejon egy érzelem egy személyben, és
2) az érzelem hatasara a személyben 1étrejon valamilyen valaszreakcio.

Lakoft (1993) az eseményeket egy 4tfogé metaforarendszer segitségével, az esemény-
struktdra-metaforaval értelmezi, melynek alapjan az okok erék. Ha az 1)-ben 1év okot és
a 2)-ben 1év6 érzelmet erének tekintjiik, akkor az erddinamika naiv elképzelése alkalmaz-
hat6va vilik az érzelem fogalménak megragaddsara (Kovecses 2000). Mind az 1)-ben,
mind a 2)-ben az érzelem agonista az a személy, akiben az érzelem létrejon, vagyis aki
megéli az érzelmet. Az érzelem antagonista az 1)-ben az érzelmet okozé hatas, mig a
2)-ben maga az érzelem.

A modellnek koszonhetéen vildgossa valik, hogy az érzelem fogalmi keret kiilonbo-
z6 komponenseit olyan erékként konceptualizaljuk, amelyek kolcsondsen hatnak egy-
masra. Az érzelem megélésekor a modell szerint két kolcsonhatds alakul ki: az érzelem
oka és racionalis éniink (a személy), illetve az érzelmi hatds és éniink kozott, amely még
képes érzelmei felett uralkodni. Az utdbbi kélcsonhatds eredményeképpen - az érzelem
prototipikus felfogasa szerint - éniink végiil elvesziti a kontrollt az érzelmei felett, és va-
lamiféle reakciora, cselekvésre kényszeril. A legtobb érzelem-metafora hasonloképpen
— er6k hatasaként és kolcsonhatasaként — jellemezhetd. Arra a kovetkeztetésre juthatunk
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tehat, hogy léteznie kell egy olyan dltalanos metaforanak, mint az érzelmi erd. A legtobb
érzelem-metafora ennek a generikus fogalmi metaforanak a véltozata, és mindegyik més-
mds szerepet jatszik az érzelem konceptualizdcidjaban.

Erkolcs és erd

Miutan lattuk, milyen szerepet jatszik az er6dinamika az érzelem fogalmi tartomanya-
nak megértésében, illetve strukturdjaban, mas fogalmi kereteket is érdemes megvizsgalni
- példaul az erkolcsot. Lakoft (1996) kognitiv nyelvészeti megkozelitésb6l igen részletesen
foglalkozott az erkolcs fogalmaval, és arra mutatott ra, hogy az erkolcs értelmezését ille-
téen a legnagyobb befolydst az erkdlcsi eré komplex metafora gyakorolja, amely az alabbi
elemi metaforakbol all:

o ajo cselekedet fent van

o arossz cselekedet lent van
o arossz cselekedet zuhands
o akisértés erd

o azerkolcsosség eré

A metaforarendszer szerint az erk6lcsosség fent van (pl. magasztos vagy magasrendii),
mig az erkolcstelenség lent (pl. aljas, aldvald). Ha rosszat cseleksziink, akkor lezuhanunk
(pl. leziillik, mélyre siillyed). A kisértés olyan fizikai erd, amely éntinkre hat, és vagy sike-
rill neki ellendllni, vagyis a kisértést legydzni, vagy sem.

A forrastartoméanyban olyan fizikai er6t talalunk tehat, amelynek lényegi tulajdonsaga
a cselekvés (annak érdekében, hogy valamilyen hatast érjen el). Ez az er6 egy olyan sze-
mélyre (testre) hat, amelynek (akinek) lényegi tulajdonsdga az inaktivitas (valtozatlan-
sag), vagyis az, hogy tovabbra is ugyanolyan maradjon, mint volt. Ennek megfelel6en az
erkoles fogalmi keretében két erd hat egymasra: valamiféle gonosz erd (belsé vagy kiilsé
kisértés) és az én (ego). Az ego tehdt az Agonista, a kisértés pedig az Antagonista. A szi-
tudcié nagyon hasonlo az érzelmi fizikai eré metaforaéhoz: két er$ 1ép koélcsonhatasba
egymassal, az Ego (ugyanaz, mint az érzelem céltartomanynal), illetve a Kisértés (az érze-
lem céltartomanyndl ez az Erzelem okdnak felel meg). A kiilonbség a kovetkezményben
rejlik: ha az Ego erkolcsos, akkor sikeresen ellendll a kisértésnek. Az érzelmek esetében
azonban a tipikus kévetkezmény az, hogy 1. az Ego valoban érzelmet érez, és 2. mivel nem
tud ellenallni az érzelem erejének, valamilyen médon reagal.

A fenti elemzés megmutatja, hogy képi sémdink nemcsak perceptudlis jellegtiek le-
hetnek, hanem kinesztetikusak is. Mindkét tipusu képi sémat felhasznaljuk fogalmaink
kialakitasara és értelmezésére.

A metaforak testalaptsaga: univerzalitas vagy nyelvspecifikussag?
A metafora kognitiv nyelvészeti megkozelitésmddja (Lakoff és Johnson 1980; Kéovecses

2005a, Kovecses 2010 [2002]), amely ,els6dleges metafordkat” haszndl (Grady 1997a,
b; Lakoff és Johnson 1999), feltételezi, hogy az elsédleges metaforak testi tapasztalatok
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korrelacidjan alapszanak, tehdt ezek a metaforak testestiltek (Lakoft és Johnson 1999). Mi-
vel a testesiiltség, példaul a mennyiség és a szintmagassag (vertikalitds), a cél és a célpont,
a hasonldsag és a kozelség, a dith és a forrdsag stb. kozotti osszefiiggés minden emberi
lényre jellemz6, a hozzajuk kapcsolodo elsédleges metaforak, legalabbis potencidlisan,
egyetemesek. Ez a kutatdsi vonal els6sorban a metafora egyetemes, univerzalis aspektu-
saira 0sszpontosit.

Ezzel szemben a kognitiv nyelvészet egy masik kutatdsi irdnyzata a metaforak kozot-
ti szamos eltérésbél indul ki, és nagy hangsulyt fektet arra, hogy megprobéljon magya-
razatot taldlni ezekre az eltérésekre. Szamos fogalmi metafora vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam (Kovecses 2005b, 2015), hogy az eltérések elsésorban az eltérd
kontextusbdl adédnak.

A fogalmi metafordk elmélete alapjan tehat ugy tlinik, hogy a kutatds két irdnyra kon-
centralhat: foglalkozhatunk elsésorban az univerzalitas kérdésével, vagy ellenkezéleg,
kiindulhatunk a fogalmi metaforak kozotti szamos eltérésbdl, vagyis a nyelvek/kulturak
kozott talalhato variaciobdl (lasd Kovecses 2005a, b, 2006; Kovecses és Benczes 2010). Az
univerzalitas és a varidci6 okait figyelembe véve két kutatasi vonal mentén haladhatunk:

o Testesiiltség > Egyetemesség/Univerzalitds
o Kontextus > Nyelvspecifikussag/Variacid

A Metaphor in Culture cimii konyvemben (Kévecses 2005b) igyekeztem 6sszeilleszteni
a két iranyzatot. Elképzelésem lényege az volt, hogy két dolog gyakorol rank egyidejt
hatast, amikor bizonyos helyzetekben valamit metaforikusan konceptualizalunk: egyrészt
a testesiiltséglink, masrészt a kontextus, amelyben metaforikusan konceptualizdlunk va-
lamit. Ezt a kétféle hatdst ,,a koherencia kényszerének” neveztem, ami abbdl all, hogy a
metaforikusan fogalmat alkoté személy megprobal egyszerre koherens lenni a testével
(pontosabban a testi tapasztalatok sszefiiggéseivel) és a kontextussal is (pontosabban a
kontextust alkoté tényez6kkel). A koherencia kényszere az tjabb felfogasban (lasd Kove-
cses 2015) kicsit masképpen fogalmazhaté meg. Mivel az univerzalis testi tapasztalatok
is a kontextus részei, az univerzalis konceptualizaciot elGsegité testi tapasztalatok mint
kontextus kertilhetnek konfliktusba a kontextus mas, specifikussagot elésegité és létreho-
26 tényezGivel.

A kognitiv nyelvészet ,alternativ (metaforikus) konceptualizacié” gondolata és az alter-
nativ (metaforikus) fogalmi rendszerek elképzelése 6sszeegyeztethetének latszik szamos, a
jelentés természetére vonatkozo posztmodern elképzeléssel. A legnyilvanvalobb koziilitk
az, hogy a vildg megértésében megtalalhaté alternativitds kognitiv nyelvészeti gondola-
ta hasonldsdgot mutat a posztmodern, posztstrukturalista, tarsadalmi-konstrukcionista
és relativista elképzeléssel. A posztmodern gondolkoddsmdd azon valtozatéra gondolok,
amely a jelentések tarsadalmi konstrukcidjat hangsilyozza. Ezen elképzelés szerint, ha a
jelentések tarsadalmi konstrukcidk, akkor a kulttra, a térténelem, az ideoldgiai meggy6z6-
dés stb. fiiggvényében véltoznak. Egyszoval teljességgel kontextusfiiggk (Kovecses 2015).

Ez a totalis kontextusfiiggéség azonban ellentmond a testesiiltség mindkét, alabb tar-
gyalt kognitiv nyelvészeti felfogasanak. Az egyikben a testesiiltség elve meglehetésen
mechanikus felfogasban jelenik meg. Az ilyen elgondolasok szerint, ha egy bizonyos
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metaforikus céltartomany valamilyen fizikai tapasztalathoz kotédik, korrelacids viszony-
ban van vele, akkor a fizikai tapasztalat mechanikusan és automatikusan meghatarozza,
hogy mely forrastartomdanyt hasznaljuk a céltartomdny konceptualizalasara. Ez a felfo-
gas leginkabb Lakoff és Johnson elsddleges metaforakra épiilé elméletére jellemzé (lasd
Lakoff és Johnson 1999).

Tobb kutat6 is ramutatott azonban arra, hogy a kognitiv nyelvészet testesiiltség-
gel kapcsolatos nézetei bizonyos ellentmondasokhoz vezethetnek az elméleten beliil
(Alverson 1994; Rakova 2002). Igy elsésorban problémahoz vezethet, hogy a testesiiltség
elmélete egyszerre kivan szamot adni a jelentés univerzalitasardl és kultdraspecifikussa-
garol. Rakova azt emeli ki, hogy egy olyan elmélet, amely a képi sémak és altalaban a
legalapvetébb emberi fizikai tapasztalatok univerzalitdsara épiil, nem lehet egyttal az
emberi tudas kulturafiiggdségének az elmélete is, legféképpen akkor nem, ha a testesiilt-
séget naturalisztikus és mechanikus médon fogjuk fel.

Kétségtelen, hogy legtobb példajuk (mint a tartdly képi séma) alapjan ugy tiinhet, hogy
Lakoff és Johnson a képi sémakat — és a testesiiltséget altalaban - olyan univerzalis tapasz-
talatoknak tekinti, amelyek ,természetes médon” teszik szdmunkra a dolgokat (beleértve
a nyelvet is) értelmezhetévé, vagyis oly modon, hogy a testestiltség univerzalitasa mecha-
nikusan univerzalis jelentésekhez vezet.

Véleményem szerint a testesiiltségnek ezen lehetséges felfogasan sokat tudunk arnyal-
ni, és ezaltal elkeriilhetjiik a fenti kritikat, ha a testestiltséget nem homogén, mindenki
szamara azonos tényezének latjuk. Ezt az a gondolat teszi lehetévé, hogy a testesiiltségnek
egyidejlileg tobb dsszetevdje van, amelyek koziil a kiilonboz6 kultdrak (és feltehetdleg ezen
beliil a kiilonb6z6 egyének is) barmelyikre hangsulyt helyezhetnek, és barmelyiket felhasz-
nédlhatjak. Ezt a jelenséget ,véltozd tapasztalati fokusznak” nevezem (Kévecses 2005b).
Vegyiik példaul azt a fajta testesiiltséget, amely értelmezhet6vé teszi a dith érzelmével
kapcsolatos fogalmainkat a kiillonb6zé nyelvekben és kultdrédkban.

Fiziolégiai kutatdsok szerint a dith mint érzelem szamos fizioldgiai reakcidval jar
egyutt. Ilyenek példaul a bér hémérsékletének emelkedése, a 1égzés gyorsulasa, a vér-
nyomas névekedése, a szivverés erésodése stb. (Ekman, Levenson és Friesen 1983). Ezek
univerzalisan érvényes fizioldgiai reakciok, amelyek az emberi test felépitésébdl adédnak,
és megmagyarazzak, hogy miért taldlunk szamos, egymastdl fiiggetlen nyelvben és kultu-
raban hasonl6 generikus szintti fogalmi metaforat (Iasd Kovecses 2005b).

Azt is megfigyelhetjiik azonban, hogy a kiilonb6z6 nyelvek nem egyforman veszik fi-
gyelembe a dithvel kapcsolatos fiziologiai reakciokat. Mig példaul az angolban és a ma-
gyarban a testhémérséklet és a vérnyomds emelkedésére azonos hangsuly esik, addig
a kinaiban joval erételjesebb a nyomds komponensének jelenléte (Yu 1998). S6t, mint
Rosaldo (1980) munkassagabol megtudjuk, az Gj-guineai Ilongot torzs tagjai kozt a dith
allapotanak f6 ismérve egy differencialatlan, altalanos ,izgalmi” éllapot (arousal). Vagyis
a kiilonbozd nyelvek-kultirak, kihasznalva a valtozé tapasztalati fokuszbol adédé lehetd-
ségeket, a dithvel kapcsolatos testesiiltség mds és mas sszetevdit, illetve szintjeit tehetik
dithfogalmuk alapjava, és ezéltal juthatnak részint univerzalis, részint kulttraspecifikus
fogalmakhoz, fogalmi metaforakhoz.
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A tapasztalati fokusz egy nyelv (fogalmi rendszer) torténete soran is véltozhat. Gevaert
(2001, 2005) nagy részletességgel tanulmdanyozta a dith hé/forrésdag metafora torténeti
fejlédését az angol nyelvben. Kiilonboz6 torténeti korpuszok alapjan megallapitotta, hogy
850 eldtt a forrosaggal kapcsolatos szavak a dith leirdsanak csak 1,59%-aban voltak je-
len, majd 850 és 950 kozott ez jelentdsen megnétt (12,18%). 950 és 1050 kozott az ardny
6,22%-ra, 1200-ig 1,71%-ra, aztan 1300-ig 1,34%-ra csokkent. 1300 utin ujra emelkedni
kezdett, 1400 utdn pedig meghatdrozdva vélt a dithrél sz6l6 szovegekben. Ezek a szamok
vildgosan jelzik, hogy a diith fogalménak a forrésaghoz kapcsolédé konceptualizalasa
nem allando, és nem volt mindig jelen az angol nyelvben. Vajon minek tulajdonithat6
ez a torténeti ingadozas? Az biztos, hogy az ember dithvel kapcsolatos fiziologidja nem
valtozik szazévenként. Sokkal valdsziniibb, hogy az univerzalis fiziolégia a metaforikus
konceptualizdcidnak csak a lehetséges alapjat adja meg, és nem szabja meg automatikusan
és mechanikusan azt, hogy milyen konkrét metaforak kapcsolédnak majd a dith fogalma-
hoz. A forrdsag 850 és 950 kozott 1ényeges elemét adta a dith fogalmanak, majd hosszu
idére elttnt, és csak 1400 koriil kezdett el ismét kulcsszerepet jatszani — valdszintleg ab-
bdl addddan, hogy az érzelmek humorilis elmélete ebben az idében Eurépaban domi-
nanssd valt (lasd Geeraerts és Grondelaers 1995). Ugyanez az ingadozés figyelheté meg a
»duzzadas” fiziologiai komponensének hasznalatdban, amely nyilvdnvaléan a ,nyomads”
fiziol6giai komponenséhez kapcsolddik a dith konceptualizaldsaban. A ,,nyomas” a diih
fogalmanak lényegi részét tette ki kb. 1300-ig, majd valamennyire visszaszorult, hogy az-
tan a h6vel/forrdsaggal egyiitt a tartalyban 1évé forré folyadék metafordjaban szazadokkal
késébb még erésebben jelenjen meg.

Ennek a folyamatnak a végeredménye a diih forrd tartilyban lévé folyadék metafo-
ra, melyet az angolban és a magyarban is megtalalunk (lasd Lakoft és Kovecses 1987).
Gevaert jogosan azt a kérdést veti fel, hogy ennek fényében a Lakoff-Johnson-féle
testestiltségfelfogds fenntarthatd-e, hiszen azt nem feltételezhetjiik, hogy a diihvel kap-
csolatos fizioldgiai reakcidink évszazadrdl évszazadra véltoznak.

A valtoz6 tapasztalati fokusz jelensége segitségiinkre lehet ezen kritikai észrevétel meg-
valaszolasaban (Kévecses 2005b). A dithvel kapcsolatos testesiiltség, mint lattuk, komplex,
és tobb osszetevibdl all. Ezek kozil kiillonboz6 kulturalis hatdsokra koronként eltéré kom-
ponensek keriilhetnek figyelmiink kézéppontjaba, amelyek metafordinkon keresztiil fogal-
maink meghatdrozo sszetevéivé valhatnak. Tehdt a gevaerti kritika csak akkor lenne igaz,
ha a testesiiltséget mint homogén és az emberi konceptualizicié szamara nem valtozo,
mechanikusan addd¢ tényez6t vennénk figyelembe. A testesiiltségnek a valtozé tapaszta-
lati fokusz szerinti felfogasa viszont egyértelmti magyarazatot nyujt a felvetett problémara.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a valamely céltartomanyhoz tartozé potenci-
alis univerzalis tapasztalati alap szamos kiil6nb6zé komponensbdl, 6sszetevébdl allhat.
Kiilonboz6 korokban a létrej6vé fogalmi metafordk alapjaul szolgalhat egyszer az egyik
Osszetevd, maskor pedig valamelyik masik. A valasztds a konceptualizalas folyamatat
koriilvevd kulturalis kozeg szamos tényez6jétdl fiigg. Az is el6fordulhat, hogy az egyik
kultdraban egy fogalmi metafora az egyik osszetevére épiil, mig egy masik kultiraban
valamely masikra.
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Osszegzés

A képi sémak sematikus, absztrakt strukturak, amelyek alapveté testi tapasztalatainkra
épiilnek. Kisszamu elembél tevédnek 6ssze, és rendkiviil egyszert struktaraval rendel-
keznek, melyek alapvetd logikai elveket hordoznak, és tesznek konnyen érthetévé.

A testi tapasztalatainkra épiil6 képi sémak rendkiviil fontos szerepet toltenek be vila-
gunk fogalmi ,,birtokbavételében’, vagyis abban, hogy a vilagot értelmezhet6nek lassuk, és
értelmezni tudjuk. A sajat testiink fizikai tapasztalatai messzemenden hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a kdrnyez6 vilagot ismertnek vagy megismerhetdének és alakithatonak érezziik.

A képi sémak segitségével nemcsak a minket koriilvevé konkrét targyakat és esemé-
nyeket latjuk értelmezhet6nek, hanem azokat a perceptudlisan megtapasztalhatatlan,
absztrakt entitdsokat és eseményeket is, amelyek koré érzelmi, kulturalis, szocialis stb.
valdsagunk jelentds része szervezddik. Ezen absztrakt entitdsok és események értelme-
zése és kialakitasa elképzelhetetlen azok nélkiil a képi sémak nélkiil, amelyeket fogalmi
metaforakban hasznalunk fel. Erre példaként a dolgozatban az érzelmek és az erkolcs fo-
galmainak rovid elemzését talaljuk. Lattuk azt is, hogy a képi sémak abban is kozremii-
kodnek, hogy ,,sajat magunkon keresztiil” értsitk meg 6nmagunkat. Fogalmi rendszeriink
felépitésérdl alkotott naiv elképzeléseink szintén alapvetd testi tapasztalatainkra épiilnek.

Mivel az emberi test és alapvetd tapasztalatai (tartdly, erd, vertikalitds, kapcsolat) bi-
zonyos mértékben (de nem teljesen) univerzalisak, bizonyos mértékig az emberek altal
alkotott fogalmak és fogalmi rendszerek is univerzalisak. A nagyobb (vagy teljes) mértékii
fogalmi univerzalitds hianya annak koszonhetd, hogy a kiilonb6z6 kultarak (vagy akar
a kiilonbo6z6 egyének) ugyanazt a targyat vagy eseményt kiilonb6zé képi sémak segit-
ségével ragadhatjak meg. Ez érvényes perceptudlisan nem megtapasztalhaté vildgunkra
is. Nem minden kultdra haszndlja ugyanazokat a képi sémdkat és fogalmi metaforakat
ugyanannak az absztrakt entitdsnak vagy eseménynek a konceptualizaldsara. Mint lattuk,
még ugyanazon nyelv (kultura) torténeti fejlddése sordn sem ugyanazokkal a metaforak-
kal értelmeziink egy-egy fogalmat.

Lakoft és Johnson testesiiltség (embodiment) elméletének jelentés kovetkezményei
vannak a filozéfia és a kognitiv tudomény szdmara. Az elmélet, a jelen dolgozatban is
roviden emlitett mddositasokkal, messzemenden alkalmas a nyelvi-fogalmi univerzalitas
és nyelv-/kultdraspecifikussag kérdésének (ujra)vizsgalatara. Jelenleg foly6 kutatasunk-
ban arra keressiik a valaszt, hogy a dith fogalmat hogyan konceptualizaljak tobb mint 30
nyelvben/kultiraban (Kovecses és Benczes, elékésziiletben). A valasz remélhetSleg pon-
tositja majd ismereteinket a metaforikus képi sémak és altalaban a testestiltség szerepér6l
a vilag fogalmi megragadasaban.
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