gk

Nz 6=,

i
Wzamyy, EN7/7%4
=1/

~

S/~ 7SN\

r— 7 S r
L— \

Rultiira és értelmes élet
Lukdcs bydrqy munkdjdban



Forras: unsplash.com



replika

DOI: 10.32564/119-120.8

2021 (119-120): 265-291.
© A szerz6(k) 2021
replika.hu/replika/119-120

Tallar Ferenc
Lukacs és az értelem életimmanenciaja

Absztrakt: Ahogy Markus Gyorgy irta, a kultara volt Lukacs életének ,.egyetlen” gondo-
lata. Az esszé ezt a jol ismert tézist igyekszik tjragondolni. A kultira Lukdcs szdmara az
értelmes élet, az ,értelem életimmanencidjanak” kérdése: kultura csak olyan torténelmi
korszakban lehetséges, ahol az élet mar maga megformalt, ahol tehat az értelemado6 forma
nem egy idegen anyaggal 4ll szemben. Anyag és forma szembenallasa a tarsadalmi vilag
értelemteli komplexumainak kitirtilését jelzi, és antinomiak lancolatat szabaditja el. Ezt
az antinomikus vilagkorszakot irja le az ifjukori fémd, ,,A regény elmélete’, és az értelem
életimmanencidjdnak, a totalitdsnak a helyredllitdsat igéri a Torténelem és osztdlytudat
forradalmi vizidja. De erre a problémakomplexumra valaszol majd a 30-as években egy
Uj, »forradalom utdni” korszakban a realizmus elmélete is. A valdsaggal valé megbékélés
jegyében, s ennyiben a Torténelem és osztdlytudat vizidjaval szakitva, egy olyan muvészet
igényével 1ép fel Lukdcs, melynek az lenne a hivatasa, hogy a polgari vilagkorszak tota-
litdsaban, a torténelem dialektikus mozgasaban feltarhaté immanens értelemalakzatok
képmasat adja. Egy program, amelyet nem igazolt a torténelem.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, filozofiatorténet, A regény elmélete
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Markus Gyorgy klasszikus tanulmanyat idézve a ,,kultiira volt Lukacs életének »egyetlen«
gondolata. Lehetséges-e kultira ma? — a kérdést megvalaszolni, s egyben tevékenységével
e lehet8ség megteremtéséhez vagy megvaldsitdsahoz hozzdjarulni: centralis célkitizés-
ként vonul végig egész életén”. Es amit Mdrkus ehhez még hozzdtesz: ,,A kulttra kérdése
az 6 szamara mindig az élet kérdése volt, az »értelem életimmanencidjanak« kérdése” Ily
moddon persze a forma kérdése is, hiszen a ,,forma jeloli Lukacsnal az értelemadas minden
funkcidjat: azt, aminek révén az élet kiilonbo6z6 tényei és elemei — barhogyan is legyenek
ezek értelmezve — jelentéssel biro struktarakka, értelemalakulatokkd (Sinngebilde) szer-
vezhet6k és kapcsolhatdk 6ssze” (Markus 1997 [1973a]: 40, 49).

Aligha vitathatd: a kérdés, ,hogyan valhat az élet [ényegivé”, valoban a centralis kérdése
volt az igynevezett fiatal Lukicsnak. Am mondhatjuk-e, hogy a kutra, és vele az értelem
életimmanencidjanak kérdése Lukacs ,,egész életén” végigvonul? Joggal dllithatjuk persze,
hogy a Torténelem és osztdilytudat nevezetes ,modszertani megvaltasa”, Lukacs marxi (és
hegeli) fordulata ,,az ok nélkiil béviilr6l 6mlének és értelem nélkiil kiviil folyonak” (Luk-
acs 1977a: 510) antinémidjara, értelem és — a ,,félhomadly anarchidjaként” jellemzett — élet
merev ellentétének feloldasara igért megoldast. Ennyiben pedig — idézem Markus tanul-
manyanak zarémondatat — ,Lukdcs 1918-as fordulata, marxistava valasa nem torés, nem
irraciondlis hidtus”, hanem ,az elméleti felelet és a gyakorlati megoldds megtalaldsanak
kisérlete arra a kérdésre, amely végsé soron mozgatta egész korabbi fejlédését” (Markus
1997 [1973a]: 63).

De kiterjeszthet6-e ez az allitas a 30-as évekkel indulé periddusra is? Vajon a [énye-
gi, azaz az értelem immanencidjaval jellemezhetd élet problémdja dllna az olyan ,végsd
fesziiltségrol” arulkodd, valasztasra szdlité cimadasok mogott is, mint ,,Tendencia vagy
partossag’, ,,Riport vagy abrazolas”, ,Elbeszélés vagy leiras’, ,,Franz Kafka vagy Thomas
Mann”? Ez éllna az avantgdrddal folytatott, sz{inni nem akar¢ éles vitdk hétterében? Es
ami els6 pillantdsra valdszintitlennek tetszik: ez lenne rejtett magva az oly végtelentil po-
rosnak és avittnak tetsz6 lukdcsi realizmuselméletnek? Valami csavaros gondolatmenettel
erre lenne visszavezetheté a visszatitkrozés elmélete és az objektiv valosag fogalma? De
még ha netdn igy is lenne: dsszevetve a fiatal Lukacs brilidns gondolatmeneteit és stilusat
a 20-as évek utan sziiletett miivek nemegyszer flirészporizii fejtegetéseivel, nem arra vet-e
csupan fényt mindez, miként kotott Lukdcs a 30-as évektél mind ujra olyan kompro-
misszumokat valasztott partjaval és a mozgalommal, melyek végiil az eredeti, ,,baloldali
etikdval” és utopikus energiakkal ftitott gondolat kitiresedéséhez vezettek?

Minden bizonnyal errél is, kompromisszumokrol és meghatralasokrdl is tantskodik a
lukacsi életat. Am ha, feltéve a fenti kérdéseket, most mégiscsak belevdgok ebbe az irdsba,
azért teszem, mert ugy gondolom, Markusnak igaza volt: az értelem életimmanencidjanak
kérdése végigvonul Lukacs ,.egész életén” és egész életmiivén — ott van a realizmus elmé-
letében, s6t horribile dictu, ott rejtdzik a visszatiikrozés tarthatatlannak tetsz6, a hivatalos
szocredl esztétikaval kotott kompromisszumokba bonyolddott kovetelményében is. Amit
a 30-as évek Lukdacsa mond, természetesen nem ugyanaz, mint amit Lukdcs a 10-es vagy
a 20-as években mondott. De a kérdés — hogyan vélhat az élet lényegivé? — folyamatosan
jelen van. Tudjuk persze, az ,,6reg Lukacs” a kontinuitdst a ,,fiatal Lukdccsal” és a Torténe-
lem és osztdlytudattal tobbszor és hatarozottan megtagadta. A Lukacs kapcsan sajnalatos
maddon sokszor kozéppontba nyomuld pszichologizalas azonban engem kevéssé érdekel,
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és azt sem allitanam, hogy filoldgiai heviilet vagy filozéfiatorténeti buzgalom késztet arra,
hogy nekitiljek ennek az irdsnak. Maga a kérdés, az értelem életimmanencidjra vonat-
kozo kérdés foglalkoztat. Ez a kérdés ugyanis a mi kérdéstink, a jelen kérdése is. Amikor
az életet filléres szabadsagokra véltjuk a posztmodern élményparkban, amikor a valdsag
eltiinni latszik a post truth daramlasaban, nagyon is id6szert(inek tetszik ismét szembenéz-

niink ,,az ok nélkiil béviilrél 6mlé és értelem nélkiil kiviil folyd” terméketlen ellentmondé-
saval, és megkérdezniink, mit is értsiink tulajdonképpen az értelem életimmanencidjan.

%%

Tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt, 1910-ben irja Lukacs, hogy ,két tiszta tipust produ-
kalt csak a mai id6: a szakembert és az esztétat”. Ami a szakembert illeti, az 6 élete ,egy
élet egésze felaldozva az élet valamely részlehetésége megkonnyitésének egy részletéért;
az élet kiilsdségei mint legbensdbb élettartalmak és eszkozei mint kizardlagos életcélok;
[...] a foglalkozas l'art pour lart; a megcsinalds josaga mint egyetlen cél”. Aminek ko-
vetkeztében persze ,,oncélokka valnak a cél felé vezet6 utak’, hisz ezeknek értelmet és
jelentéséget ,,csak a cél felé vivé voltuk adhatott volna” (Lukacs 1977b: 423). A szakem-
ber - vagy ahogy ma mondandnk: a menedzser - ,tiszta tipusa” tehdt arra korlatozza
tevékenységét, hogy minél hatékonyabban illessze az eszkozoket a célokhoz, mikozben
hangsulyozza illetéktelenségét azoknak a céloknak a megitélése tekintetében, melyek
alapjan tevékenységének értelmére kérdezhetne ra. A szakember ezek szerint a technikai
racionalitas korében marad, s ha tevékenységéhez kapcsolodik értelem, ugy az kiilsddleges
csupan: személyes dics8ség, a tevékenységével jaro hatalom vagy anyagi ellenszolgaltatas
fedi el a vizsgalat alol kivont célok mentén kibontakozo gyakorlat belsé értelmére vo-
natkozé kérdést. A szakember a technika szolgédlatdban 4ll, vagy ahogy Lukdcs mondja,
a képzédmények szolgélataban. A képzédmények, idézem A regény elméletébdl (a tovab-
biakban: RE):

[a] konvencidk vilagat alkotjak [...] amely a maga attekinthetetlen sokrétliségében min-
deniitt jelen van; amelynek szigoru torvényszertisége [...] nyilvanvaléva valik a megismerd
szubjektum szamadra, de amely minden torvényszertisége ellenére nem kindlkozik sem ér-
telemként a céljat keresd, sem pedig érzéki kozvetlenségében anyagként a cselekvd szubjek-
tum szamdra. Ez a vilag masodik természet; és mint az elsd, csupan megismert, értelemtdl
idegen sziikségszertségek foglalataként hatarozhaté meg (Lukacs 2009: 61).

Ami a masik tipust illeti: miként a szakember, az esztéta sem jut el az ,igazi lelki ak-
tivitashoz”, az ,,ok nélkiil béviilrél 6mlé” nem jut el az ,értelem nélkiil kiviil folyohoz”.
Tevékenysége nem alkotas, nem tényleges formaaddas. Nem ,,uralkodds a dolgok felett’,
csak ,,a mivészi élvezés elveinek az élettel szemben val6 alkalmazasa’™ ,egyediili életmeg-
nyilvanuldsa az odaadé hozzdsimulds a pillanatokhoz; mert éppen azéltal, hogy minden
csak beliilrl jon, igazan beliilrél nem johet semmi”. Az Odakint és az Odabent, az élet és
a lélek elszakadasa, az otthontalanna valt léleknek megadatott ,teljes szabadsdg a legirto-
zatosabb megkotottség. »Minden hangulat«: gyonyord, fenséges szabadsaga a léleknek,
uralkodasa minden dolog felett, felszivisa minden létez6nek az egyediil eleven lélekbe.
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»Minden csak hangulat«: semmi sem lehet tobb a hangulatnal: a legkeményebben kot
rabszolgasag, a legkegyetlenebb dncsonkitasa a léleknek” (Lukacs 1977b: 425).

A ,csupan megismert, értelemtdl idegen sziikségszertiségek foglalataként” meghata-
rozhat6 képzédmények vilagaba hiz6do6 szakemberrel latszdlag idegeniil all szemben az
esztéta, aki Odabent, lelkében leli fel az egyediil igaz szubsztancidt, és ezért a megismerés
és a tett, a lélek és a képzédmény, az én és a vilag kozé szakadékot hasit, dm a szaka-
dék masik oldaldn elteriild uralhatatlan (els6 és masodik) természetet csak az ,,ok nélkiil
béviilrél 6mlé” 1élek hangulataiban és reflexidiban tudja feloldani. Valéjaban azonban egy
helyrél érkeznek ¢k: mind a két tiszta tipus a kanti ,két vilag”, metafizikai szférak lako-
ja. A jelenségeknek az érzéki szemlélet a priori formdiban, a térben és az id6ben adott
empirikus vilagat kauzalis-determinisztikus torvények uraljak, s az empirikus tapasztalat
terén semmi, a pszicholdgiai jelenségek sem vonhatjak ki magukat e mechanisztikus de-
termindcid, azaz a szitkségszertiség uralma aldl. Ez az, ami megnyitja a torvényszertiségek
tapasztalati feltardsa Gtjin halad6 megismerés lehetdségét. Am a megismeré ember egy-
uttal szabadnak is tudja magat - szabad akarat és szabad tettek szubjektumanak. Tudja,
hogy autonom lényként képes sajat torvénye, tudniillik a gyakorlati ész torvénye szerint
cselekedni - azaz az empirikus vildg mellett egyuttal egy masik, nuomenalis vilag lakdja
is. Ez a kettdsség, a két vildgra épiil6 kanti rendszer antinomiak sokasagat hozza magaval.
Eredménye a szabadsagra nézvést is tragikus paradoxont rejt magaban. ,Kant elmélete
- idézem J. M. Bernsteint — egy raciondlis és aktiv emberi szubjektivitas vizidjaval szol-
gal, mikozben megfosztja ezt a szubjektivitast attdl a vilagtdl, amelyben cselekedhetnék”
(Bernstein 1984: 21). Egy téren és idoén kiviili szabadsaggal szolgal a méltosagaban elis-
mert embernek, aki azonban képtelen sajat értékei szerint formalni a térben és idében
megadatott, empirikus vildgot. Igy ,.a teljes szabadsdg a legirtézatosabb megkotdttségge”
valik, s a két tiszta tipusnak, a reflexidiban széthull6 esztétanak és a szabadsagot visz-
szautasito, cinikus szakembernek az élete sziikségképpen megformalatlan, szétesd, cél és
kozéppont nélkiili marad. A téren és idon kiviili szabadsag tehetetlennek, az élet élhetet-
lennek bizonyul.

Tudjuk, az Odabent és az Odakint, az értelemadé forma és az anyag kozott hizédd
szakadék 4ltal jellemzett vildgallapot a fiatal Lukdcs egész alkoto periddusaban parhuza-
mosan hol metafizikai-egzisztencidlis, hol torténeti analizis targyaként tlinik fel. Miként az
1909-es dramakotet vagy a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez’, ,, A regény
elmélete” is egyértelmiien a torténeti megkozelitések kozé tartozik. Lukacs a szakadék
keletkezését a torténelmi térbe és idobe helyezi. Az epikai forma két torténelmi valtoza-
tanak killonbségét, az értelem életimmanencidjanak jelenlétét az eposzban és az értelem
életimmanencidjanak hidnyat a regényben nem a két epikai-miivészi forma kiilonbségé-
bél, hanem a két, térben és idében adott vilagkorszak, a homéroszi és a polgari vilag
torténeti anyagdnak kiilonbségével magyarazza. ,,Az epopeidt és a regényt — olvashatjuk
az RE-ben -, a nagyepika két objektivaciojat nem a megformadlé érziiletek valasztjak el
egymastol, hanem azok a torténelemfilozdfiai adottsagok, amelyeket eposz és regény a
megformalashoz készen talalnak” (Lukdcs 2009: 54). Nem arrol van szd, hogy az eposzi
formanak sikeriil 4thatnia az anyagot, hanem arrdl, hogy a hési korszakban a torténelem
empirikus anyaga, maga az élet megformalt egész. Ilyen totalitas azonban ,,csak ott lehet-
séges, ahol mar minden egynem, miel6tt még a formék magukba fogadndk; ahol a forma
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nem kényszer, hanem csupan tudatosodasa, felszinre bukkanasa mindannak, ami addig
tisztazatlan vagyakozasként szunnyadt a megformalando belsejében” (Lukdcs 2009: 31).
Az eposzi forma igy mintegy csak magaba emeli és érzéki alakba onti a mdr format oltott
anyagot. Ha tetszik, az eposzi forma ebben az értelemben nem autoném mivészi forma.
Ezzel szemben a regényben az esztétikai forma tesz (valahol mindig félrecsiszo, az empi-
rikus torténelmi anyagon megtor6) kisérletet arra, hogy a polgari élet empirikus anyagat
zart értelmi egésszé, autonom mtalkotassa formalja.

Ahogy az 1963-as kiadashoz irott el3sz6bol tudjuk, Lukdcs ekkoriban ,,a Kanttdl He-
gelhez vezet$ atmenet folyamatat” élte, 4m attol tartézkodnék, hogy a RE-t a hegeli ér-
telemben torténelemfilozofiai miinek nevezzem. Lukdcs az eposz vilagkorszakat olyan
vilagként irja le, melyben ,,nincs még benséség, hiszen Odakint sem létezik semmi, ami
a lélek szamdra idegen”; olyan korszakként, melyben ,,az értelem vilaga kézzelfoghatd és
attekinthetd, csupan arrdl van sz6, hogy az ember meglelje benne a szamadra kijelolt he-
lyet”, és ezért a hés szamara ismeretlen ,,a keresés igazi kinja és a meglelés igazi veszélye:
o6nmagat sohasem kockaztatja [...] és sohasem gondol arra, hogy keresnie kell 6nmagat”
(Lukacs 2009: 26, 29). Nem kétséges, hogy Lukacs leirasa itt Hegelt koveti: azt feltételezi,
hogy a hési korszakban az erkélcsnek és az igazsagnak egyéni alakot kell o6ltenie, mert
erkolcs és igazsag csak benne és dltala juthatnak valosaghoz, 4m az egyén, akinek tette-
iben az erkolcs alakot 6lt, mindekdzben nem szakad el a benne is megtestesiilé erkolcsi
egésztdl: ,,magardl mint ezzel az egésszel szubsztanciilis egységben 1év6rdl van tudata”
(Hegel 1980: 192). Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy Lukacs a RE-ben kovetné He-
gelnek azt a filozofiatorténeti ivét is, mely az eposzi vilagkorszaktdl a polgari korszak pro-
z4jaig vezetd utat a szellem vildgtorténelmi fejlddésutjaként abrazolja. Epp ellenkezéleg:
a RE irdja — miként a fiatal Lukdcs ezt mindig is tette — a leghatarozottabban elutasitja a
polgari vilagkorszakot. Ennek kifejlett jogi, moralis és politikai viszonyai kozott ugyan-
is — Hegelt idézve - ,bar a szubjektum altalaban cselekedhet 6nmagabol kiindulva [...]
mégis minden egyén - akdrhogy kapalozzék is — a tarsadalom fenndllé rendjébe tartozik,
és nem ugy jelenik meg, mint e tarsadalom 6nallo, totalis, egyuttal individualisan eleven
alakja, hanem mint korlatozott tagja’, kovetkezésképpen a ,,céljainak és tevékenységének
belsd tartalma iranti érdeklédés végteleniil partikuldris” (Hegel 1974: 93). Lukacs élesen
elutasitja azt az elkertilhetetlenségében is lehetetlen megbékélést, mely Hegel szerint nem-
csak hogy jellemzi a regényt, de lényegében a regény alapvetd témdja, cselekményének
tulajdonképpeni anyaga: ,,a sziv poézisének a viszonyok ellenséges prozajaval” tamadt
konfliktusa a regényben - irja Hegel - ,olyan elintézést nyer, hogy a kozonséges vilag-
renddel eleinte ellenkezé egyének elismerik e rend igazat és szubsztancialitdsat, megbé-
kélnek viszonyaival, tevékenyen beilleszkednek kozegébe” (Hegel 1974: 378). Lukacsnal a
megbékélés helyén ezzel szemben az irdnia all.

De tévedés lenne az a megkozelités is, mely Lukdcsban olyan, a korszak német szellemi
kultarajaban tavolrdl sem ismeretlen ,,konzervativ forradalmart” gyanit, aki a polgari vi-
lagallapottal egyetemben a modernitds egészét is elutasitva, a zart kultura idealizalt alak-
jahoz, vagy a Gesellschafttal szemben a Gemeinschafthoz valo6 visszatérést szorgalmazza.
A RE-ben kétségkiviil érzédik nosztalgia az eposzi vilagkorszak irant, de ez a nosztalgia
ott van Hegelnél is vagy az emberiség ,,normalis gyermekkorat” a gorogséggel azonosito
Marxnal. Ahogy 6k, Lukacs sem hagy azonban kétséget azirant, hogy a visszaut lehetetlen:
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»A kor, amelyben a gorogok metafizikai értelemben élnek, kisebb, mint a miénk: ezért
soha nem is tudjuk magunkat igazan beleképzelni; jobban mondva: az a kor, amelynek
zartsaga életiik transzcendentdlis 1ényegét alkotja, szamunkra szétrobban; nem tudnank
mar lélegezni egy zart vildgan” (Lukacs 2009: 30). De épp végleges multta valasa okdn all
az elmult eposzi és a jelenbeli polgari korszak gy szemben egymassal, mint egy antino-
mia két polusa. Ami egyrészt kizar egy kontinuitason alapuld vilagtorténelmi fejlédést,
masrészt viszont — kvazi a kanti ,,két vilag” mintajara, és mégis tullépve azon — annak a
tudatat 6rzi, hogy volt, kovetkezésképpen lehetséges a térben és az idében olyan torténeti
vildg, melyet az értelem életimmanencigja jellemez — melyben a szabadsag nem parosul
»a legirtozatosabb megkotottséggel”. Ez a tragikus, és mégis reményteli antindmia élteti a
lukacsi regényelméletben a regény irénidjat.

A RE sok mindent tovébbvisz tehat, de Lukdcs pélyajanak egyik forduldpontjat is fel-
fedezhetjiik benne. Ezzel persze nem azt akarom allitani, hogy Lukacs a kanti metafizika-
tol mar ekkor a dialektikus hegeli torténelemfilozofia felé fordul. Pusztén arra gondolok,
hogy a torténelem empirikus anyaga, és ennek az anyagnak a gyakorlati megformalhatésa-
ga ekkor keriil explicit médon Lukacs érdeklddésének kozéppontjaba, és ezt a pozicidjat
ettdl kezdve mindvégig meg6rzi. Ha a regény mifaja végigkiséri Lukacs palyajat, ugy ez
épp azért van igy, mert a nagyepika az empiridhoz kotott, a torténelembdl kinve, azaz
autonomidjdban korldtozott miivészi forma. A nagyepika szamara, olvashatjuk A regény
elméletében:

a vilag mindenkor adott volta végsé elv, a nagyepika a maga donté és mindenkor megha-
tarozo transzcendentalis alapja szerint empirikus; olykor siettetheti az életet, rejtett vagy
csokevényes dolgokat a benniik rejlé utdpikus végkifejlethez segithet, am a torténetileg
adott élet szélességén és mélységén, lekerekitettségén és megérzékitettségén, gazdagsagan
és rendezettségén soha nem léphet tul a forma erejénél fogva. A valoban utdpisztikus epika
minden kisérlete sziikségképpen kudarcba fullad (Lukacs 2009: 43).

Amennyiben igazam van abban, hogy Lukacsot az eposzi korszakban a térben és idében
adott, empirikus torténeti anyag, szoval a torténeti (és nem a személyes) élet gyakorlati
megformalhatdsdga foglalkoztatja, akkor a formaadas eredménye, az értelem életimma-
nencidja mogott egy meghatdrozott tdrgyiassdgforma is sejthetd. Lukdcs egy olyan eposzi
korszakrdl beszél, melyben ,az értelem vildga kézzelfoghat6 és attekinthets” A ,,félho-
maly anarchidjat’, az élet kdoszat értelmes egésszé alakito formdaknak ez a kézzelfoghatd
vildga aligha azonosithat6 azonban a kanti jelenségvilaggal, mely a dolgok képére ravetii-
16, személytelen a priori értelmi fogalmak kozvetitésével jon létre a vildg befogadasakor.
Ha a kdosz helyét az eposzi korszakban az értelem rendezett vilag foglalja el, igy az nem
a transzcendentalis szubjektum a priori fogalmainak, hanem a hési tarsadalom gyakorlati
formdinak tulajdonithaté. Roviden: a formdnak nem ismeretelméleti, hanem gyakorlati
viszonya van a vilaghoz.

Persze a lukdcsi formakoncepcié mindig is tulmutatott a forma — Markussal szélva -
»kanti ihletettségén”. Ahogy Andrew Feenbergtdl tudjuk (Feenberg 1986; vo. Darell és
Michel 2017), mar a neokantianizmuson, majd Husserllel és a korai Heidegerrel a feno-
menoldgian belil is elindul a szazadelén a kanti, episztemoldgiai formafogalom tdrsada-
lomontoldgiai transzformacioja. Az érdeklédés a formaadas kiilonboz6 szintjei, s ezzel a
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kiilénbozé targyiassigformak felé fordul. Ugy sejtem, ez a transzformécié olvashaté ki
Lukacs olyan megfogalmazasaibdl, miszerint ,,a forma, az igazi forma uralkodas a dolgok
felett, de a dolgok felett valé uralkodas” Az ,Esztétikai kultara” egy masik helye még so-
katmondobb:

Minden kultdra az élet meghdditasa, az élet minden megnyilatkozasanak oly erével vald
egységesitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik is az élet
egészébdl, alegmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt. Az igazi kultiraban minden szim-
bolikussa valik, mert minden csak kifejezése — és minden egyforman fontos kifejezése — az
élettel szemben val6 miként reagaldsnak, az ember egész 1ényének az élet egészéhez vald
miként forduldsanak (Lukécs 1977b: 426, 424).

Ugy vélem, a formaad4snak ez a leirdsa azéltal és akkor lesz igazdn értelmezheté, ha az
eposzi korszakban miikodé eréként, tehdt egy torténelmi valdsag alkotdelveként probal-
juk meg értelmezni.

Ha nem csak ,hozzasimulunk” vagy ,szemléljiik”, mint az esztétikai kultdrdban, de
valoban odafordulunk a vilaghoz, ha kozos odafordulasunk ,az élni (az életen uralkod-
ni, az életet formalni) tudas” gesztusa, akkor ,,miként fordulasunk” a vilag szamunkra
valo, céljainkbdl adodo értelmét tarja fel. Rakérdeziink a vildgra, és a vilag megmutatkozik
azoknak, aki nem a partjarol figyelik, hanem élnek benne, és dolguk van vele. A kulttran-
kat alkotd célok és normak felrajzoljak és megvilagitjdk a beteljesitésiikhoz vezetd uta-
kat: keztinkbe adjdk a ,jarhatd és bejarandé utak” térképét, és megnevezik az erényeket,
melyeket ezeknek az utaknak a bejarasa, a tarsadalomban kijelolt teloszunk megkovetel.
Egyéni tapasztalataink a minket megel6z6 megértés talajan, a kozos odafordulasunk mi-
kéntjében megmutatkozo, értelmes vilagon beliil keletkeznek - ha tetszik, egy kultdraban,
ha tetszik, egy életvilagban. Az eposzi korszak hése mogott nem all egy masik, téren, idén
és kulturan kiviili, ismeretelméleti szubjektum, aki feltehetné a kérdést, hogy mi a valdsag
valdjaban, és nem ezen az életen kiviil van-e az, ami az életet 1ényegivé teszi. Ez a kérdés
majd a filozéfidval hangzik fel, ami Novalis szerint az egyetemes honvagy kifejez6dése.
Az eposzi korszak lakoja azonban otthon van, és otthondban minden értelemmel bir a
szamara: rendeltetése van, felhasznalhatd eszkoz vagy akadaily, azaz bele van dgyazva egy
kozos vilag egészébe, és nincs mogotte semmi mas. Egyszertien csak az, aminek odafor-
duldsunk mikéntjében, az élet kozds gyakorlatdban megmutatkozik. Az, ami, de ezen a
kozos vilagon beliil, ennek a kozos vilagnak a mozzanataként. Azaz — Heideggerrel szdlva,
még ha a kései Lukdcs ezt zokon is venné - a vildgban-benne-1ét targyiassdg formdjdban,
a totalitds elemeként ,az, ami”. De akdr Husserlt is idézhetném: az Odakint és az Odabent
szakaddasat nem ismerd ,,otthon” olyan szubjektumok valésaga, akik

magukra vonatkoztatjak ezt a vilagot, akik szamara a kornyezet 1étének csak az az értel-
me, amit mindenkori tapasztalataink, gondolataink, értékeléseink stb. adtak neki, s csak
olyan érvényességfajtaban (Iétbizonyossag, lehetéség, esetleg latszat stb.), amelyet mi, mint
az érvényesités szubjektumai valéban megvaldsitunk, illetve mint megszokottat korabbrol
birtoklunk és hordozunk magunkban (Husserl 1998 [1936]: 137).

Es ha mar Husserlre utaltam — kétségkiviil némi nagyvonaltsaggal, hiszen Husserl nem
ismeri a valosagformdk torténelmi kiilonbségeit -, hadd utaljak mindjart McIntyre-re
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is, ez esetben t6bb okkal-joggal. Mert a bizonyos szempontbdl akar konzervativnak is
mondhatd, kommunitarius (kozosségelvil) McIntyre kozponti problémdja éppugy az ér-
telem életimmanenciajanak elvesztése, mint a kommunizmus felé kozelité Lukacsé. Vagy
masként fogalmazva: a fiatal Lukdcshoz hasonldan az ,erény nyomaban” jaré McIntyre is
a modernitds (a polgari korszak) altala emotivistanak nevezett ,esztétikai kulturajaval”
vitazik, melyben az értelem életimmanencidjanak egységes rendje széthullik az 6nkényes,
kozos teloszra tobbé vissza nem vezethetd reflexiokban és az erkolcsi itéleteknek alcazott,
emociondlis dontésekben.' Nos, épp az eposzi korszak példajaval élve, McIntyre azzal
érvel, hogy az értelem életimmanencidjat biztositd ,,miként fordulds” egységesitd ereje
azokban a gyakorlatokban jut érvényre, melyeknek az egyén tarsadalmi élete soran részt-
vevdje lesz — melyek értelmét személyes élete sordn elsajatitja, fenntartja és tovabbépiti.

»Az amit az ilyen-és-ilyen szerepet betoltonek tennie kell fogalma megeldzi az erény fo-
galmat” (McIntyre 1999: 248), mondja McIntyre, azaz erkolcsi életiink, értékeink és cél-
jaink szorosan Osszefiiggenek a gyakorlatokban betdltott szerepiinkkel. Ami ezek utan a
»gyakorlat” sajatosan mcintyre-i fogalmat illeti:

»Gyakorlatnak” fogok nevezni barmely olyan koherens és formailag komplex, tarsadalmi-
lag 1étrejott, egyiittmiikodésen alapulé emberi tevékenységet — irja —, amelyen keresztiil
az ehhez a tevékenységi formahoz belséleg tartozd jokat megvaldsitjak, éspedig az arra
iranyulé probalkozas folyaman, hogy teljesitsék a kivalosagnak az ennek a tevékenységi
formanak megfelel s részben ezt definidldo mércéit. E probalkozas eredményeként szisz-
tematikusan gyarapodnak egyrészt a mércéknek vald megfeleléshez sziikséges emberi ké-
pességek, masrészt a tevékenységgel kapcsolatos célokrol és jokrol alkotott elképzelések is
(McIntyre 1999: 252-253).2

A gyakorlat ily moédon magdba foglalja sajat mércéjét. A gyakorlat résztvevdije elfogadja a
gyakorlat kialakult formdinak érvényességét és tekintélyét, ami nemcsak a miként fordula-
sunkat megszabo mérce elsajatitasat teszi lehetdvé, de bévitését, tokéletesitését is, mikoz-
ben ,kizarja az itélet minden szubjektivista és emotivista elemzését” (McIntyre 1999: 257).

Félreértések elkeriilése végett: a gyakorlat McIntyre-tdl szarmazé fogalmat azért idéz-
tem, mert az értelem életimmanencidjanak konkrét ,, miikodését” illetden megvildgito
erejlinek érzem, és nem azért, hogy a két, azonos kérdést korbejaro szerzét egyéb tekin-
tetben 0sszemossam. Ahogy emlitettem, Lukacsndl is érzékelheté nosztalgia az eposzi
korszak zart kulturaja irdnt, am McIntyre esetében ennél tobbrdl van szo. Bar azt hiszem,
MclIntyre is joggal jellemezhet6 ,,baloldali etikdval™, téle tavol all az a kijelentés, hogy
»hem tudnank mdr lélegezni egy zart kultiraban”. Gondolkodasa, amennyiben a jelent
érinti, éppen hogy a lokdlis, zart kozosségekhez torténd visszatérés lehet6ségei kortil fo-
rog, s ennyiben joggal nevezhet6 konzervativnak. Lukdcs, pontosabban a RE-t iré Lukécs,

1 Olyannyira igy van ez, hogy hasonléan az ,esztéta” és a ,szakember” tiszta tipusaihoz, a modern kultd-
ra tiszta tipusait (karaktereit) Mclntyre is az esztétaban és a menedzserben (illetve a hasonlé mddon jellemzett
treapeutaban) latja, és az altala adott értelmezés lényegében megfelel a fiatal Lukacs értelmezésének, anélkiil egyéb-
ként, hogy barmiféle direkt hatast feltételezhetnénk (McIntyre 1999: 50-56).

2 A ,bels¢” és ,kiils6 jot” illetéen vé. McIntyre (1999: 253-254).

3 Ne feledjiik, McIntyre palydja a kereszténység és a marxizmus rokon tendencidit elemz$ miivel, a Marxism
and Christianytyvel indul, de a baloldali etika vilagosan jelen van az olyan, politikai-szociolégiai mfiveiben is, mint
példaul a Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues.
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ezzel szemben kitart az antindmia fesziiltségében: nem csak a ,transzcendentalis otthon-
talansag kifejez6jének” nevezi a regényt (Lukdcs 2009: 37), de az ,,érett férfiassag formdja-
nak” is. A regény épp azért lehet ,,torténetfilozofiailag torvényes szarmazasu forma’, mert
szembenéz az értelem életimmanencidjanak elvesztésével egyrészt, és e veszteség tlirhe-
tetlenségével mdsrészt: a regényben ,,az értelem forma kovetelte immanencidja éppen ta-
volléte folfedésének végigvitelébdl sziiletik meg” (Lukacs 2009: 71). Az értelem hidnyzik
az életbdl. Nem csak annyiban, hogy nincs ott. Annyiban is, hogy ott kellene lennie. Errél
»sz01” a regény, és ennek az antindmidnak a feloldasat célozza meg az 4j, marxi modszer-
tanra, valamint a mozgalmi gyakorlatra tamaszkodva a Torténelem és osztdlytudat.

A RE-bdl azonban nem csak a Torténelem és osztalytudat felé nyilik ut. Ut nyilik a rea-
lizmus elmélete és az avantgarddal folytatott vita felé is. Az értelem életimmanencidjanak
elvesztésével — irja Lukacs 1914-ben - a miivészet ,,6nallosult: mar nem képmas, hiszen
minden példaképe elmeriilt; teremtett totalitds [...]” (Lukdcs 2009: 34). Am az értelem
életimmanencidjanak megteremtésére tett minden formai kisérlet — olvashatjuk a dontéd
sulyt bekezdésben - a

gorogség barmiféle feltimasztdsa immdron csak az esztétika tobbé-kevésbé tudatos
hiposztazalasa egyediili metafizikdvd; minden a miivészet teriiletén kiviil es6 dolog lénye-
giségének megerdszakoldsa és megsemmisiteni akardsa, kisérlet elfeledni, hogy a muivészet
csak egy a sok szféra koziil, s hogy létezésének és tudatosoddsdnak eléfeltétele éppen a
vildg széthullottsdga és elégtelelensége. Am a mivészet szubsztancialitisdnak ez a ttlfeszi-
tése sziikségképpen tul nagy terhet r6 a muavészet formaira is: maguknak kell 1étrehozniuk
mindent, ami azel6tt egyszertien csak elfogadott adottsag volt [...] A formak szamara nem
létezik tobbé olyan totalitas, amelyet csak el kell fogadni (Lukacs 2009: 35-36).

Nem kevesebbrol van itt sz6, mint arrél, hogy a miivészet autonom szférava valasanak
masik oldala, ha tetszik eléfeltétele a korabban egységes tarsadalmi szféra, a totalitds
fragmentdlddasa és eldologiasodasa.

Ahogy Bernstein irja kivalé konyvében, Lukacs allitdsa szerint a polgari vilagkorsza-
kot megel6z6en a muivészet ,,formai nem voltak kizarolagosan mtivészi formak. Inkabb a
tarsadalmi etika, ethosz és tradicié komponensei voltak, melyek érvényessége azon a te-
rilleten kiviil volt megtapasztalhaté és tudatosithato, melyet ma »muvészetnek« vagy »iro-
dalomnak« neveziink [...] csak ha a mlivészet altal alkalmazott formdknak nincs tobbé
tarsadalmi fedezetiik, valnak ezek miivészi formdvd tout court. A muivészet autonomiaja
a tarsadalmi vilag értelemteli komplexumainak, emberi sziikségletekre és vagyakra vala-
szol6 tarsadalmi struktirainak kitiriilését jelzi” (Bernstein 1984: 70-71). Ha nem tévedek,
erre a problémakomplexumra vélaszol majd a 30-as években, egy 1j, ,forradalom utani”
korszakban Lukacs a realizmus elméletével. A valdsdggal valé megbékélés jegyében, s eny-
nyiben a Torténelem és osztdlytudat vizidjaval szakitva, egy olyan miivészet igényével 1ép
fel, melynek az lenne a hivatasa, hogy a polgdri vildgkorszak totalitdsiban, a torténelem
dialektikus mozgdsaban feltdrhato immanens értelemalakzatok képmadsdt adja — szemben
az avantgard autondmiatorekvéseib6l fakado utopikus alakzatokkal, melyekben Lukacs a
»legirtézatosabb megkotottséggel” terhelt, iires szabadsagot véli tetten érni.

Az ut ezek szerint nem lenne éppen nyilegyenes. De kanyarulataival és forduldival
egyetemben mégis ugyanaz az ut marad.
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Bernstein mar tobbszor idézett konyvének egyik alaptézise a kovetkezdképpen hangzik:
»A regény elméletének modszerei és analizisei kozelebb allnak a marxi elmélet és kriti-
ka Torténelem és osztdlytudatban felvazolt programjahoz, mint Lukacs barmely kés6bbi
irodalmi elemzése”. Bernstein tovabba azzal a feltevéssel él, hogy ,,A regény elméletébdl
a regény hiteles marxista elmélete bonthat6 ki” (Bernstein 1984: xiv, xii). Kérdés persze,
mit értiink , kibontdson” Annyiban Bernstein tézise kétségkiviil meggy6z6, hogy a RE a
regény polgari vilagallapotanak azokat az antindmidit bontja ki, melyek feloldasat igéri
a Torténelem és osztdlytudat (a tovabbiakban: TO) ,forradalmi dialektikdja” Az is két-
ségtelen, hogy a RE-nek alaptémai - a reflexiokban feloldodo polgari szubjektivitas kon-
templativ karaktere, a TO-ban a racionalis rendszerek formajaban djrafogalmazott kép-
z6dmények uralma, végiil a totalitds és vele az értelem immanencidjanak kérdése — sorra
visszatérnek a TO-ban. Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a RE, elutasitva
a hegeli megbékélést a valdsdggal, mint lattuk, egyértelmten felvdllalta az antinomiakat:
a regényt azért nevezi Lukdcs az ,.érett férfiassdg” mufajanak, mert nem csak a totalitasért
folytatott ,,harc mélységes reménytelenségét ragadja meg, hanem feladdsanak még mé-
lyebb reménytelenségét is” (Lukdcs 2009: 85). Ennek csak egy masik vetiilete, hogy bar a
»fiatal Lukdcs” vilagosan latta, hogy a totalitas helyredllitasat célzé miivészet autondomi-
dja épp ennek a totalitasnak — és vele az értelem életimmanencidjanak - a felbomlésabol
sziletik, az irdnia reménytelen reményével ugyanigy felvallalta az ,egyediili metafizikava
hiposztazalt” esztétika kiildetését is.

A RE-bdl kibonthaté marxista elmélettel tehat csinjan kell bannunk. Ami a TO fel6l
visszatekintve egyértelmiinek tetszik, az a RE fel6l el6retekintve nem feltétleniil latszik.
Végiil is ne feledjiik el, hogy a RE az eredeti elképzelés szerint egy Dosztojevszkij-konyv
bevezetdjeként szolgalt volna, ez pedig egy olyan ,masodik etika” megalkotasat célozta,
mely a képzddményekkel szembeni kotelességeket megfogalmazd ,.elsd etikaval” szem-
ben a lélektdl 1élekig vezetd utak feltérképezésére, szoval egy metafizikai-egzisztencialis,
és nem a torténelmet kozéppontba 4llité elemzésre lett volna hivatott.* Es végiil: a TO
Lukacs azon kevés miive kozé tartozik, melyben a ,,Janus-arcuként” jellemzett mtvészet
nemcsak hogy mellékszerepld, de gyanus mellékszerepld. Mert az értelem életimmanen-
cidjara tamaszkodni nem tudo, autondm miivészet ugyan azt mutatja meg, ,,hogyan kell
a tdrsadalmilag megsemmisitett, szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott embert gon-
dolatilag tijra helyredllitani, egységesiteni” (Lukdcs 1971a: 404), de ahhoz, hogy ezt csak
gondolatilag teszi meg, az ,affirmativ karakter” — kés6bb majd Marcuse altal kifejtett —
gyanuja tapad: a ,transzcendentalis néz6pontot mindennapiva tevd” mtivészet fel6l

az élet minden tartalma megértheté ugyan, és ebben a formaban [...] kiragadhat6 az
eldologiasité6 mechanizmusok gyilkos hatdsa al6l. De ez csak annyiban valik lehetségessé,
amennyiben ezek a tartalmak esztétikaiva valnak. Vagyis: a vildgot vagy esztétizalni kell,
ami kitérést jelent a tulajdonképpeni probléma elél, és egy masik médon megint csak kon-
templativva teszi a szubjektumot, megsemmisiti a ,tényleges cselekvést”. Vagy pedig az

4 Ennek a metafizikai, az empirikus-torténeti anyagtol elfordulé bedllitddasnak beszédes dokumentumai Luk-
4csnak Paul Ernsthez irott 1915-0s levelei (Lukdcs 1981: 590-591, 594-598).
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esztétika elvét emelik az objektiv valdsag alkotdelvévé: akkor azonban mitologizalni kell az
intuitiv értelem meglelését (Lukacs 1971a: 405).

Az autondm miivészet helyzetének leirdsa és az érvek a RE-ben és a TO-ban igen hason-
latosak. De amennyiben a ,,tényleges cselekvés” megnyitja az utat az antinomiak feloldasa
el6tt, mas hangfekvésben beszéliink mar a mivészet ,,metafizikava hiposztazalasarol”

Ezekkel az ellenvetésekkel, vagy inkabb kiegészité megjegyzésekkel nem azért dlltam
el6, mintha tagadni akarndm a RE és a TO szoros gondolati kapcsolatat. S6t a RE és TO
marxizmusa kozotti kapcsolatot nagyon is meggondolandénak vélem. Feltehetdleg tobb-
rél van itt sz6 anndl, hogy a TO elméleti magvat képz6 ,,ortodox marxizmus” gyakorlati
valaszt kinal a RE-ben megfogalmazddé antindmiakra. A viszonyt azonban megfordita-
nam: nem azt mondandm, hogy a RE-bdl ,,kibonthaté” egy marxista elmélet. Hanem azt,
hogy Lukdcs ,egyetlen gondolata”, a kultura és az értelem életimmanencidjanak kérdése
messzemenden meghatarozta Lukacs marxizmusat. Vilagosan kell latni: Lukacs ,orto-
dox marxizmusanak” kozéppontjaban nem a kizsakmdnyoldsra visszavezetett osztaly-
harc, nem a kisajatitok kisajatitasa, nem a szakszervezeti és bérkérdések allnak, nem az
anyagi, hanem a szellemi elnyomorodas. Hogy magat Lukacsot idézzem: ,Nem az 6kono-
miai motivum elsédlegessége a torténelemmagyarazatban, hanem a totalitas néz8pontja
kiilonbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudomdanytol” (Lukacs 1971a: 246).
Mert a totalitds széthullasa és eldologiasodasa a kapitalista berendezkedés racionalizalt
részrendszereiben egyuttal az értelem életimmanencidjdnak széthullasat, a tarsadalmilag
megsemmisitett, szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott ember kulturdlis-szellemi
degradaciojat jelenti Lukdcs szerint. Ha tetszik, egy kulturalis valsagot: a vilag értelem-
vesztését. Ezzel szemben a totalitds kibontdsa egy totdlis szubjektum éltal az értelem visz-
szanyerését igéri — egy olyan Otthont, amelyben mindennek értelme van a szamunkra.
Ennek az igéretnek a bevéltasa lenne a proletariatus (totalis) osztalyszubjektumanak le-
hetdsége és hivatdsa, 1évén ,,6nmaga elgondoldsahoz targyat is totalitasként kell elgondol-
nia” (Lukécs 1971a: 248).

Lattuk, a kanti, episztemoldgiai formafogalom tdrsadalomontologiai transzformacioja
mar a szazadeldn elindul, s jél kitapinthatdan jelen van a RE-ben: kz6s odafordulasunk
mikéntje az, ami megteremti az eposzi korszak hdseinek életét ,hordozo és pozitiv értel-
met: a totalitast. Mert a totalitas mint minden egyedi jelenség megformal¢ priusza azt je-
lenti, hogy a zart teljes lehet; teljes, mert minden megvan benne, semmi sem reked kiviil,
és semmi sem utal valami magasabb rendi Odakintre; teljes, mert benne minden a maga
tokéletességévé érik, és elérve 6nmagat, beilleszkedik kotottségeibe” (Lukacs 2009: 31). Sz
sincs arrol, hogy Lukacs a TO-ban egyszeriien csak atvenné ezt a totalitasfogalmat, ahogy
arrol sincs sz0, hogy a totalitas fogalmat a kozéppontba allitva, Lukacs a TO-ban a muilt
zdrt kultirdi mellett tenne hitet. De a kapcsolat nyilvdnvalé: a totalitas az, ami mindkét
mil szerint meghatdrozza a dolgok targyiassagformajat; ami értelemmel biré elemekként
kapcsolja 6ket egymashoz és az értelmi egészhez. A totalitas ebben az értelemben a koz-
vetlenség meghaladasa, ,amelyben a targyak kozvetleniil adott dologi formai, kozvetlen
létezésiik és igylétiik mint elsédleges, [mig] redlis, objektiv viszonyaik ezzel szemben mint
valami masodlagos jellegi, pusztan szubjektiv dolog jelennek meg” (Lukacs 1971a: 427).
A kozvetlenségen vagy az empirian valé tullépés ezek szerint annyit jelent, hogy
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az empiria targyait a totalitds mozzanataiként, vagyis az dnmagat torténelmileg atalakitd
ossztarsadalom mozzanataiként fogjuk fel és értjiik meg. A kozvetités kategoridja az empi-
ria puszta kozvetlenségének lekiizdésére szolgalé modszertani eszkozként tehat nem vala-
miféle kiviilrél (szubjektive) a targyakba belevitt dolog, nem értékitélet vagy Legyen, mely
azok 1étével szemben allna, hanem sajdtos, objektiv tdrgyi struktiirdjuknak a megnyilatko-
zdsa (Lukdcs 1971a: 439).

Ebben az értelemben mondhatja Lukacs a TO-ban, hogy ,,A konkrét totalitas tehat a tu-
lajdonképpeni valosagkategoria® (Lukdcs 1971a: 223).

Az mar fogasabb kérdés, hogyan értelmezziik azt a torténelmi folyamatot, amely a TO
szerint a totalitds eldologiasodott, raciondlis részrendszerekre szakadasaval indul, és azzal
az igérettel zarul, hogy a proletariatus — kétségkiviil mitikus jegyeket hordozé - totalis
szubjektuma az ssztorténelmi fejlédés végeredményeként, szubjektum és objektum azo-
nossagaként - vagy mondjuk igy: az 5nmagéval azonossa vélt, 5nmagit megérté Eszként -
helyreallitja a tovabbra is raciondlisként jellemezhetd totalitést. Alapvetd félreértések for-
rasa lehet, ha nem vessziik tekintetbe, hogy az értelmezés targyat képez6 torténelmi folya-
mat kiilonb6z6 szakaszaiban mind a ,totalitdsnak’, mind a ,racionalitasnak” kiillonb6zé
torténelmi alakzataival van dolgunk.

Tudjuk, az drutermelés és az arucsere egyetemessé valasanak, s ily modon a kapitaliz-
mus sziiletésének az volt a feltétele, hogy az eredendéen zart kozosségek kiilonos sziik-
ségleteinek kielégitésére iranyul6 munka termékébdl ne maradjon mas, ,,mint egy és
ugyanaz a kisérteties targyiassag, puszta megalvadasa kiilonbség nélkiili emberi munka-
nak” (Marx 1967 [1967]: 44). Az arutermelés feltételezi az arutest kidgyazasat hasznalati
értékébdl éppugy, mint a munka kidgyazasat meghatérozott sziikségletek kielégitésére
iranyul6 formdjabol: redukcidjat elvont, értéktermelé emberi munkara. Ez teszi lehe-
tévé, hogy a legkiilonboz6bb sziitkségleteket kielégiteni képes termelStevékenységek és
ezek termékei GsszemérhetGvé és kicserélhetévé valjanak, mint az altaldban vett elvont
munka, az értéktermelés kiilonb6z6 formai, illetve termékei. Az aruban megtestesiilé el-
vont munka azonban feltételezi az drutermeld ember ,elvonatkoztatasat” is: kidgyazasat
a prekapitalista tarsadalmak zart kozosségeib6l, melyekben a tarsadalmi termelés célja
- idézem Marxot - ,,az egyes ember és kozossége kozotti eldfeltételezett — tobbé-kevésbé
természetadta vagy akar torténelmileg lett, de hagyomanyosan lett — viszonyok ujrater-
melése és egy meghatdrozott, az egyes ember szamdra eldre meghatdrozott objektiv létezés”
(Marx 1972: 366) fenntartasa. A cél tehat egy zart, korlatozottsagaban mégis teljes értelmi
egész megbrzése, méghozza vérségi, uralmi és szolgai viszonyaival, erkolcsi életével és
vallasi meggy6z6déseivel egyetemben. Nyilvanvald, hogy az ilyen ,,zart kultarak” fenn-
tartdsa a termelés bovitését, a technikai vjitasokat, az Gj tarsadalmi intézmények és isme-
retformak sziiletését csak addig viselhette el, amig azok nem fenyegették az alapvetd célt,
tudniillik a zart, &m zartsdgaban teljesnek tudott értelmi egész fenntartdsat.

Az absztrakt munka, a csereérték termelése és az druforgalom egyetemessé valasanak,
a technika robbandsszert fejlédésének, valamint a termelési és tarsadalmi viszonyok
permanens forradalmanak az volt tehdt a feltétele, hogy az egyén , kidgyazddjék” a zart
totalitasokbdl: ,hogy az emberek hallgatolagosan az elidegenitheté dolgok magantulaj-
donosaiként, és éppen ezéltal egymastdl fiiggetlen személyekként 1épjenek egymassal
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szembe” (Marx 1967 [1867]: 89). Az embereknek és viszonyaiknak ezt az absztrahalodasi
folyamatat, kiagyazddasukat az értelmi egészb6l nevezte Max Weber ,varazstalanitasnak’,
a folyamat végeredményét pedig a kapitalizmus ,,acélkemény épiiletének” A Mommsen
altal , kétségekkel viaskodo liberalisként” jellemzett Weber nem véletleniil hasznélja ezt
az inkabb metaforanak, mint fogalomnak tin6 kifejezését. Mert a ,,varazslatos” értelmi
egység, a zart totalitas felbomlasztasa utdn a kapitalizmus logikaja

az jratermelési folyamat technikai és tarsadalmi determinansait és kovetelményeit ismételten
szétvalaszthatatlan egységgé kapcsolja dssze; am ez alkalommal azéltal, hogy a termelés céljai-
ra és irdnyaira vonatkoz6 tarsadalmi dontéseket az érték és értéktobblet realizaldsat autonom
mddon végzé mechanizmusoknak rendelte ald. Ezek a mechanizmusok sajat logikajukat ko-
vetve, a természeti sziikségszertiség erejével érvényestilnek (Markus 1997 [1973b]: 170).

Ha a kapitalista viszonyok el6tt az élet gazdasagi Gjratermelése volt beagyazva a zart és
totalitds értelmi egészbe, most az értelmétdl megfosztott, fragmentdlddd egész puszta té-
nyei, a ,félhomaly anarchidjaként” megélheté élet kényszeriilt az absztrakt értéktermelés
»acélkemény épiiletébe”. Azoknak a dologi hatalomkeént, természeti szitkségszertiség ere-
jével érvényesiil6 képzddményeknek az uralmardl van sz6, melyeket Lukdcs most — Marxra
és Weberre egyarant tdmaszkodva - raciondlis részrendszerekként gondol at Gjra. A ra-
cionalizalasi folyamat leirdsat Lukacs — Marxot kovetve — a munkafolyamat racionalis
megszervezésével inditja, hogy aztan kiterjessze a tarsadalmi szféra egészére. El6szor a
termelés teriiletén kell szakitani

az egész termék szerves, az empirikus munkatapasztalatok hagyomdnyos Osszefondddsdra
épitett el6allitdsaval [...] Elttinik az egységes termék mint a munkafolyamat targya. A fo-
lyamat racionalizalt részrendszerek objektiv 6sszefoglalasava lesz, részrendszereké, melyek
egységét merében kalkulacids aton hatarozzak meg, melyek tehat egymassal szemben
véltelenszeriinek kell hogy feltinjenek (Lukécs 1971a: 327).

A termelési folyamat szétszakitdsa szigoruan szabalyozott részrendszerekre megkoveteli a
szubjektum szétszakitasat is:

A munkafolyamat racionalizalasa kovetkeztében a munkas emberi tulajdonsagai és saja-
tossdgai mindinkabb csupdn hibaforrdsként jelennek meg ezeknek az absztrakt térvények-
nek a racionalisan el6re kiszamitott funkciondldsdval szemben. Az ember [...] mechanizalt
részként illeszkedik bele egy mechanikus rendszerbe, amit mar eleve készen talal, mint t6le
teljesen fiiggetleniil funkcional6t, s aminek torvényszertiségeibe akaratdnak teljes feladasa-
val bele kell illeszkednie (Lukacs 1971a: 328).

A maga egészében immar hibaforrdsnak szamit6, a mechanikus rendszerekbe mechani-
zalt részként illeszkedé ember tulajdonsagai és képességei ezért

olyan ,dolgok”-ként jelennek meg, melyeket az ember ,birtokol” és ,elidegenit”, mint a
kornyezé vildg killonféle targyait. Es természetszertileg nincs az ember és ember kozotti
viszonynak egyetlen olyan formdja, az ember fizikai és pszichikai ,tulajdonsdgainak” ér-
vényesitésére vonatkozo egyetlen olyan lehet6ség sem, amely ne lenne egyre fokozottabb
mértékben alarendelve ennek a targyiassagformanak (Lukacs 1971a: 344).
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Tudniillik a ,,dolog” targyiassagformajanak: az emberi viszonyok, azaz a tarsadalmi szféra
olyan masodik természetté valik, melynek eldologiasodott viszonyait raciondlis részrend-
szerek igazgatjak sajdt racionalitasuk logikaja szerint. Az ember magatartasa e kész és
onmagukba zart rendszerekkel szemben sziikségképpen kontemplativva valik:

a kapitalista tarsadalom embere gy 4ll szemben a - sajat maga (mint osztaly) altal ,,csi-
ndlt” - valdsdggal, mint valami lényegétdl idegen ,temészettel” [...] tehat tevékenysége
annyiban éllhat csupdn, hogy egyes torvények kényszer(i folyamatét sajit (egoista) érde-
kei szdmdra haszndlja ki. De ebben a ,tevékenységében” is megmarad - a dolog lényege
szerint — a torténés objektumanak, nem lesz szubjektumma. Aktivitasanak hattere ezaltal
teljességgel beliilre tevédik at: egyrészt az ember altal felhasznalt torvények tudata lesz ez,
masrészt az események lefolydsaval kapcsolatos, bels6 reakcioié (Lukdcs 1971a: 398).

Nem nehéz észrevenni: természetesen egy ujragondolt Osszefiiggésrendszerben, de a
»szakember” és az ,esztéta” all elSttiink.

Azzal, hogy a rendszerképzidés, és vele az eldologiasodas folyamatat kiterjeszti a ter-
melés szférajan tdl a térsadalom egészére, igy a jog, az dllam és a kozigazgatas, valamint —
az europai tudomanyok valsaganak husserli problémajat megel6legezve — a modern tudo-
manyok szférdjara, Lukacs az autopoetikus rendszerek egyik els¢ megfogalmazoja lesz —
ugyszolvan Luhmann ,.elédje”, ahogy azt Habermas is észleli (Habermas 1981: 480-482).
Azzal a nem csekély kiilonbséggel persze, hogy mig Lukacs az értelem életimmanencidja-
tol vald megfosztast latja a rendszerképzédésben, Luhmann az autopoetikus rendszerek
alapvetd teljesitményének tekinti, hogy képesek levalni az emberi interakcidk kalkulal-
hatatlan kozvetlenségérdl. De azt jelentené ez, hogy a sajat racionalitasukat kovet6 rend-
szerek kritikusaként Lukdcs egyuttal a racionalitds és a felvilagosodds kritikusa is lenne
egyben, aki alakalomadtan visszavagyik a zart kulturak korlatozott teljességébe? Némileg
leegyszertisitve a dolgot, Habermas valahogy igy latja. A felvildgosodds programjat és a ra-
cionalitds pozicidjat védelmezve Habermas kiilonbséget tesz a résztvevdk cselekvési ori-
entdcidit egy konszenzus révén 6sszehangolé kommunikativ racionalitds és a rendszerek
instrumentdlis racionalitdsa kozott. Azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsadalom racio-
nalizicidjanak folyamata kezdetektdl ezeknek az ,,egymdssal szembefuté tendencidknak” a
keretében, a tarsadalmi és rendszerintegracié bonyolult kélcsénviszonyaban zajlik. Ezzel
szemben — mondja Habermas - Lukacs

atveszi egy észszerlien megszervezett életosszefliggés totalitdsanak hegeli fogalmat, és ezt
haszndlja a tarsadalmi racionalizdci6 irracionalitdsinak mértékeként. Ezzel a visszanyu-
lassal Lukacs nyilvanvaléan elutasitja Weber alapallitdsat, miszerint az ész metafizikailag
elgondolt egysége a sajat torvényeiket kovetd értékszférak elvalasaval végérvényesen elesett,
azaz dialektikusan sem allithat6 helyre (Habermas 1981: 476-477).

Minden tiszteletem Habermasnak és kommunikativ racionalitds elméletének. A mabol
tekintve @szintén szolva tobb reményteli mozzanatot latok benne, mint a TO zsenidlis,
am valoban metafizikdval terhelt vizidjaban. De ha meg akarjuk érteni Lukacs grandi-
6zus forradalomképét, latnunk kell, hogy 6 is két racionalitds koncepcidjaval dolgozott.
Nem csak a rendszerek racionalitdsat, de altaldban a polgari vildg racionalitasat Lukacs
formalis racionalitasnak nevezi, olyan racionalitasnak tehat, mely, képtelen 1évén tullépni
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amagdnvald dolog problémajan, lemond a valdsag gyakorlati és gondolati megragadasarol.
A racionalitas ,elvének - irja — 9sszeegyeztethetetlennek kell lennie egy olyan tartalom
barmiféle »tényszertiségének« elismerésével, amely a formaadds elvébdl - elvileg - leve-
zethetetlen, és ezért pusztan fakticitasként fogadhato el” (Lukacs 1971a: 370). Marpedig a
polgari gondolkodas és a polgari berendezkedés részrendszerei — a gazdasagi rendszertél a
jogi, kozigazgatdsi, vagy akar a tudomanyipar rendszeréig - ilyen fakticitasokkal, az 6ssz-
tarsadalmi folyamatok egészétdl elvonatkoztatott tényekkel dolgoznak. A vilag ,latszolag
maradéktalan” racionalizaldsanak ily médon hatart szab a racionalitas formalis jellege:

az élet izolalt elemeinek racionalizaldsa, az ebbdl keletkez6 — formalis — torvényszertségek
kozvetlenill és a felszines pillantds szdmdra ugyan altaldnos ,torvények” egységes rend-
szerében egyesiilnek, a torvények konkrét anyagdnak figyelmen kiviil hagydsa azonban,
amin e racionalizdlds torvényszertisége nyugszik, elébukkan a térvényrendszer tényleges
inkoherencidjaban, a részrendszerek egymasra vonatkoztatottsaganak véletlenszertiségé-
ben (Lukécs 1971a: 345).

A sajat racionalitasstandardjaik szerint m(ikodé részrendszerek szamara barmely masik
rendszer ,,véletlenszer(inek’, puszta adottsdgnak, levezethetetlen ténynek mutatkozik, ami-
nek azutdn a kapitalizmus torténetét kisérd valsagok a sziikségszert kovetkezményei. A val-
sagok sziikségszertiek — allitja Lukdcs —, mert ,,a kiilonb6z6 arutulajdonosok konkurenci-
dja lehetetlen lenne, ha az egyes jelenségek racionalitdsanak megfelelne az ossztarsadalom
raciondlisan, torvényszertien funkciondld szervezete is” (Lukacs 1971a: 347).

Az ,0ssztarsadalom” egységes szervezete — mondja Lukacs — a racionalizmus értelmé-
ben nem jelenthet mast, mint a formak kiilonboz6 részrendszereinek olyan mellé-, illetve
ald- vagy folérendelését, ,ahol ezek az Gsszefiiggések mindig »szitkségszertinek, vagy-
is magukbol a formakbdl vagy legalabbis a formaalkotas alapelvébdl érthetdnek, altaluk
»létrehozottnak« gondolhatok: ahol tehat az elv helyes tételezése — tendencia szerint — az
altala meghatarozott egész rendszer felallitasat jelenti” (Lukdcs 1971a: 369). Lukdcs ez-
zel egy olyan tartalmi racionalitds elvét fogalmazza meg, amely a ,tulajdonképpeni va-
losagkategoriat’, a totalitdst képes elgondolni és létrehozni. Ily médon azonban mintha
a klasszikus német filoz6fidbdl jol ismert hiatus irrationalissal szembestilnénk. Hiszen
Marxot és Webert ,egymadsraolvasva” a TO a kapitalizmus sziiletésének feltételét épp a
prekapitalista tarsadalmakra jellemzd, zart totalitas széthullasdban, illetve a részrend-
szerek keletkezésében latja: a ,legirtdzatosabb megkotottség” szabadsagaval megaldott
ember olyan ,,idegen természettel” all immar szemben, mely tobbé nem jellemezheté az
értelem életimmanencidjaval. Hogyan keriilhet6 el ezek utan az antinémiak athidaldsara
tett kisérlet egyetlen médjaként a benséség szakadékaba hullé salto mortale? Hiszen ha
a kapitalizmus polgari vilagabol — ha tetszik, a jelen valdsdgdbol — hianyzik a totalitas,
Lukacs hidba hasznalja iires fogalmat ,,a tarsadalmi racionalizacié irracionalitasanak mér-
tékeként”. Amennyiben a totalitds nincs (,felszamolodott”), helyredllitasanak igénye sem
lehet tobb puszta vagynal vagy Kellnél, azaz téren és id6n kiviili utépidandl.

Természetesen, miként a ,,fiatal Lukacs”, a TO szerz6je is tisztaban van az empiria ha-
talmaval, illetve a téren és idén kiviili szabadsdg tehetetlen voltdval. Ahogy tul nagy terhet
réna a mivészet formaira, ha ,maguknak kell létrehozniuk mindent, ami azelStt egy-
szerten csak elfogadott adottsag volt’, gy a totalitas helyredllitasanak feladatara rendelt
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proletariatus sem tdmaszkodhat masra, mint ami — ha nem is egyszertien, de - ,,adva
van’. Az aru fétiskarakterét feltird marxi elemzés modszerét kovetve a TO elemzései is
azt tizenik, hogy az eldologiasodott viszonyok sziikségszerii ldtszatai mogott jelen van a
totalitas, és vele az értelem életimmanencidja. Lukacsnak ezt az elméleti meggy6z6dését
fontos hangsulyozni, mert a ,forradalom utdni” helyzet értelmezése és a realizmus egész
késdbbi koncepcidja ezen a meggy6z&désen alapul majd: ha ,,a proletariatus dllaspontjat
szembeallitjuk a polgari osztalyéval, ugy a proletar gondolkodas semmiképpen nem kivan
valamiféle tabula rasdt, a valosag megértésének »eldfeltevések nélkiili« ujrakezdését. [...]
a proletariatus a polgdri tarsadalmat annak gondolati, miivészi stb. feldolgozasaival egye-
temben a modszer kiindulépontjénak tekinti” (Lukacs 1971a: 440-441). A jelen valdsd-
gabél indul ki tehat, de sajat jelenval6 1étének, dologga degradalédasanak megértésére és
meghaladasdra torekedve, az idétlen allapotta, dologias ,,ténnyé” rogziilt jelent az elmulas,
a megOrzés és a keletkezés formaiban mozgé torténelem dialektikus folyamataba oldja.
Annak tudatdban teheti ezt, hogy ,,a torténelem fejlédéstendenciai az empiria merev, do-
logi fakticitasaival szemben a térténelembdl magabol kin6vo, tehat semmiképpen sem tul-
nani, mégis magasabb rendd valosagot, az igazi valdsagot képviselik” (Lukacs 1971a: 499).
Egy olyan totalitast, mely nem ismeri a zdrt kultiirdkat lezar6 hatdrt, amelyen tdl ezek a
zart kulturak mégiscsak az irracionalissal (a formatlannal, a ,,barbdrral”) szembestiltek.
»Ez a valdsag nincs, ez a valdsag lesz” — teszi hozza még Lukdcs. De azért lehet, mert az
egyetemes vildgtorténelem fejlédéstendencidiban eleve benne van, és csak a ,,dialektika
varazsvesszejének” érintésére var.

Nem véletleniil szerepel a ,Mi az ortodox marxizmus?” bevezeté bekezdéseiben egy-
mast kovetSen két idézet is Marx két korai — még Hegel kozvetlen hatasat 6rz6 — munkaja-
bdl: ,Nem elég, ha a gondolat megvaldsulasra tor, a valosagnak 6nmagdanak is a gondolatra
kell torekednie” (Marx 1965a: 386). Es a kovetkezd: ,, Akkor kideriil majd, hogy a vilagnak
régdta megvan az alma egy dologrdl, amelyhez csak a tudatot kell megszereznie ahhoz,
hogy valdsagosan az 6vé legyen” (Marx 1965b: 348). Meg merném kockaztatni: a TO prog-
ramjanak tézisszert dsszefoglaldsa ez. Epp az eldologiasodés legmélyebb bugyrait megélé
proletariatusé a lehetdség és a feladat, hogy eldologiasult 1ététnek tudatara, onismeretre
jutva, attorje sajat dologi létének targyiassagformajat, s ily modon megvaldsitsa a ,vald-
sag almat”. Ha nem tévedek, ezt jelenti gyakorlat és elmélet egységének sokszor felhangzd
kovetelménye. Az elmélet nem egy kiilsG tdrgy megismerésére iranyul, ahogy a gyakorlat
sem egy kiils6, a gyakorlattol fiiggetlen tdrgyat alakit. Ahogy Lukacs fogalmaz: ,,mivel a
tudat itt nem valamely vele szemben all6 targgyal kapcsolatos tudat, hanem magénak a
targynak az ontudata, a tudatosodds aktusa dtalakitja objektumdnak tdrgyisagformdjat”
(Lukdcs 1971a: 462). Vagy egy masik megfogalmazasban: elmélet és gyakorlat

egysége csak akkor johet létre (ami viszont el6feltétele annak, hogy az elmélet forradalmi
funkcidt t6ltson be), ha a tudatossd valds jelenti azt a dontd lépést, amelyet a térténelmi fo-
lyamatnak sajat, emberi akaratokbdl 6sszeall6, de nem az emberek 6nkényétél fiiggd, nem
az emberi szellem altal kitalalt céljai irdnydban meg kell tennie [...] ha adva van egy olyan
torténelmi szitudcid, amelyben egy osztaly szdmadra a tdrsadalom helyes megismerése a
harcban val6 onigenlésének kozvetlen feltétele; [...] ha ennek kovetkeztében, e megismerés
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vonatkozasaban, ez az osztily egyszerre szubjektuma és objektuma is a megismerésnek
(Lukacs 1971a: 212).

Fontos latnunk: nem egy démiurgosz ex nihilio teremté aktusardl van itt sz6. A proletari-
atus a TO vizidjdban egy olyan, a mcintyre-i értelemében vett ,,gyakorlat” szubjektuma,
amelynek értelme tlnyulik a kozos gyakorlat egyes részvevéinek tudatan és alakitja azt.
Ezért Lukdcs egyértelmi elkotelez6dése a mozgalom, az osztdly, a pdrt mellett, és elfor-
dulésa ifjakora szellemi tarsatol, Ernst Blochtol és az egyéni megvdltdsig hatolé messia-
nizmustol.

Az egyén - olvashatjuk a TO-ban - soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az ob-
jektiv valosaggal sziikségszertien mint merev dolgok komplexuméval 4ll szemkozt, amelye-
ket készen taldl, amelyekkel kapcsolatban csak az elfogadds vagy az elutasitds szubjektiv ité-
letéig juthat el. Csak az osztaly (nem a ,,nem’, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt
egyén) képes a valosag totalitdsahoz gyakorlatilag, atalakitéan viszonyulni. S az osztdly is
csupan akkor, ha a készen talalt, adott vildg dologi targyiassdgaban képes megpillantani a
folyamatot, amely ugyanakkor az 6 sajét sorsa is (Lukdcs 1971a: 485).

Blochhoz kapcsolodva a fenti szoveghelyet Lukacs talan legavatottabb magyarorszagi ku-
tatoja, Mesterhazi Miklos is ugy értelmezi, hogy ez a gondolatmenet Lukacs logikajaban
»furcsan hat; az a gondolatmenet, mely elutasitotta, hogy a szabadsdg végsé értelme az
embert irdnyit6 torvények puszta szemléletének szabadsaga legyen, aligha érheti be az
olyan »azonossaggal«, amely az egyén szamdra merében kiilsédleges eléirasokat jelent”
(Mesterhazi 1987: 186). A magam részérdl ugy gondolom, a mozgalom mint nem egyéni,
hanem kozos gyakorlat — elviekben legalabbis — talmutat azon, hogy egyének vetnék ald az
egyént vele szemben ,,kiils6dleges eldirasoknak”
Annak lehetdsége ugyanis, hogy a torténelmi folyamat értelmét mint a folyamatban im-
manensen benne rejlét fogjuk fel, s ne vonatkoztassuk tobbé transzcendens, mitologizald
vagy etikai értelmezdként egy onmagaban értelem nélkiili anyagra, eléfeltételezi, hogy a
proletaridtus rendkivil fejlett tudattal rendelkezik sajat helyzetérél, hogy maga ez a prole-
tariatus is — viszonylag — fejlett, el6feltételez tehat egy hosszu, megel6z6 fejlédést [...] Ebbol
a perspektivabdl a mozgalom és a végcél revizionista szétvalasztasa a munkasmozgalom
legkezdetlegesebb szintjére vald visszaesésnek mutatkozik. A végcél ugyanis nem éllapot,
amely a mozgalom végén, attol fiiggetleniil, a megtett ttdl fiiggetleniil, a ,,j6v6 dllamaként”
varakozik a proletariatusra [...] A végcél sokkal inkabb az egészhez valo viszony (a tarsada-
lom mint folyamat egészéhez) [...], e viszonyon keresztill tesz szert forradalmi értelemre a
harc minden egyes mozzanata (Lukacs 1971a: 242-243).

Lukdcs egyszerre kotelezddik tehat el vildgtorténelemben meglelni vélt, ma mar minden
bizonnyal csak metafizikai maradvanynak tiiné telosz és a ,,készen talalt, adott vilagbdl”
kinové mozgalom mellett. Az 1. vildghdboru totélis katasztrofdja, valamint a Kelet- és
Kozép-Eurdpan végigzugo forradalmi hullaim idején ez egydltalaban nem volt olyan ab-
szurd elkotelez6dés, mint amilyennek kidbrandult jeleniink posztmodern élményparkja-
bal visszatekintve tiinik.
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A TO az egyetemes vilagforradalom grandidzus vizidja volt: szubjektum és objektum
azonossagat igérte, egy olyan — tobbé nem zdrt, azaz hatarok kozé szoritott — totalitast,
amelyben az eldologiasodott viszonyok elszigetelt tényei értelmes egésszé éllnak Gssze,
helyreallitva ily médon - de a sziikos keretek korlatait immar meghaladva - az értelem
életimmanencidjat. Mondhatjuk persze, hogy ez ,.csak filozofia’, de mindenesetre olyan
filozéfia, mely magat nem a megismerés szerveként, nem kiviilrél és post festum érke-
z6ként gondolta el, hanem magdnak a torténelmi folyamatnak a gondolati kifejez6dé-
seként, és ebben az értelemben a torténelemi gyakorlat cselekvd részeseként. A TO-nak
nem egyszerlen torténeti kontextusa, hanem filozdfiai kiindulépontja volt, hogy a kapi-
talista berendezkedés irracionalitdsat leleplez6 vildghaboruval és az azt kovetd forradal-
mi hullimmal ,,adva van egy olyan torténelmi szituacio, amelyben egy osztdly szama-
ra a tarsadalom helyes megismerése a harcban val6 6nigenlésének kozvetlen feltétele”.
De éppen azért, mert a TO szerz6je magat a jelen filozofusanak tudta, mert élesen eluta-
sitott minden olyan téren és id6n kiviili metafizikat és minden olyan utdpiat, mely nem
magabdl a torténelmi valdsagbol né ki, reagalnia kellett a torténelmi szituacié megvalto-
zasara. Akarhany kompromisszumot — kozottitk megalkuvasnak tetszé kompromisszu-
mot - kotott is Lukacs ,elvtarsaival” a TO koriil zajlo vitak sordn, ebben az értelemben al-
laspontja (elhatarolédédsa a TO ,,szektas vonasaitol”) elvi, filozéfiai allaspont volt. Kétség-
kiviil megfizeti az arat a szovjet filozofiai életben vald részvételre feljogosito belépbjegyért,
de a torténelemhez valé viszonydt illetden Lukacs elhatdrol6dasa a radikalis forradalmi
allasponttol, idézem Mesterhdzit:

mégsem volt méltatlan a filoz6fushoz: azon a belatdson alapult, hogy ama filozéfiatorténeti
igéretet, amelyet a TO Marx filozofiai forradalmanak torténetfilozofiai igéreteként rekonst-
rudlt, ujra kell fogalmazni. Nem megtagadni. Hanem dthangolni a ,,forradalom utan” kor-
szakara [...] Lukacs - Gjra — enormis feladatra vallalkozik: a jelen torténetfilozdfiai atvilagi-
tasdra, s hogy jelenének foglya maradt — hogy a 30-as évek realizmusénak dra van —, inkdbb
természetes, mintsem meglepd. Amit akceptalnunk kell: hogy Lukdcs nem akart multjanak
foglya lenni (Mesterhazi 1987: 253).

A 20-as évek derekan Lukacs persze nem tudhatta még, hogy a ,,szocializmus egy orszag-
ban” a sztdlinizmus rémségei felé fog majd vezetni. De a TO szerzéjeként annyit tudnia
kellett: a ,szocializmus egy orszagban” a legjobb esetben is csak egy olyan hatarokkal
kortilvett, zart totalitas kiépitését jelentheti, melyet nem csak anyagi, de szellemi és kultu-
ralis szikdsség, valamint stlyos belsé ellentmondésok jellemeznek majd. Es mégis: hogy
ne legyen multjanak foglya, hogy egy forradalom utdni korszakban ne tavolodjon el attol
a jelentdl, amelynek atvilagitasat feladatanak tartja, a jelen 6nkéntes fogja lesz: ,megbé-
kél a valosaggal” Nem annak ellenére, hanem éppen azért, mert tudja, az oroszorszagi
ugynevezett ,,gyoztes forradalom” nem a TO altal felfestett totalis vilagforradalomnak
bizonyult. Es mert tudja, vagy tudni véli azt is, hogy beteljesiiletlen vérakozésait szembe-
szegezni azzal, ami van, csak az utdpikus akarat hidbavald eréfeszitése lenne: eldrulasa an-
nak a torténelemnek, melynek fejlédéstendencidi — idéztem mar - ,,a toérténelemb6l ma-

"

gabodl kinovo, tehat semmiképpen sem talnani, mégis magasabb rend, az igazi valdsagot
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képviselik” (Lukacs 1971a: 499). Lukdcs ,megbékélése a valosaggal” lényegében ennek
a torténelemnek szol. Ha tetszik, a nehéznek és hossztnak tetsz8 dtmenetnek, és nem a
statikus allapotként rogziil6 allapotnak.

A ,megbékélési folyamat” jellegzetes dokumentuma, az 1926-0s Moses Hess és az ide-
alista dialektika problémadi vilagos bizonysaga annak, hogy Lukacs tisztaban volt vele:
a megbékélés kihivasaval azért kénytelen szembesiilni, mert nem a proletaridtus gydz-
tes forradalma utani helyzettel, hanem egy torténelmi helyzet puszta fakticitdsdval kell
szembenéznie. Ahogy tisztaban volt azzal is, hogy a megbékélés veszélyeket rejt maga-
ban. A klasszikus hegeli utat mintegy sajat jelene prototipusaként értelmezve irja, hogy a
megbékélés ,,a hegeli filozofia problematikus helyét térja fel: eszme és valosag igért egy-
beesésének megvaldsulatlansagat, ennek megfelelen elmélet és gyakorlat meg nem sziin-
tetett dualitasat, szabadsdg és szitkségszertség »kibékithetetlen« szembenalldsat” (Luk-
acs 1971b: 500). Hegel megélldsa a jelennél, mint a szellem 6nmagara talaldsandl kovet-
kezményeiben reakcids - irja —, hiszen egy hamis lezarassal megsziinteti a torténelmi fo-
lyamat folyamatszertiségét: ,Miutan torténetileg és logikailag egyarant minden absztrakt
megmerevedést, minden dologisagot feloldott egy konkrét alakulasban, egy folyamatban,
e folyamat terméke, a jelen, puszta termékké, dologga merevedik” (Lukacs 1971b: 504).
De ha a lezaras és a megbékélés a porosz dllam adottsagaval — kovetkezzék akdr a rendszer
kovetelményébdl, akdr megalkuvasbol — kovetkezményeiben reakcios is, Hegel megallasa
a torténelmi folyamat jelenénél példaadé Lukacs szamara:

modszertani szempontbol - irja — mégis nagyszer(i realizmusa, utopiaellenessége fejez6dik
ki benne; kisérlete, hogy a filozéfiat magdnak a torténelemnek gondolati kifejezédéseként és
ne a torténelemrdl szol6 filozofiaként fogja fel. Hegel [...] ,kibékiilése” a valosdggal mdd-
szertanilag ebbdl a torekvésbdl ered — a térekvésbdl, hogy a kategdridkat magabdl a torté-
nelmi folyamatbol fejlessze ki (Lukdcs 1971b: 498).

Es, teszi még hozza:

épp a jelenben lehet konkrétan leleplezni minden targyisag folyamatszertségét, mivel a
jelen a legvildgosabban mutatja a folyamat eredményének és kiinduldpontjanak egységét.
Ugyhogy a Legyen, az utépikusan a jovére iranyulé gondolkodds elutasitésa, a filozéfia
Osszpontositasa a — dialektikusan felfogott — jelen megismerésére ugy jelenik meg, mint az
egyediili lehetséges ut a j6v6 valdban megismerheté mozzanatainak, a jelen konkrétan és
valosdgosan a jovo felé hajté tendenciainak megismeréséhez (Lukacs 1971b: 503).

A jelent a torténelem részeként, azaz valdban az dtmenet dllapotaként megragadni — ez
az utopiakat mindig is elutasito, de ebben az értelemben most a TO-tdl is elfordul6 luk-
dcsi ,megbékélés” vallalasa, s ez a megbékélés Lukacs legjobb meggy6z6dése szerint nem
viseli magan a hegeli megbékélés, a lezaras ,,reakcios” jegyeit. A filozofia ,evilagisagat”
- mondja Lukdcs, és ezt én ugy fogalmaznam at: az értelem életimmanenciajat, a totalitas
jelenlétét az eldologiasodas szitkségszerti latszatai mogott — ,,csak akkor lehetne megériz-
ni, ha a valdsagos, dialektikus tendencidkat, a valdsdgos, dialektikus folyamat irdnyat fel
lehetne mutatni a jelenben is mint miikodo, valdsagos tényezéket, mint folyamatot, ha a
jelen valosagosan-dialektikusan tilmutatna 6nmagan” (Lukdcs 1971b: 505). Mint lathato,
a TO megvaltasként atélt modszerét, a torténelem dialektikajat Lukacs tovabbviszi, 4m a
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folyamatot, melynek tovabbra is cselekvd részese akar lenni, immar nem a forradalom,
hanem az dtmenet folyamataként értelmezi. Ami természetesen azt jelenti, hogy a torté-
nelem hegeli-marxi dialektikdjaban rejl6 torténelemfilozdfiai igéret meg6rizheté marad,
am jelentds ,,athangolason” kell 4tesnie. A forradalom helyébe az értelem életimmanen-
cidjara, egy ,,0nmagdn tulmutatd” valésdg jelzéseire iranyul6 figyelem lépett. Lukacs ismét
ennek a figyelemnek a kozege, a miivészet és az esztétika elé fordul.

Hogy az athangoldsnak itt milyen mélyre kell hatolnia, az persze kérdés. Mint lattuk,
a TO a muvészetet Janus-arcuként jellemezte, s ez mintha elzdrnd az utat a muivészet ira-
nyaba tett fordulat el6tt. A romantika és a schilleri értelemben vett szentimentalis kolté-
szet Ota a muvészet esztétikai programja azt célozta, hogy a tarsadalmilag megsemmisitett,
szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott embert djra helyreallitsa és egységesitse, de
- irja Lukdcs - ,,ez csak annyiban vélik lehetségessé, amennyiben ezek a tartalmak esztéti-
kaivd valnak” Weber kifejezésével élve a miivészet a modernitasban az ,evilagi megvaltas”
sztérajava valik: a tudomanyos-technikai, valamint a moralis-jogi szféra mellett a kultu-
ralis racionalizdcio folyamataban 1étrejott harom autoném értékszféra egyike, s ennyiben
— ha szélsdséges szigorral fogalmazunk - a szubsztancidlis totalitds felbomlasat feltételez6
rendszerképzddés, az eldologiasodds parazitdja. Lattuk tovabba azt is, hogy a miivészet-
nek ez az értelmezése maga is egy lehetséges athangoldsa volt mar a kultura lehetdségeit
firtat6é kérdésnek. Lukacs a TO-ban a forradalom, a forradalmi gyakorlat iranyaba han-
golja 4t a RE-nek a belatdsat, miszerint a megformalt élet, az értelmes totalitas széthullasa
utan a muvészet ,,mdr nem képmds, hiszen minden példaképe elmeriilt; teremtett tota-
litas” — csak ,,az esztétika tobbé-kevésbé tudatos hiposztazalasa egyediili metafizikava’”

Az athangolds a megbélés periddusaban is ebben a problémakérben mozog, am most
az dtmenet irdnyaba. El6szor is latnunk kell: Lukdcs nem egyszertien az esztétika vagy
a miivészet felé fordul (ismét), hanem a forradalom utan is fenndllé polgari vilagélla-
pot jellegzetes miifaja, a regény felé. Tehat egy mar a RE szerint is empiridhoz kotott,
a torténelembdl kinové, azaz autonémidjaban korldtozott miivészi forma felé. A nagyepika
szamdra, idézem ujra a RE-t:

a vilag mindenkor adott volta végsé elv, a nagyepika a maga donté és mindenkor megha-
tarozo transzcendentalis alapja szerint empirikus; olykor siettetheti az életet, rejtett vagy
csokevényes dolgokat a benniik rejlé utdpikus végkifejlethez segithet, &m a torténetileg
adott élet szélességén és mélységén, lekerekitettségén és megérzékitettségén, gazdagsagan
és rendezettségén soha nem léphet tul a forma erejénél fogva. A valoban utdpisztikus epika
minden kisérlete sziikségképpen kudarcba fullad [...] (Lukacs 2009: 43).

Innen vialik érthetévé, hogy Lukacs kritikdja a 30-as évektSl nem csak az eldologiaso-
das felszini jelenségeinek, a tényeknek a ,leirasdra” vagy ,riportszert” abrazolasara kor-
latoz6dé naturalizmust veszi célba, de minden utdpisztikus torekvést is. Minden olyan
Legyent - szarmazzon az a szocredl idealizalo, a valosagot meghamisité ,,tendencidjabol’,
vagy az avantgardnak a valdsaggal szembedllitott, autoném formakonstrukciobdl —, mely
nem ,,magabol a valdsagbdl”, hanem ,,a dolog lényegiségének megerdszakolasara és meg-
semmisitésére” torekvé akarat téren és idén kiviili, absztrakt szabadsagabdl ered.

A lukécsi realizmuskoncepcionak ez az utopiaellenes, kritikai vonulata ldthatéan illesz-
kedik mind a RE-hez, mind a TO-hoz, de illeszkedik a valésidggal valé6 megbékélés 20-as
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évek masodik felére datalhat6 fordulatdhoz is. Athangoldsra tehat nem itt volt sziikség,
hanem a - részben persze a sztalinista esztétika realizmusfogalma mogé bujo® - lukdcsi
koncepcié pozitiv megfogalmazasakor. A regény irénidja a RE-ben egy statikus dilapot
antinémidinak felvallalasabdl volt levezetve. De most Lukdcs az dtmenet korszakat latja
maga el6tt, mely az ellentmondasokat egy dialektikus folyamatba oldja, s a regény ennek
a torténelmi folyamatnak, nem pedig egy lezart korszaknak a megragadasara hivatott:
annak megragaddsara, hogy a valdsdg ttlmutat 6nmagan. Lattuk, a megbékélés valoja-
ban a hegeli értelemben felfogott torténelemnek szol, és ebben a torténelemben jelen van
az értelem. A megbékélés mogott az a hitvallas rejlik, melyet Lukacs A fiatal Hegelben
a kovetkez8képpen fogalmaz meg: ,az emberi haladas ellentmondasossaganak valo-
ban dialektikus abrazolasa csak olyan allaspontrol lehetséges, amelyet mély hit tolt el az
irant, hogy maga a haladas - minden ellentmondasossdga dacara — végiil gy6zni fog”
(Lukécs 1976: 426). Hogy Lukacs személy szerint mennyire volt tudatdban e ,,mély hit”
igazolhatosaganak problematikus voltaval, ne firtassuk. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy, mint a TO-ban, a haladasként felfogott torténelmet Lukacs itt sem kiils6, itt sem
idegen targynak tekinti, hanem egy olyan folyamatnak, melynek cselekvé részesei va-
gyunk. Marpedig ,a tudatosodds aktusa dtalakitja objektumdnak tdrgyisigformadjat”.
Miként a mozgalom, a realista regény is ennek a tudatosodasnak-tudatositdsnak, szoval
egy kozos gyakorlatnak a kozegeként van tételezve.

Ha a torténelem hegeli-marxi dialektikdjaban rejlé torténelemfilozéfiai igéret meg6r-
zésének és athangoldsanak eredményére, tovabbd az ,.egyetlen gondolat” belsé osszefiig-
géseire vagyunk kivancsiak, érdemes Lukacs 1935-0s, ,, A regény” (a tovabbiakban: AR)
cimt tanulmanyahoz fordulnunk. Nehéz eldonteni, vajon az eredeti cimbe® csak mi latjuk
bele az utaldst ,, A regény elméleté’-re, vagy a szerz6i szandék is ez lett volna. Az viszont
j6 okkal allithatd, hogy a tanulmany formadlis felépitése a RE-t koveti. Mindkét m@i — a RE
esetében egyértelmiien, az AR esetében jol érzékelhetden — két részre tagolodik: az elsé
rész a nagyepika két véalfajanak, az eposznak és a regénynek mfaji meghatérozasat, illetve
szilletésiik és elvalasuk torténelmi-tarsadalmi feltételeit jarja koriil, mig a masodik rész a
regénymiifaj kiilonbo6z6 valtozatainak tipologidjat rajzolja fel. A formalis hasonldsag mo-
gott tartalmi hasonldsag is rejlik persze, de alapvetd mddosulasok is. Kezdjitk a masodik

5 Bar elemezni a kérdést ez a dolgozat nem hivatott, annyit azért meg kell jegyeznem, hogy Lukacs kotott
nehezen igazolhaté kompromisszumokat is a korszak szocredlos esztétikdjéval. Az els6k kozott emliteném a visz-
szatiikrozés elméletét, melynek tarthatatlansagat és — itt most helyén valé a sz6 - reakcios voltat a TO-ban nagyon is
egyértelmiivé tette: ha a vildg nem kész dolgok, hanem folyamatok dsszessége, ha tehét ,nincsenek dolgok - minek
a »képmadsai« vannak a gondolkoddsban? Lehetetlen itt még akar csak utaldsszertien végigmenni a képmas- (visz-
szatiikrozés) elmélet torténetén, habar csak ezaltal nyilvanulhatna meg ennek a problémanak teljes hordereje. Mert
a »képmads«-rol sz016 tanitasban objektivalodik elméletileg gondolkodas és 1ét, tudat és valosag — az eldologiasodott
tudat szdmédra - dthidalhatatlan dualitasa” (Lukécs 1971a: 495-496 vo. 497-500). A visszatiikrozés elvét mégis fel-
véllalva, Lukdcsnak mindvégig sajat magaval kellett kiizdelmet vivnia azért, hogy ezt a fogalmat és a ,tudatunktol
fiiggetlen” objektiv valosag fogalmanak kovetkezményeit valamilyen médon korlatozza és hasznélhatéva tegye.
Vilagos példdja ennek ebbdl a korszakbol példaul ,A mivészet és az objektiv igazsag” cimt tanulmény, de ennek
a kiizdelemnek lehetiink tanti még Az esztétikum sajdtossdga olvasasa soran is. Ugyanakkor latni kell, hogy a visz-
szatiikrozés elmélete és a hozzd tapado lenini tekintély kezdetben jo eszkoznek tiinhetett egyrészt a szocredl sema-
tikus torzitasaival, mésrészt a forradalom ideolégusaként felléps LEF (a szovjet avantgard) és a Proletkult utépikus
konstruktivizmuséval/produkcionizmusaval szemben.

6 Az eredei, német nyelvii kézirat a ,Der Roman” cimet viseli. Oroszul a ,Roman kak burzsuaznaja epopeja”
cimen jelent meg.
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résszel, a tipologiaval. A RE-nek tipoldgidja azt vazolja fel, milyen formai eszkézokkel
kiizdenek meg a kiilonb6zé regénytipusok az értelem életimmanencidjanak hianyéval
jellemzett polgari vilagallapot mtivészetellenes anyagaval, tehat egy statikus voltdban 1é-
nyegében homogén dllapottal. Ezzel szemben az AR tipoldgidja egy torténeti folyamatba
illeszti a regényforma tipusait, és azt vizsgalja, hogy a kapitalizmus (a polgari vilagalla-
pot) egymast kovetd korszakaiban miként bonthatdk ki ,magabdl a valosagbol’, azaz a
muvészi megformalds anyagdbdl ,,az emberi 6ntevékenység még meglévé maradvanyai”
(Lukdcs 1982: 641). Ha tehdt korabban azt mondtuk, hogy a torténelem empirikus anyaga,
és ennek az anyagnak a gyakorlati megformalhatésdga a RE-ben keriil explicit médon
Lukécs érdeklédésének kozéppontjéaba, akkor ehhez most hozzatehetjiik - anélkiil, hogy
ezzel a két irds szinvonalat is parhuzamba allitanank —, hogy egy athangolt formaban ez
az érdeklédés élteti az AR-t is.

Es akkor most nézziik az elsd részt, az eposz és a regény miifaji probléméjat. Miként
emléksziink rd, a fiatal Lukacs a nagyepika két véltozatdnak kiilonbségét a két, térben és
idében adott vilagkorszak, a homéroszi és a polgari vilag torténeti anyaganak kiilonbsé-
gével magyarazta: mig az eposzi forma mintegy csak magaba emeli és érzéki alakba 6nti a
mar format 6ltott anyagot, a polgari vilagallapot miifaja, a regény szamara ez nem adatik
meg. Az elmult eposzi és a jelenbeli polgari korszak a RE-ben ugy all szemben egymassal,
mint egy antinémia két polusa, ami kizarja egy kontinuitason alapulé vilagtorténelmi
atmenet lehetdségét a két allapot és a két miifaj kozott. De miként tle magatdl tudjuk,
Lukécs akkoriban még csak ,,a Kanttél Hegelhez vezetd atmenet folyamatat élte”. A hegeli
megbékélés utjan jaré Lukdcs esetében azonban ez a kontinuitds mar feltételezve van.
Amikor Lukacs ugy fogalmaz, hogy ,,minden nagy regény — persze ellentmondasos, para-
dox mddon - az eposz felé tor, és éppen ez a kisérlet, valamint ennek sziikségszert kudar-
ca kolt6i nagysaganak forrdsa” (Lukacs 1982: 626-627), mintha ismét a RE iréniafogalma
felé tajékozédna. Am Lukacs kihasznalja a — mindig is veszélyekkel jaré — megbékélés
adta lehet8séget, és az eposz szubsztancialis erkolcsiségétdl indulva végigrobog a torté-
nelmen, hogy tanulmanyét végiil a regény epossza transzcendélodasanak vizidjaval zarja:
»A proletariatus és ezaltal a proletar iré szemében a tarsadalom nem megmerevedett tar-
gyak »kész« vilaga, a proletaridtus osztalyharca kifejleszti az ember heroikus ontevékeny-
ségét” (Lukacs 1982: 649). Kovetkezésképpen, ,,A szocialista realizmus perspektivaja” ci-
met visel6 zarofejezet végkovetkeztetése szerint

[a] hoés szitkségképpen ,,pozitiv hdssé” kell hogy valjon. Az eposzhoz valé 4jbéli kozeledés
még érzékletesebben fejezdik ki abban, hogy mig az objektiv tdrsadalmi problémakat még
a legnagyobb polgari regényekben is csak az egyének egyének elleni harcanak keriil6 utjan
lehetett abrazolni, itt a proletaridtus osztallya szervezédésében, az osztalynak osztaly elleni
harcdban, a munkasok kollektiv heroizmuséban olyan stiluselem 1ép fel, amely — ebben
a vonatkozasban - ismét a régi eposzok lényegét idézi: egy tarsadalmi formacio harcat a
masik ellen (Lukacs 1982: 650).

Sz6 se rola, tiresen konganak ezek a szavak. Els6sorban azért, mert Lukacs, tullépve a jele-
nen, most maga tévedt az utdpia teriiletére. Es ez a zarofejezet valoban olyan szervetleniil
fityeg a tanulmany végén, ahogy egy utopikus Legyennek a lukdcsi kritika szerint fityegnie
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kell. Ehhez képest mar igazan semmiség, hogy az eposzi korszak hési tarsadalmanak
harcai aligha széltak tarsadalmi formaciok harcardl, tovabba Lukacs nagyon is tisztaban
volt az Gn. szocialista realizmus regényeinek sematizmusaval és tendenciézus-propagan-
disztikus dbrazoldsmddjaval. Ami a tanulmanyban figyelemre mélto, az természetesen az
dtmenet problémadja, és nem a végcéllal kapcsolatos utopikus vizio. Ezt az dtmenetet pedig
most a polgdri tdrsadalomban és a realista polgdri regényben fedezi fel Lukacs, s a kulcsot
hozza a polgari individuum gyakorlatdban taldlja meg, aminek esztétikailag a regény cse-
lekménye, illetve az elbeszélt torténet felel meg. Ehhez azonban - hallgatélagosan - fel
kellett adnia, de legalabbis at kellett hangolnia a TO osztalyallaspontjat.

Mivel most mar az Osszegzés szandéka vezet, itt is indokoltnak tartom az omindzus
rész ismételt beidézését:

Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valosdggal sziikségsze-
riien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen taldl, melyekkel kap-
csolatban csak az elfogadas vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly [...]
képes a valdsag totalitasahoz gyakorlatilag, atalakitéan viszonyulni [...] Az egyén szdmara a
dologisag s ezzel egyiitt a determinizmus [...] megsziintethetetlen (Lukacs 1971a: 485).

Akér azt is mondhatnank, mint a RE-ben, Lukacs a TO-ban is csak két , tiszta tipusat”
ismeri az egyénnek: a szakembert, aki ,elfogad’, és az esztétat, aki ,.elutasit”, de a mozgal-
mi gyakorlat mellett elkotelezett Lukacs szerint ,az ok nélkiil béviilrél 6mlé és értelem
nélkiil kiviil folyd” kozott formaado, a targyiassagformat meghatarozo, az eldologiasodas
sziikségszerti latszatait attordé kapcsolat az egyéni létezés szintjén nem johet létre. Nyil-
vanval6 azonban, hogy amennyiben a realista regényben, méghozza egyre nyilvanval6b-
ban a Balzackal vagy Thomas Mann-nal fémjelzett polgdri realizmusban latja Lukdcs az
atmenetnek azt a tudati megragadasat, mely a dologi adottsagokat egy torténelmi folya-
mat mozzanataiva oldja, ugy at kell értékelnie az egyén lehetéségét és szerepét ebben a
folyamatban.

Hegel értelmezése szerint a heroikus korszakban az egyén 6nélldsaga és ontevékenysé-
ge azon nyugodott, hogy még nem valt el attdl a ,,szubsztancialis egésztél”, mely épp rajta
keresztiil nyilatkozott meg és 6ltott egyéni alakot. Ezzel szemben ,,a kdzhatalomnak egy
torvényesen rendezett dllamban — mondja Hegel — nincsenek magukért valé individualis
alakjai, hanem az altalanos uralkodik a maga altalanossagaban, amelyben az individualis
létez6 elevensége mint megsziinten felemelt vagy mint mellékes és kozombos mozzanat
jelenik meg” Kovetkezésképpen ,,az individuum azt teszi, amit éppen tesz, a maga szemé-
lyiségébdl kifolyolag, magaért véve mint személy, s ennélfogva csak sajat cselekvéséért all
helyt, nem pedig annak a szubsztancialis egésznek a tevékenységéért, amelyhez tartozik”
(Hegel 1980: 188, 192). Amikor Lukacs a regény kozéppontjaba mégis a cselekményt és a
cselekvést (gyakorlatot) allitja, csak a — hite szerint a végsd gy6zelem felé tarto — dtmeneti
korszak kovetkeztetését vonja le: az egyéni cselekvés lefokozasa a partikularitds szintjére a
hegeli rendszer (,,reakcids”) lezarasanak, és nem egy mindent maga ala temet6 eldologia-
sodasnak a szitkségszert kovetkezménye.

A regény formaproblémdjanak magva — vonhatja le a kovetkeztetést most mar Lukacs -

éppenséggel
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a cselekmény problémaja. A tarsadalmi dllapotok minden megismerése absztrakt és az el-
beszélés szdmdra érdektelen marad, ha nem valt a cselekmény integralé mozzanatava, a
dolgok vagy szituaciok minden leirdsa halott és ires, ha puszta leirds, a puszta néz¢ leirdsa
marad [...] Ha az embernek a tarsadalomhoz és a természethez ftiz6d6 realis kapcsolatat
akarjuk dbrazolni, vagyis nem pusztin az ember tudatdt ezekrél a kapcsolatokrdl, hanem az
e tudat alapjdul szolgdlo létet magat a tudattal valo dialektikus viszonydban, Ggy ehhez a
cselekmény megformalasa az egyetlen jarhato at (Lukacs 1982: 629 - kiemelés télem: T. F.).

Az AR, valamint a korszak klasszikusnak mondhat6 tanulmanya, a fenti gondolatot ki-
fejt6 ,,Elbeszélés vagy leiras” szerint a donté kérdés tehat az ,elbeszélés vagy a leiras”, a
»Néz6 szempontja vagy a résztvevd szempontja’, a ,,benne élés vagy a megfigyelés” melletti
elkotelezédés (Lukacs 1969a: 204, 208). Mert a leiras, a néz6 szempontja, vagy a puszta
megfigyelés — legyen sz6 akar a regény ir6jarol, akar hésérdl — szubjektum és objektum
elvalasztasat, egy tudatot és egy a tudattol fiiggetlen ,,objektiv valdsagot”, sz6val az eldolo-
giasodott tudat kontemplativ viszonyat feltételezi, ami 6hatatlanul ,,az ok nélkiil béviilr6l
6ml6 és értelem nélkiil kiviil folyd” terméketlen, minden sziporkdazé mozgalmassaga el-
lenére is terméketlen egytittallasahoz vezethet csupan. Mint mondjuk Joyce-nal - allitja
Lukacs -, ahol ,,a részletek nyugtalanul vibral6 mozgalmassagabdl, dllandd, de cél és irany
nélkiili dinamikajabol olyan teljesség jon létre, amely a maga totalitasdban statikus, amely
a tiszta allapotszerliség 6sszbenyomadsat akarja felkelteni, és fel is kelti ezt. A mtivek mint
teljességek fejlddése vagy allapotjellege kozti kiilonbség” a dontd (Lukacs 1969b: 427).

A statikus allapotjelleg meghaladasa csak a realista regény kézponti formaelemét alkoto
cselekménnyel haladhaté meg, melyben 4talakul a valosag targyiassagformaja. Mert a cse-
lekvé hés nem idegen targyakkal, nem egy kiilsé vildggal all szemben, hanem ,,benne él” a
»tudat alapjaul szolgalo létben”: 1éte vildgban-benne-1ét, a vilaighoz val6 ,,miként fordulas”,
az értelem- és formaadas egy meghatarozott modja, s csak ettél a tudattol nem fiiggetlen
valosaggal kapcsolodhat Gssze a tudat egy olyan dialektikus viszonyban, mely - a TO-t
idézve - ,,a kozvetlen 1ét egyideji elismerése és megsziintetése” (Lukacs 1971a: 221). Csak
amikor a dolgok emberi cselekvésekkel, sorsokkal kapcsolodnak 6ssze, amikor a résztvevéd
szempontjabol néziink rajuk, akinek dolga van veliik, veszitik el a leirds targyai merevsé-
giiket, s vélnak jelentéssel bir6 értelemalakzatokka. A valosagnak ez a benne €16 és cse-
lekvé emberre vonatkoztatottsagaval el6allo targyiassagformadja, a valdsagnak az emberi
tudattdl nem fiiggetlen volta Flaubert és Lukacs ,vitdjanak” tulajdonképpeni targya.

Lukécs Flaubert-t idézi, aki szerint az Erzelmek iskoldja ,tilségosan igaz’, mert hidny-
zik bel6le a ,,perspektiva hamissaga”: ,Mivel a terv jol atgondolt, el is tiint. Minden mu-
vészi miinek kell, hogy csucsa legyen, teteje, piramist kell alkotnia, vagy a fénynek a golyé
egy pontjara kell esnie. Mindebbdl azonban az életben semmi sem létezik. Viszont a mii-
vészet nem az élet”. De vajon igaza van-e Flaubert-nek abban - veti fel a kérdést Lukacs -,
hogy ,»tllsagosan igaznak« nevezi regényét. Vajon valoban csak a miivészetben vannak
»csucspontok«? Természetesen nem”. Flaubert dnkritikdja azért fontos, folytatja Lukacs,

mert benne leleplezi alapvetden hamis felfogasat a valdsagrdl [...] Az a nézete, hogy ,,cstcs-
pontok” csak a miivészetben vannak, hogy tehat ezeket a miivész alkotja és az 6 tetszésétol
tugg, alkot-e ilyen csucspontokat vagy sem, merében szubjektiv eléitélet. Ez az eléitélet a
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polgari élet tiineteinek, a polgari tarsadalmi élet megjelenési modjanak kiilsdséges és felii-
letes megfigyelésébdl ered (Lukdcs 1969a: 212-213).

Magyaran szdlva, hogy a torténet ,,sz61 valamirél”, hogy ,.értelme” van, nem az autondém
miivészi forma éltal a valosagra kényszeritett konstrukcid, hanem maganak a megélt élet-
nek, egy kozos vilagban valo ,benne élésnek” és ,,részvételnek” a sajatossaga.

Ezen a ponton érdemes visszatérniink McIntyre-hez, aki Louis O. Minkkel folytat egy
Flaubert és Lukdcs vitdgjahoz igen hasonlé vitat:

A narrativa - irja — nem a kolték, a dramairok és a regényirdk mive; az eseményeknek volt
narratfv rendjitk mar azel6tt is, hogy az énekes vagy az ir6 forméba ontotte volna ezeket |...]
Mivel mindannyian elbeszéléseket éliink meg életiink sordn, és mivel elbeszélések segitsé-
gével értelmezziik sajat megélt életiinket, ezért alkalmas a narrativ forma masok cselekede-
teinek a megértésére. A torténeteket atélik, miel6tt elmondjak (McIntyre 1999: 283-284).

Nyilvanval6: mind Lukdcs, mint McIntyre az értelem életimmanenciajat hangsuilyozzak:
»a megérthetdség fogalma — mondja McIntyre — az 9sszekotd kapocs a cselekvés és az
elbeszélés kozott, és ,,a cselekvés mint olyan fogalmanadl alapvet6bb az érthetd cselekvés
fogalma” (MyIntyre 1999: 287, 280-281).

Az érthetGség azonban benne élést, részvételt, kozds gyakorlatot és nyelvet feltételez:
»vilagban-benne-létet”. Nem a tért6l és id6tdl fuggetlen, szabad és autondém individuum,
hanem a tarsadalomban él6 ,tarsadalmi lények” 1étmodjahoz kotddik. A tarsadalom min-
dennapi életének (az életvilagnak) kiilonb6z6 szféraiban és zugaiban’ jonnek létre a —
mcintyre-i értelemben — koz0s gyakorlatok. Emléksziink ra: ezeknek belsé mércéjiik van,
kovetkezésképpen a lukdcsi realizmuskoncepcioban oly fontos szerepet jatszo tipusokat
maguk a gyakorlatok, ,,maga a valdésag” hozza létre. Lukacs persze nagyon is tisztaban van
azzal, hogy ezt a létezési format veszélyezteti a képz6dmények vagy a rendszerek eldologi-
asodott hatalma. Flaubert és Zola azért lettek a kapitalista tarsadalom kritikus megfigyeldi
- irja Lukdcs -, mert mindketté

a juniusi felkelés utdn kialakult kész polgari tarsadalomban kezdte meg alkoté munkajat
[...] Minden 4j stilus tarsadalmi és torténelmi szitkségszertiséggel az életb6l keletkezik,
sziikségszeri terméke a tarsadalmi fejlédésnek. De ennek a sziikségszeriiségnek, egy mii-
vészi stilus szitkségszerti keletkezésének felismerése ezeket a stilusokat még korantsem te-
szi miivészileg egyenértékiivé vagy egyenl6 ranguva (Lukdcs 1969a: 210-211).

Vannak korszakok, melyek nem kedveznek a muvészetnek, mert alig hagynak teret a
megformalt ,anyagnak” — az értelem életimmanencidjanak. A cselekvd benne élés és a
tudatunktdl nem fiiggetlen — megélt — valdsdg helyébe tudat és kiilsé valosag megisme-
ré-manipulativ viszonya, vagy a kiils6 valosaggal szembeni esztétikai-politikai 6nkény
romantikus szubjektivizmusa Iép - a szakember és az esztéta.

7 »Mivel a kapitalista tdrsadalom ellentmondasossaga minden egyes ponton hat, mivel a polgari ember életében
minden bels6t és kiilsét atfog, barmely tetszéleges életprobléma végigélése az embert ezeknek az ellentmondésok-
nak a targyava, a degradacio elleni - tobbé vagy kevésbé tudatos — lizadova kell, hogy tegyen” (Lukdcs 1982: 632).
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Am a ,kapitalizmus kész volta - 4llitja Lukdcs - természetesen nem azt jelenti, hogy
most mdr valoban minden kész, az egyes ember életében is megsziint minden harc és
fejlédés” (Lukacs 1969a: 233). Lukacs rendiiletleniil bizott abban, hogy az atmenet ko-
raban él: ,,mély hit tolti el azirant, hogy maga a haladds minden ellentmondasossaga da-
cara - végiil gy6zni fog”. Hitt — mert hinni akart — a Torténelemben és a Szellemben.
Ha ma korbenéziink a posztmodern posthistorie és a post-truth vilagan, a lassan eltdnd,
fragmentdl6do valésagban nem sok jelét latjuk annak, hogy ezt a metafizikai hitet barmi
is igazolnd. Taldn az 4tmenet korét éljiik, de honnan és hova? Talan abban bizhatunk,
hogy az értelem életimmanencidja nincsen rautalva sem a vilagtorténelemre, sem a vilag-
szellemre? Talan.
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