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Jan Blommaert és Ben Rampton
Nyelv és szuperdiverzitas'

Absztrakt: A dolgozat a nyelv és szuperdiverzitas kutatasi lehet6ségeit vizsgalja. A szu-
perdiverzitas fogalmdanak rovid kifejtését kovetden felvazoljuk a nyelvtudomény kulcsfon-
tossagu elméleti és modszertani fejleményeit: a néven nevezett nyelvek fogalma mar nem
magatol értet6dd, a nyelvi rendszer csak egyike a sok jelrendszernek, az egyenldtlenség és
az innovacio egyiitt helyezédnek el egy mindent 4thaté normativitas dinamikajaban, az
emberek kozti interakciok kontextusai pedig messze tilmutatnak magan a kommunika-
cios eseményen. Ezutan egy olyan kutatdsi iranyt mutatunk be, amely a szuperdiverzitast
és a nyelvet mélyen az etnografidba dgyazottan vizsgalja. A nyelvészet és az etnografia
kombindcidja killondsen hatékony és differencialt képet nyujt a cselekvésrél és az ideo-
logiardl is. Miutan leirjuk, hogy altalanossagban véve mit nyujt a nyelvészeti etnografia
a tarsadalomtudomanyoknak, felvdzoljuk a nyelvre és kommunikdciora iranyul6 kuta-
tasok prioritasait — kiilonos tekintettel a kumulativ 6sszehasonlitas sziikségességére —,
amelyek alapként szolgalhatnak mind az elméleti kutatds és leirds, mind a gyakorlati be-
avatkozds sordn.

Kulcsszavak: szuperdiverzitds, nyelvészeti etnografia, indexikalitas, multimodalitas, nem
kozos tudas, metapragmatikai reflexivitas

Forras: Language and Superdiversity. Diversities 13(2) [2011.]: 1-21. A 2.3. pont szakaszainak tagolasat a széveg
konnyebb kovethetdsége érdekében kiegészitettilk az egyes (al)fejezetek cimével — a cimeket a tanulmany késébbi
publikacidjabol vettiik, amely azonos cimmel a Language and Superdiversity cimii kotetben jelent meg 2016-ban (szer-
kesztette Karel Arnaut, Jan Blommaert, Ben Rampton ¢s Massimiliano Spotti, Routledge, New York, 21-48) — a szerk.

1 A szoveget Blommaert és Rampton irta. Elkésziiltét alapos szakmai vita ¢s feliilvizsgalat eldzte meg az alab-
bi szakemberek kozremiikodésével: Karel Arnaut, Adrian Blackledge, Jens Normann Jergensen, Sirpa Leppénen,
Roxy Harris, Max Spotti, Lian Madsen, Martha Karrebaek, Janus Meller, David Parkin, Kasper Juffermans, Steve
Vertovec, Ad Backus és Angela Creese.
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1. Szuperdiverzitas

Egyre nyilvanvalobb, hogy az elmult két évtized soran zajlé globalizacié vildgszerte
megvaltoztatta a kozosségek szocialis, kulturdlis és nyelvi diverzitasinak milyenségét.
A migraci6 az 1990-es évek ota érzékelhetd diffiz természete miatt a korabbi korszak
multikulturalizmusa - amely leginkabb az etnikai kisebbségek paradigmajaval irhato le
- fokozatosan dtadta helyét annak, amit Vertovec (2007) ,,szuperdiverzitdsnak” nevez.
A szuperdiverzitas jellemzdje, hogy roppant mértékben megnévekedett a migracidéban
résztvevoket jellemzé kategoridk szama: nemcsak a nemzetiség, az etnikai hovatartozas,
a nyelv és a vallas alapjan torténik a csoportalkotas, de a migracié inditékai, sémai és tt-
vonalai, a befogad¢ tarsadalmaknak a lakds- és munkaerdpiacra torténd integraciot illeté
torekvései, illetve szamos egyéb tényez6 mentén is (vo. Vertovec 2010). A ,bevandorlot”
jellemz6 kategoriak és szociokulturalis jegyek mar nem josolhatok meg elére. Az aldbbi
példa ramutat ennek néhdny, kommunikacioét érint6 hatasara.

1. dbra. Egy antwerpeni bolt ablakaba kihelyezett cetli

Forras: Jan Blommaert © Jan Blommaert

E r6vid szovegrészlet Antwerpen egyik belvarosi negyedének féutcajan volt lathato, Belgi-
umban (a részleteket lasd Blommaert és Huang 2010). A kézirasos széveget ,,kinaiul” ir-
tak (bar ez az alabbiakban még médositasra szorul). Magyar forditdsban igy szol a szoveg:
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»lakas kiadd, elsé osztalyd, vizzel és villannyal, havi 350 jiian’, ezt koveti egy mobilszam.
A szoveg teljesen hétkoznapi, és hacsak valaki nem taldlja kiilonosen érdekesnek — mint
példaul a szociolingvistak -, konnyen elkertiili a figyelmet. Ha viszont kozelebbrél szem-
tigyre vessziik, rendkiviil 6sszetett dolgot ldtunk. Ime néhdny probléma: 1. A szoveg a
»kinai nyelv” kétféle valtozataban irédott: a Kinai Népkoztarsasag teriiletén sztenderdnek
szamito egyszertsitett irdismadd, valamint a Hong Kongban, Tajvanon és a kinai diaszpdra
korabbi generacidinak korében elterjedt hagyomanyos irasmod keverékében. 2. A szveg
két kiilonboz6 stilust vagy hangot szdlaltat meg — a megnyilatkozoét és a cimzett(ek)ét —,
a kevert irasmod pedig azt jelzi, hogy ez a kett6 kiilonbozik. A megnyilatkozé minden
bizonnyal a hagyomanyos irasmodhoz szokott, mig a cimzett valdszintileg Kinabol szar-
mazik. 3. Ut6bbit tamasztja ald a jiian pénznem hasznalata az euro helyett, és 4. a szoveg
kevert formdja atmenetre utal. Egész pontosan arra enged kévetkeztetni, hogy a megnyi-
latkozé (feltehet6en a kinai diaszpora egy idésebb tagja) még tanulja a Kindban hasz-
nalatos irasmodot, és ennek a még be nem fejezett tanulasi folyamatnak az eredménye
az frasmddok keverése. Ezek alapjan 5. a szoveg két nagyszabdsu jelenségre mutat ra:
a) a kinai diaszporan beliili fokozatos valtozasra, mely sordn a demogréfiai, politikai és
anyagi f6lény a tradicionalis diaszporacsoportoktol a Kinabdl érkezé 4j emigransokhoz
kertil; b) a tényre, hogy ez a valtozas a kinai diaszpdranak nemcsak olyan prominens terii-
letein mutatkozik meg, mint mondjuk a londoni kinai negyed, hanem kicsi és periférikus
helyeken is, mint amilyen Antwerpen belvarosa (Huang 2010).

A szoveg tehat a vilagszintli migracids aramlasok sajatos demografiai, szocidlis és kul-
turalis dinamikajanak nyomait viseli. A migracio kovetkeztében a kommunikativ eréfor-
rasok, példaul a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok és irdasmddok globalisan mobilissd valnak, és
ez a vilag egészen kiillonboz6 pontjain €16 kozosségek életére van hatdssal. Ebben az ant-
werpeni negyedben a kinaiak nem alkotnak jelent6s nagysagu csoportot, st voltaképp a
fenti kézzel irt hirdetés volt a legelsd itt megfigyelt vernakularis kinai szveg (a kdrnyéken
mikodd két kinai étterem professzionalis cégtablaja kantoni dialektust és hagyomanyos
kalligrafikus irasmodot alkalmaz). A hirdetés mégis ramutat arra, hogy a negyednek része
egy nem egységes, valdszintleg kisméret(i kinai bevandorl6 kozosség, és a valds és szim-
bolikus hatalomért foly6é nagymultu kiizdelem nyomait tiiltetik Antwerpen belvarosaba.
Egyértelm(, hogy a migricio jellegzetes kommunikacids folyamatokat és eredményeket
rejt magaban, melyek behatd vizsgalata jelen tanulmdny szerint jelentds eredményekkel
szolgalhat a szuperdiverzifikaci6 természetérdl és szerkezetér6l foly6 diskurzus szamara.

Az emlitett demografiai és tarsadalmi valtozdsokat raaddsul tovédbb bonyolitja az 4j
médiumok és kommunikdcids technolégiadk megjelenése és az intenzivebb informacio-
dramlds. Igy a kommunikaciéra fokuszalé vizsgalodasok sziikségszeriien tovabbi feltérat-
lan dimenzidkat kapcsolnak a szuperdiverzitis fogalmahoz. Az 1990-es évek migracios
mozgasai torténetesen egybeestek az internet és a mobiltelefonok fejlddésével, ami az
Osszes diaszporakozosség — régi és 1j, fekete és fehér, birodalmi, kereskedelmi, munka-
vallaloi stb. (v6. Cohen 1997) - kulturalis életére kihatott. Mig az emigracio régen valddi
elszakadast jelentett a szarmazasi tarsadalomtdl — ami a szociilis, kulturalis és politikai
szerepek/befolyds elvesztésével, de legalabbis dramai csokkenésével is jart -, addig ma
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az emigraltaknak és a diaszporakozosségeknek a tavolsagi kommunikacios technologiak
széles arzendlja all rendelkezésére a kapcsolattartdshoz.” Ezek a technoldgidk a helyben
él6 ,,befogadd” kozosségek életét is befolyasoljak, mivel a nemzetkozi halézatok masfajta
identitas, kozosségformalas és kooperaciod lehetdségeit kinalhatjak az emberek szamara
(Baron 2008). Ezek a fejlemények elsésorban az anyagi vilagban hoznak valtozast — j
kommunikacids és tudastechnoldgiak, uj demografidk —, am ezzel egyiitt tomegek szoci-
okulturalis életformdjat és mindennapi élményeit képezik vilagszerte, amelyek oly médon
és mértékben valtozhatnak, amit még nem ismeriink teljesen.

Ahhoz, hogy ebbe a szocialis atformalddasba a kommunikacios jelenségeken keresztiil
bepillanthassunk, a megfelel6 eszkoztar birtokaban kell vizsgalodni, felismerve, hogy a
hagyomanyos nyelvészeti kutatasok fogalomkészlete itt mar nem elegendd. Valdjdban a
nyelv és a tarsadalom kutatdsa maga is része volt a ,,posztstrukturalizmussal” és ,,poszt-
modernizmussal” azonositott nagyobb intellektudlis valtozasoknak a tarsadalom- és bol-
csészettudomdanyok terén (lasd pl. Bauman 1992). Erdemes most ehhez a meggjitott ap-
paratushoz fordulnunk, és idérél idére 6sszevetniink azokkal a kérdésekkel, amelyeket a
szuperdiverzitas fogalma felvet.

2. Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben

Miar a szuperdiverzitas korat megel6z6 problémak kapcsan is évtizedek ota formalodtak
a) a nyelvekkel, b) a nyelvkozosségekkel és beszél6kkel, valamint ¢) a kommunikaciéval
kapcsolatos alapvetd fogalmak. Homogenitas, stabilitds és kotottség helyett ma mar a mo-
bilitas, a keveredés, a politikai dinamika és a torténelmi beagyazottsag allnak a nyelvek,
a nyelvkozosségek és a kommunikacio kutatdsanak kozéppontjaban. A paradigmaval-
tast olyan uttoré nyelvészeti antropolégusok munkai 6sztonozték, mint John Gumperz,
Dell Hymes és Michael Silverstein, valamint olyan tarsadalomtudosoké és kultarakuta-
toké, mint Bahtyin, Bourdieu, Foucault, Goffman, Hall vagy Williams, de kétségkiviil
hatassal voltak a nyelvi tajban (linguascape) vilagszerte végbemend valtozasok is. Ezen
hattérinformacidk ismeretében valdéjaban a ,paradigmavaltasnal” vagy a ,fejlodésnél”
helyesebbnek tlinhet a ,,szildrd és jol megalapozott ortodoxia” kifejezés e gondolatok jel-
lemzésére. Mindemellett a szuperdiverzitas miatt mindenképpen né e fogalmak relevan-
cidja, és ha az alabb kifejtett gondolatok indokolatlanul alternativnak vagy kritikainak
hangoznanak, az abbdl fakadhat, hogy a nézetek, amelyeket levaltani dhajtanak, tovabbra
is uralkoddak mind a kozbeszédben, a biirokracidban és az oktatdspolitikdban, mind a
gyakorlatban, de a nyelvészet mas teriiletein és altaldban a mindennapi életben is.

2 Igy, mig korabban az ellenzéki politikai aktivistik az emigraciéval joszerével feladték a politikai életben
val részvételiiket, ma tovabbra is aktiv és hatékony részei maradhatnak a hazai ellenzéki mozgalmaknak - vo.
Appadurai (2006)-ot a ,mobilaktivizmusrdl”
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2.1. Nyelvek

Ma madr jelents mennyiségti kutatasi anyag all rendelkezéstinkre a nyelvi ideologiakrol,
és ez megfosztja természetességétdl azt az elképzelést, hogy léteznek egymastol elkiiloniild
nyelvek, és hogy egy igazi nyelvnek tiszta és éles hatarai lennének, valamint olyan médon
strukturalt szokészletbdl, grammatikai és hangrendszerbdl épiilne fel, hogy azokkal dol-
gokra lehessen hivatkozni (Joseph és Taylor 1990; Woolard, Schieffelin és Kroskrity 1998).
A néven nevezett nyelvek — ,,angol’, ,német’, ,,bengali” - ideoldgiai konstrukcidk, amelyek
torténetileg a nemzetallamok 19. szdzadi megalakuldsahoz kothetdk, amikor az dgenciatol
és az egyedi intervenciétol fiiggetlen nyelvek elképzelése egybefonodott a néplélek esszen-
cidjara alapozott egymadstol valo megkiillonboztetésével (Gal és Irvine 1995; Taylor 1990).
A ,nyelvek” megkiilonboztetésével, kodifikalasaval és ,,népekhez” tarsitasaval a nyelvtu-
domadny vezetd szerepet jatszott az eurdpai nemzetallam létrej6ttében, illetve birodalmak
szervezésében és terjeszkedésében (Said 1978; Robins 1979: 6-7. fejezet; Hymes 1980a;
Anderson 1983; Pratt 1987; Gal és Irvine 1995; Collins 1998: 5, 60; Blommaert 1999;
Makoni és Pennycook 2007; Errington 2008). A néven nevezett nyelvek tényszertisége a
mai napig magatol értet6d6 maradt az intézményi alapelvek és gyakorlatok dont6 részé-
ben, s6t a nyelvek olykor még olyan szociolingvisztikai munkdkban is lehatarolt kozossé-
gekhez kapcsolt lehatdrolt rendszerként értelmezédnek, amelyeknek a célja a nemzetallam
egynyelviiségének megkérdéjelezése (Urla 1995; Heller 2007: 11; Moore et al. 2010).

A ,nyelv” tradicionalis fogalma tehdt nagyerej(i ideoldgiai alkotmany: a modern kor-
manyzati rendszerek eszkoztdranak meghatarozé eleme, széles korben érvényesitik (ok-
tatds, bevandorlds, magas- és populdris kultdra stb.), és szenvedélyes személyes kotddés
targydul szolgalhat. Am, ahogy a szociolingvisztika régota tartja, analitikusan sokkal
produktivabb inkabb arra fokuszdlni, hogy milyen valtozatos mddokon csoportosulnak
a tarsas és kulturalis jelentéstarsitasokkal bird nyelvi jegyek az emberi kommunikacié
soran (pl. Hudson 1980; Le Page 1988; Hymes 1996; Silverstein 1998; Blommaert 2003).
Ha kiragadunk egy részletet barmely kommunikaciés folyamatbdl, és az 6sszetevok kap-
csolataira, valamint torténelmi eldzményeire koncentralunk, nyilvanval6va vélik a nem-
zeti nyelvek néven nevezésével jaré ideoldgiai homogenizacié és/vagy torlés, és egy sor
szub- és/vagy transznacionalis stilus és regiszter keriil a latoteriinkbe, amelyek tobbsége
maga is ideologikusan jelolt és aktiv (Agha 2007). Ily médon a kommunikacids gyakorlat
szervezGdésérdl sokkal differencialtabb képet kapunk, melynek kézpontjaban mifajok,
tevékenységek és kapcsolatok vannak jelen, amelyek f616tt hétkoznapi és hivatalos értel-
mezések is gyakran elsiklanak. Ezt lathattuk a példdankban is.

2.2. Nyelvi csoportok és beszélok
Az elkiloniils ,nyelvek” idedjanak dekonstrukcidja a ,nemzet” és a ,,nép” fogalma-
nak kritikai elemzését kovette a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok berkein beliil

(Said 1978; Anderson 1983), és az antiesszencialista kritika magan a szociolingvisztikdn
beliil is tobbé-kevésbé a ,,beszél6kozosség” félig-meddig technikai fogalmanak feladasdhoz
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vezetett (Pratt 1987; Rampton 1998; Silverstein 1998)." A ,beszél6kozosséget” empiri-
kusan lehorgonyzott és differencialé fogalomkészlet valtotta fel, amelyben a , gyakorlati
kozosség”, az ,intézmények” és a ,halézatok” gyakran mobilis és rugalmas helyszinek-
ként és kapcsolatokként vannak jelen, amelyekben a csoport reprezentdcioi megjelennek,
mozognak és aramlanak. A formalis, leir6 és alkalmazott nyelvészetben torténetileg az
elméletalkotds jo része el6térbe helyezte egy-egy nyelv ,,anyanyelvi beszél6it”, ugy gondol-
van, hogy a csaladban elt6ltott korai évek és a stabil beszél6kozosség donté jelentdségtli a
grammatikai kompetencia és a koherens diskurzus szempontjabdl. De a szociolingvistak
régota vitattdk ezt az eszményitést, mondvan, lehetetlen Gsszebékiteni a nyelvi diver-
zitds, a nyelvi keveredés és a tobbnyelviiség tényeivel (Ferguson 1982; Leung, Harris és
Rampton 1997). A szociolingvisztika ehelyett a nyelvi repertoar fogalmaval dolgozik.
A fogalom nélkiil6zi a szarmazds, a neveltetés, a szakértelem és a nyelvvaltozatok kozotti a
priori feltételezéseket, és a differencidltan megosztott stilusok, regiszterek és mtifajok plu-
ralitasanak egyénenkénti, nagyon valtozé (és gyakran meglehetdsen toredékes) megértésé-
re utal, amely ténylegesen a személyes torténet és a foldrajzi helyzet fiiggvényében alakulo
életutak soran formalodik (Blommaert és Backus 2011). Valdjaban a beszéd maga mar nem
mindsiil a beszéld outputjanak — Bahtyin ,,kéthangtsagra” (1981) és Goffman ,,produkcids
formatumokra” (1981) vonatkozo6 elméletei nyoman az egyének a személyes elkotelez8dé-
stik nagyon kiilonboz6 szintjeit viszik bele az dltaluk megjelenitett beszédstilusokba (gyak-
ran kiil6nb6z6 hangokat ,,szdlaltatnak meg”, példaul a parddiaban, jatékban stb.). Mindez
persze az irasban hasznalt nyelvre is igaz (lasd alabb a Kommunikaci6 alfejezet 3. pontjat).

Noha az olyan fogalmak, mint az ,anyanyelvi beszél$”, az ,anyanyelv” és az ,etno-
lingvisztikai csoport” jelentds ideologiai erével birnak (és mint ilyenek, okvetleniil elem-
zés tdargydul kell szolgalniuk), mégsincs semmi keresnivalojuk a szociolingvisztikai esz-
koztarban. Attdl kezdve, hogy lemondunk errél az a priori besorolas altal nyujtott bizo-
nyossagrol, a kutatdsnak inkabb azt kell megfigyelnie, hogy az emberek hogyan alkal-
mazzak a kiillonboz6 nyelvi formdkat, amikor egyes csoportoktdl elszakadnak, mésokkal
pedig kozosséget véllalnak az életiik kiillonb6zé pillanataiban, illetve szakaszaiban. Azt
kell vizsgalnia, hogyan csatlakoznak az emberek csoportokhoz, vagy kiiloniilnek el azok-
tol — sikerrel vagy sikerteleniil -, hogyan alakitjak a csoporthoz valé tartozas nyelvi jeleit,
vagy hogyan jatszanak azokkal, és hogy az életiik soran milyen palyat jar be a csoportok-
kal val6 azonosulasuk. A kontraszt és az ellen-értékelés még a viszonylag stabil helyzetek-
ben is szerves részét képezi a nyelvi szocializdcionak, az emberek pedig erds érzelmekkel
viszonyulnak a stilusokhoz és a regiszterekhez, amelyeket felismernek ugyan, de alig ké-
pesek reprodukalni (ha egyaltalan). Tehat a nyelv és a személy kozotti kapesolat jellem-
zéseként a nyelvész szamara a ,,kompetencia” hagyomanyos fogalma talsagosan pozitiv,
szlikre szabott és abszolutisztikus, ha az adott beszédmodra vald képességet és az ahhoz
val6 igazodast illetd felvetéseit tekintjiik. Egy ideologiailag megkiilonboztetheté nyelv,
stilus vagy regiszter habitualis haszndlata azt jelenti, hogy az ember keriili és nem hasz-
nélja a tobbit (Parkin 1977; Irvine 2001, ldsd még a Kommunikacio alfejezet 2. pontjat).

3 A nyelvészek hosszi ideig ugy vélték, hogy a beszél6kozosség objektiv entitds, amely empirikusan olyan embe-
rek csoportjaként azonosithato, akik rendszeresen interakciéba lépnek egymassal, akiknek azonos az attittidjiik és/
vagy azonosak a nyelvhasznalati szabalyaik, ¢és ily modon egy adott nyelvvéltozat legnagyobb tarsadalmi egységét
alkotjak, amelyrél generikus allitdsokat lehet megfogalmazni.
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Tovabba az olyan fogalmak hasznalata, mint a ,,fogékonysag” vagy az ,érzelmi struk-
tara’, potencidlisan célravezet6bb, mint a ,kompetenciaé’, ha a viszonyokat érinté po-
zicionaldst akarjuk tetten érni egy sor beazonosithatd lehet6ség koziil (Williams 1977;
Harris 2006: 77-78; Rampton 2011b).

Valodjaban ennek nagy része kiterjeszthet6 a nyelven tdl mas tarsadalmi és kulturalis
vonasokra is, amelyeket a csoporthoz tartozas emblematikus eseteinek tartanak, ami rog-
ton egyértelmiivé valik, amint ratériink a ,kommunikéciéra”

2.3. Kommunikdcié

A nyelvészethagyomanyos modon a nyelv szerkezetét részesitette elényben, és a nyelvhasz-
nalatot nem sokkal tobbre tartotta, mint a szemantikai, grammatikai és fonologiai rend-
szerek altal generalt produktumot/kimenetet, mikozben e rendszereket magukat mentalis
strukturaknak vagy a tarsadalmi konvencidk gytijteményének tekintette. Ezt a nyelvbeli
rendszerhez ragaszkodast vonta kétségbe a kommunikacids gyakorlattal foglalkozd nyel-
vészet, amely a Sapirt6l Hymeson és Gumperzen 4t Hanksig (1996), Verschuerenig (1999)
és Aghaig (2007) terjedd nyelvészeti-antropoldgiai tradiciobdl ered. Ez a megkozelités
a szituativ cselekvést helyezi el6térbe, a nyelvi konvenciokat/strukturakat csak egynek
(noha fontosnak) tekinti a résztvevOk szdmadra elérhetd szdimos szemiotikai erdforras ko-
ziil a helyi nyelvi produkci6 és interpretacié folyamatéban, a jelentést pedig az itt-és-most
projekeid és kovetkeztetés aktiv folyamataként kezeli, amely az észleléstdl a jelen 4t a tu-
dasig terjed. Ez a nézet legalabb ot fejleményhez kothet szorosan.

2.3.1. Indexikalitds

El6szor is a szavak és mondatok denotacids és propozicionalis jelentése elvesztette fel-
s6bbrendiiségét a nyelv tanulmanyozasaban, a figyelem immar az indexikalitas, a jelek
konnotéciés jelentdsége felé fordul. Igy példédul amikor valaki beszéd kozben és/vagy irds-
ban mas stilusra vagy regiszterre valt, elengedhetetlen, hogy az elhangzottak vagy leirtak
vonatkozasaban a sz9 szerinti jelentésen tdl mast is fontoldra vegyiink. A stilus, regiszter
vagykod, amely felé elmozdult, 6nmagaban hordozhat asszociacidkat, amelyek valamiképp
relevansak a konkrét tevékenységekre és tarsadalmi viszonyokra nézve, és ez ,,gyiilekez6-
helyként szolgalhat az érdekcsoportok szamara” (Gumperz és Cook-Gumperz 1982: 7),
»a mindennapi kommunikacios szituaciokban a meggy6zés [...] hatékony eszkoze lehet
azon résztvevok szamara, akik kozos értékeket vallanak” (i. m. 6). A csoportérdekek ha-
tarozott kifejezésre juttatdsanak hianydban az ilyesfajta retorikai hatds elérésére legaldbbis
némi atfedésre van sziikség a résztvevok értelmezési keretei kozott a stilus- vagy regiszter-
valtashoz. Ez az 4tfedés nem a semmibdl jon, hanem a tédrsadalmi tapasztalatbdl és a ko-
rabbi, kornyez6 diskurzusoknak valo kitettségbdl ered, és még ha az értelmezések szinte
automatikusak és egyértelmiek is, ez tekinthet6 a hegemdnia eredményének (mint példa-
ul a kiilonb6z6 akcentusok dltalanos értékelésekor). Valojaban a megnevezetlen jelentés
és a tarsadalmilag megosztott interpretaciok kozotti kapesolat az indexikalitast az ideolo-
giat vizsgalé empirikus tanulmanyok nagyon gazdag terepévé teszi (vo. Hall 1980: 133).
Ez joval tilmutathat magan a nyelven is.
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2.3.2. Multimodalitds

Ennek az az oka, hogy a jelentés multimodalis, és nem csak a nyelven keresztiil kommuni-
kalhat6. Az emberek a gesztusoknak, testtartasnak, mimikanak, testbeszédnek, mozgas-
nak, fizikai megjelenésnek és az anyagi kornyezetnek is jelentést tulajdonitanak, az ezek
alkotta kiilonb6z6 kombinaciok kontextusokat alkotnak, és hatdssal vannak a kijelenté-
sek megfogalmazasdra és értelmezésére (Goffman 1964; Goodwin 2000, 2006; Bezemer
és Jewitt 2009). Ez nyilvdnval6éan egyarant vonatkozik az irott és a technikai uton koz-
vetitett kommunikdcidra, valamint a beszédre is (Kress és Van Leeuwen 1996). Amikor
egyediil vannak, az emberek még akkor is multimodalis jeleket olvasnak, hogy megértsék
a koriilményeiket, és ehhez alighanem olyan térsadalmi eredet(i értelmezési keretekek
vesznek igénybe, amelyekkel nincsenek is tisztdban (Leppédnen et al. 2009). Ténylegesen
azaltal, hogy az emberek egyre tobbet kommunikélnak a szobeli, irasbeli, képekkel tor-
ténd, illetve ,,dizdjn” moédban zajlé kommunikaciét kombinalva (Facebookoznak, online
videdjatékokat jatszanak, a mobiltelefonjukat haszndljak stb.), a multimodalis elemzés
elkeriilhetetlen empirikus igazodas a jelenkori koriilményekhez. Tovabba, ami az érdek-
16déstink fokuszat illeti, rakényszeriiliink arra, hogy elmozduljunk a szigoru értelemben
vett ,,nyelvtél” a szemiozis felé, illetve ami a tudomanyag mozgasterét illeti, a nyelvészettdl
egy j szociolingvisztikai szempontbol informélt szemiotika felé (Scollon és Scollon 2003,
2004; Kress 2009).

2.3.3. A nem kozos tudds

Az indexikalitds és a multimodalitas egyiitt nydjtanak segitséget a nyelvtudomany egyéb
hagyomanyos alkotéelemeinek - ilyen a kozos alap feltételezése és az interszubjektivitds
elérésének igérete — destabilizalasdhoz. Ehelyett megnd a masokkal nem kozos tudds po-
tencialis jelent6sége a kommunikacids folyamatokban. A kédvaltasnak a Kommunika-
ci6 alfejezet 1. pontjaban bemutatott példdja indexikus jeleket mutat, amelyek a retorikai
meggy6zéshez jarulnak hozza, de nem ez az egyetlen, dltaluk kivaltott hatas. Az indexikus
jeleket akaratlanul is ,,kibocsatjuk”, olyan kovetkezményekkel, amelyekrél a beszél6knek
a leghalvanyabb sejtésiik sincs (Goffman 1959: 14; Brown és Levinson 1978: 324-325).
Amikor a beszél6k szavakba ontik a mondanivaldjukat, egészen magas szintd tudatos
kontrolljuk van a mondanivaléjuk jelentése folott, és noha erre nem létezik garancia, a be-
szélgetOpartneriik reakcidjan dltalaban megfigyelhet, hogyan fogta fel azt, amit az imént
hallott (lasd pl. Heritage és Atkinson 1984: 8). De ezeket a szavakat egyéb szemiotikai
jelek (akcentus, beszédstilus, testtartas, 6ltozék stb.) multimodalis sora veszi koril, és a
beszédpartner ezeket is értelmezi — méghozzd olyan médokon, amiknek a beszélé nincs
tudatdban —, mondjuk észrevesz valamit, amit masoknak csak késdbb fed fel. Ha tehat a
sz0 szerinti és a referencialis jelentés, illetve 6nmagaban a nyelv mogé néziink, megné az
érzékenységiink egy halom egymadssal meg nem osztott, aszimmetrikus interpretaciora,
amelyek koziil igen sok szisztematikusan a hatalmi viszonyok szerint alakul.

A multimodalitastol fiiggetleniil a diverzitds 6nmagdaban is empirikusan kétségbe von-
ja azokat a tradicionalis nézeteket, amelyek a kolcsonos megértés megvaldsithatosagarol
és az egymassal megosztott konvenciok kozponti szerepérél szélnak.
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El6szor is, ha a diverzitas nagyon kiilonb6z6 hatter(i, eréforrasokkal és kommunika-
cios forgatokonyvekkel rendelkezd embereket hoz ssze, valdszintileg megsokszorozza
az indexikus interpretaciokat, ezzel jelentés korlatozasokat léptet életbe az egyezkedés
lehetdségét illetden, ami pedig befolyassal van az ,egyezkedés” fogalmara, amely az in-
terakcids nyelvészet egyes agaiban axiomatikus statusszal bir. Barth makacs empirikus
megkozelitésében

az ,egyezkedés” az érdekek néminemi titkozését sugallja [...] a kozos felfogds keretén be-
lil, [de ...] a vallasi, szocidlis, etnikai, tarsadalmi rangbeli és kulturalis pluralizmusban
rejlé rendezetlenség [olykor ...] messze meghaladja azt a mértéket, amely az egyezkedés
utjdn torténd érdek-, relevancia- és identitasbeli ellentmondasként még helyrehozhato len-
ne (Barth 1992: 27).

Az olyan szitudciokban, amikor a nyelvi repertoarok nagyon eltéréek, és a nonverbalis
jelek keveset tehetnek a szolidaritas felébresztésére, vagy olyan kérnyezetben, ahol a tech-
noldgia altal kozvetitett szoveg és kép van tdlstlyban, az esetleg 1étezd, kezdeti kozos elvi
alap azonositdsa kemény feladat (Barrett 1997: 188-191; Gee 1999: 15 kk.). A nem kozos
tudas kiemelt szerepe megnéveli annak a jelentdségét, hogy ,.tudataban legyiink sajat tu-
datlansagunknak, annak, hogy masok mast tudnak, annak a tudasnak, hogy kinek higy-
gylnk, és kialakitsuk a potencialisan tudhat6 fogalmat” (Hannerz 1992: 45; Fabian 2001).
A tudatlansag menedzselése valik lényeges kérdéssé, és a kommunikacios eréforrasokat
érint6 egyenldtlenségeket kell megcélozni, nem csak az ,,interkulturalis kiilonbségeket”.
Abszurd lenne ragaszkodni a nézethez, hogy azon taldlkozasok esetében, ahol a kom-
munikdcios eréforrasok csak minimadlis mértékben kozosek, egyaltalan ne fordulna el a
»jelentésrol valo egyezkedés” Nem hagyhatjuk azonban, hogy a kommunikacié valami-
féle axiomatikus tulajdonsagaként felfogott egyezkedés (vagy a kozos konstrukcio) irdnti
valamiféle filozofikus elkotelezddés tavol tartson minket az egyezkedés korlatainak kuta-
tasatdl vagy annak méltanylasatdl, hogy barmely megértést az itt-és-most sebezhetdsége
jellemez a mashol, akar kordbban vagy kés6bb megformalt és gordiilékenyebb interpreta-
cidkkal szemben (Gumperz 1982; Roberts, Davies és Jupp 1992; Maryns 2006).

A mésodik empirikus kihivds, amelyet a diverzitds a kozos tudds feltételezésével szem-
ben tamaszt, az elsé ellentétének tekintheté. Az intézményi és instrumentalis kornye-
zetben tapasztalhatd kommunikdcios egyenl6tlenségek helyett a kreativitds és a nyelvi
gazdagsag valik hangsulyossd, amikor a szociolingvisztikai kutatds azon nem standard,
nyelvi keveredést mutato gyakorlatokra Gsszpontosit, ahol a beszélé olyan stilusokbol
és nyelvekbdl latszik meriteni, killénosen a szérakozas, a miivészet és/vagy az oppozicio
kontextusaiban (és gyakran a fiatalok kozott), amelyeket rendes korillmények kozott nem
tekintenek a beszél6 sajatjanak. Ezek a kisajatito gyakorlatok nagymértékben kiilonboz-
nek a tobbnyelviiség dominans intézményi fogalmatdl, amely a kiilonb6z6 nyelvek rend-
szert mutatd hasznalatat jelenti, és sokkal tobbrél szélnak, mint az otthoni vernakularis
nyelv és a nemzeti standard nyelv kozotti alterndciordl. Ehelyett olyan nyelvi jellemzéket
hasznalnak, amelyeket példaul a beszél6ét6l eltérd etnikai csoportok, az 4j média és a
popkultura befolyasolnak. Ezeknek a kommunikécids gyakorlatoknak a helyi megneve-
zése maga is gyakran bizonytalan és vita tdrgya mind a nyelvhasznalok, mind az elem-
26k kozott. A (killonboz6 aspektusaira utald) tudomanyos elnevezések kozott ott talaljuk
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a »heteroglossziat’, a ,keresztezést” (crossing), a ,polilingvalast”, a ,transzlingvalast’, a
»metrolingvalast’, illetve az ,,4j etnicitdsokat és nyelvet” (Bahtyin 1981, 1984; Rampton
1995,2011; Jorgensen 2008a, 2008b; Madsen 2008; Leppanen 2012; Harris 2006; Creese és
Blackledge 2010; Otsuji és Pennycook 2010, kritikdjat ldsd Auer 2006; Quist és Jorgensen
2009; valamint Rampton és Charalambous 2010).

Nehéz megallapitani a kapcsolatot a konvencionalis és az el6bb emlitett innovativ kom-
munikaciés megnyilvanulasok kozott, és a kutatoknak sokféle buktatot kell szem el6tt tar-
taniuk (Rampton 2010). Egy nyelvi gyakorlat jszertisége konnyen megvezetheti a kiviilr6l
szemlél6dét: azt gondolhatja, hogy ez a kommunikaci6 sszes helyi résztvevéje szamara
is kreativ innovéci6 (Sapir 1949: 504; Becker 1995: 229). Tovébbad, amint megallapitottuk
egy nyelvi gyakorlatrdl, hogy - ilyen vagy olyan értelemben - tényleg Gjit6 vagy talalékony,
gyakran nehéz meghatdrozni, hogy utdna mekkora hangsulyt is fektesstink egy-egy egyedi
eléfordulds vizsgalatara (és kozben ne csindljunk bolhabol elefantot; lasd még a Nyelvi
csoportok és beszél6k c. alfejezetet). Alapos vizsgalatot igényel azonositani, hol és hogyan
alakul ki valamely megnyilatkozasban talalékony tjitds, mar ami a formai jegyeket, az id6-
zitést, az interperszonalis iranyt és az indexikus jelentéskapcsolatokat illeti, valamint azt,
hogy ezek milyen kombindcioban vannak jelen. A kutatok szamara az lenne idedlis, ha az
egyediségrol és a megszokottrol alkotott sajat fogalmaikat egyeztetni tudndk a vizsgalati
alanyokéival, de az emberi leleményességtol, a megtévesztéstdl és a félreértéstél nem lehet
elhatdrolddni, ha az emberek magukat alcazva beszélnek, vagy ha a beszédpartnereikhez
teljesen mas szinti hattérértelmezéssel fordulnak stb. Azonban még igy is legalabb két
okbol érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az ilyen gyakorlatokat. E18szor is lehet6vé teszik,
hogy megfigyeljiik a nyelvi normak kialakulasat, megkérddjelezését, modositasat, vagy a
mar megvaltozott normdkat, amelyek tjak vagy kiilonbozok egy vizsgalt tarsas halézaton
beliil. Roviden: azt lathatjuk, ahogyan az agenciabdl struktira valik. Masodszor pedig az
indexikalitas alapelve szerint valdszintsithetjiik a szocidlis, kulturalis és/vagy politikai ér-
dekek jelenlétét ezekben a gyakorlatokban (Indexikalitds alfejezet — 2.3.1.).

Tehat amikor fehér fiatalok ugy hasznaljak fel mas etnikai beszédstilusok jegyeit, hogy
ezt a mas etnikumu barataik elfogadjak, akkor joggal allithatjuk, hogy igy prébalnak meg
»a killonbséggel élni” (Hewitt 1986; Rampton 1995; Harris 2006), és amikor az emberek
tulzottan trendi vagy vernakuldris akcentust vesznek fel a hatalmi viszonyokat giinyolva
vagy azoknak visszavagva, az ugy hat, mintha a tarsadalmi osztaly a kés6 modernitdsban
sem vesztette volna el jelentdségét (Rampton 2006; Jaspers 2011).

Az ilyen jelenségek persze nem ujkeletiiek a torténelemben (Hill 1999: 544). A nyelvi
diverzitds minden esetben olyan stilusokat, regisztereket és/vagy nyelveket vezet be, ame-
lyeket egyébként az emberek csak hozzavetdlegesen ismernek — talan indexikalis jelentést
kapcsolnak hozzdjuk, de nem képesek megragadni az ,intencionalitdsukat’, a szeman-
tikdjukat és a grammatikdjukat.* Fontos tovabba figyelembe venni az ezekben rejlé po-

4 Bahtyin igy fogalmaz: ,,a beszél6k szdmara [...] a miifaji nyelvek és szakzsargonok direkte intencionalisak,
teljesértelmiiek és kozvetlenil kifejezéek; kiviilrél viszont, vagyis mindazok szamaéra, akik nem részesei az adott
intencionalis latokornek, objektumszertinek, karakterisztikusnak, élénk szinezettinek stb. tiinhetnek. Az e nyelve-
ket athato intenciok a kiviilallok szamara sszestir(isddnek, értelmi és expressziv korlatokka vélnak, megterhelik és
elidegenitik téliik a sz6t, megnehezitik szimukra, hogy kozvetlen intenciokkal 4thatva, minden fenntartas nélkil
hasznaljak 8ket” (Bahtyin 2007: 151-153).
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tencialt az ideologiai kreativitésra és szubverzidra, amit Bahtyin (1968) is leir a rabelais-i
karnevalrdl szolé miivében. Az utdbbi 15 évben azonban exponencidlisan megnétt az
ezen gyakorlatokra iranyul6é tudomanyos figyelem, ami taldn visszatiikrozi a szuperdi-
verzitasban tapasztalhato térnyerésiiket (vo. Iranyelvek alfejezet — 3.2.1.). Amikor tehat
Androutsopoulos azt allitja, hogy ,,a nyelvi diverzitas médiaban valé jelenléte korabban
soha nem latott méreteket 6lt a kés6 20. és a kora 21. szdzadban” (2007: 207), akkor a
heteroglosszia/polilingvélas kiilonboz6 tipusaira gondol. Példdul ma mar a nem nemzeti
nyelvek is széles korben stilizaltak, a hirdetésektél kezdve a nemzeti médidn at a kicsi,
jol meghatdrozott piaci szegmensekig, éppugy a kereskedelmi médiaban, mint a kortars
ifjusagi kulturkozosségeknek szant nonprofit médidban -

[a]mikor a médiagyartok kitaldlnak egy hirdetést, megterveznek egy életmédmagazint
vagy elinditanak egy honlapot, valaszthatnak olyan nyelvi kodokat (masodik nyelvet, ke-
vert kédot), hogy a kodoktdl elvarhaté esztétikai érték, indexikus vagy szimbolikus er6 és
végiil a célkozonségre mért hatds timogassa a termékiiket (Androutsopoulus 2007: 215).

A diaszpéraban miikodé médianak viszont szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a célko-
zOnség nagy része csak korlatozottan ismeri a kibocsato orszaganak nyelvét, igy abbdl a
médiagyartok

csak kevés nyelvi elemet hasznélnak fel [...] az irott és beszélt nyelvi szévegek margojan
[...], ennélfogva inkabb a szimbolikus, mint a referencidlis funkciot haszndljak ki, a tar-
sadalmi identitast, valamint a minimalisan haszndlt nyelvvel valé kapcsolatot felidézve
(Androutsopoulus 2007: 214).

Tovabbd a digitélis technoldgia kordban a médiatartalmakbdl valé mintavétel és azok
rekontextualizalasa alapvetd gyakorlat a populdris médiakultdra vildgaban: a rapeléaddk
dalaiban taldlhatok idegen nyelvi elemek; a showmisorok idegen nyelvi, humoros kdzveti-
tésekbdl mutatnak be részleteket; az internethasznalok nyelvi brikoldzzsal élnek oldalaikon
(Androutsopoulus 2007: 208).

2.3.4. Metapragmatikai reflexivitds

Amikor problematikus a kozos tudas megléte, és a kreativitds és a meg nem értés is sz6-
ba jon, akkor az emberek reflektilnak a sajat maguk és a tobbiek kommunikaciojara,
felbecsiilik, hogy az hogyan és milyen mértékben egyezik meg az elfogadott normdk-
kal vagy olyan ,normalis” szovegekkel, amelyekben a normdk szerint elvart kifejezések
szerepelnek. Ehhez kapcsolhaté a szociolingvisztika és a nyelvészeti antropologia egy
masik jelentdsebb, modern jelensége: a metapragmatikai reflexivitas a nyelvre és a sze-
miotikai gyakorlatra. Habar méra széles korben él az a felismerés, hogy az 6nreflexié
minden nyelvi gyakorlatban jelen van, ez mégis jelentds eltérés a szociolingvisztika ref-
lektélatlan, nem tudatos nyelvhasznalatra irdanyulé hagyomanyos vizsgalatatél. Ennek ma
mar kiemelt figyelmet szentelnek az empirikus témdkban. Ahogy a Nyelvek alfejezetben
(2.1. pontban) is lathattuk az ideoldgiailag megkiilonboztetett nyelvek esetében, a nyelvi
kérdésekrdl inditott nyilvanos vitak megmutatjak, hogy a nyelv szinte elvélaszthatatlan a
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nem nyelvi érdekekt6l (s6t gyakran helyettesiti azokat): amikor példaul az allampolgarsag
kritériumaként torvényben szabjak meg a nyelv elsajatitasat, az gyakran csak a szocialis
juttatdsokhoz val6 hozzaférést korlatozza és/vagy gunyt iz az 6shonos lakossagbol (lasd
pl. Blackledge 2009; Warriner 2007). A vallalati kultaraban és a jelenkori szolgaltatasi
szektorban a metapragmatikai elméletek és kommunikaciés technikdk szorosan kapcso-
lédnak az er6viszonyok rendszeréhez a ,kommunikacios tréning” az ,tigyfélszolgalat”
és a ,,minGségiranyitas” terén (Cameron 2000). A hirdetések, a weboldalfejlesztés, illetve
mas, technologia altal kozvetitett kommunikacié soran a multimodalis szovegek irdsanal
és grafikai tervezésénél kulcsszerepet jatszik a nyelvi reflexivitas, legyen akar polilingvalis,
akdr nem (Kress és Van Leeuwen 1996). A hétkoznapi beszél6k tapasztalataihoz is hozzd-
tartozik, hogy az emberekrél és cselekedeteikrél bizonyos beszédformak éltal indexikus
madon alkotott kulturalis képet értékelik és reflektalnak rd. Ez a bizonyos talalékony szo6-
beli megnyilvanulasok irant jelentésen megnovekedett szociolingvisztikai érdeklédésben
is testet Olt, amely soran mind a megnyilatkozas aktusat, mind az el6adot figyelemmel
kisérik, nem csupan a szinpadon vagy a heteroglott beszéd keveredése esetén (A nem
kozos tudas alfejezet — 2.3.3.), de példdul spontan torténetmondaskor is (Bauman 1986;
Coupland 2007).

2.3.5. Textualizdcié, transzpozicio és rekontextualizdcio

A stilizacioval, performancidval és vizudlis tervezéssel kapcsolatos kutatds sordn a nyel-
vészet az egyébként szokasokra, szabdlyossagra és rendszerre irdanyulé vizsgalddasat ki-
terjeszti mindarra, ami kiilonleges és latvanyos. Ha egy latvanyos megnyilvanulas vagy
esemény tényleg jelentds, akkor annak létre kell j6jjon valamiféle emlékezete, amely
id6n és téren keresztiil tovabb terjed. Ily modon a hangsuly az egyes eseményeken be-
lili nyelv- és szovegmiikodésrdl a nyelv és szoveg ezen eseményeken keresztiil torténd
textualis palyaivére is kiterjed. A nyelvi gyakorlatok hasznalati értékén tul azok csereér-
tékére vald kiterjesztésével a textualizdacio, a transzpozicio és a rekontextualizacio olyan
kulcsfontossdgu terminussa valtak, amelyek a) az emberekre és folyamatokra (potencia-
lisan tobbre is) vonatkoznak, akik/amelyek részt vesznek azon szévegek konstrualdsaban
vagy kivalasztasdban, amelyek reményiik szerint textualis ,,l6vedékként” keriilnek 4t egy
kovetkezd kornyezetbe, illetve amelyek b) a szévegek ,transzportacid” soran végbemend
moddosuldsdra és atértékel6désére vonatkoznak, azaz hogy a mobilitasuk milyen hatdssal
van magara a szovegre és az értelmezési folyamatokra, és amelyeket c) az 0j kontextusba
val6 beagyazddasra értiink (Hall 1980; Bauman és Briggs 1990; Silverstein és Urban 1996;
Agha és Wortham 2005).

Tehat a jelentésalkotas és az interpretacio a szovegek és a megnyilatkozadsok mobilitasi
fazisainak tekinthetdk, és maguk is ténylegesen orientaltak — oda és vissza — a szovegek
és megnyilatkozasok altal bejart utvonalakon (Briggs 2005).> Ahogy a konkrét esemé-
nyek el6tti, utédni és azokon kiviil térténé kommunikacionak is tobb helyszinre kiterjed6
jellemzését tartjuk sziikségesnek, gy a transzpozicié vizsgalatat is figyelembe vehetjitk

5 Ez nyilvanvaléan megneheziti a ,,szerz6ség” fogalménak meghatdrozasat és kozvetleniil érinti a sz6vegek ,,hi-
telességérdl” és ,eredetiségérdl” folytatott diszkussziot (mint pl. ,az X. Y. dltal irt eredeti verzioban”).
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a személyes interakcid soran. Az olyan szituacidkban, ahol a résztvevék elkeriilhetetlen
modon véletlenszer(i sajatossagok sokasaga kozott taldljak magukat, ahol nem garantal-
hato az interszubjektivitas, és ahol az indexikus jelek a beszélok szandékatol eltéré dol-
gokat kommunikalhatnak, kozponti jelent6ségti lehet annak vizsgalata, hogy valdjaban
mi textualizalodik és késébb mi az, ami sikeresen atvivédik - vagy akar olyan folyamat-
ra forditodik le, amely magasabb szintt skéldn torténik meg. Ezek foleg a ,hallhatdsag”
és a ,hang” politikai fogalmaval kapcsolatosan mérvadoak (Hymes 1996; Mehan 1996;
Briggs 1997; Blommaert 2005).

Vilagos, hogy ez a nézépont relevans az ideoldgiai iizenetek korforgasara, a technold-
gia 4ltal kozvetitett kommunikdcidra, illetve még 4ltalénosabban a globlis és nemzetkd-
zi informaciéaramlasra nézve. Tovabba megkoveteli a haldzatok és folyamatok skalainak
— térbeli hatdkor, id6beli tartdssag, tarsas kiterjedés — Osszehasonlitd vizsgélatat, ame-
lyekben a szovegek és a fogalmak mozognak (Scollon és Scollon 2004; Pennycook 2007,
2010; Blommaert 2008, 2010a; Androutsopoulos 2009). Mas széval ez a kontextus réteg-
zett és multiskaldris konceptualizacidjara 6sztonodz (Cicourel 1992; Blommaert 2010a).
A kontextusok, amelyekben az emberek kommunikalnak, részben lokélisak, helyben ki-
alakulok, és folyamatosan ujraigazodnak a varatlan, percrél percre alakuld eseményekhez,
de egyben informacidval, leleményességgel, elvarasokkal és tapasztalatokkal atitatottak is,
amelyek olyan hal6zatokra és folyamatokra vonatkoznak — benniik gyokereznek, terjednek
és érnek véget —, amelyek hatokoriikben és idStartamukban egészen kiilonbo6z6k lehetnek
(4gymint azon képességiikben, hogy kivaltsagot, hatalmat és stigmat hordozzanak).

A kulturalis formdkban, mint példaul a hiphopkultaraban, a kozvetlen, lokalis és glo-
balis skalaszintek mind érvényesek. A rapperek, azon tul, hogy soraik az el6z6 sorra épitve
vezetnek tovabb a kovetkezdre, tizeneteiket a lokalis élményekhez/valdsaghoz kotik, és a
hiphop globalis stilussablonjat hasznélva fogalmazzak meg, ezzel globalis szinten is elérik
azt, hogy muveik terjedhessenek, elismerhessék és megérthessék 6ket — ahelyett (és azt
kiegészitve), hogy csak lokélisan, korlatozottan lehessen hozzajuk férni (Pennycook 2007;
Wang 2010). Ugyanigy a diaszpordk szuperdiverz kornyezetének tobbskalaju dimenzioi
felelnek azért az uj, urbanus tobbnyelviiségért, amelyrdl a legtjabb nyelvitajkép-vizsga-
latok szdmolnak be (Scollon és Scollon 2003; Pan Lin 2009). Egy torok tizlet, mondjuk
Amszterdamban, a holland nyelv hasznélatat kivanja meg; a helyi t6rok diaszpora regio-
nalis etnikai kozosségében és nemzetkdzi halozataban a torok nyelv hasznalata a célszer(;
mas helyi, regionalis vagy nemzetkozi tényezok pedig az angol, a lengyel, az orosz, az
arab, a tamil és egyéb nyelvek haszndlatara sarkallhatnak.

A kontextus tobbskaldju nézetében lathatjuk, hogy az egyébként makrétényez6ként
kezelt 6sszetevok — tarsadalmi osztdly, etnicitds, nem, generdcid stb. — az interakcids fo-
lyamat mikroszintjein mtikédnek mint eréforrasok, amelyeket a résztvevék el6hivhatnak
a kommunikacids esemény értelmezése soran (lasd a stilusvaltas példajat az Indexialitas
alfejezetben — 2.3.1.). A legtobb kiilsé forras, amely bearamlik a kommunikacié rendsze-
rébe, természetesnek vehetd. Ezek hallgatélagosan strukturaljdk a résztvevok cselekvésre
irdnyulé dontéseit, ugyanakkor a metapragmatikai tudatossag (Metapragmatikai reflexi-
vitds alfejezet — 2.3.4.) azt jelenti, hogy a résztvevdk a ,,tobbskaldju” és ,transzpozicids”
implikaciokat is figyelembe veszik, hogy megérthessék, mi torténik. Elvégre az egyes tize-
netek, szovegek, miifajok, stilusok és nyelvek szembetlinéen kiilonboznek abban, hogy
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mekkora eséllyel fognak elterjedni — ez 6nmagdaban is a rétegz6dés egyik legfébb forrasa —,
és ez néha a figyelem vagy vita kozéppontjaba is keriilhet, mivel az emberek normaér-
zékelése kiilonbozik arra vonatkozoéan, hogy mi hol mit jelent. Ily médon az itt-és-most
zajlo interakci6 gyakran aktivan ,,skalaérzékeny”, szem el6tt tartja a szoveg vagy gyakorlat
nemzetkozi, orszagos vagy helyi eredetét vagy potencialjat, nyiltan elkotelezédve példaul
a blokkolds vagy az atalakitas mellett, ennélfogva vagy at- vagy leforditodik ebbe vagy
abba a tarsadalmi vagy szervezeti hierarchiaba, vagy mégsem (Arnaut 2005).

2.3.6. Modszertani szempontbol

Gyakorlatilag az Osszes itt emlitett mu két alaptételt tart szem el6tt. Az elsd szerint a
kommunikacié kontextusait sokkal inkabb vizsgélni kell, mint el6re adottnak tekinteni.
A jelentés meghatarozott helyeken, torténésekben, tarsadalmi kapcsolatokban, interakei-
6s el6zményekben, textualis palyaiveken, intézményi rendszerekben és kulturalis ideolo-
gidkban olt alakot, melyeket olyan elvardsokkal és repertoarokkal rendelkezé megteste-
stilt agensek hoznak létre és épitenek fel, amelyeket etnografiai szempontbdl kell megko-
zeliteni. A masodik szerint elengedhetetlen a szemiotikai adatok belsé szervezddésének
elemzése ahhoz, hogy megértsiik ezek jelentéségét és helyét a vilagban. A jelentés joval
tobb, mint pusztan ,,gondolatok kifejezése”, és az életrajz, az identifikaciok, a viszonyula-
sok és a niianszok alaposan megmutatkoznak a nyelvi és szovegbeli részletekben.

Ha a hagyomanyos osztalyozasi rendszerek tobbé nem alkalmazhatoak, az etnikai alapu
besorolas pedig kiilondsen problematikus a szuperdiverzitds esetében, a fenti kombinacié
tiinik a legkézenfekvébbnek. Az etnografia egyik legfobb jellegzetessége, hogy behatdan
vizsgélja az olyan empirikus folyamatokat, amelyek nem értelmezhet6k a megszokott ke-
retek kozott. Es mivel az esszencializmusrél sz616 kritikék kiemelik annak jelentéségét,
amit Moerman a ,,lue” mint fogalom kutatdsanak problémajat fogalmazott djra - ,,nem az
a kérdés, hogy »kik a lue emberek?«, sokkal inkabb az, hogy mikor, hogyan és miért kertil
el6térbe a »lue« identifikdldsa” (Moerman 1974: 62; lasd még pl. Barth 1969) -, megéri
a nyelvhez és diskurzushoz fordulni, hogy megértsiik, hogy a kategoridk és identitasok
hogyan fordulnak el6 kozosségi szinten, hogyan fogadjak el 6ket, és hogyan reproduka-
lédnak szoveges formaban és kommunikacios helyzetekben.

Ezen a teriileten a nyelvészek modszertani megkozelitése kétségkiviil nem mindig al-
kalmazhatd kiilonosebben jol. A strukturalizmus fénykoraban a nyelvtudomdny gyakran
szolgalt modellként a kultdra mint integrélt rendszer tanulmanyozasahoz, ezzel azt az
aggodalmat keltve a tobbi humdn- és tirsadalomtudomanyban, hogy azok a ,,modern
tudomany kora el6ttiek” (Hymes 1983: 196). Levinson szavaival élve ugyanis ,,a nyelvé-
szek a tarsadalomtudomany sznobjai: csak tgy keriilhetsz be a klubba, ha hajlandé vagy
a legszokatlanabb eléfeltevéseket felvetni” (Levinson 1988: 161). Azonban ebben a sza-
kaszban azt probaljuk bizonyitani, hogy ezek a ,,szokatlan el6feltevések” mar nem birnak
olyan er6vel, mint korabban. Ehelyett egyfajta etnografiai érzékenységet probalunk hang-
stlyozni a nyelvészet és a diskurzuselemzés eszkoztardra, ,érzékenyits” fogalomkészlet-
ként kezelve azokat, ,kutatasi iranyokat javasolva” olyan definitiv képzédmények helyett,
amelyek ,el6irjak, hogy mit kellene latni” (Blumer 1969: 148). Ehhez arra lenne sziikség,
hogy a kutatdk reflektalni tudjanak sajat részvételiikre a hatalom és tudas aramldsaban
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(Cameron et al. 1992). Am, ha az eszkdztar ismeretelméleti szempontbdl ezt a poziciot
foglalja el - az etnografia kiterjesztéseként uj poziciot vesz fel a kultura és tarsadalom bo-
nyolultabb teriiletein, amelyek masképp feledésbe meriilnének -, akkor a nyelvtudomany
nagyon gazdag, empirikusan megalapozott keretrendszert és eljarasgytijteményt nytjthat
a tarsas élet jellemzdinek kutatasahoz amellett, hogy igen szuggesztiv - de nem kételezd
erével bird! - javaslatokkal szolgalhat arrél, hogy ezek hogyan kapcsolédnak egymashoz.

A nyelvtudomadny és az etnografia kombindlasanak eredményeként tobbek kozott ki-
alakult egy 6ndllé ideoldgiai szemlélet is. Ahelyett, hogy csupan expliciten tagolt allitd-
sok halmazaként lennének kezelve (mint tobbnyire a politikai és interjukat felhasznalo
diskurzuselemzésben), az ideoldgidkat olyan Osszetett egységeknek tekintjiik, amelyek
tobb szinten, kiilonb6z6 formakban, kiilonb6z6 artikulaciés médokon és targyakon mi-
kodnek. Persze tartalmaznak explicit allitasokat, de a diskurzusok gyakorlatdban miiko-
dé implicit viselkedési reflexeket is (a gyakorlatot ideoldgiailag atitatva). A textudlis és
diszkurziv részletek alapos vizsgalata feltdrja azt, ahogyan a széles korben elterjedt tar-
sadalmi ideoldgiak athatjak a beszéd és a szoveg mikroszkopikus vilagat, azaz ahogy az
ideologiak tapinthat6 hétkoznapi valdsaggal birnak.® Az ideoldgianak ez az arnyalt, tobb-
skalaju, empirikusan megalapozott értelmezése talan az egyik legkifinomultabb a tarsada-
lomtudomanyok jelenlegi meghatarozasai koziil.

Ez tehat az az djragondolt eszkozkészlet, amely az aktudlis nyelvészeti etnografiat
(nyelvészeti antropoldgiat, etnogréfiai szociolingvisztikit) alkotja. Erdemes reflektalni
most néhany kérdésre és problémadra, amelyeket megkozelithetiink vele.

3. Egy kutatasi irany

Legalabb két széles ut all el6ttiink a nyelv szuperdiverzitason beliili tanulmanyozasahoz.
Az egyik a nyelvészeti etnografiat kiegészité perspektivaként hasznalja mas kutatasi mod-
szerek mellett, mig a masik a nyelvet és a kommunikaciét allitja a kézéppontba. Mint
ahogy maga a Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben cimi fejezetben (2.) felvazolt
perspektiva sziikségszertien interdiszciplindris, a két ut kozott is csak fokozati kiilonb-
ségek vannak. Az elvélasztévonal még keskenyebbé valik, amikor példaul Vertovec egy
a szuperdiverzitasrdl és ,civil integraciorol” sz0l6 eszmecsere folytan felteszi a kérdést,
hogy ,, milyen a jelentésteli [kommunikativ] eszmecsere, hogyan formalodik, hogyan tart-
jak fent, hogyan fut vakvaganyra, és az allam vagy mds képviseleti szervek hogyan segiti
el6 a folyamatot” (Vertovec 2007: 27; lasd még pl. Gilroy 2006; Boyd 2006). Ugyanakkor
vannak kiilonbségek abban, hogy milyen kutatasi kérdések és fokuszok milyen mértékben
hatarozhatok meg az egyes utak mentén.

3.1. A nyelvészeti etnogrdfia mint kiegészits eszkoz

Ahol csak érintkezik az empirikus kutatds a tarsas konstrukcionizmussal (pl. Berger és
Luckmann 1966; Giddens 1976, 1984), felmeriil az igény a 2. pontban kiemelt eszk6zok

6 Lasd még a ,,normativitds” megvitatasat az Iranyelvek alfejezetben (3.2.1.).
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hasznélatara. Amennyiben a tarsadalmi vilag a mindennapi tevékenység soran jon létre,
és a tarsadalmi valdsag a mindennapi interakcidban jon létre, keriil jovahagydsra, titko-
zik ellenallasba és alakul at, a nyelvtudomany, a szemiotika és a diskurzuselemzés esz-
kozei sokkal nagyobb segitséget nyujthatnak az értelmezésben, mint a kommunikacid
kizaroélagos vizsgalata. Tehat ha visszautasitjuk az olyan esszencialista csoportmegjelo-
lést, mint példaul a ,magyarorszagi romak’, és inkabb annak megértésére toreksziink,
hogy a ,roma” kifejezés miként van jelen a magyar diskurzusban, hogyan vonatkozik
bizonyos emberekre, és milyen mederbe tereli, kényszeriti az 6 pozicidjukat és tevékeny-
ségiiket, akkor létfontossagu, hogy alaposabban vizsgéljuk a nyelvet és a diskurzust (vo.
Tremlett 2007; valamint a fentebb idézett Moerman 1974).

A nemzetiségi hovatartozas, a torténelem vagy a szuperdiverzitas e nyelvi megkozeli-
tésében nem tudjuk elkeriilni a nagyobb dltalanositdsokat. Azonban ebben az esetben az
altalanositasok célja az absztrahalas és az egyszertsités. Lényeges, hogy az dltalanositas
folyamatosan visszautaljon arra, hogy mi az, amit ,megélnek” és kifejeznek a minden-
napokban (ami szintén arnyalt és tobbskalaju) (vo. Harris és Rampton 2010). E kikotés
nélkiil fennall annak a veszélye, hogy a diskurzus tdldramatizalédik a kozbeszédben, ziir-
zavar keletkezik és lehetetlen lesz megallapitani, hogy ki hogyan kapcsolddik hozza. Az
»0sszetett, fluid, egymast keresztez6 és zavaros identitasok” emlitése kevés fogodzot nyujt
ehhez a helyzethez, feltételezve, hogy az Gsszes emlitett identitas szamit, és hogy igen
nehéz rajonni, hogyan is kapcsolddnak egymashoz. Ugyanis ez a fajta ,,fluiditas” nehezen
osszeegyeztetheté a mindennapi kommunikativ gyakorlatokkal. Ha kozelebbrél megvizs-
galjuk e gyakorlatokat, lathatéva valik, hogy az emberek gyakran egészen magas fokon
értelmezett rendet visznek koriilményeikbe, hogy konkrét identifikacioik kozel sem any-
nyira toredezettek vagy zavarosak, mint ahogy azt kezdetben feltételeztiik, és hogy valoja-
ban igenis {igyesen navigalnak a ,,szuperdiverzitas” vagy a ,,biztositék nélkiili etnicitdsok”
kozott, olyan mddon alakitva azokat, amivel nagyon nehéz szamolni kozeli megfigyelés
és elemzés nélkiil.

Ez a fajta analitikus megkozelités — amely a jelentds diskurzusokat kapcsolatba hozza
a mindennapi leirasdval - persze maganak az etnografianak a meghatarozo tulajdonsa-
ga, és az itt felvazolt perspektivat szimplan etnografiaként is leirhatnank (Mddszertani
szempontbol alfejezet — 2.3.6.). De ez egy el6rehaladott, heurisztikus keretrendszerekkel
és eljarasokkal gazdagitott etnografia, amelynek célja a tarsas kapcsolatok amugy kevésbé
vagy egyaltalan nem elemzett részleteinek feltarasa (vo. Sapir 1949: 166; Hymes 1996: 8).
Olyan teriileteken, mint a szociolingvisztika, a kutato egy teljes karriert eltolthet ennek
az eszkoztarnak a kidolgozésaval, de ahogy azt az Etnogrdfia, Nyelv és Kommunikdcié’
interdiszciplindris képzési program gazdagon demonstralta, egy nyelvészeti hattérrel nem
rendelkez6, de a kérdés irant érzékeny etnografusnak nem tart sokdig, hogy beletanuljon
az emlitett eszkozok hasznalataba, és ezaltal nem vért belatasokra jusson.

7 https://www.ncrm.ac.uk/research/rdi/?id=18
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3.2. Nyelv és kommunikdcié mint kézponti témdk

A szuperdiverzitasban létezé nyelv és kommunikacié problémainak teljes leirdsa szétfe-
szitené jelen tanulmany kereteit, de miel6tt még ratérnénk két kiterjedtebb teriiletre, ér-
demes kihangstlyozni harom kévetendd alapelvet.

3.2.1. Iranyelvek

El6szor is annak ellenére, hogy biztosan van tobb variacié az iranyelvek elemeinek rang-
sorolasara, elengedhetetlen, hogy tisztaban legytink a Silverstein altal ,, teljes nyelvi
tény "-nek nevezett fogalommal:

a teljes nyelvi tény, a nyelvtudomdny alapegysége ohatatlanul dialektikus természetd; a jelen-
téssel bird jelformak valtozo kolesonos interakcidja az érdekvezérelt emberi hasznalat szitud-
cioira kontextualizélva és a kulturdlis ideologia altal kozvetitve (Silverstein 1985: 220).

Ez pedig magatol értetédden az etnografiai leiras iranti elkotelezettségen alapul, amely a
szemiotikai gyakorlat kovetkez kérdéseire keresi a vélaszt: ki, mit, hol, mikor, hogyan és
miért?

Masrészt, sziikséges emlékezniink ra, hogy a normativitds (vagy ,kotelezség”) milyen
mélyen gyokerezik a szemidzisban és a kommunikaciéban. A legtobb, kommunikacids
miiveletben materializdl6dé forras észrevétlen és magatol értetddé marad, de elég egy
enyhe eltérés a megszokott és vart gyakorlattdl, hogy a cimzetteket értelmet keresé ma-
gyarazat keresésére késztesse, probdlva megfejteni, hogy mi torténik, amikor egy hang,
sz0, grammatikai minta, diskurzusbeli elmozdulds vagy a test mozdulata valamiképp
nem illik odavald. Jelentds kiilonbségek vannak a normdkban, amelyekhez az egyének
igazodnak, és ez hatassal van arra, hogy mit érzékelnek eltérének. Nagy a szoras az egyes
szituaciokban megjelend indexikus értelmezésekben is, amelyeket hordoznak (,,j6” vagy
»rossz’, ,helyes” vagy ,helytelen’, ,lelemény” vagy ,,hiba’, ,észrevenni” vagy ,ignoralni’,
»tipikusan ilyen vagy olyan / erre vagy arra utal¢”). Ezek a normativ elvardsok és értelme-
zések korforgasban vannak a kozeli kapcsolatoktol kezdve barati korokon, orszagos ok-
tatdsi rendszereken és a globdlis médian 4tivel6 tarsas kapcsolatokban, és persze komoly
eltéréseket mutatnak abban, hogy mennyire elkételezetten prébalnak iranyt mutatni vagy
mennyire hajlanddak a valtozasra. Mindez elkeriilhetetlentil komplexebbé tesz mindent,
amit struktira és agencia jatékarol allitani szeretnénk. Figyelmeztet minket arra, hogy az
egyik dimenzidban megjelené innovaci6 stabilitdst jelenthet egy masikban, tehat ami-
kor valtozasrdl beszéliink, fontos felmérni annak mas teriiletekre gyakorolt befolyasat és
hatasat. De legalabb van elképzelésiink arrol, hogy mit kell keresniink, és ez talan segit
minket abban, hogy elkeriiljitk az adatokba valé elhamarkodott (pesszimista vagy épp
romantizald) belemagyarazast vagy feliiletes értelmezésiiket.

Harmadrészt, a diverzitds maltbeli és jelenlegi kutatasanak intenzitésat tekintve elér-
keztiink egy olyan stadiumba, ahol az egyéni és csoportos projektek képesek és kotelesek
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arra, hogy mostantdl kumulativ osszehasonlité dltaldnositdsra torekedjenek. A ,,szuperdi-
verzitas” a hirtelen valtozasrol és mobilitasrol szol, és ennek vizsgalatdhoz fontos, hogy
ahol csak lehetséges, hasonlitsuk 6ssze a régi és az Gj adathalmazokat és tanulmanyokat
amellett, hogy foglalkozunk a kiilonb6z6 generdcidkba tartozé adatkézlk perspektivai-
val. A skalakon, kozvetitd csatornakon/tevékenységeken és intézményi koriilményeken
ativeld, tobb szinterd osszehasonlitas valdszintileg nélkiilozhetetlen barhol, ahol ideolo-
giarol, nyelvrél és a mindennapi életrél van szo. Viszont adott immar a lehetéség az 6sz-
szehasonlitasra a nemzetdllamok és a vildg kiillonb6z6 részei kozott is. Ez tobbek kozott
segithet tisztazni, hogy a nyelv és interakcid szabalyszerii és részben 6nallé aspektusai
milyen mértékben csokkentik a szuperdiverzitas lehetséges pluralizalé hatasat a kommu-
nikaciora, és milyen hasonlésagokat eredményeznek a makrostrukturalis feltételek kii-
lonboz8sége ellenére (Goffman 1983; Erickson 2001).

3.2.2. A nyelv- és kommunikdciokutatds két tag szintere

Az Iranyelvek alfejezetben (3.2.1.) megtaldlhat6 altalanos elkotelez6dés szamos jellegze-
tes kutatasi kérdést vet fel. Igy péld4ul az dsszehasonlitds igénye annak kutatasat 8szton-
zi, hogy éppen milyen valtozatosak az interakcids kapcsolatok, amelyek a heteroglosszia
gyakorlataban szerepet jatszanak (Metapragmatikai reflexivitas alfejezet — 2.3.4.), amig a
longitudinalis kutatasnak azok torténetiségét és életrajzi maradanddsagat kellene megvi-
lagitania az életat alatt (vo. Rampton 2011a). Ehhez hasonlodan, a longitudinalis munka
megengedi szdmunkra, hogy atgondoljuk, megvaltoztatja-e, és ha igen, hogyan és meny-
nyire a digitalis kommunikacio fejlddése a szemtdl szembeni taldlkozasokat, megsokszo-
rozza-e vagy atalakitja a részvételi struktdrakat, djracentralizalja vagy decentralizdlja a
hasznélt er6forrasokat. Az interakcié mindig is a figyelem megoszlasaval jart — kitérék
tétele a kiviilallok szamara, bekapcsolt tévé melletti tarsalgas, vezetékes telefonrdl foly-
tatott beszélgetés a konyhabol vacsora kozben, feliiletes olvasgatas —, de vannak-e olyan
helyzetek, ahol a digitalis kommunikacié felgyorsuldsa jelentds valtozast eredményezett
a beszélgetési elokésziiletek sordn és a kolcsonos jelenlét tekintetében? Pontosan melyik,
hogyan, miért, mivel és kik kozott? Es hol, mi, hogyan, hogyan stb., vagy nem, vagy nem
nagyon? (Ehhez lasd Leppidnen és Piirainen-Marsh 2009; Eisenlohr 2006, 2009.)

A konkrét helyszinek és gyakorlatok vizsgalata soran gyakran figyelembe kell venni
a szociolingvisztikai rétegz8dés szélesebb mintdzatait a tarsadalmak egészében éppugy,
mint az egyének nyelvi szocializécidjanal. A szuperdiverzitasnak vannak potencialis imp-
likacioi ezekre is, érdemes tehat egy kicsit hosszabban elidézni a témanal.

A 20. szazadi USA-rdl irva Hymes (1980, 1996) haszndlta a ,nyelvi gazdasag” meg-
nevezést, hogy hivatkozzon a kommunikacios forrasok és gyakorlatok szervezédésére a
kiilonb6zé (de egymassal kapcsolatban levs) csoportokban, halézatokban és intézmé-
nyekben. Ennek soran legalabb hdarom megallapitast tett: a) a kommunikdcié egyes for-
mait nagyra értékelik és dijazzak, mig mas formakat megbélyegeznek és figyelmen kiviil
hagynak, b) a nagy hatasu és presztizsu stilusokhoz, mifajokhoz és médidhoz val6 hozza-
értés és hozzatérés egyenl6tleniil oszlik el barmely népesség kozott, és igy c) a nyelv és a
diskurzus kozponti szerepet jatszik az egyenlStlenség és a rétegzdés létrehozasaban és le-
gitimaldsaban. A szociolingvisztikai gazdasagnak ez a bemutatasa nagyban megegyezik
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Irvine regiszterekrél és stilusokrol szolé bourdieu-i leirasaval, amelyben az utobbiak al-
kotjék ,a kiilonbozdségek rendszerének azt a részét, amelyben a stilus szemben all mas
lehetséges stilusokkal, és a tarsadalmi jelentés, amelyet a stilus hordoz, mas lehetséges sti-
lusokkal 4ll ellentétben” (Irvine 2001: 22).® Parkin kiterjeszti a stilusoknak, a nyelveknek
és a médidnak ezt a relacionalis jelent6ségérol sz6l6 nézetét, amikor az 1970-es évekbeli
Kenya tjonnan formalt soketnikumu varosi tereinek kutatdsat haszndlja fel arra, hogy
megfogalmazza javaslatat, miszerint a kapcsolat nyelvek és stilusok kozott teremthet

keretet mind az [emergens és a mar meglévd] ideoldgiai kiillonbségek kifejezésére, [...]
egyfajta mintat, amely mentén a tdrsadalmi csoportok késébb megkiilonboztethetdk. [...]
Soknemzetiségl kozosségeken [...] beliil a beszédmod sokfélesége [...] biztositja [...] az
osztalyozas legkonnyebben elérhet6 ,,nyers” adatait, amelyekkel az 6j tarsadalmi csoportok
megkiilonboztetése és a régiek ujradefinidlasa megtorténhet (Parkin 1977: 205, 187, 208).

A szuperdiverzitas targyalasanak kontextusdban ez két szorosan dsszetartozd kérdést vet fel.

El6szor is, Parkin nyoman, mennyire szolgalhat a szociolingvisztikai gazdasag bar-
mely nemzetallamban mintaként arra, hogy értelmes rendet teremtsen a szuperdiver-
zitasban? Meddig miikodik eligazit6 térképként vagy az elosztasi folyamatok gytijtemé-
nyeként, amely nagyon kiilonb6z6 szarmazast embereket illeszt be a szociolingvisztikai
tér korlatozottabb rétegébe, azért, hogy 6k — Arnaut szavaival (lasd Arnaut 2008) - Uj
»szupercsoportosulasokat” alkossanak, és hogy az ¢ etnikai pluralitasuk betagozédjon a
hagyomanyos osztalyrangsorok kozé (Rampton 2011a)? Illetve mennyire ingatta meg a
nemzeti szociolingvisztikai gazdasdgokat, mennyire fecsérelte el az § valaha volt egyed-
uralkodo6 hatalmukat az emberek diaszporakhoz valé kapcsoldoddsa és masutt mikods
szociolingvisztikai gazdasagokkal kialakitott nagyon aktiv (és digitalisan kozvetitett) kap-
csolata? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozva keressiik-e a szociolingvisztikai gazdasagok
egyfajta sokféleségét a szuperdiverzitasban, egyfajta ,skaldra illesztett tobbkozpontisa-
got”, amelyet a kommunikativ piacok alkotnak, amelyek elérhetdségiikben, értékiikben,
illetve (részleges) ala- és folérendeltségiikben valtozatossagot mutatnak? Visszatekintve
a kevert nyelvi gyakorlatokra, amelyeket egyre inkabb eurdpai varosokban azonositanak
(A nem kozos tudas alfejezet -2.3.3.), tekintsiik-e ezeket a nem standard heteroglosszidkat
kozjatékkimenetének a szétszorodas és ujrafokuszalds folyamatai kozott, az emergens
soknemzetiségli vernakuldris érzékenység magasabb osztélyokkal szembeni ellenérzése
kifejezésének? Ezek a magasabb osztalyok most maguk hajlanak az elit kozmopolitiz-
mus és tobbnyelviiség felé a standard nyelvhaszndlatban? Es globdlis valutéval rendelke-
26, nem standard vernakularis jelképként hol jelenik meg a hiphop ebben a dinamika-
ban? Az, ha feltérképezziik a kozponti referenciapontokat ezekben a szociolingvisztikai

8 ,,A beszédstilusok magukban foglaljék azokat a médokat, ahogy a beszélék mint 4dgensek a tarsas (és szo-
ciolingvisztikai) térben egyezkednek a pozici6ikrdl és céljaikrol a kiilonbségtételek és lehetdségek rendszerében.
Nyelvi cselekedeteik ideoldgiai sikon kozvetitettek, mivel azok a cselekedetek sziikségszertien magukban foglaljak
a beszél6k megértését a szamukra fontos tarsas csoportokrol, tevékenységekrél és gyakorlatokrol, a beszédmdodokat
is beleértve. Az ilyen értelmezések 6tvozik az értékeléseket, és akkora jelent6ségiik van, mint amilyen a beszél6 tar-
sadalmi pozici6ja és érdekei. Emellett ezeket befolyasolja a beszél6k eltérd hozzaférése is a relevans gyakorlatokhoz.
A tarsadalmi tevékenységek, beleértve a beszélés aktusait is, a reprezentaciok ideologizélt rendszerén alapulnak,
és fiiggetleniil attdl, hogy mennyire hathatésan miikodnek kéozre valamely tarsas cél elérésében, egyuttal »a repre-
zentdcios tevékenységben« [Bourdieu 1984] is részt vesznek” (Irvine 2001: 24).
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gazdasagokban, elkeriilhetetlentil a madartavlat magassagaba vonz minket, ami ugyanak-
kor megkivanja a szoros etnografiai vizsgalatot, hogy megértsiik, ezek az elemek hogyan
kapcsolodnak és maradnak fenn. Azokra a konfliktusokra vagy kompromisszumokra kell
osszpontositanunk példaul, amelyek a standardizaci6 olyan intézményeiben alakulnak ki,
mint az iskolak, amikor a heteroglott varosi népesség talalkozik a nyelvtanulas, nyelv-
tanitas és értékelés modelljeivel, amelyek hivatalos dokumentumokban vannak lefektet-
ve, mint példaul az Eurépa Tandcs Kozos Eurdpai Nyelvi Referenciakerete (KER) (v6.
Jaspers 2005, 2011; Lytra 2007).°

Masrészt az eddigiek kovetkezménye, hogy az egyének nyelvi és irdsbeliségre valo szo-
cializdcidja a szuperdiverzitas miatt sokkal tobb kutatast igényel a hivatalos oktatasban
és azon kiviil is (lasd Duranti, Ochs és Schieffelin 2011: 21-27. fejezeteit). A kozosségi
»kiegészité” iskolakban folyd szocializacio leirdsai gyarapodnak (Creese és Blackledge
2010; Li Wei 2006), mint ahogy azon elemzések szama is né, amelyek tobbnyelvi fiata-
lokbol 4ll6 halozatokban foglalkoznak a kortarsak kozotti szocializacidval (Hewitt 1986;
Rampton és Charalambous 2010). De nagyon kevés kutatast folytattak a csalddon beliili,
nemzedékek kozotti nyelvi szocializaciorol, pedig ez valdszintileg valtozatossagot mutat
a formalitas fokozataiban éppugy, mint hatasmechanizmusaiban attél fiiggéen, hogy va-
jon régi vagy 4j nyelveket, stilusokat, technologidkat és az interkulturalis jelenségekhez
valé hozzaallast jelent, illetve attol, hogy otthoni, szérakozast szolgald, kozosségi vagy
vallasgyakorlasi szintereken jelenik-e meg, lokdlisan, virtudlisan vagy azokban az orsza-
gokban, ahol az embereknek csaladi kotelékei vannak (v6. Zhu Hua 2008). A letelepedett
kisebbségi kozosségekben és koriilottiik olyan kifejezések altaldnossd valasaval, mint az
»uajonc” és a ,,zoldfuld”, rendkiviili figyelmet érdemel a kozos etnikai hattérbél szarmazo
felnétt és serdiil6kora bevandorlok szociolingvisztikai és kulturalis poziciondldsa (Talmy
2008, 2009; Reyes és Lo 2009; Sarroub 2005; Pyke és Dang 2003). Rengeteg az elvégzendd
munka az internet- és mobiltelefon-hasznalat, illetve az olyan gyakorlatok vonatkozasa-
ban, mint a szamitdgépes jaték, a csetelés és az SMS-iras, amelyek a nyelvtanulds szinte-
rei is (Leppdnen 2009; Blommaert 2010a). Mindent §sszevetve, fontos, hogy elkeriiljitk
az anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszélék a priori elkiilonitését — mas egyebek mel-
lett a nyelvi normak és célok is valtoznak (Blommaert, Collins és Slembrouck 2005: 201;
Rampton 2011c¢) - tovabba sziikség lesz a lehetséges kapcsolatok és a sziikségszerti dssze-
férhetetlenségek alapos tisztazasara egyfelél azokban idiomékban, amelyekkel altaldban a
heteroglossziat elemzik (,,kéthangusag’, ,stililizacid’, ,ideologiava valas”), masfel6l a ma-

7 »

sodnyelv standardjanak elsajatitasat (pl. ,transzfer”, ,,észrevétel’, ,nyelvkozi fejlesztés
3.3. Hatdsok
A nyelvészet kezdetei a sokféleség és kiillonbozdség gyakorlati taldlkozasaban lelhet6k fel

(pl. Bolinger 1975: 506 kk.), valamint a nemzetallamok kialakuldsahoz val6 hozzéjaru-
lasaban (vo. Nyelvek alfejezet — 2.1.), az alkalmazott nyelvészet teriiletén nagy és hosszu

9 A KER felosztasa a nyelveket tisztdn azonosithaté kategoridkba sorolja a nyelvelsajatitds és nyelvi jartassig
terén. Ez j6 példa arra, amit mér korabban targyaltunk: a hagyoményos modernista ideoldgian nyugvo nyelv konst-
rukcidi jelentds és nagyhatdst anyagi valosagot alkotnak. Ennek kritikajat lasd Hogan-Brun et al. (2010) tanulma-
nyaiban.
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id6n at tarté hagyomdnya van a nyelvi intervenciénak, amely az intézményesitett nyelvi
szakpolitikara és gyakorlatra helyezi a hangsulyt. Itt is folyamatos vita és valtozas zajlik
a kommunikacié vezeté modelljeiben (Widdowson 1984: 7-36; Trappes-Lomax 2000;
Seidlhofer 2003), mikozben altaldnossdagban véve sokkal kisebb a félelem a ,legszo-
katlanabb el6feltevésekkel” szemben, mint a formalis, nem alkalmazott nyelvészetben.
A posztstrukturalista 6tletek mindig atkiizdotték magukat az alkalmazott nyelvészeten, és
mostanaban egyre inkabb eszmecsere targya, hogy nyely, etnicitds és kultura kortars fej-
leményei megkovetelik-e, és ha igen, miként teszik sziikségessé a beavatkozds Uj formait
(Pennycook 2001, 2010; Leung, Harris és Rampton 1997; Rampton 2000). Tehat amikor
az ebben a tanulmanyban szerepl perspektivakat, modszereket és témakat kell igazolni a
tudomanyos életen tuli fontossag és hatds tekintetében — mint ahogy az egyetemi kutatas
egyre gyakrabban teszi —, ehhez mar jelentés mennyiségu elvégzett munka kapcsolhato.

Ennek ellenére abban a szocialpolitikai kontextusban, amelyet gyakran jellemeznek
mély és erteljes nézetkiilonbségek az oktatds, a politika, a kereskedelem stb. terén al-
kalmazott nyelvre és mitiveltségre vonatkozo szakpolitika és gyakorlat vonatkozasaban,
a Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben cimii fejezetben (2.) biralt nyelvi és kommu-
nikaciés modellek még mindig nagyon befolyasosak. Rdadasul azokat a nem kisérleti és
nem kvantitativ modszereket, amiféléket hangsulyoztunk, gyakran ,tudoménytalannak”
tartjak, és ki is zarjdk a tényeken alapulé szakpolitika megalkotasabél. Igy a hatés és az
alkalmazds koriili stratégiak és vitak megkivanjik, hogy sajat jogon atfogo vizsgalatnak
vessék Sket ala.

De talan Hymes adja az alapvet6 tajékoztatast errdl a helyzetrdl (Hymes 1980, lasd még
Blommaert 2010b). Az ,etnografiai monitorozasrél” sz0l6 diskurzusban, amelyben etno-
grafus kutatok eseményeket és eredményeket tanulményoznak az oktatasban, az egész-
ségiigyben, a munkahelyeken stb. zajlé intervencids programok megvalésitasa sordn,
Hymes oly médon irja le az etnografia gyakorlati fontossagat, hogy az most visszhangra
talal a nyelvészeti etnografia soran szerzett tapasztalatokban:'

minden tudomdnyos megkozelitésen alapuld tudas koziil az etnografia a leginkdbb nyi-
tott [...] és legkevésbé valdszinti, hogy olyan vilagot akar eléallitani, amelyben a szakérték
kontrollaljak a tudast azok kdrara, akiket tanulmanyoznak. Az etnografia készségei olyan
készségek megerdsitésébdl allnak, amelyeket minden normalis ember alkalmaz a minden-
napok soran; ennek felfedezéseit altalaban olyan nyelvi formak is at tudjak adni, amelyet a
nem szakértok is képesek elolvasni... (Hymes 1980b: 105).

Azutan tovabb megy:

[a]z etnografia, mint tudjuk, [...] hatdrteriilet a sajétos érdekl6dés és az Gsszehasonli-
t6 éltalanositds kozott. Ugy vélem, arra is szolgal szdmunkra, hogy jelent8ssé tegyik az
»etnoldgia” terminusat, amely kifejezetten az Gsszehasonlité dltalanositast idézi fel. Az
etnologiai dimenzi6é hangstlyozdsa eltereli a figyelmet az azonnal megoldandé problé-
makrdl és azonnali gyogymodok felajanlasatdl, de hosszu tévon jobban szolgilja az épi-
t6 jellegli valtozasokat. Az etnoldgiai dimenzién levd hangsuly 6sszekoti az etnografiat a

10 A nyelvészeti etnogrifia, legalabbis az Egyesiilt Kiralysdgban, szoros csaladi viszonyt dpol az alkalmazott
nyelvészettel (Rampton 2007: 586-590).
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tarsadalomtorténettel, olyan médokon, amelyekben a szocializacid, az intézményesités, egy
1étez6 rend reprodukcidja érdekében a nagyobb er8k konkrét kornyezetben jelennek meg és
nyernek értelmezést. A hosszu tav biztosabb tampontnak ttinik (Hymes 1980c: 121, 1996: 19).

Ez a biztosabb timpont az, amit meg kellene céloznunk a nyelv és a szuperdiverzitds egy-
mdssal 6sszehangolt kutatasi programjéban.

Forditotta Endreiné Szemdk I1diko, Horvéth Attila, Olah Bence,
Téth Zsuzsanna Ingrid, Ulviczki Kinga
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