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Absztrakt: E tanulmdany amellett érvel, hogy a hangadas jelenségének alapos vizsgélata
tisztazza azon folyamatoknak a természetét, amelyek soran a nyelvhasznaldk tarsassa valt
kompetencidjaban a nyelv regiszterei kiteljesednek, véltoznak vagy allandésulnak. A ta-
nulmany elsé fele azokat a szemiotikai folyamatokat irja le, amelyek sordn az interakci6
résztvevoi felismerik vagy azonositjak a hangadas hatasait. A masodik rész a regisztereket
résziikké tevd és nagy hatasd tarsadalmi-torténeti gyakorlatokban megjelend diszkurziv
hangoknak és figuraknak a szerepét targyalja. Az altaldnos cél annak kimutatdsa, hogy a
regiszterek tarsadalmi létezése a nyelvhasznalok szemiotikai tevékenységétdl fiigg, féleg

7 »

azoktol a tevékenységektdl, melyeket jelen tanulmany az ,,igazodas” eseteinek tekint.

Kulcsszavak: hang, regiszter, alaphelyzet, sztereotipidk, diskurzuselemzés

Forras: Voice, Footing, Enregisterment. Journal of Linguistic Anthropology 15(1): 38-59. Copyright © 2005, Ame-
rican Anthropological Association, Wiley. Hungarian translation © Replika. A forditést az eredetivel egybevetette
és lektoralta: Bodo Csandd.
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Bevezetés

A nyelvészeti antropoldgia Gjabb munkdiban a regiszter és hang elméleti megkozelitései
egyre inkdbb Gsszekapcsolédnak. Az olyan megfogalmazasok, mint példaul ,az itt leirt
regiszterek olyan [...] hangokat reprezentalnak, amelyeket a beszél6k vesznek fel kiilon-
boz6 tarsas szituaciokban” (Irvine 1990: 153) vagy ,,minden személy kulturalis regiszterek
vagy hangok repertoarjanak birtokdban van” (Mannheim 1997: 218) arra a tényre hivjak
fel a figyelmet, hogy a performancia soran a regiszterhasznalat kontrasztiv mintdi kiillon-
boz6 beszélé szerepléket indexalnak.

Jelen tanulmannyal az a célom, hogy ennek a ténynek néhany kovetkezményét a re-
gisztralodas szélesebb korben érvényesiil$ folyamataira vonatkozoan fejtsem ki. Ezeknek
a folyamatoknak a soran a beszélés elkiiloniilt formai mint beszéléi tulajdonsagok jelol6i
valnak tarsadalmilag felismerhet6vé (vagy regisztraltta) a nyelvhasznalok egy-egy cso-
portja szamara.! Korabbi munkaimban mdr részben targyaltam ezeket a folyamatokat,
azt allitva, hogy a regiszterek nem a nyelvr6l sz616 statikus tények, hanem a nyelv reflexiv
modelljei, melyek a tarsadalmi térben azonosithatd Gtvonalak mentén kommunikativ fo-
lyamatok altal terjednek el (Agha 2002, 2003). Most nem célom ezt az érvelést attekin-
teni, hanem ezen tarsas-reflexiv folyamatokat egyetlen szempontbdl elemzem: a tarsas
elterjedés barmely folyamatdnak soran a regiszter modelljei az Gjraértékelés, Gjratipizalas
és valtozas kiillonbozé formait oltik. Milyen szerepiik van a hangadas jelenségeinek a re-
giszterekkel valo talalkozasok soran, valamint a regiszter értékeinek fenntartdsaban és
atalakitasaban?

Legfébb dllitasom az, hogy a regiszterek makroszint(i véltozasait nem lehet megérteni
az interakcidban megvalosul6 regiszterhasznalat mikroszint(i folyamatainak vizsgalata
nélkiil. Azaz a regiszterekkel valé talalkozas soran nem pusztan hangokkal (vagy karakte-
rolégiai figurakkal és szereplékkel) 1épiink kapcsolatba. Ezek olyan talalkozasok, amelyek
alkalméval az egyének kialakitjék az alaphelyzetnek, valamint a beszélés altal indexalt
hangokhoz és igy azon személyek tarsas tipusaihoz valé igazodasnak a formajat, akik-
nek a hangjat felvéve kifejezik sajat magukat — legyenek e személyek akdr valosak, akar
elképzeltek.

1 Az altalam hasznalt szakkifejezés, a regisztralodas fogalma a regisztrdl ‘elismer, rogzit’ igéb6l szarmazik;
a regiszter fénévi forma ennek a folyamatnak az eredményére utal, nevezetesen az arrdl szol6 értelmezésnek a tarsas
szabalyszer(iségeire, amely soran nyelvi (és azokat kiséré nem nyelvi) jeleket Gigy ismeriink fel, mint amelyek inter-
perszondlis szerepek (szereplék) és kapcsolatok pragmatikai jegyeit indexaljdk. Az dltalam hasznalt szakkifejezések
eredete mindennapi homonimajukkal azonos, de jelentésiik kiilonb6z6. A regisztrdl ige a koznapi angolban legalabb
két igének felel meg: 1. a megismerés és felismerés igéjének, amelynek része valaki, aki atéli a cselekvést (pl. the point
didn’t register on him at all), és 2. egy verbum dicendinek, amelynek jelentése ’(intézményileg) rogzit, bejegyez, felir’
(pl. he hasn’t registered to vote, she is a registered user stb.). A regiszter koznapi lexémdja (vo. ’[hivatalos] bejegyzéseket
tartalmazé konyv’) valamilyen mértékben Gsszekapcsolja a kognitiv, diszkurziv és intézményes értelmezéseket; azaz
léteznek anyakonyvi (sziiletést, haldlt, hdzassdgkotést rogzits) regiszterek, illetve — az osztélyok kiilonbozéségének
kontextusaban - létezik ,tarsadalmi regiszter”, amely a rang elismert distinkcioit rogziti.
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Hangkontrasztok kontra tipusokba sorolhaté hangok

A regiszter és a hang fogalmai kozott atfedés tapasztalhatd — mindkettd indexikalitasa
beszél6i fokuszii - de nem teljesen egybeesd fogalmak. Amikor Bahtyin (1981, 1984)
hangrol beszél, azokat a mddokat érti, melyekben a megnyilatkozasok tipizalhatd beszélé
szerepl6ket jelolnek. Ehhez hasonléan szamos regiszter jeloli a beszél6 tarsas jellemzéit,
példaul a nemét, osztaly- vagy tarsadalmi hovatartozasat és foglalkozasét. A bahtyini kon-
cepcidé mégis nyitottabb és inkluzivabb. Bahtyin a hang fogalmat olyan beszédtipusokra
vagy tdrsas hangokra érti, melyek széles korben felismert regiszterek kozotti megkiilon-
boztetéseket jelolnek (és amelyeket tdrsas beszédtipusoknak vagy tdrsas hangoknak hiv;
példai kozott megtalalhat6 a kiilonbozé osztalyokra, foglalkozasokra, szlengre, kereske-
delmi szakszavakra jellemz8 beszédmdd is), ugyanakkor arra a beszédmodra is hasznalja,
amely esemény-specifikus, potencidlisan egyedi személyiség képét jeloli (ezeket egyéni
hangoknak nevezi). A megfogalmazas felvet néhany egészen nyilvanval6 kérdést: miért
tlinnek egyes hangok egyéninek, egyedinek, esemény-specifikusnak? Masrészt pedig mik
azok a tarsas hangok?

A hangok tipusokba sorolhatdsaga (hogy ,egyéniek” vagy ,tarsasak”) eléfeltételezi a
hangkontrasztok érzékelhet6ségét, vagyis egyik hangnak a masiktol valé megkiilonboz-
tethet6ségét. Még ennél is fontosabb kérdést vet fel azoknak a szemiotikai csatornakat
és médiat is magaba foglalé utaknak a véltozatossaga, amelyeken a hangok kontrasztja
kifejez6dik és felismerhetévé valik. Bahtyin hanggal és dialogizmussal kapcsolatos ter-
minoldgidja a szébeliség, a beszélés és a tarsalgas metaforaibol indul ki, ez azonban félre-
vezet lehet, ha sz0 szerint vessziik (bdr ezzel nem azt akarom mondani, hogy Bahtyint
magat félrevezette volna). A hang fogalma a hangképzés materidlis metaforajan alapszik
- a hangszalakon megtoré leveg6én — habar a nevezett jelenség nem korlatozédik kizaro-
lag a beszédre, ezért nem is sziikségszertien all kapcsolatban vele; Bahtyin példai kozott
irasos szovegeket is talalunk. Hasonloképp a dialogikus terminus is ltalanosabb anndl
a parbeszédnél, mint amire metaforikusan utal. A fogalom a textualizaltsignak minden
olyan szerkezetére vonatkozik, amely kontrasztként vagy a mésik képének reakcidjaként
allitja szembe egymassal a beszél6 aktorok képeit. A dialogikus kapcsolatok a szébeli tar-
salgdsban manifesztdlodnak, ugyanakkor szdmos mas diszkurziv és szemiotikai miifaj-
ban is, koztiik a regényben, mas irodalmi muvekben vagy akar ,kiillonbozé miivészeti
formdkhoz tartozé képek”-ben, ha azok ,valamilyen szemiotikai uton jutnak kifejezésre”
(Bahtyin 1984: 185). A hangok kontrasztjai a személyiség olyan figurait foglaljak maguk-
ba, amelyek sokféle tipus jelbSl Gsszedlld — az (irott vagy beszélt) nyelvi és nem nyelvi
jeleket egyarant tartalmazé — kontextualizalds struktdraiban keriilnek szembe egymassal.
A nem nyelvészeti szemidzis esetén a ,hang”-nak az irott diszkurzusra mar kiterjesztett
metafordja tul sziikké valik ahhoz, hogy éljiink vele. Ehelyett a személyiség figurdi fogal-
mat fogom altaldnos értelemben hasznalni, ha a beszél6 aktor indexikus képérél lesz sz,
mig a nyelvi szemidzis specialis esetében a hanggal azonos jelentésben a diszkurziv figura
vagy a beszédben megjelenitett figura terminusokat hasznalom.
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A kovetkez6kben arra mutatok rd, hogy a hangok észlelt kontrasztjai tipusba sorolha-
t6 hangokként jelenitédnek meg (azaz mint pozitivan elkiilonithetd ,tipusok”), az azokat
megjelenité szovegrészek reflexiv vonasai mentén. Ugyanakkor az ,,egyéni” és ,térsas” ti-
pusok bahtyini dichotémidja (vagyis inkabb a durkheimi dichotémia, amelyet Bahtyin
jelen esetben alkalmaz) csak részleges kerete ezen folyamatok elemzésének. A kovetkezd
részben kimutatom, hogy a Bahtyin-féle egyéni hangok nem alkotnak egységes jelenséget,
hanem esetek osztalyabol allnak, amelyek az egyiittesen el6forduld jelek altal jelzett ,,egyé-
niség” kiilonbozé fokait és valtozatait foglaljak magukba. A dichotomia ,tarsas” polusat
is sziikséges Ujraértelmezni. Altalanos értelemben a bahtyini tarsas hang fogalma olyan
diszkurziv figurat jelent, amely személyeknek vagy szerepl6khoz rendelt jegyeknek a tar-
sas tipusairdl sz6l6 metadiszkurzusok révén jellemezhetd. Ezeken a tipusokon beliil 1étezik
egy kiillondsen érdekes alosztdly, a regiszterekhez kotédé tarsas hangok osztalya, amelye-
ket regisztralodott hangoknak hivok. Ezek ,tarsas” karakterét kétféleképp értelmezhetjiik.
A regiszterbe tartozd formak egyrészt tarsas jelolok, mivel sztereotip tarsas szereplket
indexalnak (azaz hogy a beszél6 férfi, alsobb tarsadalmi osztalyhoz tartozd, orvos, tigyvéd,
arisztokrata stb.). Ezek szintén vélhatnak jelolévé, kiillonb6zé hibrid szereplSket 1étrehoz-
va; igy minden regiszternek tdrsas tartomdnya van, a hasznalataval figurak bizonyos kore
jelenitheté meg. Mdsrészt a regiszterek tarsas alakzatok abban az értelemben, hogy egyes
nyelvhasznalok szocializdlodnak ezek haszndlataval és 1étrehozasaval, mig masok nem;
igy minden regiszternek tdrsas hatékore is van, emberek egy csoportja, akik ismerik - leg-
alabbis képesek felismerni - a regiszter hasznalata soran megjelenitett figurakat.?

Az a tény, hogy a regisztereket tarsadalomban él6 személyek hasznaljak, és a regisz-
terek tarsas szerepléket jelolnek, inherens reflexivitast vezet be a regiszterek tarsadalmi
életébe. A regiszterekkel vald talalkozds nem csupan a beszélés dltal jelolt jellegzetes fi-
gurakkal val¢ talalkozds, hanem olyan esemény, amelynek soran a beszélék alaphelyze-
tet vesznek fel a beszéd altal megjelenitett figurdkkal szemben vagy igazodnak hozzajuk,
ezzel pedig egymashoz is. Ezekre a folyamatokra szerephez igazoddsként utalok. Az ide
tartozo folyamatok osztalya elég nagy; jelen tanulmanyban csak néhdny illusztrativ példat
elemzek. Célom annak bemutatdsa, hogy a regiszterek €16 tarsas képz6dmények, melyek
érzékenyek a tarsadalom bels6 véltozatossagara és valtozasara a személyek cselekvéseinek
a beszédben megjelenitett figurdkhoz valé igazoddsan keresztiil, és hogy a regisztralédas
makroszocidlis szabélyszer(iségei — mint a demografiai novekedés vagy cs6kkenés tényei

2 Néha megfogalmazodik az a feltevés, hogy ha egy regiszter létezik, akkor egyetemes tarsas hatokore van (azaz
a nyelvi kozosség minden tagja szdmdra ismer6s). Ez azonban tévedés. Nincsen a nyelvi kozosség Osszes tagjanak
azonos kompetencidja a kdzosség minden regiszterét illetéen. Barmely regiszter esetében annak térsas tartomanya
(azon személyek Osszessége, akik ismerik) id6ével oly médon valtozik, ahogyan a nyelvi szocializacié mechanizmu-
sai kozvetitik; néhany regiszter tarsas tartomanyat egy-egy intézmény szigoruan szabdlyozza, és a regiszterben vald
kompetenciat a népesség szilik szegmensére korlatozza, ezzel éles aszimmetriat tartva fenn a nyelvi kdzosség regisz-
terkompetencidjaban. Az abban valé kompetencidnak, hogy felismerjiik egy-egy regiszter formait/hatasat, sokkal
szélesebb tdrsas hatokore van, mint az abban val6 kompetencidnak, hogy folyékonyan beszéljitk magat a regisztert
(vo. a 8. tablazat C pontjat). A presztizsregiszter esetében ez a fajta aszimmetria gyakran az érték fenntartasanak
azon alapelve, amely a regisztert vagyott arucikként tartja fenn. A regiszter-arucikkben valé jartassag utdn vagya-
koznak azok, akik annak hijan vannak, és akar fizetnek is azért, hogy megszerezzék (lasd Agha 2003).
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(a tarsas hatokor valtozasai) vagy az értékek fenntartasanak vagy ellen-értékelésének té-
nyei (a tarsas tartomany valtozasai) — az igazodas nagy léptéki hatasai, melyek az egyes
kommunikaciés eseményekben bontakoznak ki.

Textualizalt hangkontrasztok

A személyiség figurdi, hacsak nem kiilonithet6k el a kornyezetiiktdl, nem tipizalhatok kii-
16n4ll6 hangokként (akarmelyik tipusrol legyen is sz6). A hangok tipizélasanak lehetdsége
el6feltételezi, hogy a hangok kontrasztjai észlelhet6k legyenek. A hangkontraszt a széveg
egyitt eléforduld szegmenseinek koriilhatarolt ikonicitasa altal — az egytitt el6forduld
szovegdarabok azonossdga vagy eltérése révén - valik észlelhet6vé vagy érzékelhetévé,
és ezek alapjan torténik a beszél azonossaganak vagy kiillonbozéségének az értékelése.
Azilyen kontextusban megjelené kontrasztok teljességgel emergensek és nem kiilonithet6k
el a folyamattol: ezek eltér—hattér-kontrasztok, amelyek csak a kibontakozé széveg struk-
tardjahoz kapcsoléddan egyedithetSk (ezért emergensek), és amelyek a dekontextualizacio
soran nem tarthatok fenn (ezért nem kiilonithetSk el). Tovabba ezek a hatdsok vagy tipi-
zalhatok, vagy nem tipizalhatok egyes megnevezhetd személyek hangjaként.

Megnevezetlen hangok

A kovetkez6 példa Dickens Kis Dorrit cimt miivéb6l Bahtyin egyik illusztrécidja az olyan
hangkontrasztokra, melyek nem kothet6k a szovegben néven nevezett egyik személyhez
sem. Bahtyin a sz6vegrészletben szamos elkiilonitheté hangot vagy beszéld szerepl6t ele-
mez, amelyek nem egyeznek meg a regény szereplSinek beszédével (azaz a regény tény-
leges szereplSinek beszédével). Vagyis jelen esetben olyan hangokrdl van sz6, amelyek
egyediek, azonban mégsem nevezheték néven. Hogyan johet létre ehhez foghato jelenség?

It was a dinner to provoke an appetite, though he had not had one. The rarest dishes,
sumptuously cooked and sumptuously served; the choicest fruits, the most exquisite wines;
marvels of workmanship in gold and silver, china and glass; innumerable things delicious
to the senses of taste, smell, and sight, were insinuated into its composition. O what a
wonderful man this Merdle, what a great man, what a master man, how blessedly and
enviably endowed—in one word, what a rich man! (Little Dorrit, bk. 2, ch. 12; Bahtyin
1981: 304).

Olyan ebéd volt, a mely étvagyat gerjesztett abban is, a kinek nem volt étvagya. A legrit-
kabb fogasok, pompdsan készitve és pompasan talalva; a legvélogatottabb gytimolcsok; a
legdragabb borok; csodas arany, eziist, porczellan és tiveg miiremekek; szdmtalan dolog,
megannyi ingere az izlésnek, szaglasnak és latasnak: mindez 6sszhangzo része volt a lako-
ménak. Oh, milyen csodélatos ember is ez a Merdle, milyen nagy ember, milyen nagy mes-
ter, milyen ritka és irigylésre mélté tehetségekkel megaldott — egyszéval milyen disgazdag
ember! (Mikes Lajos forditasa)
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Mivel a kérdéses hatdsok a kontrasztban all6 szovegszegmensek adta kerettdl fiiggnek,
az 1. tablazatban atirtam a fenti példat, hogy kiemeljem a f6 kontrasztokat.

1. tdbldzat. A hangaddas metrikus kontrasztokon alapul6 hatasai

Szegmens, It was a dinner to provoke an appetite, though he had not had one. The rarest
dishes, sumptuously cooked and sumptuously served; the choicest fruits,

the most exquisite wines; marvels of workmanship in gold and silver, china and
glass; innumerable things delicious to the senses of taste, smell, and sight,

were insinuated into its composition.

Szegmens, O what a wonderful man this Merdle, what a great man,
what a master man, how blessedly and enviably endowed—

Szegmens, | in one word, what a rich man!

A szoveg elsé fele (szegmens, all6 betlitipussal) azt mutatja meg, amit Bahtyin ,,az emel-
kedett eposzi stilus parodisztikus stilizaci6ja’-nak nevez.’ Itt szdmos (alahuzott) jelz6 a
fogadashoz kapcsolddo elemeket (az ételt, a porcelant) jelentésen elttlozva irja le.

A tlz6 jelz6k haszndlata szegmens -ben is folytatodik, de véltozik az aktudlis referense
és a reprezentalt beszélok. A szegmens, témdja mar nem a fogadas leirdsa, hanem Merdle,
a fogadast ad6 személy bemutatdsa. Az els6 szegmensbeli jelenet személytelen, harmadik
személy leirasa helyett pedig érzelemtelitett beszéléi felkialtasok jelennek meg a maso-
dik szegmensben (péld4ul az ,,(Oh,) milyen ____ ember!” szerkezet hdromszori eléfor-
duldsa), ezzel az elragadtatott hangok pluralitasanak érzetét keltve. De kiknek a hangjai
ezek? A metrikus folytonossag és a két szegmens kozotti behelyettesithetéség mintéja Ggy
alakitja a masodik szegmenst, mint az az els6 szegmensben leirt jelenet szemlél6ibél ki-
tord elismerd kidltdsok sorozatét. A teljes szovegrész (szegmens, + szegmens,) interaktiv
jelleget mintaz a jelenetet szemlél6k részérdl, akik egyik pillanatrol a masikra értik meg
azt, amit a fogadds elemei sugallnak a vendégfogado személyérél a szamukra.

A felkidlté forma megmarad a harmadik szegmensben is (szegmens, félkovér dolt be-
tiivel), a ,milyen diisgazdag ember!” szerkezetben. A metrikus parhuzamba allitas fenn-
tartja azt a hatdst, mintha valaki Merdle-t, a fogadast rendezé személyt dicsérné. De ki
az, aki dicsér? Az egyszéval mint a megszolalas reprezentdlt kerete a narratornak az el6z6
felkidltasokhoz flizott megjegyzéseként jeleniti meg a felkidltast. A metrikalizalt behe-
lyettesités sajatos alaphelyzetet jelenit meg a masodik és a harmadik szegmensnek hangot
adé beszélé(k) kozott. A szemlélok Merdle-t dics6ité talzé jelzéit (csoddlatos, nagyszerti,
mester, ritka és irigylésre mélto tehetségekkel megdldott) a narrator egyetlen szdéval 6sszegzi,
a disgazdag jelz6 hasznélataval. Ez a kontraszt a szemlél6ket durva és vulgaris szinben
tiinteti fel, olyan személyekként, akik a gazdagsdgot Gsszetévesztik a kifinomultsaggal.

3 Azidézet kozvetlen magyar nyelvii forrasa: Bahtyin 2007: 174.
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Bahtyin ezt azzal az dllitassal foglalja 6ssze, hogy a ,,milyen diisgazdag ember!” szerke-
zet ,ironikus” hangot implemental, melyet a narrator szélaltat meg mésok beszédének
»leleplezésére”.

Azonban fontoslatni, hogy a kérdéses hangot nem egyediil a ,,milyen diisgazdag ember!”
szerkezet implementalja, hanem az a kontextualizlt struktdra (szegmens, + szegmens, +
szegmens,) is, amelynek a része. Ez a pont a meghatdrozo. A ,,milyen diisgazdag ember!”
szerkezet — mint angol kifejezés — semmilyen értelemben sem ,,ironikus” vagy ,,leleplezs”
(példaul jelentése, denotacidja vagy illokicios ereje folytan); ezek a hatdsok nem jelennek
meg rendszeresen a mondat barmely el6fordulédsakor az 4tlagos angol nyelvhasznélatban.
A hatast a mondat el6forduldsanak jelen esetében mégis jol megalapozza a széveg kere-
tezésének strukturaja. Ha a szerkezetet levalasztjuk arrdl a nagyobb strukturarol, amely-
nek a részét alkotja, a hatds eltinik; a megmaradéd, elkiiloniilt kifejezés ,,milyen diisgazdag
ember!” dnmagaban nem kozvetiti az ,,irénia” és a ,,leleplezés” hatarozott (elkiilonithet)
hangjat. Ezek a hatdsok inkabb a metrikalizalt szovegstruktirabol 1étrejové projekeiok,
amelynek csak egy része a szoban forgo felkialto szerkezet.*

Néven nevezett egyének hangjai

A megel6z6 példakban azt a jelenséget mutattam be, ahol a sz6vegben megjelené metrikus
kontraszt olyan metapragmatikai keretet alkot a hangkontrasztok meghuzasdhoz, amely
igen erGteljes, és mégis implicit; a metrikus kontraszt a hangok kontrasztiv egyeditését
biografiai azonositas nélkiil teszi lehet6vé. Ezen feltételek mellett a bahtyini hangok a sz6-
veg hatdrait vagy szegmenseit mutaté indexalé hatasként jelennek meg, olyan szakaszos
metrikus kontrasztként, amely elGsegiti a textualizalt figurak kozotti viszonyuldsnak és
alapallasnak, valamint az egymashoz val6 igazodasuknak a megkonstrudlasat. De az ilyen
hangok virtualis beszélé szerepl6k, akiket nem lehet vildgosan valamely néven nevezett,
biografiai személy beszédeként azonositani.

Barmiféle biogrdfiai azonositdshoz elengedhetetlen, hogy a személyekhez kapcsolodo
deixis rendszerét alkalmazva nevezziik meg azokat a szovegrészeket, amelyek a hangok
kontrasztjat adjak. Ilyen esetekben a személydeixis masodik metapragmatikai keretként
funkciondl, ahogy a szovegrészekben elhelyezett hangkontrasztok tényeit 6sszekapcsolja
a néven nevezett személyhez kapcsol6do tényekkel. A hatas azonban nem egyforman ész-
lelheté a megjelenitett beszéd minden tipusanal (ldsd a 2. tablazatot).

4 Miutan az ellentétes hangzas vagy kontraszt szerkezetét tisztaztuk, a szemelvény tjraolvasésa nem csak egyet-
len effajta emergens projekcidt tesz lehet6vé, hanem a bahtyini értelemben vett ,kéthangusdg” vagy ,,hibriditas”
megjelenitését is. Ezért ha szegmens -t szegmens -re adott dialogikus valasznak tekintjiik, akkor Merdle sajat bels6
monoldgjénak is lithatjuk: amint a sajat iinnepségét szemlélve arrol mereng, hogy masok mit fognak réla mondani.
Ha ennek mintdjira szegmens,-at a szerz6i irénia jelzésének tekintjiik, ez a viszonyulds visszafelé is olvashaté: mint-
ha a tulzé jelzék, melyek az els6 két szegmensre jellemzdk, végig a szerz ironikus viszonyuldsabdl fakadnénak.
Es igy tovabb.
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2. tdbldzat. A megjelenitett beszéd hangkontrasztjai

Megjelenitd hang ‘ Megjelenitett hang ‘
L. IL. I1I. IV.
sz6 szerinti fiiggd idézés szabad sz6 szabad fiiggd
idézés szerinti beszéd | beszéd/gondolat
(a) metrikusan kontrasztiv
szovegszegmensek + + + +

(b) tagmondathatarok altal
osszekapcsolt vagy elhata- + + - -
rolt szegmensek

(c) deiktikus vagy
indexikus origéjukban + - + _
kiilonb6z6 szegmensek

(d) megszolaltatott

résztvevoket jelold + + - _
fémondatok
A hangkontrasztok _ -
transzparencidja MAGAS = > ALACSONY

A sz6 szerinti idézés esetében az idéz6 és az idézett hang nagyon tisztan elkiiloniil egy-
mast6l, mert tobb erre utal6 jelzés egyiitt fordul el6, hogy megerésitse a hangok kontraszt-
jat. El6szor is az ilyen szerkezetek két szovegrész kozotti kapcsolatot foglalnak magukba,
a keretet ado és a keretbe foglalt szovegét; ha a keretbe foglalt részt levalasztjuk a keret-
rél, a hangkontraszt is megsztinik (vagyis a megnyilatkozas tobbé mar nem értelmezheté
valaki mas beszédeként). Masodszor, mivel a két szévegrész grammatikailag 6sszekap-
csolt tagmondatokat alkot, a hangok kontrasztjat a tagmondathatarok is jelolik. Harmad-
szor, a szo szerinti idézés fiiggetlen marad a tagmondatokon atnyulé deiktikus vagy mas
indexikus mintdzattol. Lassuk a kovetkezd esetet:

John, promised Alice; ,,I/1l go to the bank for you”
John, megigérte Alice,-nak: ,Majd én, elmegyek helyetted; a bankba’

Itt van két elkiiloniilé deiktikus mintazata szovegrész, amelyeket két grammatikailag elkii-
16niil6 tagmondat alkot. A fémondat tulajdonneveket és mult id6t tartalmaz, a mellékmon-
dat személyes névmasokat és jov6 id6t. A személyre utalé formak koreferenciaviszonyban
allnak, ahogy azt az alsé indexbe tett betljelek mutatjak. A deiktikus utalas valasztasanak
fliggetlensége dtivel a tagmondathatdron — mind a személydeixis (John, kontra I, Alice,
kontra you), mind az idére utal6 deixis (-ed-del jelolt ,mult id68” kontra -Il-lel jelslt ,,j6v6
id6”) esetében —, és ez arra utal, hogy a tagmondatokban szereplé deiktikus utaldsoknak
nem ugyanaz a kiindulépontja vagy origéja. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a be-
szélés két killon kozpontjarol vagy alkalmérol van sz6. Végiil pedig a fdmondat f6névi
szerkezetei azonositjak az idézett esemény szerepl6it, jelen esetben névvel illetik Sket,
olyan személyekként, akik kiillonboznek az idéz8 beszédesemény résztvevoitsl.
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Mas szoval a sz6 szerint idézett beszéd olyan hangadasi struktira, amely nagymérték-
ben transzparens, mert mind a négy feltétel (a 2. tabldzatban (a)-tdl (d) pontig) teljesiil:
metrikus kontraszt egyedit eltéré szovegrészeket, melyek egymastdl elkiiloniilé tagmon-
datokba-propozicidkba szervezédnek, egymastol fiiggetlen indexikus origokkal vagy
a beszélés kozpontjaival, mikozben keretezik azokat a tagmondati egységeket, amelyek
azonositjak a hangjukat hallato résztvevéket.

Ahogy tavolodunk a sz6 szerinti idézés leginkabb transzparens esetétél, az idézé és
az idézett hangok kozotti kontraszt problematikussa valik a 2. tablazatban felsorolt va-
lamely pont specifikdlé hatdsanak hidnya miatt. Ezzel a kerethatarok elhagyasanak és az
ettdl fiiggd hatasok elmosddasanak kiilonbo6z6 formai jelennek meg a hangadas fogalmi
struktarajanak szintjén. Ez olyan eseteket teremt meg, mint a fliggé idézés, a szabad sz6
szerinti beszéd és a szabad fiiggd beszéd (2. tablazat, II-IV. oszlopok).

Hasonlitsuk 6ssze a kordbbi sz6 szerinti idézést annak fliggd beszédet mutaté megfele-
16jével:

John, promised Alice; that hed go to the bank for her,
John, megigérte Alice -nak, hogy (8,) elmegy helyette, a bankba.

Ekkor azt 1atjuk, hogy a mellékmondatban megjelené deiktikus elemek mar nem fiigget-
lenek, hanem a fémondathoz vannak lehorgonyozva, melyet a tagmondatokon ativel$
anafora (vo. he, / her, ahelyett, hogy I. / you)) és az ideid6k egyeztetésének szekvencialitdsa
(ko6témod a jovo id6 helyett) idéz elé. A hangok fogalmi fiiggetlensége is korlatozddik:
a mellékmondatot mar nem észleljiitk valaki mas szavaként.

A szabad sz6 szerinti beszédben (III. oszlop) egyaltalan nincs eltéré keretet ad6 tag-
mondat. A keretezé és a keretezett kozotti kapcsolatokat csak a deiktikus origdk szoveg-
részeken 4tivel6 (fuggetlen) metrikus kontrasztja adja. Az 1. tdblazatban lattunk példat
a szabad sz6 szerinti idézésre, a masodik szegmensben, amely az els6 szegmenssel all
metrikus ellentétben, de szegmens, -hez sem szintaktikailag nem kapcsolodik, sem utalds
nem torténik rd az el6z6 szegmensben. A két szegmens deiktikus mintazata mégis elég
élesen elkiiloniil: szegmens, a beszélét idében nem indexal felkidltasokbol all, mig szeg-
mens mult idejii, harmadik személyt dllitdsokbol. Ennélfogva, noha a hangok kontraszt-
ja észrevehetd, a mondattani keretezés hidnya miatt a szegmens,-ben megjelené hangokat
nem lehet azonositani egyetlen néven nevezett biografiai identitdssal sem, amely az adott
helyen explicit keretben megjelenne; ilyen identitasra més kotextudlis utaldsokbdl ugyan
lehet kévetkeztetni, de nem kizarélagosan (lasd a 3. jegyzetet).

A szabad fiigg beszéd esetében (IV. oszlop) a deiktikus origé véltozasa nem illesz-
kedik pontosan a tagmondathatarokhoz (erre lasd Voloshinov 1973, Banfield 1982 és
Lee 1997 példait). Ezért egyetlen (tag)mondatnak tobbféle origdja is lehet ebben az irott,
irodalmi stilusban - ez altalaban nem jellemz6 a beszélt nyelvre. Itt a beszéd kozpontja-
nak bels6 szegmentdloddsabol kovetkezéen jol elkiiloniil6 kozponti keretet kell kialakita-
ni ahhoz, hogy a beszéd megidézhetd legyen. Az irodalomrdl sz6l6 metakommentarnak
annak a hagyomanydban, amelyet ,,irodalomkritikdnak” neveznek, a leiré keret, amelyet
tobbnyire kialakitanak, mentalis dllapotokrdl és nem beszédeseményekrél szdl (azaz a

7

»szubjektivitasok” oOsszeolvaddsa, a ,tudatdram’-technika, a ,mindentudd” narrator).
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Ezekben az esetekben a regénybeli diskurziv hatdsok pszicholdgiai-mentalis allapotként
regisztralodnak az irodalomkritikusok és mas olvasdk szemében. De ez a textualizacid
megformalasat szolgdlé metaszemiotikai konstrualdsnak csak az egyik mtifaja, amely-
bél hidnyzik a személydeixis azon differencial6 kerete, amely alkalmas lenne arra, hogy
biografikus identitasok egyértelm strukturajat raerdltesse a hangkontrasztok textualisan
részekre tagolt és metrikusan egyeditett tényeire.

A hangok egyeditése, megnevezése és jellemzése

A megel6z6 fejtegetések arra mutatnak ra, hogy a hangok nem személyek attribatu-
mai, hanem a személyiség textualizalt figurai, amelyeknek a felismerése meghatérozott
metaszemiotikai folyamatoktol fiigg (3. tablazat).

3. tdbldzat. A hangok elkiilonitése és osztélyozdsa

A hangadads valamely kontrasztjanak felismerése; pl. annak a felisme-
(a) Kontrasztiv egyedités | rése, hogy a szoveg szegmenseinek metrikus kontrasztjai a beszélék

kiilonbségével jarnak.
(b) Biografiai Valamely egyeditheté hangnak egy biografiai személy beszédjeként
identi ﬁlg«icié vald osztalyozasa; pl. a személydeixis rendszerének a hasznalata arra,

hogy a szoveg szegmenseit biografiai identitasokhoz kapcsoljuk.

Egy tarsas karakternek valamely egyedithet$ hanghoz valé hozzaren-
(c) Tarsas jellemzés delése; pl. a tarsas tipusok metanyelvének hasznalata a szoveg szeg-
menseinek lefrasara.

Ezek kozil az els a kontrasztiv egyedités, amely egy hangnak egy masikkal valé szembe-
allitdsa, vagyis hangkontrasztok megjelenitése egymas mellé helyezett figurdknak a sz6-
vegben metrikalizalt modon val6 abrazolasa révén. Ezt a hatast barmely olyan metrikus
vagy poétikai szervez8désu szoveg képes megjeleniteni, amely kontrasztiv szovegrészeket
egymastol kilonbozéként mutat meg, és amelyben a szoveg szegmenseinek hasonldsa-
ga vagy kiillonbsége hozzajarul ahhoz, ahogyan a ko(n)textus default véltozdjanak, azaz
a beszélének a hasonldsaga vagy kiillonbsége megkonstrualodik. Az el6z6 példdkban a
hangok kontrasztiv egyeditése a referencialis indexikalitasok (deiktikumok) mintazatatol
fiiggott; azonban ez az egyedités elérhet6 tarsas indexikalitasok (regiszterek) kontrasztja-
val is, mint azt a kovetkez6kben bemutatom.

A masodik folyamat az elsé folyamatban egyeditett hangok biogrdfiai identifikdcidja
(példaul megnevezése). Az identifikicio ereje és egyértelmiisége azon metapragmatikai
utaldsok szamatol és tipusatdl fligg, amelyek a kontrasztiv szovegrészeket biografiai iden-
titasokhoz kotik. Ezt olyan példakkal abrazoltam, amelyek a személydeixist érintik (pél-
daul a tulajdonneveket, a névmasokat és a fiiggd beszéd kereteit). Ha tulajdonneveket tu-
dunk felhasznalni a sz6vegrészek biografiai identitasokkal valo osszekapcsolasara, akkor
1étrejon az a keret, amellyel textualizalt hangokat (valds vagy fiktiv) biografiai identitasok
beszédeként jelenithetiink meg.
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Néhany esetben, mint az el6z6 névhez nem kotott hangok esetében is, a szoveges
egyedités elnagyolt lesz, szemben az identitashoz valé hozzarendeléssel. Bahtyin meg-
figyelte, hogy a regényben a sokféle szovegformald eszkoz (zardjelezés, igeid6, személy,
mad, a fiiggl beszéd véltozé mértéki toredezettségének keretei) kozotti kontrasztok imp-
licit szovegen beliili hatdrokat hiiznak meg, amelyek nem mindig kothet6k egyértelmten
biografiai identitasokhoz, de nélkiilozhetetlenek a regény dramaturgiai miikodéséhez. Ez
nemcsak a regényre jellemz8, hanem barmilyen narrativara. Jane Hill (1995) kimutatta,
hogy ugyanilyen mértékben tetten érheté a hangok kontrasztba allitdsa a mindennapok
szébeli narrativaiban is: egyetlen személy beszédében a szovegen beliili szervezédés sza-
mos egyedithetd hangot jelenit meg, amelyek mindegyike jellegzetes szovegrészekhez ko-
tédik ugyan, de nem mindig lehet néven nevezett biografiai identitashoz kapcsolni.

Mis esetekben mind a szoveges egyedités, mind az identitashoz valé hozzérendelés
lehetséges, csak az eredményiik nem kozelit egymdshoz. Bahtyini fogalom a ,karakte-
rek zénaja” (Bahtyin 1981: 316),” amelyet a szoveg olyan szakaszaira haszndl, amelyek-
ben a karakter beszéde kidolgozott (vagyis elkiiloniil kotextualis kornyezetét6l) bizonyos
lokucidk, stilusok, kifejezések és hasonlok segitségével. A regény karakterzonai gyakran
terjedelmesebbek (azaz nagyobb szovegrészeket tartalmaznak), mint azok, amelyek a tu-
lajdonnevek és a fiiggd beszéd deixisének rendszere dltal egy-egy néven nevezett karak-
terhez kotédnek. Valamely karakter textudlisan implicit hangja ténylegesen elnyomhatja a
kornyezd keretet ad6 részt, és igy athathat mds karakterek néven nevezett hangjaira vagy
a szerz6ére — még akkor is, ha éppen a néven nevezett személyek identitdsardl van szo,
és mashol a szovegben a beszédiik jellegzetességei egyértelmtiek és vilagosak. Ezekben
az esetekben a két keret a szovegben megjelen6 hangok dbrazolasara — az egyik teljesen
implicit, a mésik néha explicit - nem konvergal egymashoz.

A hangok konstrudlasanak fent targyalt formaira — ezeket a 3. tablazat foglalja Gssze
(a)-tol (c)-ig - a konstrualas olyan sorozataként gondolhatunk, amely kiilon-kiilon vagy
egylittesen is megtehetd 1épések sorozata. A megnevezetlen hangok esetében lehetséges
az (a) lépés megvalositasa, de a (b) mar nem. A karakterzonak esetében mindkettd, (a)
és (b) is lehetséges, de eltéré szovegrészekben (a szévegnek nem pontosan ugyanazokat
a szegmenseit érintve). A szabad fiiggd beszédben egynél tobb biografiai identitas van
hozzarendelve a szovegrészhez, és a 1étrejovo figura ,,kéthangt gondolat”-ként vagy ,.egy-
besz6v6dé szubjektivitas™-ként” értelmezédik.®

Habdr az el6z6 példak csak kétirdnyd megkiilonboztetést igényelnek, azaz (a) kontra
(b), a harmadik, (c)-vel jelolt tipus kiilondsen fontossa valik a kovetkezd elemzésben.
A jelentéségére mar implicit médon utaltunk. Lattuk példaul, hogy mikor a (b) nem le-
hetséges, a (c) gyakran az. A megnevezetlen hangok az 1. tdblazatban nem teszik lehet6-
vé a vilagos biografiai identifikdcidt; azonban ez nem gatol meg benniinket abban, hogy
valamely mas leirdssal éljiink: ilyenek a ,,parédia” szegmens, esetében, a ,nézok” vagy a
»faragatlan ember(ek)” hangja szegmens,-ben, illetve az ,,irénia” vagy ,leleplezés” hangja

5 Konczol Csaba forditdsaban a kifejezés magyar megfelel6je ,,a h6sok zondja” (Bahtyin 1976: 224) - a szer-
kesztd megjegyzése.

6 Bahtyin eddigi magyar forditdsaitdl eltéréen itt nem a kétszélamii(sdg) kifejezést hasznéljuk, hanem a hang
terminusat vessziik alapul a fogalom forditasaban. — A szerkeszté megjegyzése.
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szegmens,-ban. Az ilyen leirdsok tarsas tipusok metanyelvét hasznaljék — akdr az interak-
cidban résztvevok tipusairdl (nézék), akar a szerepld/viszonyulds/attitlid tipusairol (paro-
dia, ironia), akar személyek tarsas tipusairdl (faragatlan, vulgaris) legyen is sz6 - tipizald
hangok segitségével, amelyeket a sz6veg metrikus kontrasztjai egyeditenek.

Fentebb lattuk, hogy a bahtyini ,egyéni hangok” szovegszertien egyeditett diszkurziv
figurdk, amelyek a személydeixis rendszerén keresztiil sorolédnak be valamiféle biogra-
fiai egyén tipusdba. Bahtyin ,tarsas hangjai” szovegszertien egyeditett figurak, amelyeket
tarsas jellegzetességek leirdsan keresztiil ismeriink fel vagy sorolunk tipusokba. De kik
ismerik fel ezeket? Néhany esetben ezen textualizalt hatdsokat az interakcid résztvevoi
csak arra az egyetlen alkalomra korldtozddod ,térsas hangként” ismerhetik fel; ekkor a
felismerés tarsas hatokore egyszertien csak az aktualis résztveviket foglalja magaban.

Azonban azok az esetek, amelyekr6l most lesz szd, joval sajatosabbak. Ezekben az ese-
tekben a beszédformak repertoarja szamos nyelvhaszndl6 szdmadra széles korben ismert
vagy regisztralddott mint ugyanannak a ,tarsas hangnak” a jelol6je. Ilyenkor a tipusba
sorolds tarsas szabalyszeriisége — metapragmatikai sztereotipidk rendszere - érvényesiil,
amely sordn az adott forma vagy formak repertodrja rendszerint egy-egy tarsas tipus in-
dexaldjaként értelmezddik személyek valamely tarsas hatdkorében. Az ilyen esetek ko-
zil néhany esetben a tdrsas jellemzés folyamata (a 3. tablazat ¢ pontja) lép miikodésbe,
mégpedig a szocialis-demografiai osztalyozas kategériai alapjan. Az ilyen eseteket hivjuk
hagyomanyosan regisztereknek.

Regisztralodott hangok

A regiszterekkel csak ugy taldlkozunk, mint a nyelvhasznalok egy csoportja altal
sztereotipikusan beszédrepertoarokhoz (és a hozzajuk kapcsolddd jelekhez) kotott karak-
terologiai (személyiségi jellemzékkel felruhazott) figurdkkal. A nyelvhasznalok az ilyen
figurdkat tipusokba soroljak tarsas-karakterologiai szempontok alapjan, példdul amikor
azt mondjak, hogy egy bizonyos beszédmod a beszélét femininnek vagy maszkulinnak
mutatja, illetve magas vagy alacsony statustnak, tigyvédnek, orvosnak, papnak, saman-
nak stb.

Néhdany példat mutatok erre a 4-7. tédblazatban. Mind a négy esetben elkiiloniilé be-
szédrepertodrokat értelmeznek ugy, mint amelyek kiilonb6z6 tarsas-karakteroldgiai tipu-
st (kapitilchennel jelolt) beszéléket indexalnak. A 4. és az 5. tablazat két 6shonos ame-
rikai nyelv beszél6i nemekhez kapcsolddd regisztereit mutatja be. Mindkét esetben az
A oszlopban megjelenitett formakat sztereotipikusan NOI regiszterként értelmezik, mig a
B oszlopban felsoroltakat FERFI-ként. A 6. és 7. tablazat az angol nyelv két foglalkozashoz
kotédé regiszterét mutatja be, a KATONAI diskurzus regiszterét a 6., a SPORTKOZVETITOK
regiszterét a 7. tablazat. A tényleges formai valtozatok eltérnek egymadstol a négy esetben,’

7 A 4-7. tdblazat a formalis kontrasztok széles spektrumét mutatja. A 4. tiblazatban igetovek kijelentd és
felszolité médjai kozotti kontrasztot litunk; az 5. tablazatban az illokdcids erdt jelold partikulak kontrasztjat;
a 6. tabldzatban egyszerti hétkéznapi lexémak helyén komplex fénévi szerkezeteket; a 7. tablizatban az egyiitt el6-
fordulo stilusok kontrasztiv mintdzatait, beleértve egy sor olyan eszkdzt (anafordk, hatédrozdk, prepoziciok, elemek
sorrendje, igeidé stb.), amely a sportkozvetités regiszterét a hétkoznapi angoltdl eltérének mutatja.
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hasonléan ahhoz, ahogy a beszéddel asszocidlt karakteroldgiai figurdk is kiilonb6znek

(azaz a beszél6 neme a 4. és 5. tabldzatban, a beszél6 foglalkozasa a 6. és 7. tablazatban).

4. tdbldzat. A beszél6 nemi regiszterei (koasati)

(a) Repertoarkontrasztok

Glossza A B
“fel fogja emelni’ lakawwg lakawwa-s
felemelem’ lakawwil lakawwis
‘ne emeld fel’ lakaw¢in lakawci's
’(6, himnem) felemeli’ lakaw lakaws
(b) metapragmatikai sztereotipidk: 4, ,4,
NG FERFI
Forras: Haas (1964)
5. tdbldzat. A beszél6 nemi regiszterei (lakota)
(a) Repertoarkontrasztok
Illokcids erd A B
Formalis kérdések hu*we hu*wo
Bizalmas utasitdsok nit"o yet'o
Vélemény/nyomatékositas yele, ye yelo
Emfatikus 4llitds kf3to kB3t
(b) metapragmatikai sztereotipidk: * ,¢
NG FERFI
Forras: Trechter (1995)
6. tdblazat. A Pentagon katonai regisztere
PENTAGON-SZOTAR (,,KATONANYELV) STANDARD ANGOL GLOSSZA
aerodynamic personnel decelerator parachute ejtéernyd
[frame-supported tension structure tent sator
personal preservation flotation device life jacket mentémellény
interlocking slide fastener zipper cipzar
vertically deployed anti-personnel device bomb bomba
portable handheld communications inscriber pencil ceruza
manually powered fastener-driving impact device hammer kalapacs

Forras: Lutz (1990)
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7. tablazat. Az angol sportkozvetitések nyelvének regisztere

a) A mondatkezdé deiktikumok (pl. anaforak, determinansok) és jelen idejii 1étigék hianya:
pl. [It’s a] pitch to uh Winfield. [Its a] strike. [Its] one and one’
[Ez] dobddobds Winfieldnek. [Ez] strike. Egy-egy.

b) El6rehozott hely- és mozgéaspredikatumok: pl. Over at third is Murphy.
Coming left again is Diamond ’A harmasnal Murphy. Balrol jon, belsé pélya’

¢) A rezultativ kifejezésének talsdlya: pl. He throws for the out ’Azért dob, hogy out legyen.’

d) Allandésult jelzék és dsszetett modositok:
pl. left-handed throwing Steve Howe *Balkezes dobé Steve Howe!

e) Az egyszert jelen hasznalata egyidej(i tevékenységek leiraséra:

pl. Burt ready, comes to Winfield and it’s lined to left but Baker’ there

and backhands a sinker then throws it to Lopez Burt készen 4ll, Winfield felé jon,
balra tart, de Baker ott van és a kesztytivel elkap egy sinkert, majd Lopeznek dobja

Forras: Ferguson (1983)

Az ilyen regiszterek a beszéd hatésainak reflexiv modelljei. Diskurziv mintaként csak ab-
bdl a ténybdl kifolyodlag kiilonithetSk el a nyelven beliil, hogy a nyelvhasznalok is elkii-
l6nitik azokat egymastdl. A nyelvészek dltali azonosithatdsaguk a nyelvhasznaldk azon
metapragmatikai képességén alapszik, hogy a formakat regiszterek hatdrai mentén kii-
l6nitik el egymastol, és pragmatikai értékeket tarsitanak hozzajuk. A regiszter repertoar-
janak azonositasdhoz hasznalt adatok ugyanakkor olyan adatok, amelyek a hasznélathoz
ko6t8d6 sztereotipikus figurakrol is szolnak.
Azazadategység,amelytélaregiszterazonositasa fiigg, anyelvhasznalé metapragmatikai
tipizald cselekvése. Ez a cselekvés lehet leirhatéan explicit vagy implicit, természetesen
el6fordul6 vagy elicitalt, artikuldlédhat diskurziv médon vagy mas szemiotikai kozvetitd
révén.® Barmelyik eftéle regiszter tdrsas szabalyszertség: egyetlen egyén metapragmatikai
cselekedete nem elég ahhoz, hogy valamely regiszter tarsas 1étezését megalapozza, amig
masok értékel6 cselekedetei valamiképp azt meg nem erdsitik. A tarsas kozegben ismétel-
ten megjelend tipizalasok adatai metapragmatikai sztereotipidk rendjébe szervez6dnek -
indexikus értékek népi modelljébe -, és e rend beszédformdk repertodrjahoz kapcsolodik.
Barmely efféle regiszter a nyelvhaszndlat modellje, amely a szemiotikai repertoar né-

e s

hany leirhatd jellemzjét (8. tablazat, A) sztereotipikus tdrsas-indexikus hatdsok valamely

8 Példaul az explicit metapragmatikai tevékenység tobb fajtdja minden nyelvkozosségben természetes
moédon eléfordul. Ezek kozé tartoznak a nyelvhasznélatrdl szolé szobeli beszdémolok és magyardzatok, a
regiszter elnevezésének gyakorlatai, tipikus vagy példaként szolgdlo személyekrél szol6 leirasok, a hasznalatrdl
sz0l6 tiltasok, a megfelel¢ nyelvhaszndlat standardjai és a regiszter térsas értékérdl szolé pozitiv vagy negativ
értékelések. Az inkabb implicit metapragmatikai viselkedés mds tipusai szintén adatként szolgilnak. Ezek
olyan megnyilatkozasokat foglalnak magukba, melyek implicit médon értékelik az egyiitt eléforduld elemek
indexikus hatdsait (mint példdul az interakci6 kovetkezd résztvevdje dltal rajuk adott reakcioban), de anélkiil,
hogy megneveznék azt, amit értékelnek. Ez a fajta viselkedés magaba foglalhat nem nyelvi szemiotikai tevékeny-
séget is, példéul gesztusokat vagy a kinezikus és testtel végzett mozgds kiterjedt mintazatait, amelyek jellemz6-
en szamos regiszter haszndlatdra adott ritudlis vélaszként fordulnak el6. Metapragmatikai adat szintén nyer-
het felmérések, interjik, kérdSivek és hasonlok segitségével. Ezeket a kérdéseket részletesebben itt tirgyalom:
Agha (2002: 24-32).
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tartomanyaval kapcsolja 6ssze, amely ezéltal a szemiotikai repertoar tarsas tartomanyava
valik (8. tablazat, B). Egy ilyen modell elkeriilhetetleniil valakinek a modellje lesz; mivel
olyan személyek tarsas hatokorét foglalja magaban, akik a repertodr jellemzgit beszéden
keresztiil megjelend modellként ismerik fel (8. tablazat, C).

8. tabldzat. A regiszter szervezédésének harom aspektusa:
repertodrok, tdrsas tartomdny és tarsas hatokor

A. A repertodrok jellemzéi:

o arepertodr nagysdga: a formak szama;

o grammatikai tartomdny: azon formaosztalyok szama, amelyekben a formak
el6fordulnak;

o szemiotikai tartomdny: a nyelvi és nem nyelvi jelek tipusai, amelyek a hasznala-
tuk sordn bevett mddon egyiitt fordulnak eld.

B. Az indexikus hatékonysag sztereotipiai,
amelyek tipikusan egy tdrsas tartomdnyt jelenitenek meg

o sztereotipidk, amelyek a beszélérdl/aktorrdl szélnak, vagy amelyek a megjele-
nithetd viszonyokrdl (pl. a tiszteletrdl, az intimitdsrdl), vagy arrdl szélnak, hogy
konkrét tarsas eseményeknek és a hasznélat forgatékonyvének mi felel meg.

C. A haszndldk tdrsas hatokore(i)

o olyan személyek kategoriai, amelyek tagjai a regiszter formait és/vagy indexikus
hatésait (legalabb részben) felismerik;

o olyan személyek csoportjai, amelyek tagjai a regiszter hasznalatanak teljes
kompetencidjaval birnak.

A regiszterek tarsas létezése csak ugy - és csak addig - tart, amig a repertoarjukkal asz-
szocialt metapragmatikai sztereotipidkat a nyelvhasznalok donté hanyada felismeri, azaz
a regiszternek fennmarad a tarsas hatokore. De barmely tarsas formaciénak - barminek,
amit ,tdrsadalomnak” vagy ,(a tirsadalmon beliil 1étez$) alcsoportnak” neveziink —
egyfolytdban valtozik a demogréfiai Gsszetétele, szamos olyan folyamat révén, mint a
sziiletések, haldlozasok és migracio. Ezért a regiszterek idében csak olyan kommunikativ
folyamatok eredményeként allanddak, amelyek az ezekhez a regiszterekhez kapcsolédd
tudatossagot és a benniik vald jartassdgot tovabbadjak a vdltozé populaciéban. Kiilonbo-
z6 intézményes eljarasok folyamatosan keresik a mddjat, hogy stabilizaljék a regiszterek
vondsait — repertodrjukat, a regiszterhez kapcsolddé sztereotipidkat, a hasznalok tarsas
hatokorét —; kodifikaljak a regiszter normativ szabdlyait vagy éppenséggel korlatozzak a
hozzaférést ezekhez; a regiszterek meghatarozé vondsai mégis gyakran valtoznak a kom-
munikativ cselekvések révén, amelyek tarsas létezésiik kozvetitdi (Agha 2003).

A tanulmany hatralevé részében korabban tett allitdisomra koncentralok: a regiszte-
rek makroszintdi valtozasait nem érthetjiitk meg a regiszterhasznalat interakcidban vég-
bemené mikroszintli folyamatainak vizsgélata nélkiil. A mindennapos hasznalat egyik
f6 vonasa, hogy a regiszter-tokenek hasznalatanak hatdsai nem mindig konzisztensek
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a regiszter-tipushoz kot6dé sztereotip értékekkel. Ez az allitds szembemegy a regiszterek
széles korben folklorizalodott elméletével, azaz azzal a kontextus allanddsagat hangsulyo-
z6 egyfajta folklorizalddott feltételezéssel, amellyel a nyelvhasznalok tipikusan azonosul-
nak, és amelyet gyakran maguk a nyelvészek is kritika nélkiil atvesznek. Nagyon szigo-
ruan véve ez a vélekedés magaban foglalja, hogy barmely token-hasznélat értelmezhetd
kontextusa vagy kotextusa irrelevans a nyelvi formdk haszndlatanak altalanos értelmezé-
sében. Nézziik meg ezt a kérdést részletesebben is.

A hangok hatasainak kongruenciaja. Atvitt értelmi és megfelel hasznalat

A kontextualis invariancia feltételezése nem helytallé azon egyszer(i okbdl adédéan, hogy
a regisztralodott hangokat a tarsas életben csak mint a hangadas textualizalt hatdsainak
fragmentumait tapasztaljuk meg, és a hangok kétféle hatasa nem biztos, hogy kongruens.
A nyelvhasznalat tényleges eseményeiben a regisztralédott hangok a kongruencia vagy
inkongruencia kiilonféle tipusait mutathatjdk a személyiség olyan implicitebb alkalmi ké-
peivel (a textualizalt hangokkal), amelyekrél a kontextuson kiviil nehezebb beszdmolni.
Nézziink meg erre néhany példat.

Az 1. dbran lathaté lakota példaban a ndi regiszter tokenje hangzik el egy férfi sza-
jabol, aki egy este a sajat otthondban varatlanul a kétéves unokadccsét pillantja meg.
Nyelvi megnyilatkozasa a keretben olvashat6. Lathatd, hogy a kijelentés a néi beszédre
jellemzé wele beszédformara végzddik (félkovér bettivel jelolve), de a kotextualis keret
tartalmazza a férfibeszéd egy tokenjét, a wglewg format (délt bettivel szedve). Tovabba
a kifejezés nem nyelvi kontextusa, annak szemiotikai kornyezete szintén egyértelmsiti,
hogy a beszél6 férfi (akihez pedig beszél, gyerek). Ezek a nyelvi és nem nyelvi jelek t6bb-
csatornds kotextusdt alkotjak a wele n6i beszédtokennek. A jelen példaban ez a tobbcsa-
tornds kotextus hatarozza meg, hogy a beszélé férfi. Ezért a félkovéren szedett szovegrész
indexikélisan inkongruens a kotextussal.

1. dbra. A hangadas hatdsainak inkongruencidja egy beszél6i fordulon beliil:
lakota nemi trépusok

ferfi pyerek walewa hiyu wele:
I | férfi-indulatszd-meglepetés  o(hn.)-jvit  no-kijelentés
5 — A "Weéed csak, ki jou!”
! J L / \ /
i ¥ ¥
nem nyelvi ko(njiexius nyelvi ko-texius andi beszéd wokenje
a beseéld = ferli a besedld = nd
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A néi beszéd férfiak dltali hasznalataban egy olyan interakcionalis trépus jelenik meg,
amelynek a megjelenitése soran az affektiv, gondoskodd személlyel gyakran a kisgye-
rekhez beszél6 nék asszocidlédnak. De az anyai gondoskodas tropusat csak azok isme-
rik fel, akik felfigyelnek arra a tobbcsatornas jelkonfiguraciora, amelynek a néi beszéd
tokenje csak egy fragmentuma; a textualizalt konstrukcié (miszerint a beszél6 egy gon-
doskodo, érzelmes férfi) megsziinik, ha a néi token dekontextualizalodik az azt motivald
kotextualis kerettél. Az atvitt értelm hasznalatban a felismerhetéség éles killonbségei
lépnek fel a regisztralddott és a textualizalt hangok kozott. A regisztralédott hang, mely
a wele alakhoz kapcsolddik — vagyis hogy ndi beszél6rél van szo — élesen elvélaszthat6 a
kontextustdl és barmely elsényelvi beszél6 szamara felismerhetd, aki ismeri a néi regisz-
tert; ez az alakhoz kapcsolddé kozismert és konnyen felismerhet6 sztereotipia. Azonban
a hangadas textualizdlt hatdsa — hogy a férfi beszél6 gondoskodé, érzelmes és igy tovabb
— kontrasztivan csak annak tarul fel, aki ismeri a ,,gondoskodd, érzelmes” konstrukcidt
motivalo tagabb textualizalt struktarat (azaz hogy aki beszél, az férfi, és egy kétéves gye-
rekhez beszél, hogy a gyerek varatlanul bukkant fel stb.).

Az az dltalanos megallapitas, hogy a regisztrdalodott hang mindig és kizdrélag a hangadds
textualizdlt hatdsaként érzékelhetd, nem kevésbé fontos a megfelel hasznalat esetében is.
Az dltalanos megallapitast az imént a hangadas tropusai kapcsan targyaltam — azokban az
esetekben, amelyekben a textualizalt hangadas nyilvanvaléan inkongruens a regisztralo-
dott hanggal - egy olyan esetet bemutatva, ahol a ,,n6i beszéd” hasznalojat kotextualisan
térfiként azonositjuk. A kérdés ugyanolyan fontos (bar kevésbé nyilvanvald) a megfeleld
hasznalatkor. A megfelelé haszndlat fogalma sosem jeldl a token szintjén megragadha-
té jelenséget; a token és a beldle 1étrejové szoveg kapcsolatara utalé név. Mivel az olyan
értékelés hianyaban, amely a regiszter tokenjét Osszekapcsolja az azt koriilvevd vagy
textalizalt szemiotikai hatasokkal — példaul annak értékelése nélkiil, hogy a férfi formakat
haszndl6 egyén minden esetben, minden kotextualis szemiotikai értelemben ,,férfi’-e -,
e hasznélatot sosem értékelhetjitk megfelelének, a fogalom egyik értelmezése szerint sem.
A regiszter hasznalatat akkor nevezziik ,,a kontextusnak megfelel6nek”, amikor az egyiitt
el6fordul6 jelek kongruensek vagy egybevagnak a kontextusnak a regiszter tokenje al-
tal indexalt modelljével. A nyelvhaszndlatot akkor észleljiik atvitt értelmtinek, amikor az
egytitt el6forduld jeleknek inkongruens indexikus hatédsai 1épnek fel.’

9 Ezeket a sztereotipiaval ellentétes hatasokat a besz¢élok nem érzékelik tropusként, ha a hangadasnak olyan
denotaciosan explicit keretében textualizalodnak, mint példaul a sz6 szerint idézett beszéd konstrukcidja. Az ilyen
konstrukciok denotacidsan kiilonitik el a megnyilatkozot az idézett szerepl6tdl, igy lehetévé téve, hogy férfiak
a n6k nyelvén szolaljanak meg és forditva, anélkiil, hogy magukra vennék a masik nem karakterologiai jellem-
z06it. A koasatiban leirt nemi indexikalas esetében (4. tablazat) Mary Haas megfigyelése szerint ,,[h]a egy férfi
torténetet mesél, n6i formakat hasznal, amikor néi szereplét idéz; hasonloképp, ha egy né mond egy torténetet,
férfi szerepl6 idézésekor férfi alakokat hasznal” (Haas 1964: 229-230). Amikor azonban a metapragmatikai keret
implicitebb, a keret transzparencidjanak hianya azt sugallja, mintha a sztereotipiaval ellentétes hatasok egyediil
magdanak a regisztertokennek a hatasai lennének. De ez csak illuzié. Amikor ezek a tropusok eléfordulnak, a
hatast a szoveg felépitésének konstrukcioja idézi eld, a kotextualis jelek elrendezése, amely a teljes szovegre a
regisztertoken sztereotipikus hatasaval ellentétes hatast gyakorol; a konstrukcio szemiotikai alapja nemcsak egye-
diil a regisztertoken, hanem a szoveg egészének a felépitése, amelynek a regisztertoken csak toredéke. Pontosan
ezt illusztralja az 1. abra lakota példaja.
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A két esetet diagrammatikusan a 2. abra illusztralja. Az (a)-ban lathato az az eset, ami-
kor a regisztertoken altal jelolt hatas kongruens a kotextus dltal kiemelt hatassal; az 6sz-
szetett kép eredménye nem kiilonithetd el az azt 6sszetevé elemektSl. A (b)-ben abrazolt
atvitt értelmil eset szerint a két 9sszetevd hatasa elkiiloniil egymadstol, és az sszetett kép
mindkett6tdl kiillonbozik, ezaltal egyfajta tobbletfigurat hoz létre. A (b)-re volt példa az
1. abran bemutatott eset, ahol a regisztertoken hatdsa (a beszélé né) inkongruens a sze-
miotikai koérnyezet hatdsaval (a beszél6 férfi), és ez mindkét hatdstol kiilonboz6 osszetett
figurat eredményez (férfit, aki néies, vagyis gondoskodo, érzelmes stb.).

2. dbra. Kongruencia kontra inkongruencia az egytitt elé6fordul6 indexikus hatasokban

szemiotikai regiszler- szemiotikai regiszler-
ko-textus token ko-textus token

az Osszetevok hatasa &w @ &% %
.

!
osszetelt kép oy

ia) megfeleld haszndlat (b} arvint értelmii hasznélat

Barki, aki ismer egy regisztert, alkalmazni is tudja azt szerepek és identitasok stratégiai
manipuldcidjanak aktusaiban, és — bar a szovegrészek sztereotip értékétdl fiiggben — mégis
olyan hatast elérve, amely éltal jelentdsen eltér ezektdl az értékektdl a szoveg konfiguraci-
¢janak szintjén. Ezen esetek mindegyikében a regiszterformak sztereotip értéke kanoni-
kusan is érvényesiilhet a diskurzusban - vagyis a beszéden keresztiil felismerhet6vé tehet
standard szereplSket —, de a keretet ado6 eszkozok egytittes el6forduldsa kotextalisan olyan
tobblettel bird szereplSket is megalkothat, amelyek kiilonboznek a szoveg helyi fragmen-
tumai altal indexaltaktol. Ezekben az esetekben a textualizalt hangok kiillonboznek a re-
gisztralédott hangoktdl, és egyben meghatarozébbak naluk.

Az eddigiekben az egyes beszédfordulokban eléforduld hangok hatdsainak kongruen-
cidjarol és inkongruencidjarol esett sz6. Ugyanennek a logikai folyamatnak a jelent6sége
mutatkozik meg a diskurzus t6bb interakcids fordulora kiterjedd szakaszaiban is.
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Kongruencia az interakcios fordulékban: Szerepigazodas

Barmely szemiotikai cselekvés, amely hangadds hatasaval jar, ki van téve az értelmezésnek
és a lehetséges jovahagyasnak a rakovetkez6 szemiotikai cselekedet soran. Ez a cselekedet
maga is indexdlhatja a beszéld szerepld jellemz6 jegyeit, és ebbdl adéddan a hangadas
hatasaval jarhat. A hangadas barmely két hatasa, amelyet ilyen beszédldnc kapcsol dssze
(Agha 2003), 6sszehasonlithatdva valik a kongruencidhoz vagy annak hianyédhoz kapcso-
16d¢ kritériumok mentén. A hangadas hatasainak interakcids fordulokon ativel$ kongru-
ens vagy nem kongruens mintdit a szerepigazodds mintdinak nevezem.

A 9. tablazat adatai két fiatal fiu kozotti interakciobdl szarmaznak, akik beszédfordu-
16rdl beszédforduldra egymast kovetGen jelenitenek meg szereplSket. Mindegyik for-
duldegység a hangadds egy-egy tropusat jeleniti meg a sportkozvetiték beszédének al-
kalmazdsaval. Foglalkozasat nézve persze egyik gyerek sem sportkozvetitd. Felszinesen
mégis mindketten ismerik ezt a regisztert, amellyel barki talalkozhat a radié- vagy tévé-
kozvetitésekbdl. Egy pingpongmeccs soran a két fid, Ben és Josh spontdn modon atvalt
a sportkozvetit6k regiszterére: személyes névmasok helyett mindketten vezetékneveket
hasznélnak arra, hogy egymast a sportolo figurajaként jelenitsék meg, tovdbbd bevetnek
a 7. tablazatban bemutatott nyelvi jegyek koziil jonéhanyat, amelyek segitségével belebuj-
nak a sportkozvetits szerepébe és felveszik alarcat.

Amikor magaval a pingpongmeccsel kapcsolatos probléma jelentkezik (példaul pont-
szamitdssal vagy szabalyokkal kapcsolatos vitak, olyan kiils6 események, melyek megza-
varjak a jatékot), a két fia mindennapos beszédre valt vissza, levetkdzve a sportkozvetitd
szerepét ezek miatt a siirgetdbb kérdések miatt (a tovabbi részletekhez ldsd Hoyle 1993).
Igy a sportkdzvetitd és a mindennapos beszéd regiszterei kozotti ide-odavéltas megfelel
az elképzelt és valos identitdsok kozotti véaltasnak, amely a komplex jatékfolyam specialis
interperszonalis eseményeihez hangolédik. De azokban a beszédrészekben, ahol a sport-
kozvetitd regiszterét hasznaljak, mint az el6z6 szovegben is, jol kivehetéen egy masodren-
du jaték is folyik — jol elkiiloniilve magatol a pingpongtdl — egy olyan jaték, amely teljes
mértékben a beszélés altal torténik, és amelynek targya az elsérendi jaték reprezentacio-
janak irdnyitasa a fitkénal nagyobb tekintélyli szereplSk segitségével.

A 9. téblazatban minden forduldszakasz egy-egy interakcids tropust jelenit meg — ez
az 1. dbraban bemutatott esethez hasonldan a megjelenitett és az elézetes feltevéseknek
megfelelé identitasok fordulén beliili inkongruencidjabol valik egyértelmiivé -, erre a
beszédpartner hasonlé trépussal vélaszol a rakovetkezd forduldban, igy a két forduld a
szerepigazodas szimmetrikus formajat mutatja.
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9. tablazat. Besz€é16i fordulokon ativeld szerepigazitas:
a sportkozvetiték nyelvének trépusai az angolban

Kontextus: a résztvevok két fiatal (nyolc és kilenc éves) fiu, akik sajat jatékos tevékenységiiket a sport-
kozvetitok nyelvén irjak le, mindketten fordulérél forduléra bevonédva abba a prébélkozasba, hogy
Ujrakeretezzék azt, ami ,.épp (most) torténik’, a sajatjuknal tekintélyesebb hang megszolaltatasaval.

Josh: So eleven eight, Hoyle’s lead.
Hoyle serves it!
Ben Green cannot get it... over the net
and it’s twelve eight Hoyle’s lead now.
Széval tizenegy-nyolc Hoyle javara.
Hoyle szerval!
Ben Green nem tudja fogadni... a hdlo felett
és mar tizenkettt6—nyolc Hoyle javara.
Ben: Hoyle takes the lead by four.
Hoyle néggyel vezet.
Josh: [fast] Green serving.
[fast] Hoyle returns it.
THEY'RE HITTING IT BACK AND FORTH!
[gyorsan] Green szerval.
[gyorsan] Hoyle visszadja.
IDE-ODA ADJAK A LABDAT!
Ben: Ach-boo:m!
O, bumm!
Josh: And Ben Green hits it over the table!
And it i:s thirteen eight.
Hoyle’s lead.
Es Ben Green labdaja az asztal folé megy!
Es az 4ll4s tizenharom-nyolc.
Hoyle javara.

Forras: Hoyle (1993)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy ezen a példaként kiragadott konkrét beszédlancon ke-
resztiil, melyet Hoyle (1993) hozott létre az interakcid felvételével, atirasaval és elemzé-
sével, a Ben és Josh kozott lejatszodo szemiotikai tevékenység Hoyle munkdajanak jelen
cikkbeli elemzésén keresztiil jut el 6nhoz, kedves olvaso, és ezaltal valik az 6n szamara
lehet6vé valamilyen viszonyulds kialakitdsa ehhez a regiszterhez, tovabba a regiszternek
a Ben és Josh altal bemutatott hasznalatdhoz, és talan mas ehhez hasonl6 alkalmakhoz,
amelyeket barmikor megtapasztalt — vagy éppen sajat maga is végrehajtott — a multban
vagy akar a jovében.

Altaldnosabban fogalmazva: egyértelmiinek kell tekinteniink, hogy amikor a regisz-
terhasznalat alkalmai tovabbi metadiszkurziv tevékenység soran reprezentalédnak, az
eftéle reprezentaciok dtemelik az egyik résztvevéi keretet egy masikra, és a kett6t beszéd-
lanc koti 6ssze egymassal. Jelen tanulmany elején megéllapitottam, hogy a ,hangadas”
és ,dialogicitas” jelenségei nem korlatozodnak csupan a diadikus tarsalgasra. Mostan-
ra vilagossa valt, hogy egyaltalin nem korlatozédnak elkiilonithetd ,eseményekre”
sem; ezek a viszonyok potencidlisan athatjak a beszédlancokat is. Valojdban a beszéd
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reprezentalasanak barmely modja, amely képes beszédeseményeket mas beszédesemé-
nyekben reprezentalni, egyben képes arra is, hogy a beszédben megjelenitett résztvevék
képét dialogikus interakcidba hozza az aktualis beszél6k képével (beleértve a sajat maguk-
rél alkotott képiiket is). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerepigazit6 folyamatok
hatnak a diskurzusok kérforgasanak makroszint( folyamataira is.

A szerepigazodas mintai kozéleti diskurzusokban

Masutt amellett érveltem, hogy a regiszterhez fliz6dé kompetencia tarsas populaciokon
keresztiil disszeminalddik a beszédtipizacié intézményes gyakorlatai altal. Ezek a gya-
korlatok olyan tarsas személyiség képét hozzdk mozgasba, amely a beszédhez diskurziv
termékek korforgasa révén kapcsolodik — Agha (2003)-ban szoébeli narrativakat, kép-
regényeket, Ujsagokat, magazinokat, regényeket stb. felolel6 példakat elemzek —, ezek a
termékek kommunikdcids interakciokban kotnek 6ssze egymassal személyeket. Maguk a
gyakorlatok elég kiilonboz8ek (lasd Agha 2002, 2004), de néhany kozos példa elegendd
lesz, hogy a nagyobb képet is lattassa.

Kozismert, hogy a preskriptiv csaladi szocializacié kiemelkedd fontossagu szamos
regiszter elterjesztésében és korai elsajatitasdban. A regiszterek kozotti killonbségeknek
a gyerekekkel valé megismertetésével a metapragmatikai tevékenységek kitagitjak a re-
giszterhez fliz6d6 kompetencia tarsas hatokorét, egyszerre egy gyerekre, a csalad szint-
jén pedig egyik generaciordl a kovetkezére. De a regiszterekre vald szocializacié folya-
mata felnétt korban is folytatodik. Példdul nem lehet valaki orvos vagy tigyvéd anélkiil,
hogy az orvosi vagy jogi gyakorlat megfelel beszédformait el ne sajatitana, vagy anélkiil,
hogy megismerné azokat az - egyarant kognitiv és interakcids — értékeket, amelyek ezek
hasznélatdhoz kotédnek. Ezekben az esetekben a nyelvi szocializaci6 folyamata jellem-
z6en egy életkori csoportot érint, melynek tagjai — egy oktatdsi intézménnyel, pl. a jogi
vagy az orvosegyetemmel val6 tartds elkotelez8dés révén — elsajatitjak valamely nyelv
hivatasspecifikus regiszterének hasznalati kompetencidjat. Az olyan tdrsadalmakban,
ahol elérhetdek irott szovegek, magas az irni-olvasni tudok szama és kiilonféle normate-
remtd kozintézmények miikddnek — mint példaul az oktatdsi intézmények, a lexikografiai
és a nyelvtani hagyomdnyok, az iskolaszékek és a nemzeti akadémiak -, ezek az intéz-
mények adnak teret a regiszterekhez f(iz6d6 sztereotipidk nyilvanos szféraban megva-
16suld legitimdcidjanak és reprodukalasanak a népesség kisebb-nagyobb részei szamara.
Hatasuk kiilondsen jelent6s az olyan nagy presztizst regiszterekre, mint a standard nyelv.
Ha az eljarasok hatékonyak, akkor egy-egy regiszteralakulat terjedését vagy kibontako-
zasat eredményezik annak révén, hogy a hasznalatahoz fiz6d6 tobbé-kevésbé egyontett
kompetencidt kiterjesztik a népesség viszonylag nagy részére.

Szembetlind valtozatossaguk ellenére ezekre a széles korben elterjedt gyakorlatokra
bizonyos kozos vonasok is jellemzok. Egyszerre egy szemiotikai eseményt fejtenek ki, és
mindegyik esemény olyan személyeket érint, akik az tizenet kiildéinek és fogadoéinak az
interakcids szerepét toltik be; az ezen események sordn kiildott vagy valtott tizenet a be-
szédformakat és azok pragmatikai értékét tipusokba sorolja, bar a kifejtettség eltéré fokan.
Az ilyen tizenetek fogaddi szdmara az lizenetben megjelend hangadds strukturdja iranyt
mutat arrdl, hogy miként helyezzék el a sajat beszédiiket masok beszédéhez képest.
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A preskriptivista diskurzusok sajitos esetében ezek a pragmatikai irdnymutatdsok
gyakran explicit — a sz legsziikebb, sz6 szerinti értelmében vett — ,,instrukci6é” formdja-
ban fejez6dnek ki. Példaul a tu személyes névmas hasznalatanak kovetkezé megvitatasa
(egy 1937-es francia illemtanbdl) egy sor metapragmatikai leirasbol all, amelyek beszéd-
eseményekrdl szélnak, és koziilik néhanyat mindennapiként neveznek meg, masokat
meg ugy, mint lehetséges, hipotetikus, elkeriilend6 vagy kivanatos eseményt.

Altaldban [...] a tu hasznalata két ember kézott nagyfoku kozelséget jelél. [...] Baratok ké-
z6tt [...] a tu format hasznalni és elfogadni azt, hogy a mésik tu-nek szolit, egyenlé azzal,
mint meglelni a kulcsot annak az embernek a szivéhez és a személyéhez. Azonban finom
és illemtuddé emberekhez ezt a kulcsot csak nagyon nehezen lehet fellelni, és csak néhany
szerencsés jar sikerrel. [...]

Oly sokak, akik soha nem lattdk egymadst vagy vették a faradtsagot, hogy megismerjék egy-
madst, szolitjak keresztnevitkon egymast mar az elsé kozos ,autout” utdn! A masodik utdn
pedig mdr igy szdlitjak egymast: tu! [...] Ezzel megfosztanak masokat — akik addig élvezték a
tutoiement-t [a tegezést —a szerz6 megjegyzése], azt tartvarola, hogy csak nagyon hossza, ko-
moly kapcsolat eredménye lehet — ennek az értelmezésnek az 6romeit6l. Egy érzékeny ember
szamara ténylegesen milyen értékiilehet a tutoiment bizonyitéka, mely amély baratsagotjelzi,
ha barki ilyen konnyen attér ra?

Ha illemtuddnak kivan latszani valaki, akkor legyen ,nagyon nehéz letegezni” (Saunier
1937; idézi Morford 1997: 9-10).

Az idézett szovegrész a személyes névmds elsédleges indexikus értékeit, amelyek a be-
szédpartnerrel valo ,bizalmassagot” indexaljak, a beszéld indexikalitdsainak masodlagos
értékeiént értékeli at azaltal, hogy két karakteroldgiai figurat ir le, a fu hasznaléinak két
tipusat. Ezek annak a leirdsaval formalodnak, hogy a beszélé mikor, milyen gyakran és
kivel valik ,,bizalmassd” Koziiliik az els6 karakter az a személy, aki a tegez6 forma haszna-
lataban azt latja, hogy ,,megleli a kulcsot [a masik] embernek a szivéhez és a személyéhez”,
és ilyen foku kozelséget csak a legritkdbb esetben engedélyez. Ez a ,,finom és illemtuds”
ember hagyomanyos figurdja. A masik nyilvanvaléan modern figura, aki mar az elsé ,,au-
tout” utdn — 6nmagaban is modern kép 1937-ben - keresztnévre valt, és a masodik utan
Osszetegezddik. Ez egy kontrasztiv figura, aki a gondtalan, kénnyt, korlatozasok nélkii-
li életstilushoz kapcsolddik. Az utolsd sorban az olvasé explicit instrukcidkat kap arra
vonatkozoan, hogy hogyan keriilhet az elsé tipusba (,,ha illemtudénak kivan latszani”),
vagyis hogy mutasson proaktiv médon visszafogottsagot, megelézve ezaltal, hogy masok
letegezzék, és elkeriilve azt, hogy a tegezést viszonoznia kelljen.

A szoveg olvasdja ezzel két szerepld kontrasztiv paradigmadjaval szembesiil, mikézben
mindkett6 sajatos névmashasznalati mintahoz és az azzal tarsitott viselkedéshez kot6dik.
Az el6iré diskurzusok sajatossaga altaldban az, hogy batoritjak vagy biztatjak az olva-
sokat/hallgatokat bizonyos viselkedésmod kovetésére. De a beszédhez kotédd karakte-
rolégiai figurdk alakitasa joval altalanosabb metaszemiotikai tevékenység, amely még a
kozéleti diskurzusok el6ir6 szandékot nélkiil6z6 mifajaiban is mindennapos.

A modern tarsadalmakban az efféle népi sztereotipidk kiilonosen fontos forrasa a beszé-
1és és a beszél6k reprezentacidinak a tomegmeédiaban valé korforgdsa. Itt a nyelvhasznalat
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tarsas modon azonosithatd személyek altali abrazolasa 6nmagaban is a metaszemiotikai
reprezenticio egyik formdja, amelynek karakteroldgiai tartalmat a tomegmeédia kozonsé-
gének tagjai értelmezik, és amelyre kiilonféle reakciokkal felelnek.

Jol ismert példaja ennek a vezetd brit Gjsagok és a BBC-bemondok szerepe a standard
brit elfogadott kiejtésrél kialakult kép terjesztésében. Mind a standard, mind a nem-stan-
dard kiejtés mindennapos beszédtéma a brit kozmédiaban, ahogy azt a kovetkez6 idézet
is alatdmasztja (részletesebben lasd Agha 2003):

Komoly ujsagjainkban a politikai cikkek szerzéi és mas Gjsagirok rendszeresen megjegy-
zéssel illetik a kozéleti személyiségek kiejtésmodjat, mig a televizids kritikusok szinészek,
bemondok és mis televizids személyiségek kiejtését vitatjak meg. Az orszagos és helyi ujsa-
gok levelez6 rovatai rendszeresen hoznak le olyan olvasdi leveleket, amelyek a kiilonb6z6
kiejtésmodokra tesznek — kedvezd vagy még gyakrabban helytelenit6 — megjegyzéseket, és
amikor a BBC jellegzetes regionalis kiejtéssel beszél6 radiobemonddkat vagy hirbemon-
ddkat alkalmaz, tiltakozast kifejezé panaszlevélaradat érkezik a BBC-hez, és zsdkszamra
kiildenek gytil6lkodé leveleket maguknak a bemondoknak is. [...] A kortdrs regények
és emlékiratok szerzdi egy-egy karakter bemutatdsanak meghatdrozé mozzanataként fo-
galmaznak meg a kiejtésiikrdl szolé6 megfigyeléseket. [...] Anthony Burgess a kozelmult-
ban megjelent emlékiratdnak legtobb szerepl6jét a kiejtésiikre valo utaldssal mutatja be
(Honey 1989:10).

A kozszféra diskurzusai ezért nagy részben karakterologiai tevékenységbdl allnak, habar
az ilyen diskurzusok kiillonb6z6 miifajaira eltéré mértéki explicitség jellemz6. Az imént
targyalt sajto- és tévé-példakban a kiilonboz6 tarsas-karakterologiai figurdk explicit mo-
don kapcsolddnak 6ssze a kiejtésmodokkal a kozéleti figurak beszédének és személyisé-
gének leirdsdn keresztiil. A regényekben a kiejtést kitalalt karakterek jellemzésére hasznal-
jak; itt a tarsas tipusok a kiejtés kontrasztiv dbrdzoldsa révén és fiiggs beszédben Sltenek
format, és a személyiség jellemz6i gyakran csak elnagyoltan vagy a kiejtéstél fiiggetleniil
egyaltalan nem jelennek meg a leirasban.

A hallgat6sag ezekre a reprezentdcidkra azaltal valaszol, hogy valamiképp igazodik az
egyes karaktertipusokhoz. Néhany esetben az implicit tipusba soroldst sokkal explicitebbé
teszik az értelmezéssel és azzal, ahogyan valaszt adnak ra a kévetkez6 beszédesemények
soran: a regionalis dialektusban beszélé BBC-bemondodk esetében az egyes tarsas szerep-
16k csak implicit médon érzékelhet6k a bemonddk beszédében; azonban panaszleveleik-
ben és gytil6lkodo soraikban a miisor hallgatéi az igy megformalt szerepléket mar nagyon
is explicit mdodon, néha sérté szavakkal irjak le. Mindegyik esetben maguk a valaszadok
azok, akik a szerepigazodas valamely - akar szimmetrikus vagy aszimmetrikus, akar di-
cséretet vagy megvetést kifejezé — formajat mutatjak azzal a figurdval szemben, amelyre
a visszajelzést adjak.

Néha a média kozonsége onértékelést nyujt sajat nyelvhasznalatanak mintdzatairdl,
amelynek széles korben ismert modellje mdsok nyelvhaszndlatinak reprezentdcioi. Az
egyiptomi arab névmasi regiszterek esete (Alrabaa 1985) kiilondsen érdekes ebbdl a
szempontbdl (10. tablazat). Alrabaa tanulmanya kérddiven és nem a valds hasznalaton
alapul6 felmérés az informalis-baratsdgos és udvarias-formadlis névmasok hasznalatahoz
kapcsolédé metapragmatikai sztereotipiakrol.
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10. tdbldzat. Inverz ikonok az egyiptomi arabban: reciprok,
titkorkép-igazitas két csoport kozott, amelyek egyarant azt dllitjak, hogy olyan névmasokat
hasznalnak, amelyeket a masik csoportra jellemz6 nyelvhasznalatnak tartanak

1. csoport: 2. csoport:
fels6bb osztalybeli fiatalok alsébb osztalybeli fiatalok
Az 6nbevallds Allitésuk szerint hasznaljik a Allitésuk szerint gyakran hasznaljak
sztereotipidja szolidaritast kifejez6 inta/inti a formadlis hadritak/hadritik
formakat névmdsokat
Misok Allitjak, hogy az alsébb osztalybeli Allitjak, hogy a felsé-/
nyelvhasznalatarol beszél6k hasznaljak kozéposztaly beszéléi hasznaljak
sz010 sztereotipia az inta/inti formékat a hadritak/hadritik formakat
Ideologikus Egalitarius Rétegzbdésen alapulod
pozicionélas (6nleértékeld) (Onfelértékeld)

Forras: Alrabaa (1985)

Alrabaa megfigyelése szerint a fels6bb osztalyba és a munkasosztalyba tartozé fiatalok
sajat nyelvhaszndlati mintaikrél adott 6nbevallasa egymas titkorképét rajzolja ki. A fel-
sébb osztalyba tartozo fiatalok arrdl szamoltak be, hogy az inta/inti ’te (himnem/nénem)’
baratsagos-informalis formakat hasznaljdk, amelyekrél ugy gondoljak, hogy inkabb az
alsobb osztalyba tartozd beszélok élnek velilk. Az alsobb osztilyba tartozd beszélok ugy
vélték, hogy 6k inkabb az udvarias-formalis hadritak/hadritik *te (himnem/nénem); ud-
varias forma’ lexémadkat hasznaljak, amelyeket fels6- és kozéposztalybeli hasznalatként
észleltek.

A fels6bb osztalyba tartozo fiatalok az alsobb osztalybeli beszédrdl alkotott képet va-
16szintileg a tomegmédiabol veszik: ,,az interjuk soran a felvételen kiviil elhangzott meg-
jegyzéseikben mind az id6sebb, mind a fiatalabb fels6 osztalybeli fiatalok gyakran adtak
hangot annak a vélekedésiiknek, hogy az alsébb osztélybeli adatkozl6k ,lazabbak’, kevés-
bé formalisak stb. Ez a fels6bb osztalyokat athato vélekedés jelen van szamos mozifilmben
és televizios vigjatékban is, amelyek gyakran dbrazoljak a tragar és harsany alsébb osztaly-
ba tartozé szerepld sztereotipidjat, aki mindenkit az inta/inti (= [német] Du, [francia] tu,
[magyar] te) megszdlitassal illet” (Alrabaa 1985: 648).

Az interjukban a fels6bb osztalybeli fiatalok gy jellemzik magukat, mint akik atveszik
azt, amit ,,»a nép« (al-sha’b) rendszerének” vélnek, igy tantiskodva egalitarius elkotelez6-
désiikrél. Ezzel szemben az alsobb osztalyba tartozo fiatalok arra mutatnak hajlandésa-
got, ,amirdl azt feltételezik, hogy a kozéposztaly értékeihez tartozik” (Alrabaa 1985: 649),
ezzel pedig a tarsadalmi rétegz8dés ideoldgidjat jelenitik meg. Mindkét csoport felvallalja
a masik fél sztereotip hangjahoz vald ideoldgiai igazodast, a kett6 egyiitt pedig a szerepek
felcserélddésének ironikus formajat hozza létre. Alrabaa megitélése szerint a felsébb osz-
talyba tartozé fiatalok egalitarius mintaja az intézményileg dominansabb minta, és ebbél
addddan az atfogod valtozas iranyanak mintdja is. Az 9sszefoglalasban még visszatérek az
intézményeknek arra a szerepére, amelyet a regisztralédas mintdinak egyszerusitésében
toltenek be.
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A szerepigazodas aspektusai

A korabbiakban a szerepigazodast mint a hanghatésokat kifejez6 szemiotikai viselkedés
interakcios fordulékon ativelé kongruens/nem egyez6 mintait hatdroztam meg. Az ,iga-
zodas” jelen esetben a viszonylagos viselkedés mintdira vonatkozik, a ,,szerep” igazodasa
pedig azt jelenti, hogy azon hangok és figurak kifejezésére fokuszalunk, amelyek az aktu-
alis viselkedésben megjelennek.

A hanghoz hasonléan a szerepigazodas jelensége is diszkurziv és mas szemiotikai
viselkedésmintdk altal létrehivott hatdsokon alapul; mindkett csak atvitt értelemben
jellemzd&je biografiai személyeknek. Azok a specidlis esetek, amikor a hangok és igazo-
dasok individuumok tulajdonsagaihoz kotédnek — olyan esetek, amikor a textualizalt
hangok egyéni médon kapcsolhaték biografiai személyekhez, vagy olyanok, amikor egy-
egy szerepigazodas az egyén tudatos, stratégiai valasztasabol kovetkez$ eredményként
azonosithaté — persze a mindennapi életben is eléfordulnak és ténylegesen gyakoriak.
De az emberek diszkurziv cselekvéseiben megkiilonboztethetd (vagy ,egyedithets”, lasd
3. tablazat) hangadds és szerepigazodas mintdinak véltozatossaga nagyban meghaladja
azt a véltozatossdgot, amely a mindennapi metapragmatikai terminoldgidankban el6for-
dulé egyszerti cimkék altal irhaté le (,azonosithatd” vagy ,,jellemezhet”, lasd 3. tablazat;
errél a témdrol bévebben lasd Agha 2007).

Szerepigazodas mint altalanositott alaphelyzet

Goffman az alaphelyzet terminust a szerepigazodas sajatos tipusara alkalmazza, amely-
ben az igazodas két személy kozott jon létre, akik a beszélt nyelvi megnyilatkozasok-
hoz kapcsolddd résztvevdi szerepeket egyiittesen toltik be: ,[a]z alaphelyzet valtoza-
sa egyben valtozast idéz elé az 6nmagunkkal és a jelenlévé masokkal szemben felvett
igazodasban, amint ezt egy-egy megnyilatkozds létrehozasinak vagy befogaddsanak
alakitdsi mddja kifejezi” (Goffman 1981: 128). Goffman azonban azt is felismeri, hogy
az alaphelyzethez val6 viszony nem korldtozddik a beszélt nyelvi megnyilatkozasokra,
sem a jelen levd beszédpartnerek kozotti viszonyokra, hanem barmilyen jellel kozveti-
tett interakcidra vagy ,feladathoz kapcsolodd Osszehangolt tevékenységre” Kiterjeszt-
hetd, ezek koziill pedig valahanynak nem része ,egyaltalan semmilyen beszédesemény”
(Goffman 1981: 144).

Ha azt felismerjiik, hogy a személykozi igazodds barmely szemiotikai kozlésre adott
viselkedéses valasszal egyezkedés ald vonhato, és ha megjegyezziik, hogy a szemiotikai
termékek létrehozasat és korforgasat el6segité technoldgiak nagyobb tér- és idébeli tavol-
sagon keresztill is képesek személyeket 6sszekapcsolni, akkor az is konnyen észrevehetd,
hogy a szerepigazodas hatokore joval meghaladja a szemt6l szembeni tarsalgasra korlato-
26d6 szemiotikai interakcidkat. Azt allitottam, hogy még a nagy hatokort tarsas gyakor-
latok is értelmezhetSk a szerepigazodas mintdira alapozva, ha a minta megértésének ér-
dekében olyan dolgokat hasonlitunk ssze, amelyeket, mint emlitettem, jelek sorozataval
fejeztink ki, gyakran multimodalis sz6vegekkel.
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Azt is dllitottam, hogy a szerepigazodas nem csak részvételi kereteket kozvetit. Ami-
kor Goftman alaphelyzetrél beszél, leginkébb csak egy bizonyos fajta szerepet vizsgal,
a ,résztvevoi szerepet”; megmutatja, hogy a beszél6rél, a hallgatdérdl és a tobbirdl szolo
népi metanyelviink nem alkalmas az efféle szerepek jellemzésére, mivel a mindennapi
beszédben a szerepek megjelenitése sokkal nagyobb valtozatossagban vélik egyeditetté a
textualizdcio folyamatain keresztiil. Ennek ellenére Goffman tobbféleképp érvel amellett,
hogy jelenségek joval nagyobb kore — mint példaul eldadasként megjelenitett személyko-
zi viszonyuldsok, attitidok, az irdnia és a parddia formai, a tiszteletadas és a formalitas
viszonyai, valamint tovabbi, hangsilyosabban ,tarsas” hatdsok — azonos médon elemez-
het6. Tehdt a kor joval nagyobb. De milyen értelemben nagyobb?

A szerepek kozotti kiilonbségtétel felismerhetdsége

A szerepigazodas tényeinek egyeditése minden esetben az indexikus kulcsok metrikus
osszehasonlithatdosagat feltételezi a szemiotikai szoveg szakaszaiban (példdul a hangadas
z6naiban, abban az értelemben, ahogy azt korabban targyaltam) az interakcios fordu-
l6kon keresztiil. Ezek azonositdsdhoz és jellemzéséhez olyan denotaciés metanyelv sziik-
séges, amely lehet6vé teszi az ilyenforman egyeditett egységek tipusairél valo beszélést.
Igy Goffman lefrdsiban a beszéléi szerep tobb alszerepre bonthatd; ezeket csak azokra
a textualizalt indexikus kulcsokra irdnyulo figyelemmel lehetséges egyediteni, amelyek
kontrasztiv médon megkiilonboztetik, vagy éppenséggel nem kiilonboztetik meg egy-
mastol e szerepeket: azt, amely fizikailag produkélja az tizenetet, attdl a szereptdl, amely
a tartalmaért felelGs, vagy attdl, amely a megfogalmazdsért felelés, vagy attdl, amelyr6l
az lizenet szol, és igy tovabb. Goffman cimkéi — az animator, a meghatalmazo, a szerzé
és a figura — az ekképp egyeditett résztvevéi szerepek jellemzésének metanyelvét hozzak

létre.'® Ugyanez érvényes barmely més beszél-aktor szerepéhez kapcsolodé egység ti-
pusanak megjelenitésére és leirdsara, vagyis egy tarsas szerepldre, karakterre, a masikkal
szemben elfoglalt viszonyuldsra, tdrsadalmi-demografiai identitdsra és igy tovabb.

Laikus megérzéseink mégis azt sugjak nekiink, hogy a résztvevéi szerepek a tarsadal-
mi szerepektdl teljesen eltéré természettiek. Hogy ez miért lehetséges? Az oka részben
az, hogy amikor diszkurziv figurakat azonositunk és jellemziink, azokra a mindennapi
terminolégidkra tdmaszkodunk (és az ezekhez kapcsol6dé népi ontologiakra), amelyek
a résztvevéi szerepeket és a tarsas szerepeket az adott kulttrara jellemzé mddon jelen-
tds mértékben kiilonbozének lattatjdk. Azonban a killonbség egyeditésének folyamata
mindegyikre nézve ugyanaz; ebben nem kiilonboznek egymadstol. Mas széval azt szeret-
ném kiemelni, hogy esetek ezen széles korében is ugyanazon szemiotikai értékeléseket
alkalmazunk a textualizdlt egyedités szintjén (a 3. tablazat a pontja), de eltérd szokdsokra

10 Recens tanulminyok (Hanks 1996; Irvine 1996) arra mutatnak ra, hogy a kontextusban megjelend
szerepmegkiilonboztetés kidolgozottsagdnak vagy komplexitasinak nincs felsé hatéra, és hogy nem lehet a sze-
repek cimkéirdl kimerits, dekontextualizlt listat késziteni - vagy analitikusan hasztalan -, mert ezek a hatdsok a
textualizalt szemiotikai kulcsok révén egyeditettek, és csak azok a személyek képesek felfedni Sket, akik ezekhez
a kulcsokhoz magéanak az eseménynek a soran férnek hozzd; ezért egyaltalan nem kiilonitheték el az értelmezés
érdekében, mint ahogy 4ltaldban a textualizalt hangok sem.
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vagyunk szocializalodva a leird azonositds és jellemzés szintjén (a 3. tablazat b és ¢ pontjai).
Az elsé szinten a megjelenitett textualizalt figurak vagyis hangkontrasztok kozti metrikus
kiilonbségekre figyeliink, amelyek indexikusan fejez6dnek ki a diszkurziv interakcidéban
megjelend jelek sora dltal. A mésodik szinten viszont ezeknek a hatasoknak a lefrasaval
foglalkozunk, mikozben egy-egy osztalyozas altal rogzitjiik, azaz stabilizaljuk azokat; ez-
zel tovabbi strukturat rendeliink hozzd a széban forgé jelenséghez.

Amikor masokkal interakcidba lépiink, mindkét szint fontos szdamunkra, nemcsak a
masodik; az utobbi a népi tudatossag szamara mégis joval transzparensebb a késébbi be-
szamolok szamara. A mindennapi beszédben rendszerint egyéltalan nem részletezziik az
elsé szintet (vagyis tobbnyire nem kérdezzitk meg, hogy ,,a megnyilatkozasnak ebben a
részletében megjelend hangadas szerkezete hogyan viszonyul ehhez a mésikhoz?”). Az
ezekrél a tapasztalatokrol kialakult mindennapi beszédszokasaink arra a kozismert leiro
szokincsre korlatozdédnak, amelyet olykor a tudomdnyos vagy mas intézményes kodifi-
kacié magasabb rendl rendszertani kategoridkba rendez at. Megfigyelhetjiik, hogy egy
szOvegrész szemiotikailag egyetértést/elutasitast vagy szimpatiat/ellenérzést kozvetit egy
masikkal szemben; vagy datvaltva kvazi-szaknyelvi hiperonimdkra, beszélhetiink inter-
perszonalis ,viszonyulasrél” vagy ,érzelemrdl” De akar arra is felfigyelhetiink, hogy a
masodikként megjelend hang/figura sokkal kifinomultabb, elegansabb, meggondoltabb
vagy bolcsebb, mint az elsé, és ezeket a kiilonbségeket pszichoszocialis kategéridkba ren-
dezhetjiik, mint a ,karakteré” vagy a ,,személyiségé”. Vagy észrevessziik, hogy a masodik
figura fiatalabb vagy alacsonyabb osztalyba tartozik vagy inkabb férfi, mint né, és ezeket
a megfigyeléseinket olyan tarsadalmi-demografiai rubrikdkba irhatjuk fel, mint a ,tdrsa-
dalmi statusé” vagy a ,tarsas identitdsé”. De bdrmely ilyen tarsas kategorizacidra val6 ké-
pességiink (legyen az mindennapi vagy kvazi-szakterminoldgiai) azt eléfeltételezi, hogy a
hangok vagy figurdk kozotti kiilonbségek elsédlegesen kontrasztiv médon észlelhetdk. Igy
a textualizalt egyedités metrikai folyamatai egyszerre teremtik meg a szerepek azonosit-
hatdsdganak és jellemezhetéségének alapjdt, és lesznek azoknal kevésbé transzparensek a
késdbbi beszamoldk és megvitatds szamara.

Onjellemzések

Az alaphelyzet fogalmahoz hasonléan a szerepigazodas altalanositott fogalmanak sem f6
célja az onjellemzések magyarazata. Vegyiik példédnak a jogi regisztert. Korabban azt 4lli-
tottam, hogy a jogi egyetem tantermei intézményesitett helyszinei a jogi regiszterre vald
szocializaciénak. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a didkok, akik elsajatitjak e regisztert,
egyfajta szerepigazodast mutatnak a jogi regiszterhez k6t6d6 karakterologiai figurahoz;
hogy mikor a szocializacié hosszabb-rovidebb szakaszdban a joghallgaté jartassagot sze-
rez a jogi regiszterben, a didk megtanulja sajat 6nképét hozzaigazitani a jogi regiszter
karakterologiai figurdjahoz.

Ez a leiras persze nagyban kiilonbozik attél az onjellemzéstdl, amelyet barmely jog-
hallgaté nyujtana nekiink a sajat tudatos, stratégiai valasztasait leiré beszdmoldjaban. Va-
laki tudatosan azért valasztja a jogi egyetemet, hogy vagyonhoz és hatalomhoz jusson,
vagy hogy kialljon az emberi jogokért, vagy barmi mas okbdl; az illet6 sosem emlitené
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kozponti kérdésként a regiszter elsajatitasat. De az, hogy egy tigyvéd képes legyen va-
gyonhoz és hatalomhoz jutni (vagy kidllni az emberi jogokért, vagy kovetni barmilyen
célt, amiért jogot tanult), mégis a regiszter elsajatitasatdl fiigg. Olyan jogosultsagok el-
sajatitasatol fligg, amelyeket a regiszter elsajatitdsaval szerziink meg. A regiszter maga a
szemiotikai téke egy formaja, amely megeldlegez bizonyos jogokat és privilégiumokat.
Emellett az a képességiink, hogy beszéljiik a regisztert, azt jelenti, hogy képesek vagyunk
egy tarsadalmi személyiség képét mutatni sajat képiinkként, és ezt a képet a regiszternek
megfeleléen megjeleniteni. Tehat a szerepigazodas fogalma jelen esetben a regiszterben
vald jartassag elsajatitasat irja le tapasztalati kovetkezményekkel jaré mdédon, annak elle-
nére, hogy a folyamat talan nem mindig és nem minden, a folyamatban résztvevo szereplé
szdmadra transzparens.

Mas esetekben a szokasos onjellemzések részben vagy teljes mértékben pontosak le-
hetnek. A részleges pontossagra lattunk példat a korabban emlitett egyiptomi esetben.
Alrabaa (1985) megillapitotta, hogy a fels6bb osztélyba tartoz6 adatkozl6k altal az inter-
juk soran adott statisztikailag leggyakoribb 6njellemzések szerint a beszélé alacsonyabb
osztalybeli szohasznalathoz igazodik. De ebben az esetben nem a szociodkondmiai osz-
taly az egyetlen relevans tényezd, mivel — bar a fels6bb osztalyba tartoz6 beszél6k ko-
z06tt az id6ésebb és fiatalabb adatkozl6k egyarant ismerik az alacsonyabb osztalyok beszé-
dének sztereotipidit —csak a fiatal felsosztalybeli adatkozlSk igazitjdk sajat onképiiket
az alacsonyabb osztaly sztereoptipidihoz az 1980-as évek kozepének abban a tarsadalmi
kornyezetében, amelyrdl Alrabaa beszdmol. Szamukra az ideoldgiai pozicié egalitarius
azokkal szemben, akiket alacsonyabb osztdlyba tartozonak latnak; de ezeknek a fiatal fel-
s6bb osztalybeli beszéléknek a pozicidja egyben generacios kiilonbséget is jelent a felsébb
osztalyon beliil, vagyis a fiatalét az idésebbel szemben. A kétféle pozicio jelen esetben
egy iranyba mutat - tapasztalatilag érzékelhetévé valik egy egyszerti modszerrel —, habér
a fels6bb osztalybeli fiatalok az interjuban adott valaszaikban tobbnyire az egyenldségre
torekvésrél szamoltak be. A szerepigazodasnak ez a fajta sokrétlisége egyszertien a valos
vagy elképzelt személyekhez val6 kapcsolddas sokrétliségét titkkrozi mint a tarsas élet jel-
lemz8je. Az altalanosabb ideoldgiai pozicid leegyszertsitheti vagy torzithatja azt, amit
egyféleképp jellemez; de kiemelkedd tarsas jelentGsége dltalaban nem a pontossagéban,
hanem a hatdsossdgdban rejlik, abban a képességében, hogy a csoport jovendé diszkurziv
torténetének minél nagyobb szegmensét hozza sajat magaval 6sszhangba.

Kovetkeztetések

Az az dllitasom, hogy a regisztereknek dinamikus tarsas életiik van (vagyis hogy tdrsas
hatékoriikben, tartomanyukban vagy repertoarjukban megvaltozhatnak), és ezt a beszéd
osztalyozasanak, recepcidjanak és az erre adott valasznak a metadiszkurziv gyakorlatai
kozvetitik. Az események egysége, amelyben ezek a gyakorlatok megvaldsulnak, a be-
szédesemény (még altaldnosabban: szemiotikai esemény), amelyben az egyes hangok és
figurak metadiszkurziv médon megjelenitett jelekhez kotédnek, mint példaul a megnyi-
latkozdsok tipusaihoz. Amennyiben ezek a gyakorlatok diszkurziv figurdkat és szerepl6ket
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szélesebb korben jelenitenek meg, képesek kiterjeszteni azt a tarsas hatékort, amelyben
felismerhet6vé valnak, vagyis regisztralodnak.

Az ilyen iizenetek fogaddi szamadra az tizenet hangadasanak szerkezete utasitasok so-
rabdl all arra vonatkozoan, hogy egy személy sajat beszédét masokéhoz képest helyezze
el. Kiilonosen érdekes az a méd, ahogy az ilyen iizenetek fogadéi felismerik a regiszter
formait és értékeit (vagyis hogy ugy kezelik ezeket, mint amelyeket mdr a korabbi szoci-
alizacié soran megismertek), vagy ahogy megkisérlik azokat sajat diszkurziv szokasaikba
épiteni, akdr ugy, hogy sajat szerepiiket 6sszhangba hozzak veliik, akar ugy, hogy jatsza-
nak veliik a parddia, az irdnia, a felismerhet6 hibriditas és hasonlok valtozatos tropusait
felhasznalva.

Barmely efféle tapasztalatot intézményes folyamatok kozvetitenek, amelyek befolyassal
vannak annak tarsas hatokorére. Az intézmények azonban nem csak egyszertien ,,leszol-
nak” a személyekhez. Altaluk léteznek. A regiszter terjedésének makroszocialis folyama-
tai mindig mikroszocialis érintkezéseken, vagyis interakciokon keresztiil miikddnek, akar
szemt6l szembeni, akar valamilyen, az tizenet kiild6jét annak fogaddjaval tégabb térben
és id6ben Osszekapcsold eszkozon keresztiil kozvetitett interakciokrol is legyen szo. Még
azok az tizenetek is, amelyek nagy mértékben intézményesitettek (igy szélesebb korhoz
jutnak el vagy nagy mértékben kodifikaltak), a ratifikdcid, az ellen-értékelés és a szerep-
igazodds mas formain keresztiil tovabbi egyezkedésnek vannak aldvetve attdl a pillanattol
fogva, hogy el6szor szembestiltiink veliik.

A regiszter tarsas hatokore akkor terjed, ha egyre tobb ember igazitja sajat onképét
az efféle tizenetekben megjelenitett tdrsas szerepekhez. A regiszter sztereotipikus tarsas
tartomanya sajat demografiai novekedésének folyamata sordn véltozhat, ha mindazok,
akik kapcsolatba keriilnek vele, keresik a modjat annak, hogy tovabbi, részben 6nallé
vagy akar a hasznalataval ellentétes értékli képekkel ruhazzak fel. A regiszer repertodrja
szintén valtozhat, akdr analogias kiterjesztéssel, ,,kolcsonzéssel’, a ,,referenciaszabvanyok”
valtozasaval (mint pl. a mintaad6 beszél6 valtozasaval), a kodifikacié gyakorlatainak val-
tozdsaval (v0. a szotarakat), akar egy csoport beszédének egy masik csoportéval valé he-
lyettesitésével, mikozben a metapragmatikai megnevezés valtozatlan marad.

Habar ezek a valtozasok szinte folyamatosan jelen vannak a legtobb regiszter tarsas
életében, nem minden ilyen atalakulds jar azonos sulyu kovetkezményekkel a tarsas élet
széles korben elterjedt mintdinak szempontjabol. Ugyanis végiil az atalakulds vagy val-
tozds nem minden formdja vélik részévé azoknak a metaszemiotikai gyakorlatoknak,
amelyeknek a tarsadalmi intézményesiiltsége a legnagyobb mértéki. A fellépé valtozasok
koziil csak néhany alkalmas arra, hogy az intézmények kozvetitésével a beszélésrél széles
korben elterjedt képpé valjon, és ezzel a szerepigazodas — és igy a terjedés, az osztddas,
a valtozas, az atértékelés — logikajat kovetd reakciok lehetséges forrasa legyen a népesség
jelentds részében. Sok regiszter mellett léteznek mas, vele versengd modellek is a tarsas
életben; azonban koziilitk csak néhany - vagy leginkébb csak egy - valhat adott idében
egy adott csoport szdmdra a ,hivatalos” modellé, és ezaltal azza a modellé, amelyre az
adott csoport elkovetkezd tarsas torténetének kiteljesedése intertextualis vélaszt ad.

Forditotta Jani-Demetriou Bernadett
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