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Absztrakt: A nyelvészeti etnografiai és antropoldgia kortdrs szovegeit kozreado valogatds
bevezetdje azokat a csomopontokat helyezi kozéppontjaba, amelyekben a kiilonb6zé meg-
kozelitések, elméleti viszonyuldsok és empirikus tapasztalatok osszeérnek. A bevezetd a
tertilet néhany wjabb fejleményét az indexikalitds, a heteroglosszia, az interdiszkurzivitds,
a regisztralds és a diszkurzusok korforgasanak koncepcidjaval sszefiiggésben targyalja.

Kulcsszavak: indexikalitds, heteroglosszia, interdiszkurzivitas, regisztralas, diszkurzusok
korforgésa

A tematikus 6sszedllitds munkalataiért els6ként a forditokat illeti koszonet. Halds vagyok a forditishoz nyuj-
tott segitségéért Susan Galnak, aki sajat szovege magyar valtozatahoz szdmos javaslatot flizétt, valamint Palagyi
Angelanak és Petri Gdbornak, akik a szovegek magyaritasat tandcsaikkal segitették. Kiilon koszonet Heltai Jénos
Imrének a Blommaert-Rampton szerzépéros tanulméanyanak forditasaban val6 kozremiikodéséért és a bevezetd ta-
nulmanyt kiséré megjegyzéseiért, Szabo Gergelynek a bevezeté monoldég munkalataiban valo részvételéért, tovabba
Lajos Veronikdnak a szerkesztdi feladatok timogatdsdért. E munka a K 131562 szdmu projekt részeként a Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbdl biztositott timogatassal, az ,OTKA” kutatasi témapalydzati program fi-
nanszirozéséban valosult meg.
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A nyelvészeti antropoldgia altal kidolgozott nyelvfelfogas — vagyis a nyelvrél e diszcip-
lindris keretek kozott kialakitott tudds elgondoldsok — a nyelvtudomany kezdeteitdl al-
ternativdjat jelentik a formalis nyelvleirasnak, amely a tudomdnytorténet egyenes vonala
narrativdjdban egymagdaban testesiti meg mindazt, ami maga ,,a” nyelvészet. Ahogyan a
valogatasunk egyik tanulmanyat jegyz6 Asif Agha masutt fogalmaz, ,ha a nyelvrél valo
jelenkori gondolkodds torténetét most irnak meg, egyértelmiinek tinik, hogy az, ami a
nyelvészeti tanszékeken zajlik, csak a torténet kis részét alkotna” (2007: 219; kiemelés az
eredetiben, a sajat forditdsom — B. Cs.). Az dltala ,tanszékiesitett nyelvészetnek” neve-
zett tevékenység meghatdrozd sajatossaga, hogy nagyrészt kimaradt az 1960-as évektdl
a tarsadalomtudomanyokban zajlé ,nyelvi fordulatbdl”, amely az emberek nyelvi tevé-
kenységérol (beszélésrdl, irdsrol, jelelésrol) szolo intellektualis vallalkozas, és amely a
nyelvészeti antropologia folytonossagaban (és persze mas nyelvészeti teriileteken, koztitk
a nyelvészeti etnografidban) mégis jelen van. Hogy miként van jelen, az dsszeallitasunk
szovegeiben tobbszor és tobbféleképp a saussure-i értelemben vett bels6 nyelvészethez
képest fogalmazddik meg; ahhoz a kutatasi hagyomanyhoz képest, amely a nyelvvel val6
foglalkozast elvalasztja a beszélé ember cselekedeteitl és perspektivaitdl. Ennél a szem-
beallitasnal azonban jéval fontosabbak azok az inspiraciok, amelyek a tarsadalomtudo-
manyi gondolkoddshoz kapcsoljdk a nyelvészeti antropologiat és etnografiat. A kétiranyd
hatasok annak a k6zos poziciénak a mentén érvényesiilnek, hogy a tarsas vildg és a nyelv
kolcsonosen konstitutiv viszonyban allnak egymassal. (A nyelvészeti etnografia és antro-
polégia egymashoz valé viszonyardl - mikozben e szévegben tobbnyire szinonimakként
fordulnak el6 — 1dsd alabb.)

Csomopontok a nyelvészeti etnografia
és antropoldgia teriiletein

Mivel a nyelvészeti antropoldgia kortars fejleményeinek atfogé bemutatasa e keretek ko-
z6tt eleve kudarcra itélt vallalkozas lenne, az sszedllitds szvegeinek rovid bemutatdsat
megelézGen e tanulmanyok néhany olyan csomdpontjara hivjuk fel a figyelmet, amelyek
jelent6sek lehetnek a nyelvi és tarsas szervezddés hazai kutatéi szamara.

Az egyik ilyen csomdpont a cselekvésként felfogott beszélés magatol értetdddségének
hianya. Kulick szovegében a masokért vald beszéd nehézségei keriilnek elStérbe, ame-
lyek a spivaki alavetettek politikai reprezentacidjanak kérdéseként is felvetheték (vo.
Spivak 1988, 1997; errdl lasd még aldbb), de akar egészen konkrétan dgy is, hogy miként
torekszik egy fogyatékkal él6k szamara kialakitott dan lakdkozosség gondozoéja megér-
teni, ha az egyik lako éppen egy prostitualt szolgaltatdsat szeretné igénybe venni a sajat
lakrésze maganyaban, és a beszédre korlatozottan képes lakd helyett kozvetiteni annak
szandékat és vagyait. Ekozben svéd kollégdja éppenséggel a vagyak nyelvi megjelenitésé-
nek korlataira hivatkozva utasitja el a segitséget (és nem csak akkor, amikor a prostitualt
kliensét biintet6 svéd torvényi szabalyozas miatt az elutasitas a torvényesség fenntartasat
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szolgdlja, hanem példaul olyankor is, amikor a laké szexualis segédeszkozt venne igénybe
az Onkielégitéshez).

A beszélés egyértelmuségének hidnya jelenik meg Blommaert és Rampton tanulma-
nyaban is, mikor a szerzéparos ugy érvel, hogy le kell szamolnunk azzal az illuzidval,
amely szerint az egymassal kommunikaciéra 1ép6 beszélok tamaszkodhatnak kozos
tudasukra. Blommaerték szerint ez tobb okbdl sem lehetséges. Az egyik ok a ,,nyugati
vilag” Ujabb fejleményeként ragadja meg a diverzitas diverzifikalodasat, és az Gn. szu-
perdiverzitas nyelvi jellemzdjeként azzal szamol, hogy a beszélék gyakran elére megjo-
solhatatlan nyelvi talalkozasokba keverednek. Ezek soran az interakciéba bevont nyelvi
er6forrasok kore csak részben ismer6s szamukra, és a jelentésképzés folyamatai elére nem
mindig lathat¢ fejleményekhez vezetnek. A masik ok ennél dltalanosabb. Ennek kulcsfo-
galma a (nem referencialis) indexikalitas, az a szemiotikai viszony, amely soran a nyelvi
jel ,ramutat” a kontextusaban el6fordulé valamely tarsas jelenséggel valé kapcsolatara
(Peirce 1955; Silverstein 2003). Az igy létrejové (tobbnyire) nem tudatosan kozolt tarsas
jelentések beszélék kisebb-nagyobb kore szamadra lesznek csak hozzaférhetSk. Tehat egy
nyelvi forma mobilitdsa nem jelenti egyben azt is, hogy utjan a hozza kapcsolddo tarsas
vonatkozdsai - kik azok, akik ezt a format hasznaljak, mikor hasznaljak, mit arul el réluk
mindez stb. - is elkisérik.

Bailey (2012) az indexikalitdst kapcsolatba hozza a beszélés belsé sokféleségének
bahtyini koncepcidjaval, a heteroglosszidval (Bakhtin 1981; a fogalom magyar nyelvésze-
ti recepcidjahoz lasd Heltai 2020; Bod6 2020). A heteroglosszia elmélete szerint, amely-
nek részét képezi a késobb targyalandé hang koncepcidja is, ,,[a] nyelv minden szava fé-
lig idegen sz6. Akkor valik »sajattd«, ha a beszél6 betdplalja sajat intencidit, hangsulyait,
ha birtokba veszi, sajat értelmezési és kifejezésbeli bedllitédasdhoz kapcsolja” (Bahtyin
1976 [1975]: 207-208). Az idegen és a sajat intencidk kozotti fesziiltség azonban még
ekkor sem feloldhatd; ez a nyelvi cselekvés interdiszkurzivitasatol elvalaszthatatlan ta-
pasztalat, amely a nyelvi formak és jelek tarsadalmi indexikalitasabol adodik, és pers-
pektivak, ideologiak, elméletek kiizdGterévé teszi a beszélést (Bailey 2012; Blackledge
és Creese 2013).

A kovetkez6 csomopont a nem magatdl értetdd6 és ideoldgiai fesziiltségekkel terhelt
beszélés ,,megszeliditésére” tett kisérlet, azaz a nyelv néven nevezésével, a rola sz616 dis-
kurzusok kialakitasaval, fenntartasaval és elterjesztésével annak modellalasa, ahogyan
a beszédmodok 6sszekapcsolddnak a tarsas valdsag mads tartomanyaival. A beszélést
tobbek kozott éppen a rola sz616 modellek altal lehet ellendrzésiink ald vonni. Ennek
az Osszeftiggésnek a regiszter és a regisztralas (mdsképp: regiszterképzés) a kulcsfogal-
mai. Szemben a regiszter terminusnak a nyelvtudomanyban kordbban bevett jelentésé-
vel, amely valamely tevékenység (szakma, mesterség, hobbi) szokészletére korlatozddott,
Agha és masok — koztiik az osszeallitdsunkban szereplé Susan Gal - a regiszter atfogd
értelmezését alakitottak ki, amely szerint a beszélés folytonos aramanak barmely tarsas
modon tobbé-kevésbé elkiilonithet6ként felismert fragmentuma regiszterré valhat. Van,
hogy e szegmens felismeréséhez a regisztralas folyamataban intézményi timogatas tarsul,
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példaul a standard vagy egyes nyelvjarasok esetében, de van tgy is, hogy csak a beszél6k
kisebb-nagyobb kore szamara bir jelentéssel a beszélés aramanak valamely fragmentuma.
Azaz nincsen olyan, hogy csak beszéliink (szovegeliink, cseteliink, vitdzunk, oltogatjuk
egymast, beszédet mondunk, beadandét irunk stb.), mert mar arra a kérdésre, hogy ,,mit
csinaltok?”, sem tudunk masképp felelni, mint e modellek koziili valasztassal: ,,csak du-
malgatunk” Metanyelv nélkiil nem lehet beszélni.

A regisztralas a nyelvrél szol6 tudasunkat érinti, azt a tudast, amelyre a beszélék nyelvi
cselekedeteik soran tdmaszkodnak. Ennek a tuddsnak a kulcseleme az, hogy az egyén-
hez és a csoportokhoz hozzarendelhet6k nyelvi jellemzdk jol koriilhatarolhato6 kategoriai,
mas szoval a regiszterek. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy az esszencialista médon
felfogott csoportok kritikajat a nyelvre is kiterjessziik, és ramutassunk azokra a nyelvrél
és annak hasznalatdrol sz0l6 metapragmatikai gyakorlatokban megragadhaté folyama-
tokra, amelyek révén létrejonnek olyan jol ismert koncepcidink, mint a standard nyel-
vé, a szlengé vagy barmely nyelvjarasé, a hozzajuk kapcsolodo tipikus beszélék tarsas
jellemzéivel egyiitt.

A harmadik csomdpont a beszélésrél szolo beszéd — a metanyelv — hierarchidja. Ha
korabbi példankhoz visszatérve tényleg csak dumalunk, akkor ezzel kijeloljiik a tevékeny-
séglink hatdrait: nem elmélytilt beszélgetést folytatunk, nem megtargyalunk valamit, és
nem egyikiink monolégjat kisérjiik figyelemmel. Olyan modellben helyezziik el a nyelvi
cselekedeteinket, amelynek a sajatossagai kozott ott van az is, hogy mas regiszterekhez
képest alacsonyabb vagy magasabb rendtinek tekintjiik azt, amit éppen mtiveliink. Ez a
hierarchia azonban valtozékony és véltozik is; a nyelv és a szovegek ,textudlis palyaive”
(Blommaert és Rampton) vagy ,korforgasa” (Gal) egyszerre foglalhatja magaban azt a
kontextust, amelyben egy széveg megsziiletik és textualizalodik, azaz kivalasztédik arra,
hogy ujabb kontextusokba vigyék 4t a szoveget; azt az utat, a transzpozicidét, amelyet
ezt kovetGen bejar; és a rekontextualizalédas folyamatat, ahogyan az 6j kontextusok-
ban megtaldlja a helyét (Bauman és Briggs 1990; Silverstein és Urban 1996; Woydack és
Rampton 2016; Maybin 2017).

A textualizalodas, a transzpozici6 és a rekontextualizacié egyben a hangadas folya-
matai is. A beszélés soran megszolaltatott hangok a bahtyini kiilonbségtétel értelmében
lehetnek egyéniek vagy tarsasok; Agha itt kozreadott sz6vege ennek a distinkcidénak olyan
Ujraértelmezését adja, amelyben az utdbbiakhoz kapcsolddik a regisztralas folyamata.
A hangok megszolaltatdsa ugyancsak hierarchikusan képzelendé el: nem minden hangot
hallunk meg, adunk tovabb vagy tesziink magunkéva (Hymes 1996; Blommaert 2008;
Reynolds 2010; Dong 2016). A nyelvészeti antropologiai kutatdsok egyik f6 kérdése e
nyelvi folyamatok hatalmi-politikai mtikdésének és hatasainak olyan elemzése, amely a
nyelvvel val6 foglalkozas kozéppontjaba helyezi a mindenkori beszélének a lokalitdsok-
ban létrejové tarsas interakcioit.

A negyedik csomépont ismét kotédik a beszélés egyértelmiiségének hianyahoz: az a
kérdés, hogy kinek a hangjat halljuk. Ha a hangot uigy hatarozzuk meg, mint ami ,,a tdrsas
személyek nyelvi megkonstrualasat jelenti, [és] arra a kérdésre iranyul, hogy »ki beszél?«
a diskurzus valamely szakaszaban” (Keane 2000: 271; sajat forditaisom - B. Cs.), akkor
az a dilemma fogalmazdédhat meg, hogy miként vagyunk képesek a beszél6 személyét,
hovatartozasat, identitasat megragadni. Ennek kiindulopontja az az allitds, hogy a kortars
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tarsadalomelméleti és nyelvészeti antropoldgiai gondolkodast a performancia tropusa ha-
tarozza meg. A performanciat szerz3ink az identitast kozéppontba allité koncepcioként
értelmezik, amelynek kritikajat az itt kozreadott szévegek koziil Silvio fejti ki legrészlete-
sebben — de lasd még Kulick (2003) elemzését a performancia és a performativitds meg-
kiillonboztetésérdl, amelyek koziil az el6bbi a szocioldgiai pozicidként értett identitashoz,
mig az utébbi a szubjektumot konstitualé identifikdcié folyamatahoz kapcsolddik. Vagy
Rampton (2009) tanulmanyat a keresztezés (crossing) és stilizalas interakcios stratégiairol,
amelyek soran a beszél6k valaki mas tipikus (etnikai csoportjara jellemz6) beszédmodjat
kovetve szélalnak meg, és ezzel nem csupan a nyelvvel vald jaték latvanyos el6adasait
teremtik meg, hanem olyan interakcids ritualékat is, amelyek az etnikai csoportok kozotti
fesziiltségek kezelésére szolgalnak. A kritika ugyan eltéré irdnyokbdl fogalmazédik meg,
de egyarant a nyelvnek mint identitasprojektnek a korlataira mutat ra.

Utolsé csomopontként az identitdsok koré szervez6dé nyelvi projektek etikai vonat-
kozésait emlitjiik. Itt a f6 kérdés, hogy lehetséges-e masok politikai képviselete azaltal,
ha helyettiik beszéliink. Vagy masképp: szabad-e masok helyett beszélni? Kulick itt koz-
readott tanulmanya tobb lehetséges vélaszt is felsorol a marginalizalt vagy sebezhet cso-
portok képviseletének dilemméjara. Ha meghallgatjuk a mésikat és ha helyette beszéliink,
ha hozza beszéliink vagy ha hozza és vele beszéliink. Kulick arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a nyelv nem magatdl értet6dd, és igy az sem, hogy megértjiik-e egymast. A ma-
sok helyett vald beszélés nem torténhet meg mashogy, mint a beszélésnek az el6zéek-
ben mér tobb szempontbol koriiljart bizonytalansagabdl fakadé antropoldgiai kocka-
zat felismerésével és vallaldsaval, amely a nyelv indexikalitasanak, heteroglosszidjanak,
interdiszkurzivitasanak és a diszkurzusok korforgdsanak, valamint a regisztralas tarsas és
ebbdl adododan véltozé meghatarozottsaganak az inherens kovetkezménye. A nyelvészeti
etnografia és antropoldgia igy lesz olyan etikai projektté, amelyben a nyelv és diskurzus
tudomdnyos megismerése iranti elkotelez6dés egyben a beszélés lehetdségét teremti meg.

A tanulmanyokrol

A nyelvészeti antropologia néhdny kurrens fejleményét bemutatd tematikus valogata-
sunk 6t szoveget ad kozre. Elséként Asif Agha Hang, alaphelyzet, regisztralas cimt cik-
két, amely a goffmani és bahtyini elmélet kulcsfogalmainak, az ,alaphelyzetnek” (footing),
illetéleg a metaforikusan értett hangnak a regisztralasban jatszott szerepérél szol. Agha
megkozelitése szerint a regiszterek a tarsas valosag modelljei, amelyeket szemiotikai tevé-
kenységeink hoznak létre. Ezeket nyelvi szocializacionk sordn ismerjitk meg, és ezekhez
igazodunk akkor, amikor nyelvi cselekvéseket hajtunk végre. Agha finom kiilonbségtétele
a hang és a regiszter kozott arra is lehet6séget nyujt, hogy a kett6 kozotti viszonyt valtozo
Osszetételll beszéli csoportokkal — az un. ,tarsas tartomannyal” — Gsszefiiggésben ele-
mezve kapcsolatot teremtsen a hétkoznapi interakcidk és a szélesebb tarsadalmi diskur-
zusok kozott.

Susan Gal Regiszterek korforgasban: az interdiszkurzivitds tarsadalmi szervezddése
cimd tanulmanya a regisztralas koncepcidjat tovabbgondolva veti fel azt a kérdést, hogy
miként alakulnak ki a regiszterek, hogyan terjednek és alakulnak 4t, azaz milyen modellt
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kovetve irhatjuk le a regiszterekhez kapcsolddé jelentések utjanak alakuldsat. Gal olyan
szemiotikai modellt mutat be, amely jelentds részben tdmaszkodik a nyelvi ideoldgiakrol
Judith Irvine-nel kézosen kidolgozott elméletére (Irvine és Gal 2000; Gal és Irvine 2019),
amely a nyelvrdl kialakitott részleges perspektivdk, azaz az ideoldgiak hasonl6 folyamatait
— létrehozasat, terjedését és atalakulasat — ragadja meg. Gal elemzését olyan tGjabb ma-
gyar példakkal illusztrdlja, amelyeknek az elemzése egyben a jelenkori magyar kozbeszéd
mechanizmusainak a jobb megértéséhez is hozzdjarul, példaul a cigdnybiinézés vagy a
feminizmus diszkurzusainak korforgasa kapcsan. Galnak ez az 4j munkdja szervesen kap-
csolddik ahhoz a nemrég magyar forditasban megjelent tanulmanygytjteményhez, amely
a palydja kezdetétdl adja kozre fontosabb munkait, az ujabbak kozott mar olyanokat is,
amelyek a nyelvi ideoldgiak és regiszterek szemiotikai modellje kidolgozasdnak megel6z6
allomasai (Gal 2018).

Jan Blommaert és Ben Rampton Nyelv és szuperdiverzitas cimet visel6 szovege
programmatikus irds, amely a globalizacié szociolingvisztikdjanak kutatasaban a szuper-
diverzitds koncepcidjanak a szemiotikai folyamatokra vald kiterjesztését szorgalmazza
(l4sd még Arnaut és mtsai szerk. 2016; Arnaut és mtsai szerk. 2017). Attekintésitkben
a szerzOk a nyelvészeti etnografiat az antropologiai nyelvészet szinonimdjaként emlitik,
mikozben itt nem térekednek arra, hogy a két megnevezés kozotti kiillonbséget felvazoljak
— tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egy helyiitt az ,,etnografiai szociolingvisztika” kifeje-
zést is haszndljak, utalva, de nem hivatkozva Monica Heller (1999 [2006], 2011) hasonld
cimii munkdira. A terminusok egymashoz valé viszonyat legkonnyebben a torténetiségiik
feldl érthetjiik meg: a nyelvészeti etnografia a 2000-es évek elején az Egyesiilt Kiralysag
nyelvészei korében sziiletett meg, és arra a helyzetre adott valasz, hogy mig az USA-ban
a nyelvészeti antropologidnak igen széles intézményi héttere van, addig az innen eredez-
tethetd hatasok az Egyesiilt Kirdlysdgban az alkalmazott nyelvészetben jelentek meg leg-
hangsulyosabban, és itt szervez6dott meg az a tudomdnyos aktivitas, amelynek a térsa-
dalmi bedgyazottsaga és hatdsa mar a kezdetektdl jelent6s volt (Copland és Creese 2015;
Rampton, Maybin és Roberts 2015). A terminusok kozotti distinkcid ezekre az (inter)-
diszciplinaris kiilonbségekre kivan reflektalni.

Teri Silvio Animdcio: az Uj performancia? cim{ tanulmdnya szerint a szelf és barmely
média kapcsolatdnak az 1950-es évektél meghatarozé metaforaja a performancia, amely
az elGadas és az én kettdségén alapulva tette lehetévé, hogy a kapitalista gazdasag har-
madik szektoranak kibontakozasat és a tomegtajékoztatas 4j formainak (radio, tévé) el-
terjedését kiséré tudomdnyos elemzések a mimetikus megtestesiilés altal megjelenitett
identitds konstrukcidit megragadjak. Napjainkban azonban az emberi cselekvés meg-
hatarozé metafordjava Silvio szerint az animaci6 valik, amely jobban megfeleltethet a
digitalis média koraban az énnek a kreativ ipardg fellendiilését kiséré tapasztalataival.
Az animdci6 Silvio meghatarozasaban az emberiként észlelt tulajdonsagok kiterjesztése a
szelfen kiviil érzékelhet6 teriiletekre, azaz olyan djfajta mediatizaltagra vonatkozé reflexiv
tapasztalat, amelynek a modellje jobban megfelel az én és a vilag kozotti viszony jelenkori
értelmezésének, mint a performancia trépusa (lasd még Silvio 2019).

A nyelv mediatizaltsaga nemcsak az animaciohoz kapcsoldodik, hanem tobbek kozott
azokhoz a helyzetekhez is, amelyekben a kommunikaci6 kozvetettsége sziikségszert, pél-
daul az egyik résztvevé hangképzését ellehetetlenitd valamely fogyatékossagbdl fakado-
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an. Don Kulicknak A masok helyett val6 beszélés problémdja redux: a nyilvanossagra
hozatalhoz valé ragaszkodas és az elkotelezettség etikdja cimet viseld tanulmanya abbol
a kérdésbdl indul ki, hogy miért valt a fogyatékossaggal él6k kutatdsardl szold szévegek
szinte kotelezd retorikai fordulatava az, hogy a szerzének milyen a fogyatékossaghoz vald
személyes viszonya. Ez a kérdés felveti azt a tagabb dilemmat, hogy a masokkal valé fog-
lalkozas miként teremti meg a helyettiik vald beszélés lehetdségeit és legitimitasat. E kér-
déseket Kulick nem csupan az errél sz616 tudds diskurzus attekintésével targyalja, hanem
bevonja az elemzésbe azokat a tapasztalatait is, amelyekhez a sok esetben verbalis készsé-
geikben korlatozott lakok szamara kialakitott svéd és dan otthonokban végzett etnografiai
terepmunkaja soran jutott (Kulick és Rydstrom 2015).

A kozreadott 6t nyelvészeti antropoldgiai tanulmany azzal a nyelvre vonatkozoé isme-
rettel jarulhat hozza a tarsadalomtudomanyok hazai mtiveléséhez, hogy amikor nyelvrél,
nyelvekrél, kozbeszédrdl, piszir6l és mas nyelvi kategoriakrdl beszéliink, vagy e katego-
ridkat a hétkoznapi nyelvi gyakorlatainkban felhasznaljuk, akkor olyan tarsas folyamato-
kat alakitunk ki, tartunk fenn vagy helyeziink at 1j kontextusokba, amelyek a nyelvekhez
kapcsolodo hatalmi egyenlétlenségek mentén is értelmezhetSk. Emellett e szovegek arrol
is beszamolnak, hogy a nyelv és tarsadalom kutatasa jelenkori alakulastorténetének jelen-
t6s valtozasa, amelyet jabban a kritikai szociolingvisztika gy(ijténév éllit szembe a struk-
turalista megalapozottsagu ,korrelaciés” szociolingvisztikai hagyomannyal, leginkébb a
tengerentuli nyelvészeti antropologia és az eurdpai nyelvészeti etnografia éltal gyakorolt
hatasoknak tudhaté be. Azzal, hogy e szovegek befogadasat megkonnyitjiik a magyar
nyelven val6 hozzaféréssel, talan nemcsak a kortdrs hazai szociolingvisztika — akar az
egyetemi oktatasban is érvényesitheté — muvelését timogatjuk, hanem egyben a nyel-
vészeti etnografia és antropoldgia tarsadalomtudomadnyi beagyazottsaganak kontextudlis
valtozasahoz is hozzajarulhatunk.
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