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R magyar iigyvédség autonomidjanak
dualizmus kori lehetdségei és korlatai

Absztrakt: A dualizmus kori Magyarorszagon az igazsagiigy és a kozigazgatds szétvalasz-
tasdnak és modernizalasanak szellemiségével egyetemben kertiilt sor a birdi és az tigyvédi
karok modern alapokon valé megszervezésére. Az 1870-es években széles kort 6nrendel-
kezést, kamarai rendszert elnyer6 tigyvédség mindazonaltal kevéssé volt megelégedve a ra
ruhazott jogkorokkel, igy a korszak jogi szaksajtojat felhasznalva a reformok siirgetését,
a rendtartas atalakitdsat folyamatosan napirenden tartottak. Az tigyvédség egy része sé-
relmesnek talalta a jogorvoslati férum, de gyakran még az tigyvédi fegyelmi birésagok
miikodését is. A jogi sajté hasabjain felélénkiild panaszkultira azonban kevésbé a tajé-
koztatast vagy az erkolcsi normak kozvetitését szolgalta, sokkal inkédbb az autonémia ki-
bévitésének érveléséhez kivant hozzdjarulni. Az 6nrendelkezés miikodésének és az etikai
kodex gyakorlati érvényesitésének vizsgalata ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az
tigyvédség tevékenyen ¢élt a raruhazott feladatkorokkel, és sikerrel alakitotta ki azokat a
mechanizmusokat, melyek érvényre juttattak a paragrafusokba csak attételesen belefog-
lalt célkittizéseket.

Kulcsszavak: testiileti autonomia, professzionalizacio, igyvédség, onrendelkezés, tigyvé-
di kamardk, fegyelmi eljaras

* A tanulmény A professzionalizdcié torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai kontextusban cim(
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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A professzidk modern kori torténetének targyaldsakor megkeriilhetetlen alkotdelemként
meriilt fel a szakmai autondmia kérdéskore. Az 6nrendelkezésre vald torekvések alakulasa
ugyanis nagyban meghatdrozta nem csak a hivatdsok 6nmagukroél alkotott képét és szak-
mai célkit(izéseiket, de a tarsadalomban és a nagyobb rendszerekben elfoglalt helyzetiiket
is jelent6sen befolyasolta. Ezek a torekvések azért is figyelemre méltok, mert az autono-
mia szorosan kotédott a professzidk szakmai tekintélyéhez és tarsadalmi megitéléséhez.
Az 6nkormanyzatisaggal és a fegyelmi jogkorokkel a hivatdsosok eszkozt nyerhettek ah-
hoz, hogy a szélesebb nyilvanossag el6tt emeljék foglalkozasuk megitélését, fokozva a po-
tencialis tigyfelek bizalmat az altaluk nyujtott szolgaltatdsok irdnt. Egy olyan tigyvédhez
vélhet6en nagyobb bizalommal fordultak a jogkeresdk, aki felett kartarsai gyakoroltak al-
landé ellenérzést annak érdekében, hogy a jogi vagy egyéb jellegli képviselet soran ne érje
sérelem, hatrany a megbizot. Az autondmidara valé torekvés, érkezzen annak kovetelése
egyénektdl vagy testiileti szintrél, s kelljen azt kivivni barmely tarsadalmi szereplével vagy
az allammal szemben, kulcsfontossagi mozgatdja maradt a modern kori tarsadalom, tu-
domany és kultdra fejlédésének (Siegrist 2014: 38).

A szakmai autondmia kérdéséhez kapcsolddik tovabba a kiilonféle foglalkozasok al-
tal nyujtott szolgaltatasok ellenérzése. Az eddigi 6sszehasonlité vizsgalatok példaul arra
mutattak rd, hogy az 6nrendelkezést elnyerd professziok sikeresebben tudtak érdekeiket
érvényesiteni azokkal szemben, akik (még) nem rendelkeztek autonémidaval (példaul mas
rivalis hivatdsok vagy ,félhivatdsok” [semi-professions]) (Rischemeyer 1977: 116-118).
VélhetGen ezért szenteltek olyan nagy figyelmet a jogaszi, és ezen beliil az tigyvédi hiva-
tasnak, mivel annak mas professzioktol valo kiillonbozdségét — elsésorban - az tigyvédek
szélesebb kollektiv és egyéni autonomiajabodl vezették le (Lewis 1989: 46; Levin-Stankev-
ich 2015 [1996]: 231-242).

A szakmai érdekeket és ahogy a kortarsak megfogalmaztak, a kozjo szolgéalatat egyszer-
re képvisel§ tigyvédi torekvések tobbszor sikerrel kiizdottek az onrendelkezési jogokért.
Az 6nkormanyzatisagban megtestesiilé 6nigazgatas és onfegyelmezés nem csak a hivatdst
gyakorlok anyagi érdekeit volt hivatott biztositani. A kotelez6 testiileti tagsag bevezetésé-
vel, a hivatast gyakorlok 1étszamanak kontrolljaval ugyanis lehetdség adddott az tigyvédi
bevételek befolydsolédsara. Am egyes vélemények szerint éppen az egyre magasabbra rugé
bevételek és a piaci verseny korlatozasanak érdekében volt sziikséges a testiiletek életre
hivasa és az azok segitségével gyakorolt altalanos etikai fellépés (Burrage 1996: 47-51).
Az anyagi érdekek mellett tehat legalabb annyira fontos volt a publikum szimpatidjanak
elnyerése, esetlegesen megérzése, végs6 soron tehat a professzio szakmai tekintélye.

Az autonémiatorekvések mindazonaltal a jogi hivatasok tekintetében etalonként kezelt
angolszasz tigyvédség esetében sem zajlottak konfliktusmentesen. Mig az angol barriste-
rek (magas rangu, képvisel6 iigyvédek, akik nem érintkeztek a kliensekkel és pénzkezelést
sem folytattak) a 19. szdzad folyaman kiterjedt onigazgatassal és magas presztizzsel birtak,
akikhez folyamatosan zarkoéztak fel az iigyvivé tigyvédek (solicitor), az észak-amerikai
tgyvédség a 18. szazad végétdl szamitva elveszitette autonomidjat és stlyos tdmaddso-
kat volt kénytelen elszenvedni (Burrage 1996, 2014: 68). Ennek (is) eredményeképpen
a jogi szakoktatds és ezzel a hivatdsba valo belépés jogat az egyetemek és a jogi iskolak
vették keziikbe, mig a szakmai etika meg6rzését a birésagok gyakoroltdk. Megint mas
forgatokonyv szerint alakult a francia tigyvédi kar torténete, mely részleges 6nigazgatasi
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jogot nyert el a napoleoni idészakban, 4m a teljes autondmia igénye a 19. szdzadban egyal-
taldn nem mertilt feledésbe. A 19. szdzad legelején kivivott jogoknak koszonhetéen az avo-
catok tarsadalmi allasa nem csak Franciaorszagban, de az egész kontinentalis Eurépaban
elérendd célként szolgalt, és nem csupan a jogi hivatasok szamara (Siegrist 1986: 271-273;
Burrage 2014: 67-68).

A francia mintat részben kovetve, de attdl jelentds mértékii eltéréseket magan hor-
dozva sziiletett meg a német tigyvédek onrendelkezése a 19. szazad masodik felében.
Ugyan az autondmia gyakorlasara iranyul6 torekvések mar az 1830-as, 1840-es jogi egye-
stileteken beliil megfogalmazddtak, attorést csak az 1878-as tigyvédi rendtartas hozott
(Siegrist 1985: 311-313). A német tigyvédek Onigazgatasi formdjanak meghatarozasa
azért sem mehetett konnyen, mert 1871 el6tt a német allamokban eltéré tradiciok hono-
sodtak meg nem csak az tigyvédek jogait, de ellatand¢ feladataikat illetéen is. A rendtartas
a kuszasagot egyértelmu elSirasokkal és szabalyokkal kivanta rendezni, az 6nrendelkezés
legfontosabb eszkoze pedig a kotelezd tagsagot el6ird kamarai rendszer lett. Az 1878-as
torvény felszamolta a korabbi tigyvédtipusokat és fiiggetlenitette az tigyvédeket az allami
tisztviseldi statusztol, de a hivatds autonémidja nem lehetett teljes (Jarausch 1990: 15-16;
Siegrist 1986: 273-278, 2004). Mind a képzés, mind a vizsgaztatds ellendrzése erds allami
befolyas ala esett, mint ahogy a fegyelmi jogkorok tekintetében sem nyertek kizarolagos
hataskort az tigyvédi kamarak. Az 6nrendelkezés egy 1j elemmel is boviilt, melynek értel-
mében az tigyvédeket lakohelyiik és palyan eltoltott idejiik szerint differencialtak (Loka-
lisierung), s melynek koszonhet6en a helyi kamarak elsé korben donthettek a felsébb bi-
rosagokon képviseletet ellatni kivano tigyvédek mandatumarol (v6. Ledford 1990, 1996).

Magyarorszagon 1874-ben rendezték az tigyvédek helyzetét, a rendtartds bevezetése
jol kapcsolodott az egész Eurdpat ekkoriban jellemzé igazsagiigyi reformok hulldma-
hoz (Korsésné Delacasse 2012: 176-177). A torvényi erejli atalakitds legfontosabb részét
egyértelmtien a szakmai kamardk életre hivasa jelentette. A koztestiileti elven muko-
d6 onkormanyzatok felallitdsa mar a reformkorban foglalkoztatta a jogaszokat. Az ek-
koriban publikalt javaslatok és pamfletek kivétel nélkiil az egyesiileti szintet meghala-
d6 kamarai rendszert kivantdk bevezettetni. A politikai események alakuldsa azonban
nem tette lehetévé a kivanalmak napirenden tartdsat, s6t az 1850-es évektdl kezdve az
osztrak neoabszolutista kormanyzat totélis ellenérzést valositott meg az tigyvédség fe-
lett. Ugyan felallitottak tigyvédi valasztmanyokat, de azok nem az 6nszervezédés és on-
igazgatas jegyében kezdték meg miikodésiiket. A praxist tizni kivandk szamat és foldrajzi
eloszldsat az allam irta elé, mint ahogy a vizsgaztatas és a fegyelmi eljards jogkoreit is
a kormanyzat gyakorolta (Kun 1895: 292-295). Az 1860-as években feléled egyestile-
tek, éliikon a Pest-Budai Ugyvédegylettel és kiegésziilve a Magyar Jogdszegylettel, a
korabban mar felallitott kereskedelmi és iparkamardk példajat felhasznalva érveltek az
tigyvédi onkormanyzatok megszervezése mellett (Strausz és Zachar 2008: 45; Korsdsné
Delacasse 2012: 60-62, 2020: 116-124).!

1 Ugyan az tigyvédek el6tt példaként lebegett a kereskedelmi és iparkamardk miikodése, ez utébbi szakmai szer-
vezetek (példaul kereskedétestiiletek) messze nem fogadtak kitord lelkesedéssel a testiiletek felallitdsdnak kormany-
zati szdndékat. Abban ugyanis az 6nszervezédés feliilrol vald korlatozasat lattak megvalosulni az 1850-es években.
Az észrevételért Kovér Gyorgynek tartozom koszonettel! Egyuttal szeretném kifejezni hdlamat Halmos Karolynak
és Keller Mérkusnak a tanulmanyhoz fiizott médosito javaslatokért.
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Az tigyvédek elnyuld szakmai és kozéleti vita eredményeképpen a korszakban elséként
nyerték el testiileti szint(i autonomiajukat, valtak a szabad értelmi hivatasok legbefolya-
sosabb csoportjavd. A kormanyzati és az dllami szereplok dontésének koszonhetSen a
kamarai rendszer biztositotta a szakma belsd szabalyozasat, st azaltal, hogy kotelezévé
tették a praktizalni vagyoknak a kamaraba valo felvételt, hataskort nyujtott a belépés felet-
ti kontroll gyakorlasdra is (Kovacs M. 2001: 40-41). A rendtartas értelmében az valhatott
gyakorlé tigyvéddé, aki magyar allampolgarként sikeresen teljesitette az tigyvédi vizsgat
és felvételt nyert a lakohelyének megfelel6 helyi tigyvédi kamara tagjainak sordba. A hiva-
talos képviselethez sziikséges volt a teriiletileg illetékes birdsagon valé formalis bejegyzés
is (jogositvany ,bekebelezése”). Az tigyvédi foglalkozas ezaltal mindenki, legaldbbis min-
den férfi el6tt szabadon hozzaférhet6vé valt.

A korabbi tiltdsok feloldasanak koszonhetSen tehat mar nem csak a nemesi és ho-
nordacior rétegek, de a zsidé vallastak is valaszthattak az iigyvédi professziot. Miért
valt sziikségessé éppen az iigyvédi hivatds megnyitdsa minden tarsadalmi réteg és val-
las el6tt? A hivatas szabad piaci elveken vald atszervezése visszavezethetd arra a kon-
cepcidra, miszerint az allam - az igazsagiigyi reformok elGsegitése és a jogi kornyezet
peremfeltételeinek modernizaldsa érdekében - kedvezményeket kinalt a legszamosabb
szabad értelmi foglalkozasnak (regulatory bargain — Perkin2002 [1989]; McDonald 1995;
Corfield 1999 [1995]). Egyes allitdsok szerint az ujonnan felallitott birdésagi rendszer ko-
zel 1400 egykori tigyvédet vett fel allomanyaba (Kovacs M. 2001: 40). Masok ugy lattak,
a birak és a birdsagi rendszer, ezaltal pedig az allam tehermentesitése csakis ugy oldhaté
meg, ha az igyvédi hivatas betolti a jogkeresdk alkotta keresleti piac sziirését és szandla-
sat végz6 feladatkort. Az tigyvédek megfelel nivéja és hatékony mitikodéséhez, 1évén 6k
talalkoztak el6szor a laikus felekkel és sajat hataskorben dontottek a perek meginditasa-
rél, mindenképp sziikséges volt bizonyos szervezeti keretek megfogalmazasa és felallita-
sa (Kralik 1903: I. 412-417). A szakmai dnkormdnyzatisdg kormanyzat altali bevezetése
tamaszkodhatott arra a korabeli megitélésrre, amely az tigyvédséget nem a jog éreként
és védojeként, hanem annak elferditéjeként aposztrofalta. A kozvéleményben — nehezen
szamszer(sitheté mddon - jelenlevd vélekedés felszamoldsara is iranyulhatott az tigyvé-
dek szakmai etikai kodexének rendtartasban valo lefektetése, a fegyelmi hatosagok felalli-
tasa (Balog 1903: 3-11; Kors6sné Delacasse 2012: 114-115).

Az tigyvédség szabadda tételét tamogatta az a szellemiség is, mely a jogi végzettségben
és a jogi diplomaban jelolte meg a biztos érvényesiilés feltételeit, ami az allam- és megyei
igazgatasban érvényesiilni kivanok szamara lehetdséget kindlt a tarsadalmi felemelkedés-
re, a kozéposztalyi életnivo fenntartdsara (Szilagyi 1926: 118-119; Nagy 2012: 133-134).
A dualista kormdnyzatok ugyan nem tudtak megbirkézni a rendkiviil fragmentalt jogi
felsGoktatas atalakitdsaval és egységesitésével (Mezey 1984; Ladanyi 2007), de nem is 4ll-
hatott szandékukban zart keretek kozé szoritani a jogi oktatast, ami hosszu évtizedeken
keresztiil latta el utanpotlassal a tobbnyire jogi diplomaéval is betdltheté kozigazgatasi
szféra munkaerdigényét (Mazsu 1980: 295-306; Laky 1981 [1931]: 114-115; Ranki 1993).

A testiileti szint(i autondmia bevezetése azt eredményezte, hogy az allam és képvisel6i
elveszitették a teljes koru befolydst az tigyvédek felett, am a fellebbezésekr6l valé dontés
jogkorét az dllam tovabbra is maganak tartotta fenn (Kralik 1903: II. 265; Navratil 2014: 72).
Ennek értelmében a kamardk valasztmanya és fegyelmi birosaga altal hozott itéletek fe-
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lett a Kuria kisebb fegyelmi tanacsanak birai dontottek.> Az tigyvédi érdekképviseletek,
melyekbdl 28-at dllitottak fel, regionalis hatdskorrel rendelkeztek, a térvény atfogd erny6-
szervezetet vagy orszagos kozpontot nem hivott életre (Strausz és Zachar 2008: 45). Az
onkormanyzatisag jegyében a kamarak legfontosabb szerepévé az tigyvédi kar becsiileté-
nek, tekintélyének megdvasa valt az oda nem valé elemek fegyelmi titon valé megregu-
lazasaval, esetleg eltavolitasaval. A testiiletek a fegyelmi hatdskor és a karba valo felvétel
mellett ellattak az tgyvédek érdekvédelmét, ellendrizték kotelességteljesitéseiket, véle-
ménynyilvanitassal és javaslattétellel pedig el6segitették az igazsagligyi reformok megfo-
galmazdasat, megvitatasat (Strausz és Zachar 2008: 46-47).

»Miikodésben” az autondmia - az 6sszeférhetetlenség és az erkolcs kérdései

A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy kategorizaljam a jogi sajtoban el6-
fordul6 fegyelmi és Osszeférhetetlenségi eseteket. A sajtdorganumokban értelemszertien
messze nem szerepelt minden fegyelmi eljaras, raadasul az anonimitas jegyében a vétkes
felek személyazonossiga is rejtve marad a kutatok elél. Igy gyakran az egyedi esetek mds
jellegti forrasokbol valé feltdrasa sem valdsithaté meg, és reprezentativ mintavétel sem
kivitelezhetd. A sajtobeszamolok attekintésével azonban lehetdség nyilik arra, hogy nyo-
mon kovessiik az tigyvédi etikai kodex gyakorlati alkalmazasat, és hogy feltarjuk: milyen
tartalommal kivantdk az Gigyvédek megtolteni a javarészt altaldnossagokat megfogalma-
z6 rendtartas autonémidra vonatkozd paragrafusait. A sajtdbeli ismertetések az el6bbiek
mellett jelentds mértékben tematizaltak az tigyvédek kozotti diskurzust is. A hetilapok
hasabjain példaul jéval tobbszor fordultak eld olyan eljarasok, amelyekben a fellebbviteli
forum viéltoztatast eszk6zolt a kamarai birdsag dontéséhez képest. Ennek hétterében az
allhat, hogy az tigyvédek nem elégedtek meg elnyert/kiharcolt autonémiajukkal, a sérel-
mesnek tartott esetek hangsulyozasaval pedig az tigyvédi, illetve jogaszi hangulatot kivan-
tak befolyasolni, az érvelést egységesiteni a kormanyzatokkal szembeni sikeres fellépés
reményében.

Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk 10. §-a értelmében 6sszeférhetetlenség megallapita-
sara kertilt sor a kamarak vélasztmanyainak részérdl, amennyiben a lajstromba felvételért
folyamodo vagy mar gyakorld tigyvéd esetében kideriilt: f6 vagy mellékfoglalkozasként az
tigyvédséggel nem tarsithato tevékenységet folytat. Az incompatibilitdst, ahogy a kortar-
sak, koztiik az tigyvédi kar krénikasa, Kralik Lajos tigyvéd nevezte, mindenekel6tt akkor
mondtak ki, ha az adott tevékenység iizletszeriinek minésilt, ami csorbitotta az tigyvédi
hivatds tekintélyét és megbecsiiltségét (Kralik 1903: 1. 401-402). Am ahogy Kralik Lajos
is kiemelte, a szabalyzat, mar csak terjedelme és az elvi szempontok miatt sem irhatta elé
tételesen, mely foglalkozasok és melléktevékenységek inkompatibilisek a professzidval.
Konkrét, listaszert elSirds helyett irdnyelvek segitették a vélasztmany tagjait a felmerii-
16 problémas jelentkezések mérlegelésekor. Kévetendd elv volt, hogy az tigyvédi hivatas
kozérdekbdl valt szabdlyozott hivatassa, ennélfogva megkovetelték az tigyvédektdl, hogy

2 A Kuria kisebb fegyelmi tandcsa az tigyvédek elleni eljarasok fellebbezése mellett az allami hivatalnokok fe-
gyelmi birdskoddsat is ellatta. A tandcs vezetdje a Kuria mésodelndke, akaddlyoztatdsa esetén a rangban legidsebb
tandcselnok volt, és a Kuria hat itél6birajabol alakult (Stipta 1997: 125).
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tevékenységiiket féfoglalkozasként tizzék. Fontos szempont volt az tigyvédek fiiggetlen-
sége, ezért eldirtak minden olyan melléktevékenység azonnali besziintetését, mely ala-folé
rendeltségi viszony meglétét feltételezte. Abban azonban még a kortarsak sem voltak ha-
tarozottak, hogy a jogaszok dltal elGszeretettel betoltott hivatalnoki szolgalat torvényileg
tiltva volt-e az tigyvédek szamara (Kralik 1903: I. 420-421). Bizonyosan kozrejatszhatott
ebben az is, hogy az tigyvédek - ezuttal eltekintve az allami fiiggéstSl - sokszor kivantak a
kozszolgalat teriiletére 1épni, tigyvédi praxisukat pedig egyfajta biztositékként meghagy-
ni. Az egyes fegyelmi esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fegyelmi birésagok fon-
tosabbnak tartottak az tigyvédi figgetlenséget, mint az egyének karrierlehetségeinek és
anyagi bevételeinek bovitését.

A sajtobeszamoldk, de a kortars vélekedések (Reiner 1888: 141-149) szerint is az igy-
védi kamardk szorosan figyelemmel kisérték mind a mar gyakorlé kartarsak, mind a
belépni szdndékozok tevékenységi korét. Igy példaul az ,,6nallé élethivatésra” val6 hivat-
kozassal az eperjesi kamara 1894-ben egy jogakadémiai jogtanar felvételét utasitotta el,
a fellebbez6 oktat6 kérvénye azonban a Kuria fegyelmi tandcsdnal sem talalt timogatasra,
1évén, hogy az egyetemi, f6iskolai tandrsagot mar ekkoriban 6nall6 professzionak tekin-
tették (Ugyvédek Lapja 1894: 8. sz. 6). Az el8bbi iigy mellé parhuzamként allithaté az a
soproni kereskedelmi akadémiai tandrtdl szarmazé folyamodas, melyben a jelentkez6 az
ugyvédjelolti gyakorlat teljesitése érdekében kivanta kamarai lajstromba vald beiktatasat.
Az igyvédi munka és az tigyvédjeloltség alatt teljesitendd joggyakorlat iddigényessége
szinte minden kamarai valasztmanyi hatarozatban indokul szolgalt arra, hogy a kérvé-
nyezGket elutasitsak az tigyvédi testiiletbe vald felvételtél — igy jartak el a kereskedelmi
akadémiai oktato esetében is. Csakhogy a jogorvoslati férumként funkcionalé Kuria, in-
dokolasat a sajtoban nem ismertetve, jovahagyta a rendes tanar fellebbezését és utasitotta
a soproni kamarat a bejegyzésre (A Jog 1897: 45. sz. 324).

Az tigyvédi hivatas tekintélyének és becsiiletének megérzése érdekében egyaltalan nem
fértek 6ssze a professzidval azok a foglalkozasok, melyek az ipari termeléshez, kézmiives-
séghez kapcsolodtak. Az Osszeférhetetlenség miatt felszolitott gyongyostarjani tigyvéd
ekképp nem tarthatta meg edénygydrat, de fegyelmi eljarast jelentett a korszakban a cég-
festési ipar fenntartdsa és még a nyomda tulajdonldsa is (Ugyvédek Lapja 1896: 24. sz. 7,
1886: 29. sz. 7; A Jog 1896: 2. sz. 15-16). A testiiletek szigoruan tiltottak minden keres-
kedési tevékenységet, tizlet, italmérés, gyogyszertdr iigyvédek altali vezetését (Ugyvédek
Lapja 1901: 50. sz. 4, 1904: 22. sz. 7, 1907: 48. sz. 7). Az tigyvédi professzié becstiletének
kikezdéséhez vezetett a kortarsak véleménye szerint minden olyan pozicid, mely figgé-
si viszonyt feltételezett az allammal, a torvényhatosagokkal vagy a varosi 6nkormanyza-
tokkal szemben. Nem lehetett tigyvéd végrehajtdi becstis, varosi tandcsos és tisztviseld,
de még (helyettes) polgarmester sem (Ugyvédek Lapja 1885: 83. sz. 1, 1887: 12. sz. 4,
1889: 29. sz. 4, 1901: 33. sz. 4).

Kiilonos figyelemmel kisérték az tigyvédi testiiletek tigyészei és felel6s tagjai azon ese-
teket, amikor az tigyvédek a gazdasagi szektorhoz kapcsolodd mellékfoglalkozast tiztek.
Ekképp a tézsdepiaccal valé bennfentes kapcsolat vagy munkaviszony nemegyszer kival-
totta a fegyelmi hatdsagok rosszallasat. Egy budapesti tigyvéd 1897-ben azért kérte felvé-
telét a tézsdetagok soraba, hogy a ,csalddi birtok terményeinek és értékpapirjainak jobb
értékesitését” alapozza meg, érveit a késébbiekben azonban a kamara nem fogadta el és az
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tigyvédet vad ald helyezte (Ugyvédek Lapja 1900: 21. sz. 8). Szintugy az iizletszer(i tevé-
kenységet kifogasoltak annak az tigyvédnek az esetében is, aki a hirlapokban ,,torlesztéses
kolcsonoket” intézé irodajat hirdette, és aki ingatlanok adasvételével és jelzalogkolcsonok
kieszkozlésével rendszeresen foglalkozott (Ugyvédek Lapja 1894: 32. sz. 4). A kiilonfé-
le pénzeszkozok kozvetitése egyébként gyakran fordult el6 a sajtéban kozzétett fegyelmi
eljarasok kozott, de altalanossagban elmondhato, hogy az tigyvédi testiilet az ,,tigynoki”
feladatkorokkel kivant legerélyesebben elszdmolni (Ugyvédek Lapja 1900: 50. sz. 7-8,
1906: 2. sz. 7; A Jog 1892: 2. sz. 16).

A fentiek ellenpontjaként és az Osszeférhetetlenség rovid ismertetésének zardsaként
érdemes kiemelni, hogy bizonyos dllasok és poziciok nemcsak hogy megfértek az tigy-
védi hivatassal, de azok (izését, illetve betoltését teljesen Osszeegyeztethetdnek tartottdk
a kamarai tagsaggal. A pénzintézeti vezérigazgatoi, de mas, gazdasagi tarsasagok, alapit-
vanyok, szovetkezetek élén betoltott vezetd beosztds elfogadottnak szamitott mind a ka-
mardak, mind a Kuria részérél (A Jog 1898: 29. sz. 220; Kovacs M. 2001: 43). Nem jelen-
tett Osszeférhetetlenséget sem az igazgatotandcsi, sem a feliigyeldbizottsagi tagsag, mint
ahogy szinte kivétel nélkiil tigyvédek toltotték be a gazdasagi tarsasagok jogtanacsosi be-
osztasait (vo. Papp 2020).

De az tizletszer(i foglalkozasok felderitése és megitélése mellett legalabb ilyen sarkala-
tos kérdésnek szamitott, hogy a felvételért folyamodok és a gyakorl6 kartarsak felett mi-
lyen hatékonysaggal sikeriilt az erkolesi és moralis kivanalmak szamonkérése. A korabeli
beszamoldk, kiilonnyomatok, irodalmak egy sor olyan tigyet sorakoztattak fel érvelésiiket
alatdmasztando, ahol az tigyvédek kiilonféle sérelmeket kovettek el a rendtartas paragra-
fusai, a hivatas vagy a kliensek érdekei ellen (Reiner 1888: 141-149; Balog 1903: 26-27;
Kralik 1903: 1. 404-410). Az tigyvédi hivatds tekintélyét csorbitottdk a joggal és tigyvédi
hatalommal valé visszaélések, a hanyag hivatasgyakorlasok, a nyerészkedések, a vagyon
elleni btincselekmények egyarant (Delacasse 2003; Navratil 2014: 78-79). Nem meglepd,
hogy az erkoélesi normak athagasai nagyban iranyt szabtak a jogi sajté hasabjain folyo
diskurzusnak is. A szabadsagvesztére itélt renddrkapitanynak, a hivatalvesztést elszenve-
dé vidéki szolgabirdnak, a biintetett el6életii jarasbironak nem volt esélye arra, hogy az
tigyvédi kamarai vélasztmany helybenhagyja felvételért valo folyamodasukat (Ugyvédek
Lapja 1888: 3. sz. 7, 1904: 44. sz. 7; Ugyvédi Kamarai K6zIény 1904: 1. sz. 35-37). Az
tigyvédség nem fogadta soraiba a — kartarsak szerint alkotmanyellenesen kinevezett —
Fejérvary-kormanyban megyei tisztséget vallalo, vagy éppen a sikkasztdssal megvadolt,
de el nem {télt tigyvédet sem (A Jog 1897: 27. sz. 212; Ugyvédek Lapja 1906: 36. sz. 7).

Kiilon elemzés ala tartozhatnak azon moralis aggalyokat felvetd esetek, melyek a ka-
mardk autondmidjanak talan legfontosabb kifejez6déseként miikodé fegyelmi birdsagok
elé keriiltek. A kamarai elnokbél és az altala kivalasztott négy valasztmanyi tagbdl felallo
fegyelmi bizottsagok ugyanis a mar gyakorlo tigyvédek felett mondtak itéletet. A fegyelmi
bir6sag a kamarai tigyész inditvanyara elrendelhetett vizsgalatot, vad ala helyezhette a pa-
naszoltat, és 6 mondta ki a stlyosabb, fegyelmi eljarashoz tartozé tigyekben az itéletet. Fe-
gyelmit eredményezett a tomeggondnoknak egy csédeljaras folyaman az addstol megbiza-
tast elfogadnia, az tigyvédnek a nala gyakorlaton levé tigyvédjelolt szamara a valdsagnak
nem megfeleld igazoldst kidllitania (Ugyvédek Lapja 1899: 20. sz. 8; A Jog 1899: 3. sz. 23).
Az ugyvédek nemcsak hivatalos teendéikkel kapcsolatosan voltak elszamoltathatdk,
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hanem figyelemmel kellett lenniiik az tigyvédi kamara és a kar felé fennall6 kotelessé-
geikre is. Sértve érezte magat a budapesti tigyvédi kamara akkor, amikor egy févarosi
igyvéd egy masik kamaratagot képviselve elfogadta alperesek szobeli ,,sajnalkozasat”
(Ugyvédek Lapja 1900: 46. sz. 8). Az iigyvédség tekintélyét jelentSsen kikezdték, ezal-
tal nem maradtak biintetleniil a kamaratagok dltal elkovetett verekedések, garazdalko-
dasok, az tigyfelekkel kocsmaban valé konzulticiok, a ,tobbek el6tt nyilvianosan, ma-
sokat meg botrankoztatélag” bemutatott ciganykerékvetések vagy éppen a szamarha-
ton val6 lovaglésok sem (Ugyvédek Lapja 1894: 12. sz. 7, 1904: 20. sz. 7, 1909: 47. sz. 7;
A Jog 1895: 45. sz. 326).

A fegyelmi eljarast maga utan vono tigyeket tovabb most nem részletezve megallapit-
hato, hogy a kamarai tigyészek és fegyelmi birosagok rendkiviil széleskoriien kiterjesz-
tették az tigyvédség etikai kodexét, igy érvényesitve az tigyvédségre ruhazott onrendel-
kezési jogkort. Am az autondmia egy latvdnyos eleme, a belépés feletti jogkor rendszere
tobb valtozason is atesett a korszakban, és figyelemre méltonak mondhaté sérelmeket
szenvedett el az dllamhoz szorosan kot6dé birdsagok részérdl. Az 1880. évi XXXVII. tor-
vénycikk 28. §-a ugyanis egy meghataroz6 ponton mdédositott az tigyvédi kamaraba valo
jelentkezés mérlegelési szempontjain. Eszerint a biinteté vagy fegyelmi tton eltavolitott
tgyvédek, a biintetésiik kiallasatol szamitott 10 évet kovetSen, tjra kérhették felvételiiket
a kamarakba. A kamarak a mérlegeléskor kotelesek voltak ,,a fenforgé koérillményeknek
s kiilonosen a jelentkezd id6kozi foglalkozasanak, tarsadalmi és erkolcesi magaviseletének
figyelembe vételével” donteni a folyamodo sorsarol. A rendelkezés raaddsul nem csak a
kizart tigyvédekre, de minden, a biintet6torvénykonyvek életbe 1éptetését kovetSen hiva-
talvesztére itélt személyre alkalmazandé volt (Kralik 1903: 1. 403). A hivatas torténetirdja
szerint egyébként 1880 és 1902 kozott mindosszesen 8 esetben fordult eld, hogy a fent
emlitett térvényre hivatkozva a Kuria olyan valakinek a felvételét rendelte el, akit korab-
ban a kamarai valasztmany kérelmével elutasitott. Szitkséges hozzatenni, hogy ezekben
az ligyekben a megmasité dontésekre egyaltaldn nem a felekezeti, vallasi vagy etnikai
szempontd diszkriminaci6 miatt keriilt sor, ahogy azt egy a témaval foglalkozo torténész
feltételezte (v6. Kovacs M. 2001: 42).

Ahogy fent mar utaltam ra, az 1880-as évektdl kezdve az tigyvédek dltal szerkesztett
organumok nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy olyan felvételi kérvényeket tarjanak az
olvasok elé, amelyekben a kamarak elséfoku végzése megmdsitasra keriilt a Kdria tanacsa
révén. A beszamoldk célzatos kozlése eszkoz lehetett ahhoz, hogy felhivjdk a kartarsak
figyelmét: stlyosan sériil az tigyvédi autondmia, annak megérzése és kibdvitése miatt a
rendtartdsi reformra van sziikség. A budapesti kamara hivatalos lapja mindjart els6 sza-
maban arrol tudésitott, hogy a 26 rendbeli hivatali sikkasztds miatt 5 évi fegyhazbiin-
tetésre itélt kiralyi jarasbirét annak ellenére kérte bejegyeztetésre a jogorvoslati forum,
hogy azt a kamara hatdrozottan elutasitotta (Ugyvédi Kamarai Kézl6ny 1904: 1. sz. 35-37.
Tovabbi hasonlé esetre lasd: Ugyvédek Lapja 1903: 22. sz. 8). A statisztikailag nehezen
bemutathat6 kérdés, az tigyvédi erkolesi norma egyik részét képezte, hogy az tigyvédi
kamardak a belépéskor elsésorban nem a biintetett el6élet(i folyamod6 magaviseletét vet-
ték szamitasba, hanem az altala elkovetett biincselekmény vagy fegyelmi vétség mind-
ségét véleményezték. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelentkezd biintetésének
kialldsa utani magatartasaval, tarsadalmi megbecsiiltségével ne foglalkoztak volna, 4m az
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- altaluk sulyosabbnak - tekintett kihagasok, vétségek, blincselekmények nagyobb sullyal
estek a latba, mint a kiilonféle hatésagoktdl szarmazo erkolcesi bizonyitvanyok, igazolasok
allitasai. Ezzel szemben, vagy még pontosabban, emellett a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa
inkabb a jelentkez6 erkolcsi magaviseletét vette gorcsé ala, és a jelolt tetteinek ,tarsada-
lomban elmosédott’, illetve ,kozonség eldtt feledésbe ment” emlékével indokolta tobb
esetben megmdsito hatdrozatat (A Jog 1892: 31. sz. 248; Ugyvédek Lapja 1904: 9. sz. 7).

A korszakban legf6bb problémanak azt tartottak, hogy a jogorvoslati férumot a Kuria, ezal-
tal pedig nem gyakorlo tigyvédek toltotték be (Kun 1895: 334-335; Zlinszky 1974: 48-50).
Az elégedetlenségnek nem csak a sajtéban megjelend véleménycikkek adtak hangot, de a
budapesti tigyvédi kamara is tobbszor feliratot intézett az igazsdgiigyminiszterhez felsza-
moland¢ az dltaluk sérelmesnek vélt gyakorlatot. 1885-ben példaul egy olyan felvétel kap-
csan tamadt stlyos nézeteltérés az tigyvédi kar és a Kuria, illetve a minisztérium kozott,
melyben az tigyvédi tevékenységt6l véglegesen felfiiggesztett személy ujboli bejegyzését
rendelte el a mdsodfoku hatdrozat (Ugyvédek Lapja 1885: 93. sz. 4-5, 1885: 94. sz. 3).
A foévarosi tigyvédek allasfoglalasa szerint a hasonlé vitas kérdések megoldasa érdekében
mindenképp sziikséges az tigyvédi rendtartds kiigazitasa.

Azugyvédijavaslatok csak részben talaltak befogadasra kormanyzati kérokben, az 1887.
évi kiigazitds ugyanis csak egy-két pontbol dllt. Ennek elsé része rdadasul tovabbi korla-
tok kozé szoritotta az tigyvédek fiiggetlenségének sarokkovét képezd szdlasszabadsagot.
A modositas lehet6vé tette a birosagok, de még a kozigazgatasi hatosagok szamadra is a
targyalasokon és iiléseken sértd széfordulatot hasznalo, nem odaill6 magaviseletet tanu-
sitd jogi képvisel6k pénzbeli szankciondldsat. A véltoztatds masodik eleme eléirta, hogy
a kamarak fegyelmi birdsaga ezentul az tigyvédeket akkor is felfiiggesztheti gyakorla-
tuktol, ha bilintigyi vizsgalati fogsagban vannak, illetve a hatdsag itélete akkor is jogers-
re emelkedhetett, ha az ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be (Kun 1895: 367-369;
Navratil 2014: 77). A miniszter egyértelmten gesztust tett az tigyvédi kar irdnyaba a para-
grafusazonkiegészitésével, mely szerinta biintet6birdsagok dltal vad ald helyezett tigyvédek
csak akkor keriilnek felfiiggesztésre, ha elleniik a vad biintett vagy nyereségvagybol elkove-
tett vétség miatt emeltetett. A passzus kétségkiviil a parbajozasban érintett, és felfiiggesztés
el6tt 4ll6 tigyvédek szamara kedvezett (Kun 1895: 370). Az 1887. évi korrekcid az tigyvé-
dek egyéni autondmiajat csokkentette (szolasszabadsag), am a testiileti 6nrendelkezésen a
kortarsak éltal helyeselt modon véltoztatott (vo. Budapesti Ugyvédi Kamara valasztményi
jelentés 1887: 3).

Az 1887-es modositast kovetden 1907-ben ujra valtoztattak a rendtartason. Az tigy-
védek autondmiajanak egyértelmi kibévitése volt az az egész korszakban kovetelt wjitds,
melynek értelmében a fellebbezéseket nem a Kuria kisebb fegyelmi tanacsahoz, hanem a
részben tigyvédi delegdltakbdl létrehozott Curia Ugyvédi Tandcsdhoz lehetett felterjesz-
teni. Erdekesmdd az tigyvédek szamara sikerként elkényvelhetd kiigazitésrol a szakiro-
dalom mintha megfeledkezett volna (V6. Zlinszky 1974; Navratil 2014). A masodfoka
fegyelmi birdsag tagjainak felét tigyvédek alkottak, akiket az igazsagiigyi miniszter neve-
zett ki a budapesti és vidéki kamarak el6terjesztése nyoman 3 évre. A minimum 20 tagot
szamlalo tigyvédi testiiletnek egyébként kétotod részét budapesti tagokkal kellett feltolte-
ni, a hatarozathozataloknal pedig a fegyelmi birésag elncke mellett harom kuriai bird és
hdrom tigyvédtag lehetett jelen (1907. évi XXIV. térvénycikk).
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Az iigyvédek nem védelmezett tekintélye?

Feltarasok hidnydban nem tudhatd, hogy milyen eszkozoket felhasznalva, milyen uta-
kon és mddokon érték el az tigyvédek az 1900-as évtized masodik felében a kormanyzat
szemléletének megvaltoztatdsat. Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a parlamenti
vitakban és a torvény elfogadtatasanal, hogy a honatyak kozott ekkoriban 126 bejegyzett
tgyvéd volt (Jogtudomanyi K6zI6ny 1908: 8. sz. 69-70).

De jogosan mertl fel az a kérdés mind a belépés feletti, mind a fegyelmi eljardasok
jogkorét illetéen, hogy mennyi volt ténylegesen azon esetek szdma, melyekben a masod-
fok az tigyvédi véleményektdl eltérd allaspontra helyezkedett. A felvételi kérvényekrdl és
az azokat elutasito hatarozatok fellebbezésérél nem rendelkeziink szamszertleg kimu-
tathat6 informaciokkal, a fegyelmi eljardasok esetében azonban fennallt a minisztérium
felé a kamarak és fegyelmi birdsagok adatszolgaltatasi kotelezettsége. Ennek ellenére az
egész korszakra nézve sajnalatos moédon nem allithatd fel statisztikai adatbazis, a korabeli
irodalmi feldolgozasok adatsorairdl pedig - egy rovid, sajtdbeszamolokkal valé Gssze-
vetést kovetden — megallapithatd, hogy még nagysagrendi bemutatasra sem alkalmasak
(Vo. Kralik 1903: I. 228-230).

1. dbra. A kiralyi Karia kisebb fegyelmi tanacséhoz, illetve 1907-t61 a Kuria tigyvédi tanacsdhoz
beérkezett fellebbezések szama 1900 és 1912 kozott
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Forras: Korményjelentés és Statisztikai Evkonyv (1900: 747, 1901: 388, 1902: 417, 1903: 429,
1904: 457, 1905: 445, 1909: 461, 1912: 488). Sajat szerkesztés alapjan

A rendelkezésre 4ll6, ellenérzott statisztikai kimutatasok szerint 1900 és 1912 kozott atla-
gosan 134 fegyelmi tigy kertilt a jogorvoslati forum elé, a beérkezett fellebbezések szama a
kezdeti évtdl szamitva folyamatosan emelkedett, majd 1909-t61 kezdve csokkent.
Erdemes szemiigyre venni az els6foku dontéseket megmasito, illetve azokat feloldo
vagy vizsgélat lefolytatdsa céljabol visszakiildésre kertilt itéletek szdmat. Az idézett sajto-
termékek szolamainak ismeretében mar 6nmagéban az is figyelemre mélté ugyanis, hogy
az Osszes fellebbezés atlagban tobb mint 80%-at helybenhagytak a kdriai birdk! Ezekben
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az tigyekben tehat a kamarai hatdsdgok és a Kuria kisebb fegyelmi tandcsanak szellemisé-
ge és jogszabalyértelmezése kozos térél fakadt. Az els6fokd hatdrozatok koziil atlagosan
minden &todiket véltoztattak meg, esetleg kiildtek vissza. Am az ardnyszamok idébeli
alakuldsat vizsgalva jol megragadhaté egy tovabbi érdemleges tényezd is.

Ahogy az el6z6ekben ismertetésre keriilt, 1907-ben térvényileg médositottak a jogor-
voslati forum Osszetételén. A jogi sajtdban elismeréssel fogadott valtoztatas eredménye-
képpen az aggélyos kérdésekrdl immar az tigyvédek bevonasaval targyaltak a kariai ta-
nacstermekben. Az tigyvédi tanacs munkdjanak kezdetét 1908-tdl szamitva felvazolhatd,
hogy a nem helybenhagyé masodfoku itéletek aranya 1908 elétt atlagosan alacsonyabb
volt, mint az utdna kévetkezd id6szakban. Mig 1900 és 1907 kozott az els6fokd dontések
atlagosan 17%-aban keriilt sor médositasra, addig 1908 és 1912 kozott ez az érték mar
21% volt. Ugyanennek értelmében az iigyvédek altal is gyakorolt masodfoku itélkezés
nagyobb mértékben valtoztatott a kamarai hatdsdgok hatarozatain, mint korabban a tisz-
tan birak alkotta testiilet, de egyaltaldn nem lathatjuk nyomait radikalis véltozasnak az
itéletek feltilbiralasanal.

A statisztikai kimutatdsban szereplé adatok és tendencidk egyaltalin nem tamaszt-
jak ala azt a korabeli vélekedést, miszerint az tigyvédek a masodfoku jogorvoslati férum
részleges ,bekebelezésével” hatékonyabb, gordiilékenyebb fegyelmi birdskodast valdsit-
hattak volna meg, vagy mds oldalrdl: a kuriai birak eltéré szellemisége és értelmezése
miatt csorbult jelent6sen az tigyvédség onrendelkezése a korszakban. Az autonomia
kiszélesitésének szandéka mellett egyébként is jelen voltak azok a problémadk és ellent-
mondasok, melyek felolddsara mindenképp sziikséges volt egy elfogulatlan fellebbviteli
testiilet. Ennek eklatans példajaként felhozhato a szegedi tigyvédi kamarai valasztmany
dontése 1891-bol. Egy Spitzer Lipot nevii tigyvédjelolt Makon toltotte tigyvédjelolti jog-
gyakorlatat, majd ezt kovetSen sikerrel teljesitette az tigyvédi vizsgat. Az irodajat szintén
ebben a varosban megnyitni szandékozo tigyvéd kérelmét azonban, aki id6kozben ne-
vét Dozsara magyarositotta, elutasitotta a kamara vélasztmanya. A testiilet szerint a fiatal
tigyvéd jogtalanul kivant el6nyhoz jutni akkor, amikor nevét megvaltoztatta, 1évén, hogy
a varosban mar régéta mikodott egy ismert kamaratag Dozsa Samuel személyében. Az
orszagos ligyvédi korokben is méltatott Rozsa Izs6 vezette szegedi testiilet ,,ily iranyzatos
verseny lattara’, preventiv médon kivanta védeni az iigyvédi kar tekintélyét, mivel azt
feltételezték, hogy a névmagyarositas a potencidlis kliensek megtévesztésére és elcsabita-
sara iranyult (A Jog 1891: 27. sz. 219-220). Az elutasit6 hatdrozat birtokaban Dézsa Lip6t
fellebbezett, a Karia pedig megmasitotta a vélasztmany dontését (A Jog 1891: 29. sz. 228).
A szegedi kamara allaspontjat a févarosi tigyvédek sem osztottdk. A sajtébeszamolok
elitélték azon hatdrozatokat, melyek nem a rendtartdsban felsorolt szempontok mentén
mérlegelték a jelentkezéseket, a ,santikdlé indokolds”-t pedig a kereskedelmi térvény
névhasonldsagot tilto paragrafusaival talaltdk rokonnak (Ugyvédek Lapja 1891: 26. sz. 8;
A Jog 1891: 27. sz. 219-220).

A fenti, tigyvédségen beliil is valasztovonalat képezé tigyek mellett a kar tagjai szamos
okbdl kifolyolag, tobb esetben nem tudtak megfeleléen élni a rajuk bizott feladatokkal
és kotelességekkel, mar ami az tigyvédi tekintély és becsiilet megdrzését illeti. A kortar-
sak egy jellegadd csoportja szerint arrol, hogy a professzié tarsadalmi megbecsiiltsége
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nem a kell§ szinten 4llt, jelent6s részben maguk az tigyvédek tehettek. E targykorben
a leglatvanyosabb kritika értelemszertien az tigyvédi kamarai tigyészek és valasztmanyi
tagok mint fegyelmi birék ellen fogalmazddott meg (v6. Weisz 1888). Altaldnossagban az
egész kamarai rendszer és vezetOségei visszasagait tarta fel cikkében Admeto Géza gya-
korlé tigyvéd, korabban egyetemi jogtanar. A szerz6, aki egy egész cikksorozatot szentelt
az ugyvédi kérdésnek 1904-ben, stlyosnak szant megallapitasai oda mutattak, hogy az
tgyvédi kamarak, killonosen pedig az altala legjobban ismert févarosi testiilet, nem tet-
tek meg mindent a hivatds tekintélyének megdrzése és a szakmai szolidaritds elmélyitése
érdekében. Admeto szerint a hatdsagként és az autonomia szervezeteként is miikodé ka-
mardk alig tudtak érvényre juttatni ,,az erés autonomikus szellemet”, mivel azok vezetd
tisztviseldi, illetve a valasztmanyi tagok sajat hatalmi befolyasuk kiépitésére hasznaltdk
fel tisztségeiket. A budapesti tigyvédi kamaran beliil zajlo folyamatok vizsgalata kapcsan
megfogalmazta, hogy a tisztségek betoltésénél dinasztikus és biirokratikus szemléletek
jutottak kifejezésre, a szigort informalis és hierarchikus belsd tagozddas okan pedig nem
volt lehetdség arra, hogy az tigyvédség szélesebb rétegei hozzaférjenek a fegyelmi birasko-
dast jelentd pozicidkhoz, ezaltal nyilvanosabba és ellenérizhet6bbé téve az 6nrendelkezés
legfontosabb eszkozének tekintett fegyelmi eljarasokat (Admeto 1904).

A kar legjobb ismer6je, Kralik Lajos megallapitasa szerint, aki maga is két évtizeden
keresztiil valasztmanyi tag és fegyelmi bird volt Budapesten, a fegyelmi itéletek egyaltalan
nem fogalmaztak meg moralis tanitasokat, az indokolasok soran csak a sérelmezett tevé-
kenységek koriilirdsara helyeztek hangsulyt, altalanosabb és normativ célzatt meghataro-
zasok — ismeretlen okokbol — nem szerepeltek a hatdrozatokban. Kralik monografidgjaban
arra jutott, hogy az tigyvédek nem tartottak fontosnak az erkolcsi kérdésekben és mas fe-
gyelmi tigyekben az altalanos eldirasok kidolgozasat, mint ahogy az itéleteket sem hirdet-
ték ki nyilvanosan. Bar néhany f6varosi kamaratag inditvanyozta a fegyelmi hatdrozatok
rendszeres, id6k6zonkénti 9sszeallitasat és publikalasat, kérésiik nem talalt meghallgatds-
ra a kamarai vezet&ség koreiben. Az tigyvéd szerint jol tandskodott a kartarsak fegyelmi
eljarasok iranti érdektelenségérdl, hogy a nyilvanos fétargyalasoktol az egész korszak-
ban tavol maradtak nem csak az tigyvédek, de még a sajt6 is (Kralik 1903: I. 233-234).
Hogy mennyien vettek részt egy-egy fegyelmi targyalason, és hogy mennyien kovették
figyelemmel a sajt6 révén ezeket az eljardsokat, nem tudhaté. Az tigyvédek mordlis kér-
désekhez valo viszonyulasat azonban mindenképp arnyalja, hogy a budapesti kamara
valasztmanya el6zetes tanacsadast kivant nyujtani mindazoknak, akik tervezett tevé-
kenységiikkel kapcsolatban kérdéssel szerettek volna fordulni a fegyelmi birésagokhoz
(v6. BUK éves kamarai jelentés 1902: 152-153).

Mig az Osszeférhetetlenségi tigyekben meglehetdsen széles kort, de még az erkolesi
és moralis aggalyokat felvet6 fegyelmi eljarasokban is jelentésnek mondhat6 onrendel-
kezéssel birtak az tigyvédi kamarak, addig volt tobb olyan szegmense a professzio torté-
netének, mely egyaltalan nem a sikeres dnkormdanyzatisag jeleirél tantiskodott. Igy volt
ez példaul éppen a kamarai tagdijak kapcsan, mely dijak behajtasa az egész korszakban
megoldatlan problémanak szamitott. Ugyan a szakmai szolidaritas nevében szamos tigy-
véd esetében eltekintettek a tagdij megfizetésétdl, hivatkozva a kamaratag szerény bevéte-
leire és szegényes életkoriilményeire, a notérius nemfizeték ellen sem akadtak kell6képp
hatékony eszkdzok (ldsd erre: Ugyvédek Lapja 1896: 1. sz. 7, 1899: 52. sz. 8). A kérdéskor
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Osszetett voltdhoz tartozik, hogy még a Kuria tanacsanak itélkezési gyakorlata sem mu-
tatott kovetkezetességet, néhol ugyanis helyt adtak a tagdijhatralék miatt meginditott fe-
gyelmi eljarasnak, néha pedig megmasitottak vagy megsemmisitették az els6foku itéletet
(Kralik 1903: I1. 222-223).

De sériilve latték a targyalt szerepl6k fiiggetlenségiiket és autondémidjukat mas alkal-
makkor is. Az tigyvédek ugyanis hidba soroltak el kivanalmaikat a sajté hasdbjain, azon a
gyakorlaton nem tudtak valtoztatni, hogy ne a birdk hatarozzak meg a bir6sagokon foly6
tgyvédi képviseletek munkadijat. Amennyiben ugyanis az tigyfelek vagy ellenfelek nem
fizették meg a munkadijat, azt csak peres eljarasban lehetett érvényesiteni. A bir6sagok
azonban gyakorta kevesebb Gsszeget itéltek meg az tigyvédek dijaira és készkiadasaira
nézve, mint amit a jogi képvisel6k koveteltek (Navratil 2014: 107). Az tigyvédség és a
biréi kar viszonya egyébként is rendkiviil sok ambivalenciat hordozott magéan a dualiz-
mus idészaka alatt. Mikozben allandoé jelleggel felmeriilt az tigyvédek korében, hogy a
miniszter nem, vagy csak tul kevés tigyvédet nevezett ki biroi alldsokra, a jogi sajtoban
megfigyelhetd, tigyvédek altal alakitott diskurzus éppen a két jogaszi professzié markans
megkiildnboztetésérdl szolt. [gy nem csak a kuriai birdk fegyelmi iigyek kapcsan folytatott
tevékenységét karhoztattak, de egyesek az tigyvédvizsgalo bizottsag birdi tagjait is sziik-
ségtelen szerepléknek titulaltdk. Az érvelés ellentmonddsa abban is tetten érhetd, hogy
az tgyvédek a tarsadalmi rangban és tekintélyben - szerintiik - magasabb szinten all6
birdkat nem tartottdk alkalmasnak arra, hogy dontsenek a kisebb megbecsiiltséggel bird
tigyvédi professzié leend§ tagjainak szakmai felkésziiltsége feldl.

Az tigyvédek egy része a birdi allast tartotta a szakmai és tarsadalmi mobilitds kovet-
kez6 1épcséfokanak, dacara annak, hogy a birdi kar fiiggetlensége és autondémidja még
kevéssé allt biztos labakon a korszakban. Az elsé orszagos egyesiilet életre hivasa példaul
csak 1907-ben valésult meg, ekkor allitottak fel az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyesiiletet
(Mészaros 1932). A birak orszagos egyesiilete tovabb arnyalja azt a képet, hogy a tarsa-
dalmi presztizs és a szakmai autonémia nem minden esetben fiiggott kolcsonosen Ossze,
lévén az egyesiiletek miikodtetése alacsonyabb 6nszervezédési szintnek felelt meg, mint
a szakmali, kotelez6 tagsagot el6ird kamardk felallitasa. De a birdk visszasnak tartottdk az
alacsony illetményeket, a fegyelmi ellenérzés bizonytalan voltét, az igazsagiigy-miniszter
foteltigyeleti jogkorét, és ami kiilonosen érdemleges tényez6 az autonémia szempontja-
bol: a birdi kinevezések rendszerét (Navratil 2014: 54-59).

A Kkét jogi hivatas természetesen nem csak egymassal kiizdott a kozvélemény elStt
és a birosagok targyaldtermeiben. Szdmtalan olyan példa ragadhat6 ki a kortars be-
szamolokbol, melyek az tigyvédek és birdk kozos fellépésérdl tettek tanubizonysagot
(v6. A Jog 1897: 42. sz. 299-300).

Autonomiatorekvések és titkeresés korlatok kozé szoritva
A magyar tigyvédség az 1874. évi rendtartdssal els6ként nyerte el a szabad értelmiségi
hivatasok koziil az 6nrendelkezés jogat. A kamarai rendszer felallitasaval, a rendtartas-

ban megfogalmazott fegyelmi jogkorrel és az tigyvédi munka szabadsdganak, fiiggetlen-
ségének kimondasaval a professzi6 egyértelm elérelépést tett a professzionalizacié ttjan,
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egyes vélemények pedig mar a folyamatot is befejezettnek lattattdk (v6. Zlinszky 1974:
47-48). Az autondmidra valo torekvés, az onkormdnyzatisdg igénye ugyan az tigyvédi
korokbdl indult, de annak létrehozasa az allam, a kormanyzat feladatai kozé tartozott.
A feliilr6l” végrehajtott professzionalizdcié mindazondltal olyan szakmai és tarsadalmi
kornyezetet teremtett, melyben az ellentmondasok és konfliktusok feloldasdra nem min-
den esetben keriilhetett sor, igy sajatos stratégidk alakultak ki a professzié megerdsitése
céljabol (Siegrist 1986, 2004).

Az tgyvédek széles korii autondmidval rendelkeztek, elnyert és kiharcolt jogaikkal pe-
dig tobbnyire jol tudtak safarkodni. Ennek szembeszokd példaja a kamarai belépés ellen-
6rzése, annak dacdra, hogy a hivatds kapuit az allam tagra nyitotta és az tigyvédi gyakor-
latot szabad piaci elvekre helyezte. Ugyan a hivatashoz sziikséges kellékek feliigyelete csak
részben tartozott a professzio altal befolydsolhato tényez6k kozé, az Gsszeférhetetlenség
felderitése és vizsgalata lehetévé tette a kamarai valasztmdanyok szamara, hogy aktiv sze-
repet jatsszanak az tigyvédi tekintély és becstilet kialakitdsaban. Az inkompatibilitasra hi-
vatkozva ugyanis egy sor f6- és melléktevékenységet tettek tiltdlistara, dontésiiket pedig a
Kdria fegyelmi tanacsa nagy hanyadban helybenhagyta. Az tigyvédi testiiletek a rendtar-
tasban listaszertien fel nem sorolt, ,,lizletszer(inek” titulalt foglalkozasok tiltdlistara vald
helyezésével olyan hataskort alakithattak ki, mely célkittzéseit tekintve nem {itkozott a bi-
rakbol felallé kariai tandcs érdekeivel. A kortarsak tgy tartottdk, az tigyvédi hivatas koz-
érdekbdl nyerte el rendtartasat és magas szint(i autonomiajat, igy a jogi védelem hatékony
és nivds ellatasat nem zavarhatta, nem akadalyozhatta mas jellegli tevékenységek (izése,
a hivatasosok és a kliensek kozotti bizalmi kapcsolatot pedig nem ashatta ald semmilyen
kétes cselekedet, erkolcsileg aggalyos magatartasbeli kilengés vagy szakmai mulasztas. Az
tgyvédi hivatassal ezért 9sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak egy sor iddigényes fog-
lalkozast, fiiggd viszonyt feltételez6 tevékenységet, allami, 6nkormanyzati alkalmazast, és
természetszertileg minden nyerészkedésre, visszaélésre alkalmat szolgaltatdo mesterséget.

Tanulsagos az tigyvédek altal gyakorolt fegyelmi jogkor dualizmus kori alakuldsanak
torténete is. A rendtartas — az Osszeférhetetlenséghez hasonldan - tobbnyire csupan nagy
vonalakban hatdrozta meg, hogy mik azok az esetek, amikor a fegyelmi eljaras, illetve
vizsgalat meginditasa mindenképp sziikséges. Mivel egy etikai kodex nem terjedhet ki
konkrét esetek pontonkénti felsoroldsara, az tigyvédek el6tt allt az a feladat, hogy a rend-
tartds szovegét a gyakorlatban érvényesitsék, tartalommal feltoltsék. A torvény passzusait
az ugyvédség vezetd testiiletei kiterjedten, széles spektrumot atolelve hasznaltédk fel an-
nak érdekében, hogy 6nrendelkezési jogkoriiknél fogva ellendrizzék a praxist tiz6k szak-
mai tevékenységét, tarsasagi és maganéletét. A korabeli tigyeket és eljarasokat tekintve
az tgyvédség rendkivill tevékeny szerepet vallalt kartarsainak ellendrzésében, szimosabb
és tobbféle tigyben inditottak fegyelmi vizsgalatot, mint a példanak tekintett biréi kar
(Navratil 2014:79), és ebben segitségtikre volt a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa is. A sta-
tisztikai adatok ugyanis messze nem igazoltak a jogi szaksajtoban uralkodé diskurzus
fobb tételeit, miszerint a birak mas érdekektdl vezéreltetve rendre megmasitottdk volna
az elséfoku itéleteket.

Raadasul a magyar tigyvédség a szazadfordulot koveten olyan eredményt konyvelhe-
tett el, amely nemzetkozi szinten is kivételesnek szamitott. Mig a rendtartds parlamenti
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vitdjandl, az 1870-es évek elején az is felmeriilt, hogy mar elséfokon részben birak alkos-
sdk a fegyelmi hatdsdgot (Korsosné Delacasse 2012: 65-68), addig a 19. szazad végére
mar egyértelmien a fellebbezés kérdése képezte a vita targyat. Azzal, hogy a jogorvoslati
forum tagsaganak felét 1907-t6] tigyvédek adtak, a hivatds onrendelkezési jogkore egy-
értelmiien béviilt — mas kérdés, hogy a fellebbezések szamszer(i alakuldsa nem mutatott
radikalis valtozast az Uj rendszer életbe Iéptetését kovetden.

Ugyan szamos kihivds érte, de a testiileti szint(i autonémia mellett a korszakban mind-
végig meghatdrozé maradt az tigyvédi munka fiiggetlensége és szabadsiga (vo. A Jog
1898: 11. sz. 88). A rendtartds torvényileg garantélta az tigyvédek altalanos szélasszabad-
sagat, és lehetéség adott arra, hogy mérlegeljék a megbizatasok elfogadasat. Az tigyvédek
munkdjat olyannyira fliggetlennek tartottdk, hogy a torvény még az tigyvédi fidkirodak
létesitését is tiltotta, de a kamaratagok tarsuldsanak, k6zos iroddjanak intézményét sem
ismerték el a 19. szdzadban, a 20. szdzad elején (A Jog 1893: 43. sz. 312).

Ugyanakkor az tigyvédség professzionalizdlodasanak felemds voltara utalt, hogy az 4l-
talanossagokat megfogalmazé rendtartas mellett mas torvények is kihatassal voltak az
tigyvédi kar életére. Mig az 1874-ben bevezetett etikai kodex paragrafusai sok esetben
lehet6séget kinaltak az tigyvédek szamara a mérlegelésre, ugyanezt a feltételrendszert mar
igen sérelmesnek talaltdk a rendtartdson kiviili torvények esetében. A Csemegi-kodex és
az azt bevezetd 1880. évi torvény negativan érintette az tigyvédek onrendelkezését, a biin-
tetett el@életi és hivatalvesztésre itélt jelentkez6k kérvényei pedig allando vitat generaltak
a kar és a Kuria kozott. A Karia kisebb fegyelmi tandcsénak itélkezési gyakorlata az tigy-
védi hangadok szerint tobbszor nem konzekvens alapon miikodott (1asd a kereskedelmi
akadémiai tanar és jogakadémiai jogtanar eseteit), de az tigyvédek altaldnossagban is kar-
hoztattdk a masik jelentSs jogi hivatas befolyasanak érvényesiilését az iigyvédség felett.
Megoldast és korrekciét a kormanyzattdl vartak, amely azonban mas érdekeket is szem
el6tt tartva, csak kisebb kérdésekben engedett az tigyvédi koveteléseknek.

Az tigyvédség autondmiajanak eseti vizsgalata arra mutatott ra, hogy a magyar tigyvédi
kar hivatdsosoddsat egy sor tényezd befolydsolta, ezek azonban gyakran ellentétes irdny-
ban hatottak (v6. Sugarman 1993). Az 1870-es években mds hivatasokhoz (orvosok, mér-
nokok, de még birak is) képest 6nkormanyzatisagot és rendkiviil széles 6nrendelkezést
elnyeré tigyvédek a jogi sajtéban divé panaszkultura dpolasaval, és vélhetéen tarsadalmi,
politikai kapcsolataik felhasznaldsaval folyamatosan a szakmai autondmia tovabbi kiter-
jesztésén dolgoztak, tobbszor sikerrel (1asd részben az 1887. évi kiigazitast, de még inkabb
az 1907. évi modositast). Az tigyvédség autondmidjanak torténete felhivta a figyelmet arra
is, hogy a kelet-kozép-europai folyamatok vizsgalatakor megkeriilhetetlen a hivatasok és
az allam kapcsolatainak feltdrasa, az eréviszonyok tisztazasa. Az 6nrendelkezés kiszéle-
sitésére iranyuld torekvések azért is szamitottak fontosnak, mert az tigyvédek tekinté-
lyiiket nem a birdsdgoktdl, hanem 6nszabalyozd rendszeriiktdl nyerték. Az autonémia
a fegyelmi hataskor tekintetében hatékonyan latszott miikodni, a jol tapinthat6 korlatok
és néhany visszaélés ellenére az 6nrendelkezés ttkeresése zavartalanul bontakozhatott ki
a vizsgalt idészakban ugy is, hogy az allami érdekek gyakran keresztezték a szakértelmi-
ségek professzionalizacids torekvéseit (v6. Kovacs M. 1991: 430-432; Keller 2007: 83-84,
Keller 2010: 84-90).

replika

81



82

Hivatkozott irodalom

Balog Arnold (1903): Az tigyvédség elleni tdmaddsok. Az iigyvédi munka dijazdsa. Két dolgozat. Budapest: Franklin-
tarsulat.

Burrage, Michael (1996): From a Gentlemen’s to a Public Profession. Status and Politics in the History of English
Solicitors. International Journal of the Legal Profession 3(1-2): 45-80. DOI: https://doi.org/10.1080/09695958.1
996.9960410

Burrage, Michael (2014): Exceptional Professions in Extraordinary Times. A Comparison of Lawyers in Four So-
cieties. In Professionen, Eigentum, und Staat. Europdische Entwicklungen im Vergleich - 19. und 20. Jahrhundert.
Dietmar Miiller és Hannes Siegrist (szerk.). (Moderne Europdische Geschichte, 8). Gottingen: Wallstein Verlag,
41-73.

Corfield, Penelope J. (1999 [1995]): Power and the Professions in Britain 1700-1850. London-New York: Routledge.
DOI: https://doi.org/10.4324/9780203171226

Delacasse Krisztina (2003): Ugyvédek a zalaegerszegi biintetd tdrvényszék elétt. In Pro Scientia Aranyérmesek VI.
Konferencidja: Miskolc, 2003. november 28-30. El6addsok. Pésztori Bernadett és Szatmari Alexandra (szerk.).
Budapest: Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga, 45-50.

Jarausch, Konrad (1990): The German Professions in History and Theory. In German Professions 1800-1950.
Geoffrey Cocks és Konrad H. Jarausch (szerk.). New York-Oxford: Oxford University Press, 9-24.

Keller Mérkus (2007): Tandrok, egyesiiletek, dllamok. A kozépiskolai tandrok professzionalizécidjanak kezdete po-
rosz-magyar Osszehasonlitdsban. Korall 8(28-29): 59-87.

Keller Markus (2010): A tandrok helye. A kiozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja a 19. szdzad mdsodik felében,
magyar-porosz osszehasonlitdsban. (A mult 6svényén. Sorozatszerk.: Gyani Gabor) Budapest: UHarmattan —
1956-0s Intézet.

Kormanyjelentés és Statisztikai Evkényv (1900-1912): A M. Kir. kormdny 1900. évi miikidésérél és az orszdg kdzal-
lapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest: Athenaeum, 1900.

Korsosné Delacasse Krisztina (2012): Az digyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdgon. (Institutiones Juris,
Dialég Campus Szakkonyvek). Budapest-Pécs: Dialog-PTE AJK.

Korsosné Delacasse Krisztina (2020): ,,Hogy karunk érdekeinek emelésére az egyesek nemes szandéka és tettereje
egyesiiljon”. A budapesti ligyvédség testiiletté szervezddése a 19. szazadban. DIKE 4(1): 111-126. DOL: https://
doi.org/10.15170/dike.2020.04.01.08

Kovécs M. Maria (1991): A liberalizmus két tja a szakértelmiség korében. Vildgossdg 32(6): 426-433.

Kovéacs M. Mdria (2001): Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, tigyvédi és mérnoki kar
politikdja 1867 és 1945 kozott. H. n.: Helikon.

Kralik Lajos (1903): A magyar tigyvédség. Az iigyvédi kar. I-II. kitet. Budapest: Franklin-térsulat.

Kun Lészl6 (1895): A magyar tigyvédség torténete. Politikai s tdrsadalmi tekintetben, a legrégibb iddktdl maig, pdrhu-
zamban a birdsdgi szervezet fejlédésével. Budapest: Sajit kiadds.

Ladényi Andor (2007): Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdra 1890-1944. (Jogtorténeti Ertekezések 34).
Budapest: Gondolat.

Laky Dezs6 (1981 [1931]): Az értelmiség valsdgdnak gazdasdgi és tdrsadalmi hattere. In Ertelmiségszocioldgiai ird-
sok Magyarorszdgon 1900-1945. Huszar Tibor (szerk.). Budapest: Kossuth, 112-135.

Ledford, Kenneth (1990): Conflict within the Legal Profession: Simultaneous Admission and the German Bar,
1903-1927. In German Professions 1800-1950. Geoffrey Cocks és Konrad H. Jarausch (szerk.). New York-Ox-
ford: Oxford University Press, 252-269.

Ledford, Kenneth (1996): From General Estate to Special Interest. German Lawyers 1878-1933. New York: Cam-
bridge University Press.

Levin-Stankevich, Brian L. (1996 [2015]): The Transfer of Legal Technology and Culture: Law Professionals in
Tsarist Russia. In Russias Missing Middle Class. The Professions in Russian History. Harley D. Balzer (szerk.).
London-New York: Routledge, 223-249.

Lewis, Philip S. C. (1989): Comparison and Change in the Study of Legal Professions. In Lawyers in Society. Com-
parative Theories. 3. Richard L. Abel és Philip S. C. Lewis (szerk.). Berkeley-Los Angeles-London: University of
California Press, 27-79.

Mazsu Janos (1980): A dualizmus kori értelmiség tdrsadalmi forrasai fobb valtozési tendencidi. Torténelmi Szemle
23(2): 289-308.

McDonald, Keith M. (1995): The Sociology of the Professions. London: SAGE.

Meészéros Lajos (1932): Az Orszdgos Biroi és Ugyészi Egyesiilet huszonét éves torténete 1907-1932. Budapest,
Stadium.

replka



Mezey Barna (1984): A jogakadémidk 1874. évi reformja. In A jogdszképzés a magyar felsboktatds rendszerében.
Kovacs Kélman (szerk.). (Jogtorténeti Ertekezések 14). Budapest: ELTE AJK, 103-119.

Nagy Zsolt (2012): Metszetek a jogdsztdrsadalomrdl. (A Pdlay Elemér Alapitvany konyvtéra 38.) Szeged: Pdlay Ele-
mér Alapitvany.

Navratil Szonja (2014): A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-1937). (ELTE Jogi Kari Tu-
domany 25). Budapest: ELTE E6tvos.

Papp Viktor (2020): Gyenge kétésekkel a gazdasagban. A budapesti tigyvédek részvénytarsasagi pozicidinak halo-
zatelemzése (1890-1910). In Hdlézat & Hierarchia. Magyar Gazdasdgtirténeti Evkonyv — 2020. Kovér Gyorgy,
Pogény Agnes és Weisz Boglarka (szerk.). Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Hajnal Istvan
Alapitvany, 291-326.

Perkin, Harold (1989 [2002]): The Rise of Professional Society. England since 1880. London-New York: Routledge.

Ranki Gyorgy (1993): The Development of the Hungarian Middle Class: Some East-West Comparisons. In Bour-
geois Society in Nineteenth-Century Europe. Jirgen Kocka és Allan Mitchell (szerk.). Oxford: Berg, 439-455.

Reiner Ignécz (1888): A magyar iigyvédség. Kézikinyv az iigyvédségre vonatkozé torvények és rendeletekbdl, vala-
mint a budapesti iigyvédi kamara gyakorlatdbdl. Budapest: Neuwald.

Rischemeyer, Dietrich (1977): The Legal Profession in Comparative Perspective. Sociological Inquiry 47(3-4):
97-127. DOLI: https://doi.org/10.1111/j.1475-682x.1977.tb00795.x

Siegrist, Hannes (1985): Gebremste Professionalisierung. Das Beispiel der Schweizer Rechtsanwaltschaft im Ver-
gleich zu Frankreich und Deutschland im 19. und frithen 20. Jahrhundert. In Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhun-
dert. Bildungssystem und Professionalisierung in internationalen Vergleichen. 1. Werner Conze és Jiirgen Kocka
(szerk.). Stuttgart: KLETT, 301-331.

Siegrist, Hannes (1986): Professionalization with the brakes on. The Legal Profession in Switzerland, France, and
Germany in the Nineteenth and Early Twentieth Century. In Comparative Social Research. An Annual Publica-
tion. Historical Studies. 9. Tomasson E. Richard (szerk.). Greenwich-London: JAI Press, 267-298.

Siegrist, Hannes (2004): The Professions in Nineteenth-Century Europe. In The European Way. European Societies
during the Nineteenth and Twentieth Centuries. Harmut Kaelble (szerk.). New York: Berghahn, 68-82.

Siegrist, Hannes (2014): Professionelle Autonomie in der modernen Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur. Einfiih-
rung. In Professionen, Eigentum, und Staat. Europdische Entwicklungen im Vergleich - 19. und 20. Jahrhundert.
Dietmar Miiller és Hannes Siegrist (szerk.). (Moderne Européische Geschichte, 8). Gottingen: Wallstein Verlag,
15-38.

Stipta Istvan (1997): A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen: Multiplex Media — Debrecen U. P.

Strausz Péter és Zachar Péter Krisztian (2008): Gazdasdgi és szakmai kamardk Magyarorszdgon és az Eurépai Unid-
ban. Gergely Jend (szerk.). Budapest: CHarmattan, 2008.

Sugarman, David (1993): Simple Images and Complex Realities. English Lawyers and Their Relationship to Busi-
ness and Politics, 1750-1950. Law and History Review 11(2): 257-301. DOI: https://doi.org/10.2307/743616

Szildgyi Arthur Kdroly (1926): Az tigyvédek gazdasagi helyzete. L. rész. Polgdri Jog. A hazai és kiilfoldi magdnjog és
hiteljog szemléje 2(3): 115-121, 2(4-5): 171-181.

Zlinszky Janos (1974): Az tigyvédség kialakuldsa Magyarorszagon és torténete Fejér megyében. In Fejér Megyei
Térténeti Evkényv. 8. Farkas Gabor (szerk.). Székesfehérvar: Fejér Megyei Levéltdr, 7-147.

Hivatkozott forrasok

BUK vélasztmanyi jelentés (1887): A budapesti iigyvédi kamara rendes kézgyiiléséhez jelentése a budapesti iigyvédi
kamara vilasztmdnydnak az 1887. évi miikodésrél. Budapest.

BUK éves kamarai jelentés (1902): A budapesti iigyvédi kamara éves jelentése 1902-ik évi miikodésérdl. Budapest.

A budapesti tigyvédi kamara felirata az igazsagiigyminiszterhez. I. Ugyvédek Lapja 1885. december 19. 93. sz. 4-5.

A budapesti tigyvédi kamara felirata az igazsagiigyminiszterhez. I1. Ugyvédek Lapja 1885. december 26. 94. sz. 3.

A fegyelmi birésag hatdrozatai. Ugyvédek Lapja 1885. oktober 10. 83. sz. Melléklet. 1.

A szegedi tigyvédi kamara. A Jog 1891. jalius 5. 27. sz. 219-220.

Admeto Géza: Széljegyzetek a modern tigyvédséghez és a magyar tigyvédi kérdéshez. A Jog 1904. november 13.
46. sz. 328-329.

Az tigyvéd nem folytathat ipart. Ugyvédek Lapja 1896. junius 13. 24. sz. 7.

Az tigyvédi kamara tévedésbe ejtése miatt. A Jog 1899. januar 15. 3. sz. 23.

Az tigyvédi kar reputaczidja. Ugyvédek Lapja 1888. januar 21. 3. sz. 7.

replika

83



84

Az tigyvédi lajstromba valo felvétel megtagaddsa névmagyarositds miatt. A Jog 1891. julius 19. 29. sz. 228.

Az iigyvédi lajstromba valo felvétel megtagadasa névmagyarositds miatt. Ugyvédek Lapja 1891. jinius 27. 26.

Az tigyvédi szolasszabadsag torvényes védelme. A Jog 1898. marcius 13. 11. sz. 88.

Biroi szemle zugirodakban. A Jog 1897. oktober 17. 42. sz. 299-300.

Bolcs kamarai hatdrozat. Ugyvédek Lapja 1896. januar 4. 1. sz. 7.

Egy fegyelmi tton elmozditott albiré. Ugyvédek Lapja 1903. méjus 30. 22. sz. 8.

Fegyelmi vétséget képez-e, ha a témeggondnok a kézaddst a hitelezdkkel kiegyezteti? Ugyvédek Lapja 1899. majus
20. 20. sz. 8.

Hérom havi felfiiggesztésre... Ugyvédek Lapja 1894. marcius 24. 12. sz. 7.

Hézmesteri dllasok megszerzésével foglalkozo tigyvéd. Ugyvédek Lapja 1900. december 15. 50. sz. 7-8.

Jogtandr a gyakorlé tigyvédek lajstromaba fel nem vehetd. Ugyvédek Lapja 1894. februdr 24. 8. sz. 6.

Kettds tigyvédi iroda. A Jog 1893. oktober 22. 43. sz. 312.

Lehet-e tigyvéd biztositasi igynok? A Jog 1892. janudr 10. 2. sz. 16.

Lovaglds szamaron - fegyelmi vétség. Ugyvédek Lapja 1909. november 20. 47. sz. 7.

Megtagadhatja-e az tigyvédi kamara a felvételt olyan tigyvédtol, ki az alkotmdnyellenes kormany uralma alatt hiva-
talt viselt? Ugyvédek Lapja 1906. szeptember 8. 36. sz. 7.

Megtagadott felvétel. Ugyvédek Lapja 1904. oktSber 29. 44. sz. 7.

Megtagadtak az tigyvédi kamardba val¢ felvételt. Ugyvédek Lapja 1904. februar 27. 9. sz. 7

Milyen elégtételt fogadhat el a jogvédsé? Ugyvédek Lapja 1900. november 17. 46. sz. 8.

Szabad-e az ligyvédnek klienseivel a korcsméban értekezni. Ugyvédek Lapja 1904. méjus 14. 20. sz. 7.

Tagségi dijak nem fizetése. Ugyvédek Lapja 1899. december 30. 52. sz. 8.

Tandr, mint tigyvédjelolt. A Jog 1897. november 7. 45. sz. 324.

Ugyvéd aki ciganykereket hany az utcan. A Jog 1895. november 10. 45. sz. 326.

Ugyvéd és czégfestd. Ugyvédek Lapja 1886. julius 17. 29. sz. 7.

Ugyvéd és helyettes polgarmester. Ugyvédek Lapja 1901. augusztus 17. 33. sz. 4.

Ugyvéd és italmérd. Ugyvédek Lapja 1907. november 16. 48. sz. 7.

Ugyvéd és nyomdatulajdonos. A Jog 1896. janudr 12. 2. sz. 15-16.

Ugyvéd és szatdcs. Ugyvédek Lapja 1901. november 30. 50. sz. 4.

Ugyvéd mint pénzintézeti vezérigazgato. A Jog 1898. julius 17. 29. sz. 220.

Ugyvéd mint t6zsdetag. Ugyvédek Lapja 1900. majus 26. 21. sz. 8.

Ugyvéd nem lehet iigynok. Ugyvédek Lapja 1894. augusztus 11. 32. sz. 4.

Ugyvéd, aki tinkturét hirdet. Ugyvédek Lapja 1904. méjus 28. 22. sz. 7.

Ugyvéddé degradéltdk! A Jog 1892. junius 31. 31. sz. 248.

Ugyvédi kérdések. Jogtudomdnyi Kozlony 1908. februdr 21. 8. sz. 69-70.

Ugyvédi lajstromba valé felvétel megtagadasa. Ugyvédi Kamarai Kozlény 1904. januar. 1. sz. 35-37.

Ugyvédi lajstromba valé felvétel. A Jog 1897. julius 4. 27. sz. 212.

Ugyvédi rendtartds. Ugyvédek Lapja 1887. marcius 19. 12. sz. Melléklet. 4.

Ugyvédi rendtartds. Ugyvédek Lapja 1889. julius 20. 29. sz. MelléKlet. 4.

Ugyvédjelslt — mint Strohmann. Ugyvédek Lapja 1906. janudr 9. 2. sz. 7.

Weisz Ignac: Kérdés hazank 6sszes tigyvédeihez. A Jog 1888. junius 24. 26. sz. 221-222.

Papp Viktor

Doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola, Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Program; tu-
domdnyos segédmunkatérs, ELTE TATK-BTK Professzionalizdcié-torténeti Kutatocsoport

replka



