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Tatrai Viktor
A closure fogalma az angolszasz
és a hazai szociologiaban*

Absztrakt: A tanulmadny célja, hogy Randall Collins A piac lezdrdsa és a hivatdsok konflik-
tuselmélete cim(i tanulményanak most megjelend forditasa kapcsan betekintést nyujtson
a closure fogalméanak az angolszasz szocioldgiaban kialakult kiilonboz6 jelentésrétegei-
be, valamint, hogy bemutassa az eddigi magyar honositdsra tett kisérleteket és reflek-
taljon a forditas nehézségeire. Ennek érdekében el8szor ramutat arra, hogy Max Weber
Schlieffung fogalma jelentds valtozdsokon esett keresztiil a Gazdasdg és tdrsadalom ira-
sa kozben, majd roviden bemutatja az Gn. neoweberianus closure theory keletkezési ko-
rilményeit és a kapcsolatat Weber eredeti koncepcidjaval. Az elmélet részletes és atfogd
ismertetése helyett Frank Parkin és Raymond Murphy munkait alapul véve a kozponti
fogalom, a closure jelentésének gazdagoddsara fokuszdl, csak jelezve a fogalom tovabbélé-
sét és kozponti jelentSségét a hivatdsok és a professzionalizacié neoweberianus megko-
zelitésében. Végiil attekinti az eddigi magyar recepcidt és roviden Osszegzi az j magyar
forditas melletti érveket.

Kulcsszavak: Schlieflung, closure theory, tarsadalmi elzarkdzas, kizaras, piaci lezaras,

tarsadalmi rétegz8dés, professzionalizacid, neoweberidnus, Weber, Parkin, Murphy,
Collins

* A tanulmany A professzionalizdcio torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kontextusban cim(
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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Market closure and the conflict theory of professions cimti tanulmanyaban a Randall Col-
lins altal hasznalt kozponti fogalom, a closure értelmezése olyan diszkurziv hagyomany-
ban gyokerezik, aminek egymasra rakddo jelentésrétegeit Collins nem fejti ki részletesen,
csak utalasokban és hivatkozasokban jelzi, hogy tanulmanya ehhez a tradiciohoz kapcso-
l6dik. Mivel ennek a szociologiai megkozelitésnek, illetve elméletnek a recepcidjara csak
szorvanyosan keriilt sor a hazai tudomanyossagban, a magyar olvasokozonség szamara
hasznos lehet, ha réviden és nagy vonalakban megkiséreljiik felvdzolni e diszkurziv ha-
gyomany fontosabb allomasait és a honositasra tett eddigi kisérleteket.

Az attekintés célja tovabba, hogy — ha implicit médon is, de - reflektdljon a Collins ta-
nulmanydnak magyar nyelvre vald atiiltetése soran felmeriilt néhany problémara. Forditds
és interpretdcid viszonya, absztrakt fogalmak szé szerinti és metaforikus, tudomanyos és
koznyelvi jelentéseinek problematizalasa, egy konkrét tanulmany és egy szovegeken ative-
16 diskurzus kapcsolata, forditéi hagyomanyok és fordit6i szabadsag olykor konfliktusos
viszonya elgondolkodtat6 kérdéseket és szempontokat vettetek fel a forditast megel6z6
kutatécsoportbeli megbeszéléseken. Egy ilyen rovid attekintés természetesen nem poétolja
a tudomanyos recepciot és nem rendezheti megnyugtaté modon a felmeriilt kérdéseket,
de az eredeti kontextus felvazolasa hozzéjarulhat Collins tanulmanyanak értelmezéseihez.

Collins tobbszor jelzi, hogy a closure fogalma altal fedett jelenség szélesebb kort, mint
amit § targyal (Collins 2021 [1990]), és hivatkozdsaibol az is kideriil, hogy ennek a fogal-
mi hagyomanynak a gyokerei kétfelé agaznak. Az egyik ag kozvetleniil visszanyulik Max
Weber Schlieffung fogalmahoz, amit az 1910-es években a Gazdasdg és tdarsadalomban
fejtett ki tobb helyen, és ami a GT angol forditasaban closure formatumban kerdilt atiilte-
tésre.! A masik viszont az 1970-1980-as években az angolszasz szocioldgidban zajlo tarsa-
dalmi rétegzédésrdl sz016 vitdkhoz, azon beliil is az un. neoweberidnus closure theoryhoz,
els6sorban Frank Parkin és Raymond Murphy munkaihoz kapcsolédik. A closure fogal-
manak természetesen utdélete is van Collins harom évtizede irt tanulmanyahoz képest:
az a mai napig dominans szerepet jatszik a professzionalizacios elméletek neoweberianus
megkozelitéseiben (Swedberg és Agevall 2016 [2005]: 224).”

Max Weber Schlieflung fogalmanak kidolgozasa

Keriilni akarvian a Weber-exegézis buktatoit, annyit mindenképpen sziikséges leszo-
gezni, hogy a Schlieffung fogalma Weber kiilonb6z6 id6pontban irt szévegeiben — nem

1 A Gazdasdg és tarsadalom kiilonboz6 nyelvi kiaddsaira a bevett gyakorlat szerint a mii kezdébetdit tartalmazé
roviditéssel utalok (GT, WuG, EaS). A részletes bibliografiai adatokat lasd a hivatkozott irodalmak kozt. Mivel
ennek a tanulmanynak az elsé fele alapvetéen a Weber éltal a GT irdsa kozben kidolgozott Schlieffung fogalom
angolszasz recepcidjanak és hatasanak attekintésérdl szol, igyekeztem a kovetkez elvet szem el6tt tartani: amikor a
fogalom weberi koncepci6jardl irok, akkor a német Schlieffung format hasznalom, amikor annak angolszasz recep-
ciojardl, akkor az angol forditashoz, vagyis a closure formatumhoz tartom magamat. Idézetek esetén természetesen
az idézett szoveg nyelve a donts. A délt betils kiemelések t6lem szarmaznak, ellenkezé esetben jelzem, hogy az
idézet tartalmazta.

2 A neo-Weberianism cimsz6 mellett felhasznaltam még: az action, class, collegiality, occupation (Beruf), open
and closed relationship, profession (Beruf), status (Stand) és a vocation (Beruf) cimszavakat.
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meglepé modon - jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A legrészletesebb kimunkalast
természetesen az ,,utolso szoban’, az 1919-ben irt Szociolégiai kategoriatanban, a Nyitott
és zdrt kapcsolatok cimt 10. §-ban kapta, de a ,,nyitott” és ,,zart” kapcsolatok megkiilon-
boztetése mar az 1913-ban megjelent Logos-cikkben is feltinik (Weber 2003 [1913]: 165).
Ebben a korai irasban — melynek a masodik része eredetileg azzal a szandékkal késziilt,
hogy ,,médszertani megalapozast” nytjtson a GT szamara — még kidolgozatlan form4-
ban és mas kontextusban szerepel: az egyetértésen alapulé (kozosségi) cselekvés targya-
lasanal keriil el6.® A closure fogalma azt az értelmét, amire késébb a neoweberianusok
(igy Collins is) hivatkoztak, a GT masodik részében a kozosségek gazdasagi kapcsolatait
altalaban targyalo fejezet 2. §-aban (,Nyitott” és ,zdrt” gazdasdgi kapcsolatok) nyerte el
(EaS 341-343, GT 2/1. 38-41).

Weber a kovetkezéképpen ismerteti a problémat: ha valamilyen okbdl a szerzési esé-
lyek csokkennek, akkor a konkurenciaban részt vevok érdekévé valik, hogy korlatozzak
a versenyt. ,,A korlatozas abban a formédban szokott megtorténni, hogy a (tényleges vagy
potencidlis) konkurensek egy részét valamilyen kiviilr6l megallapithat6 ismertetjegyii-
ket alapul véve - fajuk, nyelviik, felekezetiik, térbeli és szocialis értelemben vett erede-
titk, szdrmazdsuk, lakéhelyiik stb. alapjan - a tobbiek igyekeznek kizdrni a versenybél
(Ausschlufs vom Mitbewerb)” (GT 2/1. 38-39, WuG 201). Ezt Weber kizdsségi cselekvésnek
hivja (Gemeinschaftshandeln). Ha az érdekek tartésan fennallnak, akkor érdekkiozosségek
(Interessentengemeinschaft) jonnek létre, amelyek torekednek raciondlis renddel biré tdr-
suldssa (Vergesellschaftung mit raionaler Ordnung) valni. A kovetkez6 1épés, hogy 6k, vagy
egy politikai kozosség, amire befolyassal birnak, ,lefektet egy rendet (Ordnung, az angol-
ban legal order), amely monopoliumokkal korlatozza a versenyt”. Ekkor az érdekkozosség
(Interessentengemeinschaft) mar jogi kozosséggé (Rechtsgemeinschaft, az angolban legally
privileged group) valik. Ezt az egész folyamatot a kozdsségi cselekvéstdl kezdve a jogi kozos-
séggé valasig hivja Weber Schlieffungnak, amit az angolok closure-nek forditottak.*

3 ,Az a kérdés, hogy egy egyetértésen alapuld cselekvés (Einverstindnishandeln) »nyitott« (offen) vagy »zdrt«-e
(geschlossen), és ha zart, milyen mértékben az - vagyis, hogy mindenkor mindenki részt vehet benne, aki akar, vagy a
résztvevOk pusztan egyetértés alapjan, esetleg tarsuldssal lehetetlenné tehetik kiviilallok szamara a bekapcsolodast —,
az mindig az egyes esetben dél el. Egy konkrét nyelvi kozosségnek vagy piaci kozosségnek (Marktgemeinschaft)
mindenkor megvannak a maga (t6bbnyire elmos6do) hatdrai. [...] a nyelvi kozosség résztvevéinek példaul nem
fizédik érdekiik ahhoz, hogy a kiviiléllokat kizdrjik (Ausschluf$) az egyetértésbél (az persze nagyon is érdekiik-
ben dllhat, hogy a koriilményektdl fiigg6en kizarjak éket egy konkrét beszélgetésb6l), és a piacon érdekelt felek
(Marktinteressenten) is gyakran éppen a piac »bdvitésében« érdekeltek. De azért egy nyelv (mint szakralis, ren-
di vagy titkos nyelv), valamint egy piac (ein Markt) — egyetértés, illetve tarsulds folytin — monopoljelleggel
(monopolistisch) »zdrt« (geschlossen) is lehet” A magyar forditédst Erdélyi Agnes készitette és litta el jegyzetekkel
(Erdélyi 2003: 109-217, idézet helye: 165-166), a némettel az 1922-ben megjelent kiadas (GAW 1922: 403-450)
alapjan vetettem egybe. Erdemes észrevenni, hogy itt a nyitottsig és zértsag még hol a (kdzdsségi) cselekvésre, hol
a kozosségre vonatkozik. Ennek az lehet az oka, hogy a tdrsadalmi kapcsolat (soziale Beziehung) fogalmat — ami az
1919-es kategoriatanban koztes kategoriaként majd osszekoti a tdrsadalmi cselekvés (soziales Handeln) fogalmat a
kozosség (Vergemeinschaftung,) illetve a tdrsulds (Vergesellschaftung) fogalmaval — 1913-ban még nem dolgozta ki.
Bévebben lasd: Erdélyi (2003: 13-38 és 185-217).

4 ,Dieser Prozefy der »Schliefung« einer Gemeinschaft, wie wir ihn nennen wollen, ist ein typisch sich
wiederholender Vorgang (...)” (WuG 201); ,,Such closure, as we want to call it, is an ever-recurring process (...)”
(EaS 342). Azért volt fontos ilyen részletességgel, 1épésrél 1épésre ismertetni Weber koncepcidjat, mert igy kivaléan
latszik, hogy szinte ugyanazokon a szinteken halad végig, mint amikbél majd 1919-ben megalkotja a szocioldgiai
kategoriatan architekturajat. Utdbbira lasd Erdélyi (2003).
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Weber a folyamat felvdzoldsa és a példak felsorolasa utdn megadja a definiciét is:

A szervezddésnek ilyen esetekben mindig az a torekvés a hajtoereje, hogy a résztvevék mo-
nopolizaljanak bizonyos gazdasagi esélyeket, és ez a torekvés olyan mas palyazok ellen ira-
nyul, akik valamilyen kozos — pozitiv vagy negativ — ismertetdjeggyel jellemezhetSk. A cél
mindig a kiviildllokkal szembeni elzdrkdzds: az, hogy a kiviildllokat valamilyen mértékig ki-
zarjak a szoban forgd (tdrsadalmi és gazdasagi) esélyekbdl. Az elzarkozas — ha sikerrel jar —
nagyon kiilonb6zé mértékii lehet (kiemelés az eredetiben - GT 2/1. 39).°

A szocioldgiai kategoriatanban Weber, immar teljes fogalmi apparatussal felvértezve, még
kovetkezetesebben és részletesebben dolgozta ki koncepcidjat. A szakasz jelentGségét
nem csak azaltal nyeri el, hogy a Schlieffung fogalmaval alapozza meg a ,,tarsadalmi kap-
csolat” és a ,,szervezet” kozti atmenetet, de a ,tulajdon” fogalma is itt jelenik meg elészor,
a zart tdrsadalmi kapcsolatbol levezetve. Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a
weberi fogalom kidolgozdsa mar az 1913-as Logos-cikkben elkezdédott, végsé formajat
az 1919-es kategdriatanban nyerte el, de részletes kimunkalasara a kett6 kozott kertiilt sor
a GT ,érdemi részének” irasakor a nyitott és zart gazdasagi kapcsolatokrol szolo fejezet-
ben, és f6leg ez utdbbi hatott a neoweberianus szociolégusokra.® A kovetkezd 1épésben
azt kell tisztdznunk, hogy mire hasznaltak fel és milyen jelentést nyert Weber fogalma az
1970-80-as évek angolszasz szocioldgidjaban.

A neoweberianus closure theory

Erdélyi Agnes monografidja az 1960-as évekig mutatja be az angolszasz Weber-recepcié
torténetét, vagyis nagyjabol ott marad abba, ahol nekiink fel kéne venni a fonalat (Erdé-
lyi 1993). A neoweberidnus closure theory keletkezésével kapcsolatban az egyik legkiilon-
legesebb koriilmény, hogy ha feltennék a kérdést, ki az elmélet atyja, nem biztos, hogy
barki is magara vallalna azt: inkabb csak egymadsra mutogatas torténne. A keresztapa
figuraja viszont egyértelmtien azonosithatd: el6sz6r Raymond Murphy kanadai szocio-
légus ,.fedezte fel”, hogy az 1970-es években kiilonb6z6 neoweberianus szerz6k némileg
eltéré fogalmi apparatussal, de egyarant Weberbdl kiindulva, ugyanarrdl a jelenségrél be-
szélnek, és 6 keresztelte el neoweberidnus closure theory-nak ezt a megkozelitést. Murphy
szerint az elmélet kidolgozasa els6sorban a brit Frank Parkinnak és az amerikai Randall
Collinsnak koszonheté (Murphy 1983: 641). Parkin érdemének tartja, hogy ,feltdmasz-
totta” a ,,halott és elfelejtett fogalmak temet6jébSl” Weber ,,social closure” koncepciodjat,
de elismeri, hogy Parkin a sajat hozzajaruldsat nem tartotta dj elmélet megalkotdsanak
(Murphy 1983: 631-632). Collinsszal forditott a helyzet: 6 ambicionalta az elméletalkotoi
szerepkort, és bar Murphy ,,f6 kozremikodoéként” aposztrofalja 6t is, Collins még csak

5 ,Und das Ziel ist: in irgendeinem Umfang stets Schlieffung der betreffenden (sozialen und 6konomischen)
Chancen gegen Aufenstehende. Diese SchlieSung kann, wenn erreicht, in ihrem Erfolg sehr verschieden weit
gehen” — WuG, 202. ,, This monopolization is directed against competitors who share some positive or negative
characteristics; its purpose is always the closure of social and economic opportunities to outsiders” — EaS, 342.
(kiemelések az eredetiben)

6 Irésaikban gyakran visszatéré hivatkozasok talalhatok még ,.a piaci tarsuldsok” (GT 2/1. 325-330) és az ,,05z-
talyok, rendek, partok” (GT 2/3. 32-45) cim(i fejezetekre.
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nem is hasznalta az 1970-es években irt publikacidiban a closure kifejezést, inkabb ,,konf-
liktuselméletként” (conflict theory, conflict paradigm) hivatkozott a sajat megkozelitésére.
Ezek utan Murphy megallapitja, hogy bar a felszinen a weberianus ,,closure theory” aligha
tlinik egységes megkozelitésnek — hiszen az elméletalkotok nemcesak onalléan dolgoztak,
hanem ignoraltak is egymas publikacidit —, nem szabad, hogy ezek a tények elvakitsanak:
mindketten ugyanarrdl a problémarol irtak (Murphy 1983: 632 és 653).”

Murphy egyik célja, hogy kimutassa, Weber, Collins és Parkin munkassaga ,.,egy 6sszefiig-
g6 egészet” alkot, és hogy a closure theory egy ,,atfogd’, ,,altaldnos szocioldgiai problémara”
adott vélasznak tekintheté (Murphy 1983: 632).2 El6szor tehat azt érdemes tisztazni, hogy
ha ez igy van, miért beszéliink kiilon-kiilon Weber closure fogalmardl és a neoweberianus
closure theoryrol, és ehhez azt kell megérteni, hogy mi volt a neoweberianusok eredeti
szandéka azzal, hogy visszanyultak Weber fogalmahoz, mire akartak felhasznalni azt.

Parkin 1974-ben publikalta els6 cikkét, amelyben ,feltamasztotta” a Webert6l ered
closure fogalmat, és — feltarva a mainstream iranyzatok problémait - vildgosan leszogezte,
hogy 6 az osztalyelemzés egy alternativ megkozelitését kivanja nyujtani, amit ,,embrio-
nalis formaban” tartalmaz csak a Webertdl atvett social closure fogalma. Azt is vilagossa
tette, hogy 6 Weber koncepcidjat ,,finomitja” és ,,kibéviti’, az eredeti fogalomhasznalatot
seltorzitja” (Parkin 1974: 3-4).° Parkin Osszegzé monogréfidgja 1979-ben jelent meg, és
mar a cime is egyértelmiivé tette, hogy mire akarta felhasznalni Weber fogalmat (Par-
kin 1979). Murphy a 80-as évek elején kezdte el sorra publikalni tanulmadnyait, amiket
a Weber-Parkin-Collins-féle closure theory kritikai méltatasanak szentelt: ezekben fel-
tarta a neoweberidnus koncepcidé hidnyait, és javaslatokat tett az elmélet kibévitésére
(Murphy 1983, 1984, 1985, 1986a 1986b)."° Vilagos tehat, hogy mar Parkin is a kezdetek-
t6l fogva eltért Weber fogalmatdl, Murphy pedig tovébb haladt ezen az tton, igy fontos
megérteni a kiillonbségeket, az egymasra rakodo jelentésrétegeket.

Mint emlitettem, ez az attekintés nem helyettesitheti a tudomanyos recepcidt, igy csak
néhany nagyon rovid megjegyzésre van lehetdség. Murphy azt irta 1983-as tanulmanya-
ban, hogy az 1960-70-es években ugy tiint, hogy két altaldnos szocioldgiai elmélet, a mar-
xista osztalyelmélet és a funkcionalista rétegzédéselmélet ,monopolizalta a szociologiai
gondolkodast”, igy az uralkodd elméletek korlatainak felismerésére adott valaszként és
hegemodniajuk megtorésére tett kisérletként kontextualizalta a neoweberidnusok szinre 1é-
pését. A neoweberidnusok az 1970-es évek angolszdsz szocioldgiai diskurzusaban tehdt a
funkcionalista-konfliktuselméleti f6 torésvonal konfliktuselméleti oldalara helyezkedve,
de a (neo)marxistakkal szemben hataroztak meg magukat, igy egyszerre kritizalva mind-
két mainstream iranyzatot.!! Szdmukra a closure weberi fogalmanak feltjitdsa azt a célt

7 Elkeriilte Murphy figyelmét Collins egyik recenzidja, amiben pozitivan irt Parkin tanulmanyardl (Collins 1976).

8 Meég két szerz6t emlit Murphy, akik hozzdjarultak a closure problematikdhoz: Gertrud Neuwirth és Pierre
Bourdieu egy-egy tanulmanyat illeszti bele a koncepcidjdba. Murphy felfogasiban Bourdieu elemzése a tudoma-
nyos érvényesiilés tarsadalmi feltételeirdl, vagy Collins munkdi a kredencializmusrol a Weber és Parkin dltal kifej-
lesztett altalanos érvényi closure theory specidlis eseteit dolgozza fel (Murphy 1983: 638 és 653).

9 Reinhard Bendix az Egyesiilt Allamokban Parkinnal egy idben fedezte fel Weber closure fogalménak jelenté-
ségét az osztalyképz6dés szempontjabdl, de nem dolgozta ki (Bendix 1974).

10 Tanulmdnyait Murphy 1988-ra kotetbe rendezve és kiegészitve adta ki a Collins altal is hivatkozott Social
Closure: The Theory of Monopolization and Exclusion cimi kényvét.

11 A ,kirivéan antimarxista” retorika inkdbb az Anglidban €16 Parkinra volt jellemzd, Murphy és Collins a
funkcionalistakban latta a f6 ellenfelet.
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szolgalta, hogy (1) az osztalyképzédés vizsgalata soran ne elére meghatarozott, elvont
kategoridkba kelljen bepréselni az onnan tobbé-kevésbé kilogd csoportokat (pl. fehér-
galléros munkasok, hivatdsok stb.), hanem az empirikusan vizsgalhat6 tarsadalmi cso-
portok egymashoz vald viszonya alapjan lehessen kialakitani osztalykategoridkat, (2) dif-
ferencialtabb, tobbdimenzids szempontrendszert lehessen bevonni az egyenlétlenségek
elemzésbe (pl. etnikai, vallasi, kulturalis szempontok), (3) azonos fogalmi apparatussal
lehessen elemezni a kapitalista és a szocialista tarsadalmak struktdrdjat, valamint az osz-
talyok kozotti és az osztalyokon beliili tarsadalmi differencialédast. Ezek voltak azok a
szempontok, amik miatt Parkin a tdrsadalmi rétegz6dés alternativ magyarazatanak meg-
alkotasdhoz visszanyult, és a sajat problémaihoz igazitva modositotta Weber fogalmat,
holott elismerte, hogy Weber koncepcidja nem kapcsolddott kozvetlentil a rétegzédésel-
meéletéhez (Parkin 1974: 4). Lassuk Parkin és Murphy néhany fogalmi és elméleti ujitdsat.

Parkin felfogasaban a social closure a hatalom mozgdsitasanak eszkoze, egy kollektiv
tarsadalmi cselekvés, amin beliil kétféle, egymadssal ellentétes idedltipikus stratégiat kiilo-
nit el: a kirekesztést (exclusion) és az elbitorldst (usurpation) (Parkin 1979: 44-45)."? E16b-
bit tartja minden tdrsadalmi rendszerben a f6 formanak, melynek célja mas tarsadalmi
csoportok alavetése. A két stratégia f6 kiilonbsége, hogy a kirekesztés soran a hatalom-
gyakorlds irdnya — metaforikusan kifejezve — fentrél lefelé torténik, mig az elbitorlds soran
éppen ellenkez6leg. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a kirekesztés stratégidjahoz gyakran
sikertil megszerezni az allam tdmogatasat, ami az elbitorlds esetén se lehetetlen, de nem
jellemz6. Az alavetett csoportok maguk is élhetnek a kirekesztés stratégiajaval mas cso-
portok irdnyaban, ami megtobbszorozi az ,,alrétegek” szamat, de folyamodhatnak az elbi-
torlds stratégiajahoz is. Parkin szerint a tarsadalmi rétegzdés f6 torésvonala ott talalhatd,
ahol a social closure stratégidja sziitkségszertien valt at kirekesztésbdl elbitorlasba, mert az
eréforrasokhoz val6 hozzaférés masként mar lehetetlen. A kirekesztés, és igy az alavetés
torténhet a csoportjellegzetességek alapjan, vagyis kollektivista szabalyok szerint, vagy
individualista elvek alapjan, aminek legjellemz8bb formaja a kredencializmus, vagyis az
allasok betoltésének bizonyos iskolai bizonyitvany megszerzéséhez torténé kétése. Parkin
szerint végsé soron a ,,social closure teljessége hatdrozza meg az elosztasi rendszer altala-
nos jellegét” (Parkin 1979: 44).

Murphy szamos tanulmanydban méltatta Collins és Parkin munkassagat: ,,Az egyik
legeredetibb valasz az uralkodd tarsadalomelméletek korlataira egy uj, altalanosabb
megkozelités 1étrehozasara tett kisérlet volt, amely képes megragadni az uralom alap-
jainak sokféleségét” Ennek a megkozelitésnek a forrasa Weber social closure fogal-
ma, amivel egyszerre elemezhetd a ,,piaci monopolizacié” és a ,,hatalom és lehetségek
monopolizécidjanak egyéb formai” is (Murphy 1984: 548). Az elismerés mellett Murphy
a closure theory j6 néhany elméleti és fogalmi fogyatékossagra is ramutatott, és ezek javita-
sara javaslatokat fogalmazott meg. Ezek koziil csak azt ismertetem réviden, ami a closure
1990-es évekre kialakult neoweberianus jelentéséhez kozvetleniil kapcsolddik.

Murphy kritizalta Parkint, mert ,,azt allitja, hogy a modern kapitalizmusban a kizards-
nak (exclusionary closure) két £6 formaja létezik: az els6 a tulajdon intézményein alapul,
amelyek korlatozzak a termelés eszkozeihez és gytimoleseihez valo hozzaférést, a masik

12 Az 1974-es tanulmanyaban az elbitorldst még szolidarizmusnak (solidarism) nevezte el (Parkin 1974: 4 és
9-12). A tanulméany magyar forditdsat lasd: Parkin (2013 [1974]).
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pedig a tudomanyos és szakmai képesitéseken és iskolai végzettségeken alapul, amik a
munkamegosztas kulcspozicidiba valé belépést korlatozzak” (Murphy 1984: 552). Murphy
vitatja, hogy ezek egyforma jelentdségtiek lennének, mint ahogy azt Parkin sugallja (Par-
kin 1979: 54 és 58). A kozponti hidnyossag, amibdl ez a probléma fakad és ami Weber,
Collins és Parkin elméletére is igaz, hogy ,.egyik valtozat sem nyujt koherens felfogast a
closure kiilonboz6 szabalyai kozotti kapcsolatokrdl, egyes closure szabalyok elsébbségérol
masokkal szemben, vagy arrdl, hogy az els6bbség kérdése hogyan viéltozik kiillonboz6 ti-
pust tarsadalmakban’, ezért Murphy megkiilonboztetést javasol a kirekesztés primer (el-
s6dleges), derivativ (leszarmaztatott) és esetleges formai kozt (Murphy 1984: 555):%

A kirekesztés primer formaja a kizardsi szabalyok azon egytittesére utal, amelyet az allam
jogi (és igy végs6 soron katonai) apparatusa tamaszt ald, és ezért a tarsadalomban a hata-
lomhoz, az eréforrasokhoz és lehet6ségekhez valé hozzaférés vagy az azokbol vald kizards
legfé6bb meghatarozoja. (...) A kirekesztés els6dleges formajat, amely koré a tarsadalom
szervez6dik, nemcsak hatasainak kiilongs fontossdga killonbozteti meg, hanem az a tény is,
hogy uralja és fiigg6vé teszi a kirekesztés egyéb formdit (Murphy 1984: 555).

Ebbél kovetkezik, hogy Murphy szerint az kiilonbozteti meg a kapitalista, az arisztokrati-
kus és a szocialista tdrsadalmakat, hogy a kirekesztés f6 formai eltéréek ezekben a térsa-
dalmakban.™ A kirekesztés derivativ és esetleges formajat a f6 formahoz val6 viszonyuk
alapjdn kiiloniti el egymadstol. A derivativ forma ,,a tarsadalmi lehetdségek monopolizala-
sanak olyan szabalyai, amelyek kozvetleniil a kirekesztés primer formajabol szarmaznak,
de mégsem azonosak vele”. Ezeket torvénybe iktathatjak (pl. faji szegregacios torvények),
de erre nincs feltétlentll sziikség, amennyiben pl. a magantulajdon jogi formajara val¢ hi-
vatkozassal is létrehozhaté a kizaras pl. a maganklubokbol, elit maganiskolakbdl stb. vald
kirekesztés faji, nemi, vallasi stb. alapon (Murphy 1984: 555-556). Az esetleges formak a
kizards fennmarado szabdlyai, amelyek ,,noha nem kozvetleniil a primer formébdl szar-
maznak, a kizaras ezen szabalyainak létezése és jellege attol a kontextustol fiigg, amelyet
a primer forma domindl” (Murphy 1984: 557). Murphy szerint a kirekesztés feltételes
formait ugyan gyakran, de nem feltétleniil timogatja az allam jogi apparatusa.'> Az el-
bitorlasnak (usurpation) is megkiilonbozteti két formajat Murphy, mégpedig az alapjan,
hogy hogyan viszonyulnak a fennall6 strukturakhoz: az inkluzivet (inclusionary) és a for-
radalmit (revolutionary). El6bbire példak a szakszervezetek gazdasagi jellegti harcai vagy
a polgdrjogi mozgalmak, utdbbira viszont az a jellemz6, hogy a struktura megvéltozta-
tasara torekednek, mint példaul a munkassdg forradalmi jellegti mozgalmai, amelyek a
kapitalizmust akarjak eltor6lni (Murphy 1984: 560-561).

13 Murphy elfogadja Parkin felosztésat, hogy a social closure két ellentétes iranyu stratégidja a kirekesztés, kiza-
ras (exclusion) és az elbitorlas (usurpation). Ezek a kategoridk (forms of exclusion) tehét az el6bbi alkategoridi. Az
eredeti kifejezések: principal, derivative, contingent.

14 A kirekesztés f6 formai a kapitalista piacgazdasagban a jogilag intézményesitett magdntulajdonon, az arisz-
tokratikus tarsadalmakban a leszdrmazdson, a szocialista tirsadalmakban pedig a kommunista pdrthoz val6 viszo-
nyon alapulnak Murphy szerint.

15 Murphy a kirekesztés kiilonb6z6 formainak (forms of exclusion) egymashoz val6 viszonya alapjan a kirekesz-
tési strukturdk (structure of exclusion) harom tipusat is megkiilonbozteti a modern vilagban: tandem struktarat
(pl. nyugati kapitalista dllamok), dudlis struktarat (pl. apartheidrendszer) és poldris strukturat (vilaggazdasagi
rendszer) hatérol el, de ezek ismertetése most nem sziikséges (Murphy 1984: 558-561).
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Ebbdl a rovid ismertetésbdl is lathatd, hogy Weber closure fogalmat a neoweberianus
szociologusok megprobaltak kiterjeszteni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket magyarazo at-
fogo elméletté. Amig Webernél a closure fogalmanak mikroszociolégiai vonatkozasa van,
addig Parkinnal és Murphynél mar makroszociolégiai folyamatok modellezésére szolgal.
Taldn ez az egyik oka, hogy a professzionalizaciéval foglalkozo6 szociolégusok elészere-
tettel haszndljak: a fogalomnak ez a mikro-makro természete megkonnyiti a 1éptékval-
tast. A closure fogalma a professzionalizaciéval foglalkozé szakirodalom - kiilondsen a
neoweberidnus megkozelités — egyik leggyakrabban hasznalt metaforajava valt az elmult
harminc évben (Harrits 2014; Liljegren 2017; Agevall 2017). ,, Az a sajatos neoweberidnus
megkozelités, amit ez a tanulmdny szorgalmaz — irja Mike Saks 2010-es tanulmanyéban -,
kifejezetten azon a jellegzetességen alapul, hogy a hivatasokat a jogilag megalapozott ki-
zarasra (exclusionary closure) alapozva definidlja” (Saks 2010: 892, 2012: 4). Mivel ez az
adaptacio jorészt Collins tanulmanyanak megjelenése utan kovetkezett be, itt most nem
térhetiink ki ra bévebben.' Igy is lathat6, hogy a Weber 4ltal utjara inditott closure fogal-
ma jelent6s karriert futott be az elmult évszazadban, ennek kévetkeztében jelentds valto-
zasokon ment keresztiil.

Felemas recepcio és forditasi nehézségek

Teljes képet a magyarorszagi recepciorol sem adhatunk, csak a f6bb momentumokat vesz-
sziik sorra. Frank Parkin munkdssdga mar az 1970-es évek kozepén figyelmet keltett a
magyar szociologusok korében, beleértve a social closure koncepcidjat is. Andorka Rudolf,
aki a ,,neoweberianus és az empirikus szociolégusokat” tartotta ,intellektudlis rokonai-
nak” (Andorka 2006b: 27), valdszintileg az 1974-es torontdi szocioldgiai vilagkongresszu-
son figyelt fel Parkinra, és 1976-t6l bizonyithatéan hivatkozott miveire. Tudhatd, hogy
mindketten részt vettek az eseményen (Farkas 1975), és Andorka késdbb utalt Parkinnak
az ott elhangzott, de publikalatlanul maradt el6adasara, amelyet valészintleg kéziratban
kaphatott meg. Az elhangzott eldadas szovegét nem ismerjiik, de Parkin minden bizony-
nyal a social closure elméletét is ismertette.”” Andorka az 1982-ben megjelent A tdrsadal-
mi mobilitds valtozdsai Magyarorszdgon cimli maig alapvetd jelentéségli monografiajaban
Parkinnak tobb munkdjara is hivatkozott, tobbek kozt az 1974-ben megjelent tanulma-
nyara is, amelyben Parkin elészor publikélta social closure elméletét. Mivel ekkor még se
Webernek, se Parkinnak nem volt magyar forditasa, igy Andorka ,,tarsadalmi kizdrdsnak”
forditotta a fogalmat.'® ,, Parkin is »az osztalyelemzés alternativ ttjat« keresve hasznalja fel
Weber »tarsadalmi kizaras« fogalmat. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi osztalyok
kizarjak a »kiviilallokat« abbdl, hogy az el6nyds gazdasagi és tarsadalmi koriilmények-
hez hozzajussanak” (Andorka 1982: 11). Nem hivatkozott viszont Andorka Parkinnak a

16 Eliot Freidson a hivatésok elleni ,,ideoldgiai timaddasnak” mindsitette a closure theoryt (Freidson 2001: 197-206).

17 Raymond Murphy, aki a torontdi egyetemen szerezte szociologiai doktoratusat, és aki az 1980-as évekig ok-
tatdsszociologidval foglalkozott (ezen keresztiil ismerkedett meg Collins munkésségaval), 2012-ben egy interjiiban
ugy nyilatkozott, hogy 6t is Parkinnak a kongresszuson elhangzott el6addsa inspiralta, hogy a social closure elmé-
letét kidolgozza. https://www.csa-scs.ca/files/webapps/csapress/environment/feature-profile-april-2012/ [letoltés:
2021. 04. 04.]

18 A ,tarsadalmi kizards” forditast 2006-0s monogréfidjéban is megtartotta (Andorka 2006a: 163-164).
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social closure elméletét 6sszefoglalé 1979-ben megjelent monografidjara, de nem zarhato
ki, hogy ismerte. A 70-es évek magyar szocioldgidjanak politikai helyzetét tekintetbe véve
(Andorka 1990, 1996: 114, 2006a: 157-170) valészintibb, hogy a cime miatt keriilte az
explicit hivatkozdst.

Azok a szociologusok, akik ekkoriban a tarsadalmi rétegzédést kutattak, tobbnyi-
re mind ismerték és hivatkoztak Parkin munkaira (Szelényi 1983; Kolosi 1987; Hor-
vath 1988), de a closure fogalma Szelényinél és Kolosinal nem jelent meg, Horvéth Agnes
viszont Andorkahoz hasonléan kizdrdsnak forditotta azt. A 90-es évek elején Somlai Péter
a szocidlis zdrlat forditast javasolta kifejezetten Parkin 1974-es tanulmanyara hivatkozva
(Somlai 1993: 90). Talan ez is befolyasolta Feleky Gabort, aki az 1960-1980-as éveknek a
fehérgalléros dolgozok tarsadalmi helyzetérdl szolé szociologiai megkozelitéseit és vitait
targyal6 tanulmanyaban Parkin social closure elméletét ismertetve tdrsadalmi zdrlatnak
forditotta azt (Feleky 1996: 9-11)." Tardos Rébert nemrég megjelent tanulmanydban,
szintén Weberre és Parkinra utalva ugyancsak kizdrdsnak forditotta a closure fogalmat
(Tardos 2015).

Az eddig ismertetett adaptalasi kisérletekté]l meg kell kiilonboztetniink Borocz Jozsef
tanulmanyait, aki eredetileg 1997-ben angol nyelven megjelent munkdjiban ugyan a
social closure fent targyalt irodalmabdl kiindulva, de egy uj kontextusba dgyazva kifeje-
zetten arra torekedett, hogy uj, a korabbiaktdl eltéré jelentéssel ruhazza fel a fogalmat, és
erre vezette be a contingent closure kifejezést (Borocz 1997: 235-241, 2001: 1156-1161).%°
Tanulmanyénak magyar forditdsa 2017-ben jelent meg, a fordit6, Laszkdcs Agnes a social
closure fogalmat tdrsadalmi zdrként, a contingent closure fogalmat pedig a , feltételes tdr-
sadalmi kirekesztés és beengedés” terminussal probalta visszaadni (Borécz 2017 [1997]).
A Bérdcz Jozsef dltal kidolgozott fogalmakat legutobb Eber Mérk Aron hasznalta fel a
Replikdban 2020-ban publikalt hozz4szoélasaban, kovetve a Laszkics Agnes-féle forditds
kifejezéseit.”!

Az eddig targyalt magyar szociologiai szakirodalom olyan munkakat jelentett, amelyek
csak hivatkoztak az eredetileg angol nyelven zajlé diskurzusra és annak kozponti fogal-
mara, a closure-re. Késziilt azonban néhany forditas is az eredeti szovegekrdl — ha nem is
sok. Eddig kettd jelent meg: Erdélyi Agnes Gazdasdg és tdrsadalom forditasa és Berényi
Eszter munkdja Parkin 1974-ben irt tanulmdnyérél. Erdélyi Agnes németrél forditotta
magyarra Weber magnum opusét, 6 a ,,Nyitott” és ,,zdrt” gazdasdgi kapcsolatok cim fe-
jezetben — mint mar emlitettiik - elzdrkozdsnak forditotta vagy koriilirta (,zdrt koriivé
vdlds”) a Weber dltal hasznalt Schlieffung kifejezést, ami az angol forditdsban closure for-
matumban jelent meg. Berényi Eszter Parkin 1974-es tanulmanyat forditva — talan éppen
Erdélyi Agnes forditaséhoz igazodva - szintén tdrsadalmi elzdrkézdsnak forditotta a social

19 Nagy J. Endre is utal Parkin és Weber ,, zdrtsdg” fogalmara, amivel valészintileg a closure-t akarta visszaadni,
de ez nem teljesen egyértelmt a szvegkdrnyezetb6l, a pontos hivatkozds pedig hidnyzik (Nagy 2003: 77).

20 Aminek jelentése tehat nem egyezik a Murphy altal hasznalt contingent forms of exclusion vagy contingent
forms of closure fogalmakkal.

21 2002-ben a Replikdban megjelent Borocz Jozsef egy masik tanulmanya is, ami eredetileg szintén angol nyel-
ven irodott (és mivel nincs fordito feltiintetve, vélhetéen maga a szerzé forditotta). Ebben a contingent closure fogal-
ma feltételes tarsadalmi kizdrds és beengedés-ként szerepel (B6rocz 2002: 136), vélhetéen ehhez igazodott Laszkacs
Agnes késébbi forditasa.
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closure kifejezést, mig az exclusion értelmét a kirekesztés, a solidarism jelentését pedig a
szolidarizmus szdval prébalta visszaadni (Parkin 2013 [1974]).

A fenti attekintésbdl is lathatd, hogy a closure magyar nyelvre val¢ atiiltetésének nincs
kizardlagos hagyomanya, igy a most publikalt Collins-tanulmany esetében a forditok agy
talaltak, hogy a lezdrds kifejezéssel tudjak a legjobban visszaadni az eredeti szoveg értel-
mét. A korabbi forditasoktdl vald eltérés mellett szOlt tobbek kozt az a megfontolas, hogy
az angol nyelvii diskurzusban a closure és az exclusion kozti kategorikus megkiilonbozte-
tés visszaaddsa lehetetlenné valna, ha mindkett6t kizarasnak forditanank, hogy a magyar
elzdrkozas kifejezés olyan passzivitast sugall6 asszocidcidkat kelthet (elvonul, félrehuzo-
dik, visszahuzddik), ami a vizsgélt tirsadalmi jelenség tekintetében nem lett volna szeren-
csés, valamint hogy a lezaras terminussal fejezhet6 ki leginkabb a piacra vagy a hivatast
z6k kozé vald bejutasi lehetdség korlatozasa, feltételekhez kotése.

A closure fogalmanak jelentésrétegeirdl és a magyar recepcidrdl szolo attekintés, ugy
véljilk, meggy6z6en demonstralja, milyen nehéz helyzetbe keriilhetnek a forditok, amikor
egy masik kulturdlis kozegben keletkezett és évszazados hagyomanyt magaba olvaszto
fogalmat kell magyar nyelvre atiiltetni, valamint reméljiik, hogy attekintésiink segiti a fo-
galom értelmezését és a koriilotte zajlé diskurzus Osszetartasat.
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