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Randall Collins

A piaclezarasa
és a hivatasok konfliktuselmélete

Absztrakt: A tanulmany a szocioldgiai konfliktuselmélet szempontjabol kozeliti meg
a professzionalizdci6 folyamatat. Collins elsédleges allitasa, hogy a foglalkozdsok nem
egyszertien vélaszolnak a piaci feltételekre, hanem maguk is iranyitjak, alakitjak azokat,
és amennyiben ezt sikeresen teszik, hivatasnak nevezziik 6ket. Tehat egy hivatast a piac
lezarasanak (tevékenységmonopdlium) és a rendi megbecsiiltségnek (presztizs) a kombi-
ndcioja tesz azzd, ami.

Collins Weber és Schumpeter nyoman vizsgalja a monopolizacié és demonopolizacio
folyamatait, majd meglatasait a foglalkozdsok lezdrdsara alkalmazza. Ez lehet6vé teszi,
hogy a munkaszervezédést és a szakmai hierarchiat, illetve az egymashoz kapcsolodd
foglalkozasi csoportok hatalmi harcait mint a foglalkozasok lezarasanak tényezdit értel-
mezze. Ugyanakkor Collins a rendi megbecsiiltséget mint a hivatas haszonelvt érdek-
érvényesitését elfedd ideoldgiai burkot definidlja. A szoveg az elleniranyt folyamat, a
deprofesszionalizacié bemutatasaval végzddik, és felvazolja a hivatdsok statuszvesztésé-
nek lehetséges okait.
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Hogyan értelmezhetjiik a professzionalizaciot, mint a tarsadalmi jelenségek széles skala-
janak elemét és mint olyan folyamatot, mely torténelmi kontextusoktdl fiiggéen kiilon-
bozbéképpen jelenik meg? Szeretném ezeket a kérdéseket a szocioldgiai konfliktuselmélet
szempontjabol megkozeliteni (Collins 1975, 1988). A konfliktuselmélet egy Max Weber-
értelmezésbdl kovetkezik. Alapvetd tétele, hogy a tarsadalmi viselkedést és tarsadalmi
struktarat magyarazhatjuk az egyéni cselekvék azon érdekével, amely hatalmuk, vagyo-
nuk és statuszuk maximalizalasara torekszik. Azokat a forrdsokat tekinthetjitk kulcsfon-
tossagu valtozoknak, amelyek masok kontrollaldsat és masok kontrolljanak elkeriilését te-
szik lehet&vé a szervezeteken és tarsadalmi halézatokon beliil. Az egyének nem feltétlentil
vannak, s6t gyakorta egyaltaldn nincsenek tudataban érdekeiknek, hiszen a legfontosabb
interakciok altalaban térsas szertartasok, melyek megteremtik az adott csoport gondolko-
dasat athato moralis meggy6zodéseket és elveket. A csoport tagjai tehat akkor is hisznek
sajat ideoldgidjukban, ha ekdzben folényre torekszenek mas csoportokkal szemben.

Szamos értelemben Weber rendfogalma a kulcs. A rend életmod és kulturalis 6ntudat
altal meghatdrozott k6zosség. Durkheim, Mauss és Goffman meglatasait Marx és Weber
rétegelméleteivel Osszekapcsolva a rendeket az emberek olyan, a rétegz6dés nagyobb,
formalisabb struktdrdin beltl kialakitott haldzatainak nevezhetjiik, amelyek 6nmaguk
korében Gsszetartozasi szertartasokat végeznek, és igy kozos felfogast alakitanak ki iden-
titasukrol, céljukrol és tarsadalmi megbecsiiltségiikrél. Weber analizise szembedllitja a
rendeket az osztalyokkal. Az osztaly olyan személyeket foglal egy kategériaba, akiknek
hasonléak a gazdasagi érdekei, mert hasonlé helyzetet toltenek be a gazdasagi piacon. Az
osztalyok akkor alakulhatnak rendekké, amikor tdllépnek a piaci érdekek rideg anyagi
szamitasain; azaz, amikor olyan kozosségekkeé valnak, amelyek kozos érzékelt identitassal,
elvekkel és az életvitelre vonatkozo elvardsokkal rendelkeznek. Ezt dltalaban ugy értel-
mezték, mint olyasmit, amit az osztalyok szabadidejiikben, fogyasztoként tesznek, nem
pedig a munka és a pénziigyek vilagaban. Weber gondolatanak fontos kiterjesztése, hogy
arendek a munka vildgaban is létrejohetnek: rendek nem csak a piacot elhagyva jelenhet-
nek meg, hanem a piacon beliil 1étezve is strukturdlhatjak azt.

Ennek a folyamatnak a tagabb neve: a piac lezardsa (Parkin 1979; Murphy 1988). Ahe-
lyett, hogy a foglalkozdsoknak alland¢6 poziciot tulajdonitanank a piacon, lathatjuk, hogy
a foglalkozasok maguk is rendekké valhatnak a munka vilagdban. Ahelyett, hogy mind-
Ossze reagalnanak a piac dinamikdjara, mint Marx osztdlyharcmodelljében, a foglalkoza-
sok megprobaljak iranyitani a piaci feltételeket. Egyes foglalkozasok viszonylag sikeresek
ebben, masok kevésbé. A kiemelkedden sikereseket hivatds névvel illetjiik.

Réadasul a piac lezdrasa olyan jelenség, amely meghaladja a hivatdsok kozotti fo-
lyamatok spektrumat; a kapitalista vallalkozdsok korében joval alapvetébb formaja a
monopolizacid. Tehat sziikséges dltalanossagban megvizsgalnunk a piacokat és a kapi-
talizmust. Most kezdjiik felismerni, hogy a piacgazdasdgnak szdmos formadja van, sok-
kal tobb, mint amit a modern kapitalizmusrol — az utolsé par szaz év kapitalizmusarol —
alkotott hagyomanyos fogalmunk felolelni képes. Ennek fényében a foglalkozasok altal
végrehajtott piaclezardst egy nagyobb strukturalis mintazat részének tekinthetjiik. A piac
lezarasa koril zajlo vég nélkiili konfliktusok hossza tavi dinamikdnak engedelmesked-
nek. A foglalkozasi strukturak, akarcsak a kapitalizmus és a piacok dltalaban, nem moz-
dulatlanok, folyamatosan valtoznak; mig egyes foglalkozasok uj eszkozokre tesznek szert
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a piacuk zardsara toré harc sordn, mas foglalkozasok elveszitik egyes kordbban szerzett
el6jogaikat. Ez legalabb két okra vezethet6 vissza. Az egyik az, hogy a piacok instabi-
lak. Még nem jutottunk valédi konszenzusra a piacok hosszu tavi dinamikait illetéen;
a marxista kriziselmélet mar némileg hiteltelenné vélt, ugyanakkor lehetséges, hogy a
szerkezetatalakulas egyes periodikus formai mélyen belevésddtek a pénziigyi, geopoli-
tikai, koltségvetési vagy egyéb szektorok tulzé hatalmi folyamataiba, vagy esetleg kap-
csolodnak azokhoz (Collins 1988: 96-101, 135-137; Goldstone 1989; Wallerstein 1974,
1980, 1988).

Masik oka is van annak, hogy a piacok a tevékenységek monopolizalasara és a piacrol
val6 kivonasra iranyulé tudatos eréfeszitések dacdra instabilak maradnak. A lehetdségek
kisajatitasa egy bizonyos piacon gyakran teremt egy masik, magasabb szintti piacot. Pél-
daul a fold kisajatitasa és magantulajdonna alakitasa 4j foldbirtokpiacot nyitott, az ipari
téke kisajatitasa pedig 4j részvénytulajdonosi piacot. A hivatasok, azaz a munkajukat a
piaci versenytdl szervezetten elzard foglalkozasok sajatos korén beliil a szuprapiacok a
statuszok mintainak atvételével jonnek létre. A régebbi foglalkozasok el6jogaik sikeres
kivivasaval mas foglalkozasok szdmadra elérend$ modellt alkotnak. Ez leginkabb azért tor-
ténik igy, mert az idealtipikus hivatdsok nem egyszertien monopolizalnak, hanem mun-
kajukat rendi megbecsiiltséggé is alakitjak. A hivatds, mint emlitettem, egy munka vildgan
beliil kialakitott weberi rend. De a rendnek az a természete, hogy elfedi sajat haszonelv(i
jellegét, hogy az altala végzett tulajdonképpeni munkardl elvonja a figyelmet, és inkabb
a hivatas tagjai altal mutatott stilusra, megbecsiiltségre és erkolcsi szabalyrendszerre ira-
nyitsa. A hivatasoknak pontosan ezek a kulturalis és megbecsiiltségi jellemz&i azok, me-
lyek atvehetdék és mas foglalkozasok altal konnyebben utanozhaték.

Eré6s hivatdssa azok valtak, melyek tarsas szertartasokkal vették koriil munkajukat, és
hétkoznapi feladatukat ,,szent” jelképek termelésévé alakitottak at. Az oktatds jelent§sé-
ge a hivatdsok alakuldsiban arra a tényre utal, hogy az oktatds a szertartds kivételesen
modern és szekularis formaja. Azon foglalkozasok el6tt tehat, amelyek emelni kivanjak
tarsadalmi megbecsiiltségiiket és amelyek hivatdssa kivannak valni, a felsGoktatas tome-
gessé valasaval egyre béségesebb forrasok nyilnak meg. A klasszikus hivatasok éltal a tor-
ténelem valamely pontjan birtokolt piaci monopoliumokat nyomas ald helyezi a kulturalis
képesitések szuprapiaca. Ujra azt ldthatjuk, hogy az egy bizonyos szinten mér lezajlott
monopolizaciot fenyegeti a monopolizaciot lehet6vé tev eszkozok kiépiils piaca. A mo-
dern hivatasok véltozé hatdrvonalait ennek a nagyobb folyamatnak a kontextusaban kell
értelmezniink. Tehat a hivatasokkal kapcsolatban érzett jelenkori ellenérzéseink is abbol
kovetkeznek, ami a piaci lehetdségekért és az j hivatasrendek kialakitasaért vivott ver-
seny Uj szakaszaban a ,,szent” jelképek termelésével torténik.

A piac lezarasa a weberi elméletben
Weber szaméra a monopolizacié vagy a piac lezarasanak folyamata a kapitalizmus alap-
vetd jellemzdje. Ebben a kérdésben elemzése sokkal messzebbre megy, mint Marxé és

Engelsé, akik szerint a kapitalista monopolium novekedése minddssze a ciklikus vélsa-
gok mellékhatasa. Weber a teljes gazdasagot athatd eréként irja le a monopolizaciot és
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a demonopolizicidt, olyan eréként, amely kihat a bérmunkara, a tékére, a pénziigyekre
és a foldbirtokra is. Minden esetben emberi cselekv6krdl van szo, akik csoportba szer-
vezOdnek, formalis szabalyrendszert vezetnek be, és politikai érdekérvényesité képessé-
get szereznek mint ,,jogi kozosség” (Weber 1992: 39). Ez ugyanugy hangzik, mint egy
hivatas definici6ja; de lehetne akar egy kozépkori kézmtives céhé vagy iizleti kartellé is.
Weber arra is ramutat, hogy ez a f5ldbirtok és a feudalis rend (Stand), a f6ldbirtokos arisz-
tokracia eredete. A rendek és altalanosabb értelemben az osztalyok kialakuldsa egyazon
monopolizacids folyamat része.

Ez a folyamat 6nmagéban dinamikus, a harc mozgatja. S6t a sajat sikere dssa ala. A cso-
portok folyamatosan helyezkednek a siker érdekében. De sikeriik eréforrasok tj sorat hoz-
za létre, melyek maguk is csereeszkozokké és tovabbi harcok targyava valnak. Weber sajat
példdja szerint: egy torzsi tarsadalom, példaul a Romai Birodalom hatdrain kiviil él6 Osi
german torzs nem feltétleniil rendelkezik féldmagantulajdonnal. Ahogy az erdsebb nem-
zetségek kisajatitjak a foldet, a f6ld monopolizalodik. Létrejon egy foldbirtokos osztaly.
De a kisajatitds nem egyszertien elzar bizonyos lehet6ségeket (csak egyes személyek ren-
delkezhetnek folddel), hanem Ujakat is teremt (a foldbirtok a piacon eladhato tétellé valik).

Ez a folyamat mar szamos alkalommal megismétl6dott. A kozépkori eurdpai arisztok-
racia akkor alakult ki, amikor egy zart, 6rokletes rend nemcsak a f6ldbirtokot, hanem a
pancélos lovagként végzett katonai szolgélatot is monopolizalta. (Tehat ugy is felfoghatjuk
ezt a katonai arisztokraciat, mint az egyik legelsé csoportot, mely valddi hivatdsos mo-
nopdliumot szerzett egy foglalkozas gyakorlasara.) Amikor kirdlyok megkisérelték fel-
épiteni sajat patrimonialis-biirokratikus hierarchidikat, az arisztokrdcia olykor (bar csak
részleges sikerrel) megkisérelte monopolizalni a magasabb adminisztrativ poziciokat is,
mint ahogy rendszerint monopolizalta a tiszti kinevezéseket a nagyobb, gyalogsagbdl és
tiizérségbdl allo hadseregek megteremtésének idején. De idével még ezen monopolizald
tendencidk sikere is hozzajarult a monopolistak pozicidjanak aladsasahoz. A késé kozép-
kori Eurdpa egyes teriiletein a sziiletési arisztokrdcia tagjaira korlatozték az allami hiva-
talok viselését, ami lehet6vé tette a hivatalok tulajdonként vald értelmezését, kovetkezés-
képp a pénzforrasokat keresd kiralyok piacra bocsathattak ezeket a hivatalokat, és annak
adhattdk el, aki a legtobbet ajanlotta értitk. Hasonl6 folyamat motivalta a f5ldbirtok-mo-
nopoéliummal rendelkezé arisztokratakat, hogy megkiséreljék értékesiteni foldjitket egy
olyan piacon, amely kiviilallok el6tt is nyitva dllt, amennyiben azok elégséges pénzzel ren-
delkeztek (Weber 1968 [1922]: 343, 638).

Tehat egyes folyamatok monopdliumokat hoznak létre, bevonnak egyes targyakat a
magantulajdon vildgaba, és a tulajdonjog tovabbi kiterjesztésével Gjra feloldjik ket a
pénziigyi piacon. Weber elképzelése egybevag Schumpeterével, aki a monopolizacids
folyamat mindkét oldalat hangsulyozza. Hiszen a vallalkozo csupan azaltal keriil mono-
polhelyzetbe, hogy 6 a legelsé (Schumpeter 1980 [1911], 1942). Bizonyos mértékii mo-
nopdélium védelme nélkiil a vallalkozasok semmiféle innovaciot nem engedhetnének meg
maguknak, igy a monopoéliumok hozzdatartoznak a gazdasag dinamikajahoz. Ugyanennek
az érmének a masik oldala az a tétel, mely szerint a monopoéliumok hosszu tavon ide-
iglenesek. Végs4 soron egy viéllalkozas, amely nem tor eldre, sziikségszertien lemarad.
Nem allhat egy helyben, mert alulmarad a mas szervezetekkel folytatott versenyben, még
a gazdasag egészen mas szektoraihoz tartozokkal szemben is, mert a tékéért (hitelért)
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folytatott, mindent athatd verseny az osszes gazdasagi szektort egybekoti. Weber egyet-
ért mind a monopdlium egyetemes jelenlétével (Schumpeter innovacios szakaszaban),
mind atmenetiségével (ahogy a pénzért folytatott harc és az abbol kovetkezé arlenyomas
a gazdasag minden teriiletén arra kényszeriti a mar nem névekvé monopolistakat, hogy
eladjak a tulajdonukat).

Weber azt dllitja, hogy a modern kapitalizmus monopolizdcick sorozatin at fejlédik:
az els6 elem a financt6ke monopolizacidja a vallalkozdk altal, akik el6leget biztositanak a
munkahoz; azutan a piaci informacio, tehét az értékesitési lehetdségek monopolizaciodja;
ezt koveti a termelés minden anyagi eszkozének monopolizacidja, mely elidegeniti a mun-
kassagot az eszkozeitdl, valamint megsziinteti a foldesurak és egyéb kiviilallok irdnyitasat
a munkavégzés helye folott (Weber 1987 [1922]: 144-150). Végiil elérkezik a cégvezetd,
s6t a tulajdonos elidegenitése, aki tulajdonképpen ,,a hitelez6k (a bankok) bizalmi embe-
révé” valik (Weber 1987: 164). Weber egy nagyobb monopolizacids folyamatba foglalja
Marx tételeit a munkasok elidegenitésérdl, amely mar nemcsak a munkasok ellen, hanem
a feudalis urak ellen is iranyul, és végiil a tulajdonosokat is elidegeniti — csakhogy Weber
dialektikdjaban nem a szocializmus gyézedelmeskedik, hanem a hitelpiac.

A monopolizaci6 le-fel hullamzé folyamatanak kiilonb6z6 szakaszai akdr egyszerre is
végbemehetnek kiilonb6zé tertileteken. A monopolisztikus kozépkori céheket és 6rok-
letes foldbirtokos rendeket sajat egyéni tagjaik iktattak ki annak révén, hogy sikeresen
sajatitottak ki és bocsatottak piaci druba sajat részesedésiiket, mikozben j foglalkoza-
si és kereskedelmi monopdliumok jottek létre. Miutain monopolizaltak a termelés esz-
kozeit az egyes agazatokban, a kapitalista vallalkozasok a t6zsde és a bankok szeszélye
szerint eladhato és rekombindlhat6 entitdsokka alakultak. Ez schumpeteri innovécid, és
a kartellizalas vagy a monopolista tizletpolitika egyéb uatjait kovetve a monopdliumok no-
vekedésével jart egyiitt.

Hangsulyoznunk kell, hogy a ,,monopélium” vagy a ,,monopolizacid” kifejezéstink
igen félrevezeté konnotdcidkat hordoz. Még ha el is tekintiink a marxista kommenta-
torok azon gyakorlatatol, mely a ,,monopolkapitalizmus” (vagy a kettés munkaer6pi-
ac-elmélet kontextusdban a ,monopolszektor”) kifejezést hasznélja, amikor valéjaban
»oligopoliumrol” beszél, a ,,monopolium” sz akkor is kevesebb dinamikat és fesziiltséget
sejtet, mint amirdl valdjaban szé van. Pontosabban szélva, piaci lehetéségek kisajatita-
sarol beszélink, bar a kisajatitds eszkozei maguk is elérhetévé, adhato-vehet6vé valhat-
nak egy folérendelt piacon. A szerzetessé avatd iratok adasvétele a kozépkori Kinaban
(Collins 1986: 72-73) vagy az azokhoz hasonlatos kormanyzati hivatalok adasvétele a
kora tjkori Eurépaban egyszerre jelentették a nyilt foglalkozasi rekrutacio bevett ttjainak
»korrupciojat’, és ugyanakkor megnyitottak egy pénziigyi spekuldciot és befektetést lehe-
tévé tevd piacot. Ennek modern analégidja a foglalkozasok egyre inkabb szakmai képesi-
tésekre tamaszkodd vilaga, amely feltordeli a munkaerdpiacot és bizonyos lehetdségeket a
specialis képesitésekkel rendelkez6k csoportjanak sajatit ki (,,monopolizal”); ugyanakkor
piachoz hasonld jelenségeket hiv életre a képesitések terén, mint példaul a ,képesitések
inflacidjat”, amely az elmult évtizedekben felhigitotta az értékiiket (Collins 1979).

A piacgazdasag még ebben a helyzetben is létezik, de torvényei nem a kereslet és ki-
nélat arkiegyensulyozasra torekvs, megszokott mozgasaibol allnak. Fé dinamikajuk talan
a monopolizacio fel-le ingadozdsa a kiillonboz6 szektorokban. Weber gy korvonalazza
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ezt a folyamatot, hogy a hatalom és a képzettség minden szintjén all6 munkara érvényes
legyen, a vezetéi és ,,hivatdsos” munkat is beleértve (az utobbi minddssze egy modern ki-
fejezés az engedélyezett monopdliumok egyik sikeres tipusara, melyet a technokrata ideo-
légia legitimdlt). Schumpeter a termeld szervezetek monopoliumaira koncentral, amelyek
rendszeresen bukkannak fel és oldédnak fel a gazdasagban. Ezek egyiitt adjék a kisajatitas
altalanos folyamatat, ami a gazdasdg minden aspektusdra érvényes.

A piacok vilagtorténete

Lathatjuk, hogy Weber monopolizdciéfogalma tulnyulik a kapitalizmus hagyomanyos
definicidjanak hatarain, hiszen hozzatartoznak a kézépkori céhek, a megvasarolhaté hi-
vatalok és még a feudalis arisztokracia kialakulasa is. Ez is arra mutat, hogy a szokdsos
modern definiciéjuknal tagabb értelemben kell hasznalnunk a ,piac” vagy akar a ,ka-
pitalizmus” fogalmat. Kezdiink hozzaszokni a gondolathoz, hogy a szocialista allamok
mégiscsak kapitalista egységekként miikddnek a kapitalista vilagrendben, csakugy, mint
az allami tulajdonban 1év6 vallalkozdsok az egyes gazdasdgokon beliil (Wallerstein 1974).
A testiileti vagy politikai tulajdonlds nem szab gatat a versenypiaci rendszerek dinamika-
jaban vald részvételnek. A kapitalizmus torténeti hatdrat még korabbra tehetjiik a torté-
nelemben.

Kozépkori kapitalizmus

Mashol mar megfogalmaztam a feltételezést, miszerint a kapitalizmus kezdete Eurépaban
az érett kozépkorra tehet6 (1050-1350-es évek) a keresztény apatsagok testiileti kapitaliz-
musinak forméjaban (Collins 1986: 45-76). Ervelésem ugy folytatédik, hogy az intézmé-
nyes formak hasonlé ,weberi forradalma” ment végbe a kozépkori Kindban (i. sz. 400-
1000) a buddhista kolostorok vallalkozdi kapitalizmusa révén. A tarsas vallalkozasok egy-
hézi kapitalizmusa még a patrimonialis/feudalis tarsadalom piacellenes strukturajan beliil
is képes volt megteremteni egy piaci rendszert, mely kés6ébb (kiilonféle viszontagsagok
utan) mas szektorokban is elterjedt, és végiil elpusztitotta magat az egyhazi gazdasagot.
Meglepének tinhet, hogy amit eddig mindig prekapitalista tarsadalomnak tekintet-
tiik, rendelkezhet sajat piaci dinamikaval. De a fejlddési ,,szakaszokat” feltételezd elmé-
leteknek mindig problémat jelentett a kérdés, hogy miként jottek létre az 0j kapitalista
rendszer csirai egy nem kapitalista strukturan beltl. A marxizmus klasszikus feltételezése
a burzsod osztalyok novekedését a feudalizmuson beliil valamiféle idegen testként értel-
mezi, amely végiil megfojtja a gazdatestet és atveszi felette az iranyitast. A kifinomultabb
marxista elméletek meghaladjak ezt a kifejezetten ad hoc modellt, és azt feltételezik, hogy
a feudalizmusnak megvan a sajat gazdasagi dinamikdja (Anderson 1974). Ebben a mo-
dellben a feudadlis urak és a parasztok kozotti bérleményharc mindkett6t a termelés no-
velésére és uj foldek megmiivelésére serkenti. Igy tagult egyre a kdzépkori gazdasdg, mig
sajat belsé ellentmondasai altalanos krizisbe nem sodortak. Az arak, a nyereségek, az inf-
lacié és a munkasok életmindsége mind mozognak a tagulds és sztkiilés ezen ,feudalis”

42 | replka



dinamikajaban, felvetve a kérdést: helyes-e ezt ,,feudalizmusnak” nevezni, ahelyett, hogy
inkabb a ,kapitalizmus” egy masik formajanak hivnank?

Csereelmeélet, kulturdlis téke és rokonsdg

Helyénvalébb megkozelités, ha felismerjiik, hogy a kiilonféle piaci folyamatok a torté-
nelem soran mindenhol jelen vannak. Ami valtozik, az a piac formdja és a cseretizletek
- illetve a monopolizaci6 - targya. A csereelmélet, bar a szocialpszichologia elsdsorban
napjaink kisléptékd interakcidinak értelmezésére haszndlja, dltalanossagban azt feltéte-
lezi, hogy minden interakcidt a jutalmak és koltségek cseréje — roviden, egy személykozi
piac — hataroz meg (Blau 1964; Lindenberg 1985). Tobbfajta, tisztan tarsadalmi piac 1été-
rél sziilettek elméletek: asszortativ parvalasztas a hazassagi piacon (Waller 1937; Walster
és Walster 1978); ,,baratsagpiacok’, melyek kozos személyes és kulturalis jegyek alapjan
szervezik rendekbe az embereket (Collins 1975: 80-81, 111-152). Ehhez kapcsolodik a
tarsadalmi osztalyok djratermelédése a kulturalis t6ke korforgasan keresztill (Bourdieu
és Passeron 1977 [1970]; Bourdieu 1984 [1979]), valamint a szakképesitések inflacidja
(Collins 1979, 1981). A csereelmélet mindezen felill, a legaltalanosabb értelmében, azt
allitja, hogy a piaci jelenségek minden egyes tarsadalomban, még a legprimitivebbekben
is, jelen vannak.

Ezért kiilonbséget kell tenniink bizonyos fogalmak kézott. Az imént emlitett jelensé-
gek — hazassagi és baratsagpiacok, kulturalis téke, szakképesitések — csak olyan tarsadal-
makban érvényesek, melyekben az egyének szabadon targyalnak a hazassagi és személyes
kapcsolatok 1étrehozasardl, és amelyekben léteznek a szakosodott kulturalis csereeszko-
zOket és zalogtargyakat termel6 intézmények. Hogyan is érvényesiilhetne mindez a tor-
zsi tarsadalmakban, ahol nem léteznek szakosodott csereeszkozok, és az interperszonalis
halézat miikodését a rokonsdagi és egyéb ritualizalt kapcsolatok irjak el6? A csereelmélet
egyik legkorabbi formajat mégis pontosan ilyen tdrsadalmak leirdsara alkottdk meg: ez
Mauss ajandékcsere-elmélete, melynek nyoman Lévi-Strauss dolgozta ki a torzsi rokon-
sag strukturalis elméletét (Mauss 1967 [1925]; Lévi-Strauss 1969 [1949]). Itt olyan cse-
rékrél van szo6, melyekr6l nem a nyilt piacon folyik az alku; Lévi-Strauss elemzésének
kozéppontjaban a rokonsagi szabalyrendszerek dllnak, melyek megszabjak, kinek kivel
kell hazasodnia, hogy fenntartsak az asszonyok cseréjét, amely a generdcidk soran gjra és
Ujra egybekati a csaladokat.

Ebbdl két dolgot tudhatunk meg. Elészor azt, hogy a cseretizletek, miként a bel6lik
kovetkezd elényok és hatranyok, egy ,,gazdasagi” dinamika sziikségszert elemei. Azon
emberek valasztéka, akikkel egy cselekvé csereiizletbe léphet — azaz a piac mérete vagy
nyiltsaga -, valtozo, és csak masodlagos tényez6. Amikor a piacok ,teljesen nyiltak”, és
mindenkinek lehetésége nyilik mindenki massal alkuba bocsatkozni, az az egyik fajta
gazdasagi struktura. A spektrum masik végén talaljuk a lévi-straussi struktardkat, ame-
lyek pontosan megszabjak, kinek kivel kell csereiizletet kétni. A kontinuum mindkét
végpontja idedltipikus. A valdsagban a teljesen nyilt piacot — valtozd mértékben - korla-
tozza a monopolizacié (ahogy egyéb tényez6k is, példaul a cserepartnerek helyi elérhet6-
sége), és a tiszta hazassagi szabalyok lévi-straussi vilagat mindig felbolygatjak az egyéni

rephka | 43



44

preferencidk és szabélyszegések vagy a helyi véletlenek (példaul amikor egy csaladban,
melynek a fidt az anya fivérének a lanyahoz kellene hazasitani, nem sziiletik fit).

Masodszor azt tudhatjuk meg, hogy minden cserestruktiuranak megvan a maga di-
namikdja. Lathattuk a kiilonb6z6 folyamatokat, amelyeken keresztiil a nyilt strukturak a
monopolizacié felé haladnak, majd gjra a demonopolizacié és egy felsdbb szinten torténd
piacosodas felé. A kereslet és kindlat &rmeghatarozé folyamatai jol ismertek, mig az inf-
lacid, a novekedés, a krizis és a hanyatlas folyamatait kevésbé értjiik tisztan. Feltételezhet-
nénk, hogy ezek csak a spektrum ,,nyitott” végének kozelében értelmezhetdk (bar a tény,
hogy a monopolizacié maga is része a piac dinamikdjanak, el kellene, hogy bizonytala-
nitson minket). De Lévi-Strauss ramutat, hogy masfajta, a spektrum masik idealtipikus
végpontjan taldlhat6 strukturalis rendszerek, ahol minden kapcsolat el6irt és zart, szin-
tén rendelkeznek sajat torténelmi dinamikaval. Egy résziik (a ,,révid ciklusu” rokonsagi
cserék) ugyanazt a rokonsagi strukturat termelik djra meg Gjra. Mds hazassagi szabalyok
(amelyeket ,,szovetkezési stratégiaknak” is nevezhetiink) inkabb kockazatos csaladi be-
fektetésekre hasonlitanak (,,hosszt ciklus”), és azzal jarnak, hogy id6vel egyes csalddok
»gazdagok” lesznek a rokoni kapcsolatokban, mig mdsok ,,rokonszegénnyé” valnak. Lé-
vi-Strauss feltételezése szerint ennek a konkrét utnak az a végpontja, hogy a dominans
csaladok arisztokrécianak rendezkednek be, megteremtik az dllamot, és teljesen elhagyjak
a szabalyok dltal korlatozott torzsi rokonsagpiacot (Lévi-Strauss 1969 [1949], 1984).

Ezt Lévi-Strauss tétovazas nélkiil egyfajta ,rokonsagi kapitalizmusként” irja le, mely-
hez hozzitartozik a ,,rokonsagi forradalomhoz” vezeté dnatalakité valsag. Igy egy zdrt,
piacellenes cserestruktura statikus szabdlyai is elvezethetnek a hosszu tava dinamikék ki-
alakulasdhoz, és akar meg is donthetik sajat rendszeriiket. Hasonlé médon Mauss is Ggy
véli, az ajandékcsere-rendszernek létezik legalabb egy formaja, amely dinamikus, és gaz-
dasagi novekedéshez vezet (Mauss 1967 [1925]. Ez a potlacs, amellyel a nyersanyagokban
gazdag teriileteken €16 torzseknél taldlkozhatunk. Mauss rdmutat, hogy a lazas verseny
és az anyagi javak elpusztitdsa erds inditék a termelésre, és a kvakiutl torzset és a tobbi,
potlacs gazdasagot gyakorld északnyugat-amerikai torzset a kompetitiv kapitalistakhoz
hasonitja.

Még nem alkottuk meg a piacok teljesen altaldnos elméletét. Egyértelmt, hogy a kon-
vencionalis kozgazdasagtan, mind neoklasszicista, mind marxista formajaban, a jelen-
ségek teljes tarhazanak csak egy korlatozott szegmensével foglalkozik. Az is nyilvanvald,
hogy a cserehelyzetek nyitottabb és zartabb formai kozotti kiillonbség nem csupan egy de-
finicids keret, amelyen beliil elhelyezhetjiik a , kapitalizmus” - vagy minek is nevezziik —
kiilonboz6 formait. Nem maradhatunk meg a taxonémidnal, mert a csererendszerek di-
namikaja kozvetleniil kapcsolodik a folyamatokhoz, amelyek a ,,nyitott” és ,,zart” kozotti
spektrumon mozognak. A ,monopolizdciénak” és ,demonopolizdciénak” nevezett folya-
matokat létrehozo6 erék sajat maguk adjak a piac- vagy csereelmélet esszencidjat.

A foglalkozasok lezarasa

A zart foglalkozasi csoportok kiilonboz6 formaban jelentek meg a torzsitél egészen az
ipari kapitalistaig (és akar szocialistdig) terjedd tarsadalmakban. Ez talan nem meglepd
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az iménti attekintés fényében, amely dgy talalta, hogy kiilonféle piaci struktdrak szinte
mindenhol 1éteznek: rokonsdgi piacok a torzsi tarsadalmakban; tdrsasdgi valldsos kapi-
talizmus a feudalis tarsadalmakban; valamint a modern piacgazdasigokban. Feltételez-
hetjiik, hogy ezeknek hatdsa tovabbgytir(izott, és elésegitette olyan kapcsolati haldzatok
kiépiilését, amelyeket a csere mas formadira is fel lehetett hasznalni. Még a legprimitivebb
tarsadalmak is kereskedtek anyagi javakkal, olykor nagyon nagy tavolsagokon keresztiil.
Ezenfeliil léteznek a tdrsadalmi csere rendszerei, melyeknek a szakképesités, s6t még a ta-
gabban értelmezett kulturdlis téke is csak egy eleme. Sok kiilonféle piaci struktira létezett,
mindegyik a maga monopolizacids folyamataval. Ezért nem meglep6, hogy gyakorlatilag
minden tdrsadalomban megjelennek a foglalkozasok lezarasanak kiilonféle modozatai.

A torzsi tarsadalmak rendszerint zartan tartjak az ezoterikus tevékenységeket. A vas
megmunkalasat példaul gyakorta titkos tarsasagok végezték. A legels6 szakosodott fog-
lalkozas valdszintileg a sdmané volt, mely egyszerre volt titkos és er6sen ritualizalt, és dlta-
ldban mester-tanitvany kapcsolatra épiilt. Ebbél alakultak ki késébb az orvoslas és a papi
mesterség gyakorlatanak zart testiiletei. Ennek a titkos tarsasagi struktiranak egyes jel-
legzetességeit sokkal késébbi korszakokban is megtalalhatjuk, a Shakespeare altal ,,mes-
terség” értelemben haszndlt ,misztérium” kifejezésben is ez maradt fenn. A kémiivesek
vallasos paholyokba szervezddtek, ezt a strukturat szocialis és politikai célokra az 1700-as
években megjelend szabadkémiives tarsasagok hasznaltak fel (Roberts 1972). Meg kell
emlitentink, hogy egyes torzsekben voltak olyan titkos tdrsasagok, melyek nem egy-egy
hivatashoz kapcsolddtak: a ,,férfiak haza” strukturaval rendelkezd torzsek altalaban ritu-
alis titoktartast gyakoroltak, akkor is, ha csak a n6kre és gyermekekre vonatkozott ez a
lezaras; ugyanakkor a vallasos szertartasokat gyakorta egy zart csoport végezte el. Mas
szoval, a lezards struktardja tdgabb a foglalkozasok lezarasandl, és igy annak a keretei mar
alkalmazasra készen alltak, amikor megjelentek a szakosodott foglalkozasok. Masfeldl a
foglalkozasok lezarasa strukturalisan kapcsolddik a nagyobb kozosség rendi szervezddé-
séhez, melyet gyakran megerdésit vagy akar megteremt.

Egyes agrarjellegli allamok tdrsadalmaban a bonyolult munkamegosztas kovetkez-
ményeképpen kézmives céhek alakultak ki. Mivel a termelés kis léptékben zajlott, ezek
egyszerre voltak az tizletre és a munkara vonatkozé monopéliumok — mint példaul a ko-
zépkori Eurdépaban. De nem minden agrartarsadalomban voltak zart céhek. Latvanyosan
hianyoztak az ékori Gorégorszagban és Romaban, f6ként azért, mert ott a kézmiives fog-
lalkozasokat rendszerint rabszolgak végezték. Masfeldl Indidban a kasztok és alkasztok
rendszere a foglalkozdsok lezarasanak szélsGséges valtozatat alakitotta ki. Strukturalis
szempontbodl egy kaszt ugyanaz, mint egy céh (egy-egy korszakban ilyen is létezett a kora
kozépkori Indidban), melyet athatnak a tagabb tarsadalomra vonatkoz6 endogam hazas-
sagi szabalyok (Thapar 1966: 109-113). Azaz India egésze 6rokletes foglalkozasok rend-
szerébe szervez6dott. A kozépkori keresztény vilag céhei szintén nagyrészt orokletesek
voltak, hiszen az apa a foglalkozast ugyanugy a fidra 6rokithette, mint egy vagyontargyat.
De nem volt szabaly az ellen, hogy valaki behazasodjon egy foglalkozasba, mig Indidban
ennek a szabalynak a jelenléte alakitotta a céheket kasztokka. A foglalkozasok lezarasanak
ez a szélséséges formdja akkor jon létre, amikor a monopolizald foglalkozasi csoportot
endogam csalddstrukturak erésitik meg. Az egészet pedig az legitimalta és tartotta fenn,
hogy az uralkod¢ vallasi gyakorlat, és igy a tarsadalom rendi felépitésének részévé vilt.
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Milyen feltételek segitik el6 a foglalkozasok kiilonbo6zé foku lezarasat? Egy tényezd
mindjart lathatova valik, amint figyelmiinket a lezarast mérsékld vagy lehetetlenné tevé
feltételek felé forditjuk. A torzsi tarsadalmakban a fémmunkasok éltalaban ezoterikus
enklavék tagjai voltak, melyeket a titkos tédrsasagok szertartdsai védtek; de a késé ko-
zépkori Eurépa banyészataban ez a fajta struktdra mér nagyrészt megsziint. Ugy vélem,
a killonbség abban all, hogy a kis 1éptékii vagy egyéni kézmiives munkat felvaltotta egy
nagyobb munkaszervezet — egy hierarchikus struktdraban miikodé véllalkozas, egy fize-
tett munkasokat feltigyel6 birtokos-tulajdonos f6nok. A demonopolizaciot eldsegiti, ami-
kor az egyéni termel6t a termelés egy kollektiv szervezete elvalasztja a piactol.

Ennek a folyamatnak érdekes elméleti kovetkezményei vannak, ha figyelembe vessziik
Williamson alaptételét, amely szerint a termelés piacok vagy hierarchidk szerint szerve-
z6dhet (Williamson 1975). Williamson feltételezi, hogy a tevékenységek akkor kertilnek
ki a piacrdl és rendez6dnek allandé hierarchiaba, amikor a bizonytalansag miatt megné
a tranzakcids koltség, de maga a tevékenység iranti igény ismétlédéen jelentkezik. Igy a
tevékenység egy alland6 hatdsag hatdskorébe keriil, ahelyett, hogy minden egyes alkalom-
mal 4j alkut kelljen rola kotni. Noha az idealtipikus hivatasokban (jog, orvoslas) magas
a bizonytalansag, ennek ellenére mégis elsésorban a piacon szervezédnek, és ellenallnak
annak, hogy hierarchidba rendezzék 6ket. Igy a hivatésok ellentmondhatnak Williamson
tételeinek. Meglehet, hogy a szolgaltatasaik iranti igény id6szakos, s ennek csokkentenie
kellene a hierarchidba vonasukra iranyul6 tendenciat, de valdjaban nagyon gyakoriak a
koztes mintazatok, amelyekben egyes hivatasos tevékenységek hierarchiaba rendez6dnek
(példaul az allam éltal vagy az tizleti biirokracidban alkalmazott tigyvédek), de a foglal-
kozas tovabbra is megtartja kozosségi strukturajat és jellegzetes rendi megbecsiiltségét.

Ezért felmeriil a kérdés: mikor demonopolizald hatdsuak a hierarchidk és mikor egyez-
tethet6k Ossze egyes tevékenységek hivatasos monopolizacidjaval? A valaszhoz meg kell
latnunk a harcot, amelynek soran egyes foglalkozasi csoportok egymas iranyitasara to-
rekednek. Az erésebb csoport az, amely képes fenntartani egy monopolizalé strukturat
sajat tagjai szamadra, mikozben kontrolldlja mas foglalkozasok munkajat és szolgaltatasa-
it, azaltal, hogy monopolizalatlan, a piaci nyomasnak kitett helyzetben tartja 6ket. A két
folyamat egyszerre is lejatszodhat. A demonopolizacié a szervezddés egyes (dltalaban
alacsonyabb) szintjein egyiitt jarhat a csoport zarasanak megujult jelentéségével mas (al-
talaban kozépsé vagy magasabb) szinteken. Amikor a kézmives munkasok elvesztették
el6jogaikat a biirokratikus munkaszervezddésben, ezzel parhuzamosan megnévekedett a
»személyzeti” specialistak szerepe az adminisztrativ szektorban, amely gyakran képes volt
az engedélyekkel és szakképesitésekkel birdk szamara monopolizalni az allasokat.

Kiilongsen egyértelmt ez a katonai hivatasnal. A torténete arra emlékeztet, hogy nin-
csen egyiranyu fejlédési ut, amely a professzionalizacié/lezaras felé tart vagy éppen attdl
tavolodik: a feltételek egyedi egyiittallasai kiillonb6z6 iddszakokban mas-mads irdanyba tol-
tak el a mintat. A katonasag a feudalis lovagok idejében volt a legszigorubban zart hivatas;
a fegyverhaszndlat hivatasanak monopdliuma 6sszekapcsolodott az arisztokracia rend-
ként elfoglalt, 6rokletes és torvényileg jovahagyott helyzetével. (Ez a kasztrendszer iranya-
ba mozditotta el 6ket, de szigoru hazassagi endogamia hidnydban nem érte el azt az alla-
potot.) Ugyanakkor a tomeges falanxban harcol6 6kori mediterran hadseregek nem ter-
meltek ki egy zart hivatdsos csoportot; a modern tomeghadseregek pedig jra leépitették
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a katonai hivatds exkluzivitasat (és rendi megbecsiiltségét). Egyes elemei ugyanakkor
tovabbélnek a modern tiszti karban is: a parancsadok (tiszti dllomany) és a parancstel-
jesiték (kozkatonak) kasztszertien valnak el egymastdl, és a fels6bb csoport megériz va-
lamit a lovagi hagyomdny szertartasossagabol és zart jellegébdl. De itt ,,hivatasrol” csak
a hierarchia el6jogokkal rendelkezé részében beszélhetiink, elsésorban azon tevékeny-
ségeik miatt, melyek a deprofesszionalizalt beosztottak tomege f6lott betoltott rangjukat
dramatizaljak.

Ugy tlinik, a katonai hivatdsban sem a technikai készségek mértéke, sem a készségek
tarsadalmi elterjedtsége nem befolyasolta a lezards mértékét. A modern hadseregben a
technikai szakemberek altalaban a ritualis felosztds also részén helyezkednek el, a koz-
katonak kozott. A gorog falanxokban is, Ggy ttinik, nagyon széles korben oszlottak el a
katonasdg haditechnikai készségei. A professzionalizicié nem ezen ddélt el, hanem ugy
ttinik, azon, hogy az adott tarsadalomban mennyire kevés volt a fontos katonai pozicio,
és rendelkezésre alltak-e az eszkozok, amelyek a kiilonleges elit ethoszat megteremthették
az ilyen poziciokat bet6lté személyek koriil. A magas hivatasos statusznak tehat felté-
tele lehet, hogy viszonylag kevés ilyen ember legyen egy tarsadalomban; rendkiviilinek
kell lenniiik, attdl teljesen fiiggetleniil, hogy mennyire értékesek a szolgalataik. Az atla-
gos gorog polgar-katonak vagy a romai legiondriusok tul nagy csoportot alkottak ahhoz,
hogy magas stétusza hivatdssd valhassanak. Igy a rétegzédés a professzionalizacio egyik
okanak tdnik.

A foglalkozas rendi megbecsiiltsége

A viszonylag kis méret és a mar meglévé eldjogok olyan feltételeknek tiinnek, amelyek
lehet6vé teszik egy monopolisztikus elit foglalkozasi csoport kialakulasat. Még egy elem
hozzaadasa sziikséges, hogy egy ilyen csoport ,hivatas” legyen. A hivatdsok nem egy-
szerlien foglalkozasok, melyek lezartak a piacot a versenytarsak el6tt, hanem foglalko-
zésukhoz kapcsol6dé rendi megbecsiiltséggel is rendelkeznek. Ugy is fogalmazhatunk,
ideoldgiai burokkal veszik korbe munkajukat. Nem egyszertien dolgoznak, hanem ,el-
hivatottak”. Munkdjukat onzetlenségbdl, dics6ségbdl, erkolcsi, spiritudlis vagy esztétikus
elkotelezettségbdl, magasztos inditékkal, és nem a proézai anyagi nyereségért végzik.

Ezenfelill az a tény, hogy a magas megbecsiiltségii hivatdsokhoz ugyanakkor magas
fizetés és hatalom is tarsul, arra enged kovetkeztetni, hogy a munka idealizacidja hozzaad
valamit az egyéb dijazashoz, nem pedig helyettesiti azt vagy karpétlasul szolgal helyette.
A foglalkozas magas rendi megbecsiiltsége kulcsfontossagu tényezé a leginkabb ideali-
zalt és feltételezhetSen legonzetlenebb hivatdsok magas fizetésének biztositasdban. Rendi
megbecsiiltségiik ,,statuszukhoz ill§” bérezést kovetel, hogy fenntarthassak a megfeleld
életszinvonalat (ahogyan Weber azt dltalanos érvényten megfogalmazta a rendekre néz-
ve — 1968 [1922]: 932). Ezzel ellentétben az alacsony rendi megbecsiiltséggel rendelke-
z6 foglalkozasok kapcsan az a vélemény uralkodik, hogy alacsony béreket érdemelnek.
Ez az egyik tényez6, mely megszabja a n6i dolgozoknak fizetett alacsony bért, elsésorban
azokban a foglalkozasokban, amelyeket, mint a titkarnékét, rendszerint kizarolagosan néi
enklavék végeznek.
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A rendi megbecsiiltséget meghatarozo feltételek idézik el6 a strukturalis killonbséget a
szakszervezetek (f6ként a teljes iparagra kiterjedd, nem csak egy mesterségre vonatkozd
szervezetek) és a hivatasok kozott, bar mindketté a piac lezarasanak hasonlé formajat
gyakorolja. A rendi statusz is lehet pozitiv vagy negativ. A hindu kasztok a nagyon ma-
gas és pozitiv statuszuaktol (papsag, katonasag) a nagyon alacsony helyzettekig (a ,,pisz-
kos munkat” végz0 érinthetetlenek) rangsorolt foglalkozasok. (Az utobbi a Durkheim és
Mauss altal negativ mananak nevezett jelenség kitiné példdja.) ,Hivatasok” alatt a piac
lezdrdsdnak és a foglalkozdshoz kapcsolodo magas rendi megbecsiiltségnek a kombindcidjdt
értjiik. A lezaras és a rendi megbecsiiltség feltehet6en egymas megszerzésének eszkozei,
bar elég példat lattunk mindkettdnek a masiktdl fuggetlen létezésére, hogy megértsiik,
kolcsonhatasuk nem lehet az egyetlen meghatarozé tényezd. Szamos esetben (biirokrati-
kus kontroll alatt all6 papok vagy katonatisztek esetében) ott is megmarad a magas rendi
megbecsiiltség, ahol az egyenrangu felek altal gyakorolt lezarast korlatozza a hierarchia.

Ez az a pont, ahol az oktatds dontd szerepet jatszott a professzionalizdcioban. Az ok-
tatas legtobb értelmezése (a konfliktuselmélet oldalardl, ha nem is a technokrata elmé-
letek felSl) elsdsorban a foglalkozasok lezarasanak megvalositésat latta benne. Bourdieu
és Passeron kulturalistéke-elmélete, és mas elméletek is, amelyek a felsébb osztalyok el6-
nyére mutatnak ra a foglalkozasokba torténé belépéshez sziikséges hosszadalmas oktatasi
folyamat talélésében, hangstlyozzak, hogy az oktatas pusztan a monopolizacié kézen-
fekvé eszkoze (Bourdieu és Passeron 1977 [1970]). (Egyesek azt is megjegyezték, hogy
az oktatds tigyesen elfedi sajat monopolizal6 tendencidit azaltal, hogy az esélyegyenlé-
ség meritokratikus vagy technokrata elveit hirdetd ideologiaval legitimalja mtikodését.)
Most a masik tényez6t szeretném kiemelni: az oktatds szerepét a rendi megbecsiiltség
megteremtésében.

Korabban megfogalmaztam a feltételezést, miszerint az idealtipikus hivatdsok azok,
melyek magas hivatasrendi megbecsiiltséggel rendelkeznek. (A félhivatdsok vagy felts-
rekvd hivatdsok pedig azok, amelyek nem elsdsorban a lezarasban maradnak el téliik, ha-
nem a rendi megbecsiiltség ilyen magas szintjének elérésében.) Hogyan képesek megte-
remteni ezt a megbecsiiltséget? A foglalkozasok egy részénél (igyvédek, katonatisztek) ez
a hatalom gyakorlasabdl fakad, mivel a parancsok adasa gyakran vezet 6nidealizdciéhoz
(Collins 1975: 67-79). De nem lehet ez a teljes valasz, hiszen a biirokratikus hierarchiak
parancsnokai altaldban nem szereznek ilyen szintii testiileti rendi identitast. Egy masik
tényez6, hogy a hivatdsok a szertartas szakért6i. Ez egyértelmtien igaz a papokra, a leg-
elsé hivatds (a simdnsag) 6rokoseire. Mas magasan megbecsiilt hivatasoknak - orvos-
las, jog, tudomdny - szintén van ritudlis jellegiik, mivel e hivatasokat tiz6k meglehetésen
bizonytalan feltételek kozott dolgoznak, néha erésen kiszolgéltatott és akar bizalmatlan
ugyfelekkel. Mindez el8segiti a szertartdsos eljarasrend kialakulasat, a gyakorléknak a
beavatatlanok el6tt eljatszott hatdsvaddsz ceremoniajat.

A modern ,felsébb hivatdsok” dltalaban az oktatasra és a képesitésre teszik fel rendi
megbecsiiltségiiket. Erdekes médon a feltérekvd szakmdk is megprobaljak ezt az utat ko-
vetni, de kevesebb sikerrel; hidba emelkedett egyre magasabbra a nagy amerikai vallalatok
tizleti menedzseri alldsaihoz sziikséges szakképesités szintje (most az MBA fokozatig,
de a piaci telitettség hatdsara akar az tizleti adminisztracié PhD is sziikségessé vélhat),
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mégsem osztoznak az egyhazi személyeket, az orvosokat vagy a tuddsokat (vagy akar a
hagyomanyos katonai akadémidkat megjart katonatiszteket) 6vezd szimbolikus dicsGség-
ben. Mi tehat az oktatas természete ezekben a magasan megbecsiilt enklavékban?

Ugy gondolom, elvethetjiik a feltételezést, hogy az elitoktatds kiiléndsen sok technikai
tudast adna at. Példaul az orvosképzés, barmilyen sok technikai készséget hasznal is a
modern orvosi hivatds, alapvetden mégsem a technikai tudasra épil (rdadasul a huszadik
szazad el6tt nem is alltak rendelkezésére ilyen készségek). Ezt azért tudjuk, mert a valodi
technikai készségeket a gyakorlat soran sajatitjak el; az orvosi képzés tartalma nagyrészt
olyan tudomanyos hattéranyag, amelynek kevés koze van a valddi teljesitményhez; az or-
vosi egyetemen szerzett jegyek kis jelentdséggel birnak a hivatasos siker szempontjabdl
(Collins 1979: 201-202). Hasonlé mddon a hittudomanyok elvégzése altal nyert megbe-
csiiltséget (azokban a tarsadalmakban, ahol ez magas statuszt jelentett) sem a teoldgiabol
kovetkez technikai szaktudas hozta létre. A helyes értelmezés tehat sziikségszertien az,
hogy ez az oktatds a szertartasszakért6k oktatdsa; az elitoktatas természete, hogy maga is
egyfajta szertartds.

Oktatas mint szertartas

Bizonyos formai értelemben minden oktatds szertartds. Egy szertartds velejardja egy
csoport Osszegytjtése, figyelmiik kozos targyra Osszpontositasa; egy kollektiv hangulat
felfokozasa; ezek kovetkeztében a szertartds tartalma szimbolikus jelleget 6lt, moralis fel-
hanggal telitett jelkép lesz, mely a csoporthoz tartozast jeloli (Durkheim 2006 [1912];
Collins 1975: 153-155). A szertartdsokban valod részvétel nemcsak kozos identitast te-
remt, hanem szimbolikus targyi jelképekkel is ellatja a csoport tagjait, melyeket magukkal
hordozhatnak, hogy vezessék és idealizaljak sajat tevékenységiiket, és segitségiikkel felis-
merjék a csoport mds tagjait. Ha kiilonbséget tesziink az explicit, formalis szertartdsok és
a ,természetes” szertartasok kozott, amelyek azonos szerkezettel, de explicit ceremonialis
szandék nélkil mennek végbe, egyértelmiivé valik, hogy az oktatas egy ,,természetes szer-
tartas”. Persze torténelmileg az oktatds szamos modjat hasznaltak: az iskolamester fel-
tigyelete alatt kantalva tanul6 didkok, az el6adas, a szdbeli vita, az irott vizsga és a tobbi.
Nem ezekre a kiilonbségekre kivanok azonban fékuszalni (bar az oktatasi ritualé kiilon-
boz6 formdinak Gsszehasonlitdsa igen érdekes volna), hanem az egyetemes szerkezetre.
Majdnem mindig jelen van a diakok csoportja, 6sszpontositott figyelmiik kozos targya,
a kollektiv hangulat, amely elkiilonbozteti a tantermi alkalmat a megszokott (a durkheimi
értelemben) ,,profan” valdsagtol, és jelen vannak a megszentelt targyak, amelyeket felma-
gasztal ez a szertartasos folyamat — altaldban a tanterv elemei azok, de olykor a tanar, sét
maga a diak is.

Az elitoktatas rendi megbecsiiltsége els6sorban az utdbbi tényez6bdl fakad: ez az oktatas
nemcsak kivételesen ,,szent”, nemcsak kivételes sikerrel épit erds kapcsolatokat az oktatasi
szertartas résztvevoi kozott, hanem a végzett didkot is e megszentelt vilag jelképévé teszi.
Ez kimondottan igaz a hittudomanyi képzésre, mely pappa szenteléssel zarul; hasonlo
szertartasokkal avatjak a katonatiszteket és az orvosdoktorokat is. Az oktatas befejezését
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kovetd, a hivatasba torténd explicit szertartdsos beavatds a tuddsok esetében kevésbé
latvanyos, mivel itt sokkal kevésbé fontos a fokozat formalis odaitélése, ennek ellenére
nagyon erds az egyén azonosuldsa a ,,megszentelt” vildggal; ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nem a végsé szertartasos beavatds a dontd, hanem az elitoktatds szertartasanak
teljes folyamata.

Hogyan lehetséges, hogy az oktatds néha kivaltja ezt a hatast és néha nem? Hiszen
egyértelmd, hogy az oktatas sokszor csak ,iires szertartas”, nem ébreszt mas kozos han-
gulatot, csak unalmat és idegenkedést, vagy legfeljebb passziv beletorédést, ahogy ezt az
allami iskolak tantermeiben, f6ként a kotelezd kozépiskolai o6rakon lathatjuk. Az egyik
kiilonbség az, hogy ha a didkok csak testi valdjukban vannak jelen, de semmi sem 6sz-
tonzi 6ket, hogy figyelmiiket a tananyagra vagy a tanarokra dsszpontositsak, akkor nem
alakulhat ki a felfokozott szertartdsos éllapot. Ez azért torténik, mert a kulturalis t6ke
kiilonbsége és a rendszerben elért siker objektiv valdszintiségének megitélése demotival
szamos, forrasokban szegény didkot, ugyanakkor szupermotivélja a kivalasztott keve-
seket, akik arra szamitanak, hogy az oktatason keresztiil kit(in6 karrierhez jutnak. Az
oktatdsi folyamatba azok tudjak leghatékonyabban belevetni magukat, akik a hivatasok
felé torekszenek, koziiliik is legféképpen azok, akiket a felhalmozott kulturalis t6ke hoz-
zasegit, hogy otthonosan mozogjanak a szertartasos helyzetekben. Az oktatds ezen konk-
rét didkok szamara a leginkabb szertartasos, a durkheimi értelemben. S6t azonosulasuk
olyan erételjes, hogy sajdt magukat azonositjak az oktatds targyaval. Ahogy ez az erds
Osszpontositas ,,megszenteli” a tananyag tartalmat, részvételiik a didkokat sajat jogon is a
»megszentelt” vilag tagjaiva teszi.

A hivatasok jelenlegi statuszproblémai

Bar az oktatds biztositotta a foglalkozasok professzionalizacidjanak szertartdsos eszkozeit,
a késé huszadik szazad fejlett ipari tarsadalmaiban a hivatasok ambivalens megitéléséért
is az oktatas a felelds. Ebben a modern kontdsben jelenik meg egy régi strukturalis fo-
lyamat: a kiilonb6z6 monopolizacids formak azon tendencidja, hogy aladssak magukat a
monopolizacid eszkozei szamara létrehozott szuprapiac megjelenésével.

Egyfeldl, a jelenlegi tarsadalmakban éltalanos a hivatdsok koriilrajongasara val6 haj-
lam. Ez részben annak tudhaté be, hogy attraktiv karriert kindlnak, és sokan palyaznak
rajuk. Rdaddsul a nem hivatdsos osztalyok tagjai, f6ként a munkdsosztaly és az alsé kozép-
osztaly szintjén, dltalaban szertartdsos tisztelettel fordulnak az orvoslds, a tudomany és a
hasonl6 hivatasok felé. Szakszerti képességeik gyakorlatat csodatételnek latjak, és olyan
hésies kisugarzassal ruhazzak fel éket, amellyel nem versenyezhetnek a modern tarsada-
lomban a hatalom valddi birtokosai, a biirokrata parancsnokok.

Az alsébb osztalyok hivatasrajongasat értelmezhetjiik Ggy, mint az egyes osztalyok
kornyezetét alkotd szertartasok kovetkezményét. Mig a hivatasok tagjai a jelképeket ter-
mel6 és atado kozmopolita szektor ,természetes szertartasainak” ékes példai, az alsdbb
osztalyok sokkal helyhez kotottebb szocidlis vilagokban élnek. Mindennapi életiik ,ter-
mészetes szertartdsai” besztkiilt korben zajlanak, a csalad és az ismer6sok csoportjan
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beliili interakcidk ismétl6dé és javarészt zart készletére, és igy a személyekre vonatkozo
jelképek targyiasult készletére szoritkoznak.! Az alacsonyabb osztalyok nem struktarak
és folyamatok, hanem személyiségek keretében latjak vilagukat, és nem absztrakt reflexio,
hanem hagyomanykévetés alapjan itélik meg azt. Feltételezhetnénk, hogy a tomegmédia
kozmopolitizmusa megtori ezt a lokalizmust, de nem igy torténik: a televizio és a tomeg-
szorakoztatds vilaga csak a személyiségek tagabb vilaga, nem az absztrakcioké; a szinészek
és arocksztarok pusztan a helyi pletyka tovabbi személyes szerepl6ivé valnak, de a jelenté-
kenység olyan fokara emelve, amely ,,megszentelt targyakkd” teszi 6ket ebben a végletesen
személyes vilaglatasban.

A helyi szertartasok altal meghatarozott mili6khoz tartozo egyének csak ugy tudjak ér-
telmezni a hivatasok gyakorldit, ha asszimilaljak éket sajat kognitiv kategoériaikba. A hiva-
tasok hatalma éppen abban rejlik, hogy a hivatasok gyakorléi az absztrakci6 teriiletén dol-
goznak, és ismerGsoket és idegeneket 9sszekotd, nagy tavolsagokon ativelé személytelen
kozmopolita kapcsolathdlo részét képezik. De ez az, amit a helyi jellegii vilaglatas képtelen
megérteni. Szamukra a hivatasok, amennyiben latjak éket, csupan hésies személyiségek:
hires tuddsok, szivatiiltetést végz4 orvosok és hasonldk; a hivatdsok szakszer( és ezoteri-
kus elemei pedig lathatatlanok a nagykozonség szamara. Hibdsan értelmezik a hivatasok-
hoz kapcsolddo képességeket és er6forrasokat. Mivel az absztrakcidk és a kapcsolathalok
nem szerepelnek a populdris vilagképben, a hivatasok sikerét valamiféle varazslatnak,
a ,tudomanyt” pedig a rajongas felfoghatatlan targyanak latjak. Ez teljes parhuzamban all
azzal, hogy az elszigetelt torzsi vagy paraszti kozosségek helyi jellegli szertartasainak mi-
lidjében €16 emberek (lasd Durkheim ,,mechanikus szolidaritdsat”) babonéval szemlélik a
vildgukra kiviilrél rahat6 nagy és személytelen folyamatokat.

Tehat ironikus mddon a tomegek tisztelete a hivatasok irant egy tokéletesen
unprofesszionalis vilaglatason alapul. A helyi szertartasok altal meghatarozott mili6 fejezi
ki imddatat a szertartdsos strukturak egy egészen kiilonboz6 vilaga irant. Ugyanakkor
a hivatasokba vetett ,vardzslatos” hit illékonynak bizonyulhat, mivel hamis feltevéseken
alapszik, csodakat var, és esetleg megbotrankozhat, ha a csodak nem mindig kovetkeznek
be. A széles korti bizalmatlansag a hivatdsok irant egyeldre inkabb csak egy jovébeli eshe-
tdség. A kozosség még bizik a varazsloiban (jobban bizik benniik, legalabbis az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint mds intézményekben, akdr az iizleti vilagban, a korményban
vagy a munkdassagban) és még nem fordult elleniik (Lipset és Schneider 1983). De van
egy masik forrdsa is a bizalmatlansdgnak, amely mar teljesen kifejlédott. Ez a hivatasok
bizalmatlansdga 6nmaguk irdnt.

Mindenekel6tt figyeljiik meg a hivatasok onkritikajat. A hivatasok tagjai sajat maguk
vetették fel a lezaras kérdését, a részrehajlast 6nnon koreikben, a sajat onzetlen elveik
kudarcat. Raadasul jelenleg ez a kifinomult elmélkedés az dnreflexid és a relativizmus felé
mutat, tagadja sajat kognitiv tételeinek dltalanos érvényét. Ezt a meghasonldst struktu-
ralis okok valtottak ki. A hivatasos gondolkoddsmodot, amint ezt lathattuk, az oktatasi
szertartasokban torténé hosszadalmas és 6nkéntes elmeriilés alakitja ki. A végeredmény
a jelképek vilagaval valé azonosulds. Egy idében ez még naiv azonosulds volt: a hivatas

1 Bernstein ,korlatozott kodja” a munkasosztaly beszédében ennek egy példaja (1973 [1971]).
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tagjaié volt a tudomadny, az 6vék volt az igazsag és a helyes modszer, s6t a helyes cselekvés
kotelessége is. De id6vel ez a naivitas elkopott. Pontosabban szélva, meghaladta Gnmagat.
Az oktatasi szertartdsok felfokozddtak: mivel egyre tobb jelentkezd tolong képesitésért,
a sziikséges fokozat is egyre magasabb, az egyének tobb idét toltenek az oktatdsban, és a
jelképes absztrakci6 tovabbi szintjeit ismerik meg. A hivatdsos képzés intellektudlis tartal-
ma szakosodott, relativizalt és reflektiv lett. A varazslok, tantermeik elzart vildgaban, mar
ontudatosan tekintenek sajat btivésztriikkjeikre.

Ugyanakkor az oktatds vilaga is fejl6dott. Ezeken a magas szinteken a tanarok (azaz
»professzorok”) azzal épitik sajat hivatasos karrierjiiket, hogy megujitjak a szent jelké-
peket, a tananyag és a figyelem kozéppontjaban 4llé szovegeket, vagy legalabbis uj kom-
mentarréteget fliznek hozzajuk. A jelképeken valo reflektiv toprengés az absztrakcié ma-
gasabb szintjein tesz tudatossa. Ebbél kovetkezik a huszadik szazad legfébb intellektualis
kérdésének mondhato felfedezés, hogy a jelképek maguk is rekurziv és konstrualt termé-
szettiek. A hivatasok jelenlegi kritikdja a szocioldgiaban és tarsadalomtorténetben, a tu-
domany szociologiajaban, torténetében és filozofidjaban tapasztalhat6 egyideju fejlemé-
nyekhez hasonldan, a tudomanyos onreflexio altalanos menetéb6l kovetkezik, amelynek a
huszadik szazad soran az egyre terjeszkedd tomeges felsGoktatds adott lendiiletet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatdsok aladsasa szertartdsos magjuknal vette kezde-
tét. Ez nem azt jelenti, hogy a hivatdsok készen allnanak megsziintetni 6nmagukat (bar
egyes radikalis szociolégusok, magamat is beleértve, alkalmanként tettek erre irdnyuld
javaslatokat). Hiszen ezeket a kritikdkat a tudomdnyos enklavéra, a hivatas 6nteremté-
sének (és az intellektualis tevékenységekre elkiilonitett védett anyagi forrdsok) magjara
tamaszkodva fogalmaztak meg. Manapsag a hivatasok kifinomult gyakorléi olykor 6nk-
ritikusan szolalnak meg, de ezt hivatasos tevékenységiik részeként teszik. Csak a bizalom
és a szubjektiv legitimitds témajaban akndazzak ala magukat, nem a fizetésiiket vagy az
autoném munkafeltételeiket kérdéjelezik meg. Es mivel ez a hivatdsos énkritika az egyik
legezoterikusabb kérdés a hivatasok kulturdjan beliil, egyelére biztosan rejtve marad a
kivilallok el6tt.

Ennek ellenére tgy tlinik, egyre novekszik a hivatasok komoly krizisének lehetdsége.
Hogyha a hivatasok legitimitasdnak belsé onkritikdja valaha Gsszekapcsolodik az elit-
be vetett bizalom tomeges megrendiilésével, a ,varazslok” megtagadasaval, a jévében a
deprofesszionalizaci hatalmas hulldméra szamithatunk. Ez a véltozds nem volna példa
nélkiili. Fentebb lathattuk, hogy a monopolizacié dltalanos, és szamos cseretipusnal meg-
talalhat6 folyamatdra a demonopolizacié éppen ugyanolyan altalanos folyamata valaszol.
Még konkrétan a hivatasok teriiletén is voltak hullimok egyes torténelmi korszakokban,
melyek semmissé tették a hivatasok az adott korban érvényes lezarasat: az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1800-as években végbement egy demokratizélé reakci6 a jogi, or-
vosi és hittudomanyi képesitések és engedélyek rendszere ellen (Collins 1979: 139-142,
148-151); az eurdpai kozépkor végén teljes képesitérendszerek delegitimalddtak és siily-
lyedtek intézményes krizisbe, majd ugyanez megismétl6dott szimos eurdpai tarsadalom-
ban az 1700-as években (Collins 1981).

Kiilongs torténelmi mintazat, hogy az egy iddszakban felszabaditonak tekintett fej-
leményeket késébb elnyomédnak tekintik. Az ancien régime bevett szimbdlumait meg-
tamado forradalmi mozgalmak a tudomanyt és az értelmet istenitették, melyek kés6bb
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hivatasokban oltottek dj format, majd némi strukturalis lezdrassal védték tulajdonukat.
A francia forradalom elé6tti ,,philosophe-ok” huszadik szazadi megfelel6inek szemében
mar a tudomany, az értelem és maguk a hivatasok az elnyomok, akiket meg kell donteni.
Ironikus moédon csak az egyszertlibb néposztilyokban megtestesiilé hagyomanyos tuda-
tossag tartja tovabbra is tiszteletben ezeket az 6regedé balvanyokat, éppen azért, mert
6k maguk nem tettek szert kozmopolita tudatossagra. Ha és amikor ez megtorténik, az

1 »

az ,egyenl6tlen és kombinalt fejlédés” forradalma lesz az osztalykultirakon beliil. Azt
még nem lathatjuk, mi kévetkezik egy hasonld hivatasellenes fordulat utan. Még mindig
a korai szakaszdban jarunk, ezt sugallja a tény, hogy a demonopolizacié egyelére a kritika
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szintjén marad, és még nem teremtette meg sajat eljovendé mitikus megment6jét.

Forditotta Kappanyos Ilona
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