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Hannes Siegrist
Professzionalis autonémia
amodern tarsadalomban,
tudomanyban és kultaraban'

Absztrakt: A tanulmany a foglalkozasok és a hivatasok torténetét és miikodését alapjai-
ban meghatdrozo6 autonomiaval, illetve annak a 19-20. szazadi diskurzusaval foglalkozik.
A modernitésba val6 atmenet sziikségszertien magaval hozta a tarsadalmi és intézményi
feltételek atalakulasat. Ezek iranyt szabtak tudomanyos és muvészeti hivatdsok autoném
cselekvéseinek is. Az egyéni és kollektiv autondmiatorekvések allando konfliktusokkal te-
lettizdelt djkori torténete sohasem pusztan az altalanos autonémiakoncepciokra alapozva
keriilt indokldsra a tudomanyos és mtivészeti hivatdsok részérél. Annak ellenére, hogy
a kiilonbo6zd professzidk kozos nevezdjét a targyalt korszakban az adta, hogy mindany-
nyian a heteronémia lebontdsara és az autonomia kivivasdara torekedtek, az egyes hivata-
sok professzionalizaciojat szemlélve nagyon is eltérd sémak alakultak ki. Az irds ezekre a
komplex helyzetekre, kiilonféle példak szisztematikus bemutatasaval vildgit rd, amellett,
hogy a tudoményos hivatasokon tdl targyalja a mivészet egyes teriileteinek autondémia-
hoz vezet sajatos atjait is.

Kulcsszavak: autondémiatorekvések, professzionalizécid, heterondmia, professziondlis au-
tonomia, polgdri tarsadalom, onrendelkezési jogok

Forras: Professionelle Autonomie in der modernen Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur. In Professionen,
Eigentum und Staat. Europdische Entwicklungen im Vergleich - 19. und 20. Jahrhundert. Dietmar Miiller és Hannes
Siegrist (szerk.). Gottingen: Wallstein Verlag, 2014, 15-38. Hungarian translation © Replika. Forditotta Perényi
Roland. A forditést az eredetivel egybevetette és ellenérizte Keller Mérkus.

1 A jelen iras a Kommission der Wissenschaft und Werte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften altal
2012-ben publikalt tanulmany 4tdolgozott és kiegészitett véltozata (Siegrist 2012: 75-92).

rephka | 17



18

El6sz6

A tarsadalmi, kulturélis és jogi rendhez kapcsolddo konfliktusokat a multban és a jelen-
ben is gyakran az autonémidra vagy valamelyik rokon fogalomra - ilyen példaul a szabad-
sag vagy az onrendelkezés — hivatkozva vivtak meg. Az autondmia fogalma arra a torek-
vésre vagy jogosultsagra utal, hogy sajat viszonyainkat 6nalléan rendezziik. A tarsadalmi
cselekvOk — egyének, csoportok vagy szervezetek — az autondmidra hivatkozva indokol-
nak meg funkcionalis hataskoroket, specialis jogokat, valamint hatalomra, részvételre és
tarsadalmi elismerésre vonatkozd koveteléseket. Az autondmiatorekvések a heterondmia,
azaz a kiviilrél jové meghatarozottsag vagy a szabalyok harmadik fél éltal torténé meg-
szabasanak korlatok kozé szoritasara iranyulnak. A kiillonb6zé autonomiafelfogasok az
egyéni és kollektiv cselekvék észlelési, tapasztalati és elvarashorizontjat egyarant meg-
hatarozzak, tarsadalmi cselekvésre 9sztonoznek és megszabjak a tdrsadalmi viszonyok
és folyamatok szabalyozasanak modjat. Megadjak tovabba a kiilonb6zd tarsadalmi sze-
repek és intézmények konstrukcidjanak alapjat, szabalyozzak a tdrsadalmi és kultura-
lis konfliktusok kezelésének modjat, valamint meghatdrozzak a tarsadalmasitast és az
egytttmiikodést a tdrsadalmon, illetve a hatarokon ativelé nemzetkozi és interkulturalis
kapcsolatokon beliil.

A liberilis, jogallami keretek kozott miikdds, demokratikus, pluralis tarsadalmakban
az autondmia a legmagasabb szint(i rendezbelv szerepét tolti be, amely biztositja a tarsa-
dalmi kapcsolatokon beliil a formilis jogegyenl8séget és a kiszamithatdsdgot. Ekozben
azonban a hatalomhoz, vagyonhoz és befolyashoz val6 hozzatérés, valamint a részvétel
redlis esélyeinek egyenlStlensége miatt az autondmia inditékai, céljai és hatasai az adott
kontextuson beliil mindig vitatottak. Az autondmiaval valo érvelés egyszerre tamaszthat
ald befogad6 vagy kizard torekvéseket, hierarchizalast vagy éppen nivellalast célzo straté-
gidkat. Mig egyes cselekvék az autondmidra hivatkozva igyekeznek magyarazni és védeni
addigi specidlis jogaikat, hatalomra, folényre és monopdliumokra szo6l6 igényeiket, addig
masok ugyanilyen mddon érvelnek nagyobb részesedés, az egyenldség, a fiiggetlenség és
a mobilitds mellett.

Tanulmdnyunkban a foglalkozasok és hivatasok torténetére és szociologidjara vonat-
kozé bevezetést kovetGen az aldbbi kérdéseket vizsgaljuk:

o hogyan véltozik az intézményi rend és a jogrend a modernitasba valé atmenet
idején, tovabba mely altaldnos és kiilonos autondmiafogalmak jutnak érvényre a
19-20. szazad folyaman;

o hogyan hatott a tdrsadalmi és intézményi atalakulds a tudomanyos és mtivészeti hi-
vatdsok autonom cselekvésének esélyeire;

o fenti hivatdsok milyen tdrsadalmi, szimbolikus és jogi stratégidk segitségével remél-
ték elérni azt, hogy megszabaduljanak a fiiggéség, a patrondzs és az alarendeltség
hagyomanyos és modern formaitol, illetve biztositsak maguk szamara a tudomanyos,
kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokon beliili kdzponti szerepet és maga-
sabb pozicidt;

o hogyan és miért hatarozza meg az autonémidra vald torekvés a modern tudomany,
technika, kulttira és miivészet dinamikéjat.

replka



Hivatas, professzionalizacio és professzionalis autonémia

A modern professzionalizacié torténete Nyugat- és Kozép-Europaban, valamint Ameri-
kaban az 1800 koriili évtizedekben a nagy intézményi forradalmak és reformok 9sszefiig-
gésében kezd6dott. Lassanként egyre tobb tarsadalmi réteghez és foldrajzi régidhoz ért el
ez a folyamat. A professzionalizacio jelen esetben azt jelenti, hogy bizonyos kvalifikaciok,
funkciok, kompetencidk, poziciok, jovedelmek — a veliik jar6 presztizzsel - egy elkiilonilt
csoportot alkotnak, és elhataroljak magukat a ,,szabad mesterségekt6l” vagy a kereskedel-
mi és kézmiivesipari ,,foglalkozasoktol”. Hivatasnak tobbnyire olyan kvalifikacids, funk-
ciondlis és statuszcsoportokat neveziink, amelyek tudomanyosan vagy rendszerszinten
megalapozott készségekkel és képességekkel rendelkeznek, hivatasbeli vagy akadémikus
értékeket, hozzaallast és etikat vallanak magukénak, onrendelkezési jogokat kovetelnek
maguknak, és a tarsadalmi, tudomanyos, kulturdlis és gazdasagi hierarchian beliil a felsd,
illetve kozéps6 poziciok betoltésére torekszenek.

A ,professziondlis autonémia” a tudomanyos vagy muvészeti képzettséggel rendelke-
z6 ,,professzidk”, valamint tovabbi, ezekhez kozel all6 vagy funkcidjaban hasonld, tudds-,
szimbdlum- és informacidfeldolgozo foglalkozasi és funkcionalis csoportok onrendelke-
zési igényeire és jogaira utal. E csoportok el6bb vagy utobb atveszik a tarsadalmi-profesz-
sziondlis autondmia mintdit és azokat sajat igényeiknek megfeleléen formadljak 4t.> A to-
vabbiakban torténeti és rendszerszintt elemzés segitségével tisztazzuk, hogy az utébbi
két-harom évszazadban a hagyomanyos és 4j hivatasok mivel timasztottak ala készsége-
iket, képességeiket, jogosultsagaikat és illetékességiiket, valamint hogyan szabélyoztdk és
biztositottdk maguknak specidlis tevékenységi, szocidlis, kulturalis és gazdasagi igényei-
ket — mindezt az ,,autonémia” fogalmara hivatkozva.

Az autonémiadiskurzus nem csupan a modernitas korszakdban hatdrozta meg a mun-
kaszerepek és foglalkozasok konstrukciojat, illetve dekonstrukcidjat; e korokben mar jo-
val régebbre visszatekinté hagyomanya volt ennek. A késé kozépkorban és a kora tjkor-
ban Eurdpa varosaiban nem csupdn a tudds és miivészeti hivatasok, hanem a keresked6k
és iparosok is céhekbe és mas, hasonld testiiletekbe szervezddtek, amelyek a szakmaba
torténd belépés mellett a hétkoznapi viselkedést, tovabba az aruk és szolgéltatdsok mind-
ségét és ardt is szabalyoztak. A premodern, hierarchikus tarsadalmon belil ugyanakkor
ezek a testiiletek idénként jelent6s kollektiv hivatdsrendi autonémiaval is rendelkeztek.
Illetékességiiket folyamatosan veszélyeztette ugyan a ,,magas és alacsonyabb foglalkoza-
sok” kozotti allando rivalizalds, valamint az uralkoddi, egyhazi, kereskedelmi, kézmiiipari
és mezdgazdasagi tevékenység, tovabba az egyhazi és vilagi hatalom birtokosainak telj-
hatalmat, egyeduralmat célzé beavatkozasai, hataskoriik mégis viszonylag stabil maradt.

Tanulmanyunk kozéppontjdban azonban azok a vitdk és konfliktusok allnak, ame-
lyek a professzionalis autonomia, illetve a tudds és a teljesitmény, a munka és a kereset

2 A torténeti attekintéshez ldsd: Siegrist (1988, 2001: 12154-12160, 2004: 68-88); McClelland (2003); Lohr,
Middell és Siegrist (2012).

3 A legujabb szocioldgiai professziokutatashoz és ennek hatdrtertileteihez ldsd: Abbott (1988); Kurtz (2002,
2010: 7-25); Mieg és Pfadenhauer (2003); Dubar és Tripier (2005); Pfadenhauer (2010: 149-172); Knoblauch
(2010: 237-255); Miiller-Jentsch (2011: 85-138).

replika

19



20

foglalkozasszerti vagy hivatasbeli intézményesitésének értelmérél és hasznarol zajlottak a
modern kori tarsadalmon beliil. Az autondmia fogalma és diskurzusa a 18. szdzad végétdl,
a 19. szazad elejétdl fogva — régiotol fiiggden elébb vagy késébb — meghatdrozta a rendi
tarsadalombol a liberalis osztdlytarsadalomba, a céhesbdl a piacgazdasagba, az agrarbol
az ipari tarsadalomba, a birodalmakbol a nemzetallamokba, a liberalis-demokratabol a
kommunisztikus tarsadalmi rendbe, és végiil az iparibdl a tuddsalapu és szolgaltato tarsa-
dalomba val6 atmenetet. Az akadémikus és muvészeti hivatasoknak a modern tarsadal-
mon, kulturan és gazdasagon beliil elfoglalt szerepérdl szol6 vitakban a részt vevd felek a
professzionalis autonomia fogalmat idénként fel- vagy éppen tulértékelték, mig maskor
felhigitottak és kitiresitették.

A professzionalizacié a sokféle ideoldgiai és regionalis formaban megval6sult moder-
nizécié folyamatan belill a tarsadalmi megkiillonboztetés, ald- és folérendelés, valamint
kizaras sokfunkcios és egyuttal tobbféle jelentéssel bird stratégiajava valt a tudasért, a ha-
talomért, a befolydsért, a presztizsért és a vagyonért folytatott versenyben. A professzio-
nalis mintdk és a professzionalizacios diskurzusok és stratégiak strukturaltak a kozép- és
fels6foku oktatason, a tudomdanyos alapon mtikddé szolgaltatasi szektoron, a tudasalapd
ipardgakon, valamint a média- és kulttraiparon beliil zajlé folyamatokat. A teljes tarsa-
dalmi és kulturalis berendezkedésre ranyomta a bélyegét, hogy a hivatasok az értelmezd,
a tervezd, a teljesitési és az ellenérz6 funkcidkhoz, valamint az informacids és szimboli-
kus tevékenységekhez vald hozzaférést megkisérelték monopolizélni, valamint a szakmai
teriiletiikon beliili viszonyokat 6nalléan rendezni. Azzal, hogy egyre jobban kiépitették
a tarsadalmi, kulturalis, természeti és technikai folyamatok elemzésének, értelmezésé-
nek, magyarazatanak, abrazolasanak, feldolgozasanak és értékelésének felsdbbségét és
hegemonidjat, egyttal ald is astdk barmilyen harmadik fél autonémidra vagy részvételre
vonatkozé torekvését. Utdbbiak ezért laikusként, felhasznalo- vagy a kozonségszerepbe
kényszeriilve (ilyen szerep példaul a paciensé, a kliensé, a néz6é és a fogyasztdé), ,,kisem-
berként”, utasitdsoktdl fiiggd munkavéllaloként idérol idére szembefordultak azon hiva-
tasok autonomidjaval, amit heteronomiaként értelmeztek és éltek meg. E laikus mozgal-
makat Gjra meg Ujra felkaroltak kiilonb6z6 politikai és kulturalis mozgalmak és rezsimek
annak érdekében, hogy az autondém professziokat megfegyelmezzék és az ugynevezett
kozérdeknek rendeljék ala.

Az autonomia fogalma és diskurzusa a 18. szazadtol napjainkig.
Torések és folyamatossag

A 18. szazadtdl kezdve egyre tobb tarsadalmi cselekvé fejezte ki illetékességi, rendelke-
zési, cselekvési és részvételi igényét az ,,autondmia nyelvén”. A diskurzus, illetve maga az
autondmiafogalom a modernitds tarsadalmi és intézményes atalakuldsanak kifejez8jévé
és hajtderejévé valt. Ezért az autondmia feltételeinek, tartalménak, formdjanak, indok-
lasanak és kovetkezményeinek kérdésével nem csupdn a tarsadalom- és a human tudo-
manyok képviseldi foglalkoztak, hanem jog-, allam- és gazdasagtudosok, tovabba termé-
szettuddsok, mérnokok és a miivészeti szakmak képvisel6i is elemezték és véleményez-
ték azt (vo. Pohlmann 1971: 702-719; Stoljar 2001: 1009-1015). Tudomanyteriilettdl és
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diszciplinatol fiiggetleniil néhdnyan a fogalom elméleti megalapozasara koncentraltak
vagy éppen egy univerzilis, id6tlen rendezdelv mibenlétének kérdését kutattdk, masok
viszont az autonémidhoz kapcsolodo elképzelések és gyakorlatok formajat és funkciojat
vizsgaltak az adott torténeti, tarsadalmi vagy kulturélis kontextuson beliil.

Jobban megérthetjiik az autonémia eszme-, diskurzus-, fogalom- és normatorténetét
akkor, ha 0sszekotjiik a cselekvOk tarsadalomtorténeti hatterének, tapasztalatainak és ér-
dekeinek vizsgalataval, és a kérdést egyuttal bedgyazzuk a tudomanyos, technikai és mti-
vészeti kapcsolatok és folyamatok intézményesiilésének és szervez6désének torténetébe.
Torténészként ezért a tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy az autonémidnak milyen torté-
neti és tarsadalmi feltételei vannak; milyen kontinuitas vagy torések figyelheték meg a
fogalom- és diskurzustorténetben; hogyan értelmezték 4t a cselekvék - sajat tapasztalata-
ikra és elvardsaikra alapozva - a fogalmat annak érdekében, hogy torekvéseiknek érvényt
szerezzenek és viszonyaikat allandésitsak.

A legutdbbi két-harom évszazad torténete azt mutatja, hogy a modern, munkameg-
osztason alapuld tarsadalomban az autonémia kiemelt értékké valt, amely egyre tobb te-
vékenységet athatott és az élet egyre tobb teriiletére nyomta ra a bélyegét. A tarsadalmi
és kulturalis differencialodas elérehaladasaval 4j tudomanyos és miivészeti diszciplinak,
iskolak és hivatasok keletkeztek, amelyek autondmiaigényiiket egy kiilonleges tudas- és
értékrendre, specialis modszerekre és illetékességi korokre, képességekre és jogositva-
nyokra alapoztdk (v6. Stichweh 1994: 278-336; Bourdieu 1999). Azzal, hogy az egyének,
foglalkozasi, funkcionalis és statuszcsoportok, egyletek, érdekképviseletek, véllalatok,
koztestiiletek, felekezetek, dllamok, nemzetek és nemzetkozi szervezetek tarsadalmi és
szimbolikus stratégidit az ,autonémia” meghatarozta, a fogalom jelentésspektruma és
funkciodja jelentds mértékben differencidlodott és kiszélesedett.

Az autonomiafogalom jelentését és funkcidjat folyamatosan atszabtak az egyes
szocioprofesszionalis csoportokon belill uralkodd egyéni és hivatasrendi autondmia-
elképzelések. A professziok — véltozé konstellaciokban és kontextusokban, egytttal sok-
téle szimbolikus és tarsadalmi stratégia segitségével — igyekeztek meggydzni a tarsadal-
mat arrol, hogy a szellemi munka, illetve a professzionalis tudas atlagon feliili autonomiat
kovetel meg. Azzal érveltek, hogy az autondmia alapozza meg a tudomany és a muivésze-
tek teljesitd- és fejlédéképességét, garantalja a tudasalapt foglalkozasok és a miivészek
fiiggetlenségét, onzetlenségét és a kozjora valo torekvésiiket, ez teszi lehet6vé Uj szellemi
alkotasok, kifejezési modok és technikai eljardsok megteremtését, és egyuttal csakis az au-
tonomia teremthet fair verseny- és egytittmtikodési viszonyokat azon csoportok szamara,
amelyek sokat invesztaltak tudomanyos és kulturalis tékéjiikbe. Szerintitk a professzio-
nalis autonomia elengedhetetlen feltétele az egyéni teljesit6képességnek, a szakmai szo-
lidaritdsnak, a tarsadalmi kozjonak és a kulturdlis, tudomanyos és technikai fejlédésnek.

A ,tudomdnyos, professziondlis és miivészi autonémia” szamos mas témaval osszefo-
nédé diskurzusa az a kotelék, amely e csoportok tarsadalmasitasat (Vergesellschaftung) és
kozosségiesitését (Vergemeinschaftung) a modern kultdrallamon, valamint a modern vi-
lag hatdrokon ativel6 tudomanyos, technikai és kulturalis kapcsolatain beliil megalapozza.

Az utobbi két évszdzadban a professziondlis autonémidrol szolé beszédmddot — min-
den torténelmi torés és interkulturdlis fesziiltség ellenére — a nagymértéki — valds vagy
vélt — folytonossag jellemezte. A tudomanyos és miivészeti foglalkozasok olyan id6kben
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és kontextusokban is ragaszkodtak — tobb-kevesebb sikerrel — ehhez a kontinuitashoz,
amikor strukturalis hasonlosagaik, kozos jellemz6ik gyengiiltek, és megerésodtek a kiviil-
rél — mas tarsadalmi csoportok és szervezetek, példaul nagyvéllalatok és autoriter politi-
kai rezsimek fel8l - érkezé befolyasolasi torekvések. Azaltal, hogy a modern téarsadalom a
tudomany és miivészet autondmiajanak kérdésével foglalkozott, nem csupan a tudds vagy
a miivész specialis autondmidjat illetden jutott konszenzusra, hanem altaldban véve az
autonomia és a tarsadalmi rend problematikajat illetGen is.

A modern kori autondmidrol szol6 torténeti mesterelbeszélés tehat ugy szdl, hogy a 18.
és a 19. szazad vége kozott Eurdpa és Amerika legnagyobb részén a hagyomanyos auto-
némiakoncepciok — amelyek az arisztokratikus el6jogokbdl, a vallasi értelmezési mono-
péliumokbdl, valamint a rendi alapt kiilonjogokbdl levezetett kivaltsagokon alapultak -
jelentds mértékben devalvalodtak, és az ember, a polgdr, illetve a jogalany individudlis
autonomidja eszméjének adtak at a helytiket. Az 1800 tajan bekovetkezett ceztirat egészen
a mai napig azzal magyardzzak, hogy ekkoriban viéltotta fel az arisztokrata-rendi jellegtit a
liberalis-individualista autonémiafogalom. Ezen alapul a torténet-, tarsadalom-, kultdra-
és jogtudomanyon beliil a premodern és modern tarsadalmak kozotti megkiilonboztetés.

A liberdlis-individualista autondmiakoncepcié megalapozta mind az ipar(izési, mun-
kavégzési és kereskedelmi szabadsagot, mind pedig az ember és a polgar szabadsagat és
formalis jogegyenldségét. Ez az elv 6sztonzott azokra a nagy intézményi forradalmakra
és jogi reformokra, amelyek a 18. szdzad vége és a 20. szazad eleje kozotti iddszakban
Eurdpa, Amerika és végiil az egész vilag egyre nagyobb teriileteire atterjedtek. Az eszmei
és intézményi keretek valtozasa a tudosokat és miivészeket is arra kényszeritette, hogy
ujratargyaljak kiillonleges autondmiaigényeiket a tarsadalommal és az dllammal. Ennek
sordn nem csupan azokra az individualista és liberalis autonémiakoncepcidkra hivatkoz-
tak, amelyek a tulajdonjogokra és a polgari szabadsagjogok bizonyos elemeire — példdul a
politikai nézetekre vagy az ipar(izés szabadsagara — vonatkoztak, hanem - a hagyomany,
a szakma és a foglalkozas altal megalapozott — korporativ autondémiaelképzelésekre, illet-
ve az allami autondmia vagy a nemzeti szuverenitds elveire is. Ezek az elvek hataroztak
meg a tudomanyos és kulturalis mez6k dinamikajat, a (k6zonség-, felhasznalo-, kliens- és
paciensszerepeket bet6ltd) tarsadalom, valamint a tudomanyos és mtivészeti foglalkoza-
sok képviseldi kozotti egyiittmiikodést vagy éppen konfliktusokat, tovabba a nemzetek
egymashoz valo kozeledését vagy éppen eltiavolodasat. A tudomanyos és muvészeti hi-
vatasok tagjai az egyéni szabadsag uttordinek, a tudomany 6rzdinek és elémozditdinak,
a szakmai kiillonjogok jogos birtokosainak, a nemzeti elithez és azon ,kulttrallamok”
elitjéhez tartozoknak vélték magukat, amelyek az ugynevezett civilizalatlan, az akkor is-
mert vildg eurdpai birodalmak altal uralt részeitél élesen megkiilonboztették magukat
(v0. Burrage 1988: 51-83, 2014; Siegrist 1996, 2004: 68-88).

E csoportok bizonyos tekintetben kevésbé alapvetd torésként, sokkal inkdbb az au-
tondmia felé tart6 hosszu, tobb évszazados ut egyik allomasaként élték meg a modern
térsadalmi és jogrendbe val6 dtmenetet. Uj esélyek és kockdzatok teremtek szamukra
akkoriban, hiszen az egyéni autonémia eszméje, amely a korabbi évszazadokban nem
utolsosorban a vildgi és egyhazi hatalommal folytatott vitdikbol kristalyosodott ki, ezut-
tal a tarsadalom altalanos rendezdelvévé valt. Ugyanakkor azonban egyszerre keletkez-
tek esélyek és kockazatok is a tarsadalmi rend, valamint a professziondlis tandsitvanyok
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nacionalizalédasabol. A nemzeti szolgaltatdsi piacok védelme, illetve az ,idegen” tudas
és a nem honos kifejezési formak nemzeti alapt diszkrimindcidja a professziondlisan
képzett személyek és a professziondlis tudas nemzetkozi dramldsat jelentGsen korlatozta
a 19. szazadtdl egészen nagyjabol a 20. szdzad végéig, amikor aztan az Eurdpai Unid eze-
ket a korlatokat elkezdte lebontani.

Az a tény, hogy 1800 koriil ezek az eszmék, intézmények és szervezeti formak — ame-
lyeknek a kialakitdsaban és megvalositasaban a hivatdsok képvisel6i, a muvészek és az
értelmiségiek hosszu id6 ota részt vallaltak — altalanos vezérelvekké valtak, kezdetben a
tudasalapu, valamint az expressziv képességekkel bir6 foglalkozasok pozicidit erdsitette.
Az 4j rendbe vald atmenet soran tehat ezek lettek azok a csoportok, amelyek kiilonleges
tarsadalmi, kulturdlis és tudomdnyos eréforrasaiknak, hozzaallasuknak és képességeik-
nek koszonhet6en jobban tudtak élni a szamukra kinalkozo lehetdségekkel, mint a népes-
ség jelentds része. Az azonban mar jéval nagyobb problémat jelentett, hogy autondmia-
igényeikért innentdl fogva mar a modern allammal kellett alkudozniuk, tovabba hogy a
nyilvanossag elétt, piaci kortilmények kozott kellett megallniuk a helytiket.

A modern polgari tarsadalom tarsadalmi és jogrendje elvileg lehet6vé teszi az autonom
egyéniségek egymas mellett élését. Az az alapelv érvényesiil, miszerint ,,az erkolcsi kitelje-
stilést mint az emberi létezés értelmét megvalositani sosem a jogilag kikényszeritett, hanem
csakis az autoném mddon valasztott viselkedés eredményeként lehet” (Grimm 1987: 11).
Az autoném ember vagy polgar eszméjét hirdették tehat, aki jogi onallosagara, tarsadal-
mi-gazdasagi allasara, szakmai teljesitményére, kulturaltsagara és miveltségére alapozva
jogosult — és kotelezi is magét — arra, hogy sajat érdekeit és viszonyait a szabad egytittmu-
kodési, kommunikacids és targyalasi folyamatok keretein beliil rendezze.

A felvilagosult jog-, kultdra- és tarsadalomtudosok akkoriban az ember autondmiajat
vagy természetes (azaz a jog el6tti), a személyhez és teljesitményéhez kot6dé abszolut
jogként fogtak fel vagy pedig egy torvény altal biztositott szabadsdgként. Sokan koziilitk
tudomdnyos vagy muvészeti hivatdstak. [rdsaikban sajét térsadalmi koreik vildgképét tet-
ték bizonyos mértékben altaldnossd. A hivatasok nagy része szamara ugyanakkor prob-
lémat jelentett az a tény, hogy a dominans liberalis-individualista jog- és tarsadalomel-
mélet, illetve alkotmanytan a hivatasrendek autonémidjanak koncepcidjat — tehdt azt az
eszmét, hogy az egyazon hivatast gyakorlok testiilete 6nalléan, mindenkire vonatkozéan
hatdrozza meg sajat szabalyrendszerét — elutasitotta, arra hivatkozva, hogy ezek kozvetité
testiiletek. Ezért oszlattak fel és tiltottdk be Europa nagy részén 1800 koriil a premodern
orvosi céheket, jogaszkollégiumokat, a professzorok és hallgaték kollégiumaként miiko-
dé egyetemeket, valamint a gydgyszerészek, fliszerkereskeddk, épitémesterek, festok és
zenészek céheit.

A professzionalis 6nszervezédés és onrendelkezés eszméje azonban e korokben sokféle
formaban élt tovabb. Egyesek meglév$ — gyakran egészen a kés6 kozépkorig vagy a kora
yjkorig visszanyuld - 6nrendelkezési hagyomanyaikra hivatkoztak. Masok olyan kiilfoldi
példakra utaltak, mint az angol gentlemanly professions, az autondm londoni jogaszcéhek
vagy a cambridge-i és oxfordi egyetemek professzori kollégiumai. A 17. szazadtol kezdve
atalakul6 angol téarsadalom, amelyen belill a hagyomanyos korporativ és a modern libe-
ralis autondmiaelképzelések egymas mellett 1éteztek, és a 19. szdzad soran a hivatasok
helyzetét mar semmi nem renditette meg, egyfajta jovoképként lebegett szemiik el6tt.
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Az eurdpai kontinens azon allamaiban, amelyekben a napdéleoni id6kben az dllam kote-
lez6 ,,szakmai kamardkat” hozott létre annak érdekében, hogy bizonyos kivalasztott pro-
fesszidkat (mint példaul az orvosokat és a jogaszokat) hatékonyabban ellenérizhessen és
rendszabdlyozhasson, a szabad foglalkozasok igyekeztek ezeket a kamarakat 6nkormany-
zati és érdekképviseleti testiiletté alakitani (v6. Burrage 1988: 51-83; Siegrist 1996).

Az j liberdlis és individualista rendezéelvek, amelyekkel a hivatasok és a miivészek
akkoriban szembesiiltek, alapjaikat tekintve, tarsadalmi bedgyazottsagukban, valamint
egyeduralmuk id6- és targybeli, illetve teriileti hataskore tekintetében is killonboztek
egymastdl. Egyesek az autonémiat torténelmen feliili, univerzalis, megkérddjelezhetetlen
elvként fogtak fel, amely az emberiség fizikai és pszichikai természetébdl fakad, vagy pe-
dig egy metafizikai elvbdl eredeztethet6. Mdsok viszont az autonémia torténeti, tarsadal-
mi és kulturalis meghatarozottsagat és megjelenési formajat hangsulyoztak. E konfliktus
az allampolgar alanyi jogai, illetve a kiils6 és bels6 viszonyait autoném moédon rendezé,
szuverén, territorialis és nemzetallam objektiv joganak egymashoz valo viszonyardl sz6lé
allando osszettizésekben bontakozott ki.

Elvben a magdn-, a biintetd- és a kozjog szabdlyozta a gazdasagon, a tudomanyon és a
miivészeten beliili cselekvést és kapcsolatokat is. A tarsadalom bizonyos részteriileteinek
liberalizalédasa folyaman az allam a jogalanyok szdmadra el6bb-utobb ismét tobb autono-
midt biztositott. E jogok teremtették meg a piaci 6nszabalyozds és onszervezddés, a polga-
ri nyilvanossag és a civil tarsadalom ugynevezett dllammentes szférajanak alapjat. Szabad
kooperacids és kommunikacids csatorndkon keresztiil tobbé-kevésbé autoném cselekvék
egyeztettek egymadssal a tudas, a kulturalis termékek és a professziondlis szolgaltatasok
kezelésérdl. Az e folyamat sordn kialakult tarsadalmi, kulturdlis, tizleti és maganszerzd-
désbeli konvenciok koziil néhanyat a térvényhozé idével dltalanos jogi normava nyilvani-
tott. Az allam ezuton konkretizalta a tipikus tarsadalmi és morélis konfliktusok jogi uton
torténd feldolgozasanak és megolddsanak szabalyait és eljarasait.

Az dllamok arra a feltételezésre alapozva, hogy a tudomanyos és mivészeti hivatdsok
kiilonleges vagy magasabb szint kognitiv vagy expressziv tudéssal rendelkeznek, aminek
a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl kozponti szerepe van, az oktatasra, a szamonkérésre,
a felvételre, a tevékenységre, valamint a piacra és az ellatdsra vonatkozo kiilon normdkkal
egészitették ki és konkretizaltdk a kozjogot. Az allamok — amelyek vezetd szerepet vindi-
kaltak maguknak a tarsadalom, a kulttra és a tudomany modernizacidjaban — az akadé-
miai és muvészeti hivatasok betoltéséhez sziikséges kvalifikaciot, statuszt és viselkedést
mindig az allami jolét és a kozjo biztositasdnak szem el6tt tartasaval szabalyoztak. Torvé-
nyi intézkedésekkel, valamint a professzidk egy részének az allami biirokraciaba torténd
integralasaval korlatoztak az egyéni, diszciplinaris és hivatasbeli autondmiatorekvéseket.
Ezaltal a tudomdnyos hivatasokon beliil atmenetileg jelentésen nétt a heteronémia.

Ahogyan a 19. szézad folyaman mindinkdbb differencidlédott a tudomadny, a kultdra és
a gazdasag, és a maganalkalmazott, illetve szabadfoglalkozast tuddsok és miivészek sza-
ma egyre magasabbra nétt, Ggy az allam egyre inkdbb Ujra a kotelezévé tett kozszolgalati
foglalkozasi kamardkhoz, a tudomanyos és muvészeti foglalkozasok szabad egyleteihez
és szOvetségeihez, a szakbiirokracidkhoz, a korhazakhoz, az egyetemekhez, a mtivészeti
muzeumokhoz és a miivészeti fdiskoldkhoz, valamint a maganvallalatokhoz, a részvény-
tarsasagokhoz és a szovetkezetekhez delegalta a torvényi szabalyozas feliigyeletének és
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végrehajtasanak feladatat. A szervezett tarsadalmon beliil az autonémidhoz valé jogot
egyre inkdbb kollektiv jogalanyokra és szervezetekre (azok vezetdire) ruhaztdk at, ame-
lyek az allam és az egyén szintje kozti kozvetitd testiiletként mikodtek. A szervezetek
kozotti kapcesolatokat az autonomia szempontjai szabalyoztak. Az egyén autonomiajat egy
egylethez vagy szovetséghez vald tartozasa, vagy a vallalat és tizem hierarchidjan beliil
elfoglalt pozicidja hatédrozta meg.

A jogalkotasban, az igazsagszolgaltatasban és a jogtudomanyban a 19. szdzad maso-
dik felétél fogva az autondmiat (ismételten) egyre inkabb a kiilonboz6 testiiletek szabaly-
zatalkotasi felhatalmazdsanak tekintették (Pohlmann: 1971: 702-719). Beseler szerint az
autondmia ,bizonyos korporaciokat megilleté felhatalmazas arra, hogy szabad jogaik
alapjan a maguk altal felhatalmazott kéron beliil vagy inkabb kiilonleges viszonyaikra
vonatkozoan [...] sajat szabalyokat hozzanak” (1885: 76). Max Weber az autondmia fo-
galmat jogi-szocioldgiai szempontok mentén ,egy jol lehatarolhat6 személyi kor” meglé-
téhez kotétte, amely ,,a kozos megegyezés vagy elfogadott szabdlyzat alapjan egy a csoport
altal lényegében 6nalléan modosithato kiilonjog hatalya alatt all”. Hogy ez a személyi kor
hogyan néz ki, egyesiiletrél vagy részvénytarsasagrol van-e szd, Weber szerint a fogalom
szempontjabol lényegtelen (Weber és Winckelmann 1956: 36, 536).

Az egyre jobban differencialddé modern tarsadalomban egyes tudomanyos és muvé-
szeti hivatasoknak hosszt id6 alatt sikeriilt — kollektiv és egyéni — autondmiatorekvéseik
kozil néhdnyat intézményesitenitik. E folyamat soran a polgari kozéposztalyokkal és a
gazdasagi elitekkel valé kapcsolataikbdl profitaltak, melyek énallésaghoz és autonémia-
hoz val6 hozzaalldsukat nem csupan osztottak velitkk, hanem egyuttal meg is hatdroztak
(vo. Siegrist 1988; Kocka 1995: 9-84; Ruppert 1998). Autondémiakoveteléseikért azonban
a modern allammal kellett alkuba bocsatkozniuk, amely a legfelsdbb szabalyozé hatosag-
nak tekintette 6nmagat, és Gjra meg ujra aktivan avatkozott tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis folyamatokba. A konzervativ és biirokratikus allamok a tudomanyos és miivészeti
hivatasok autonémidjat sokkal jobban korlatoztak, mint a liberalis é¢s demokratikus alla-
mok. A tudomanyos hivatasok muveldinek nagy részét hosszu ideig allamhivatalnokként
vagy a korlatozott szamban kiosztott kozszolgalati hivatalok visel6iként alkalmaztak. Ezek
a statuszcsoportok a biirokratikus elitek részeként, illetve az dllamhoz kozel 4ll6 igazgatasi
rétegként idénként arra kényszeriilhettek, hogy szakmailag és tudomdnyosan indokolt
autondmiaigényeiket alarendeljék a szolgélati eléirasoknak. A tudomdnyos képzettségii
allamhivatalnokok az allamhatalom kijel6lt képvisel6iként sokszor megakadalyoztak a
szabadfoglalkozast hivatdsok onallosagi torekvéseit. A maganalkalmazdsban 4ll6 tudo-
manyos és muvészeti hivatasok képvisel6inek autonémiaigényeit ugyanakkor a vallalko-
z0k rendelkezésre, ellendrzésre és feliigyeletre vonatkozd kovetelései szoritottak korlatok
kozé. A nyomda-, a média- és a kulturalis iparban a kiadok a szerz6déses jogviszonyt és
a szerzOi jogot haszndltak arra, hogy korlatozzak a magukat a sajat szellemi termékeik
birtokosanak tekint6 szerzék autonomiajat (Kron 1976; Gieseke 1995; Scheideler 1997;
Siegrist 2010: 3-36). Az uj, tuddsalapu ipardgakban — mint amilyen példaul a vegyipar
vagy az elektroipar — a vallalkozék a 19. szdzad végétél a munkaszerzédések segitségével,
valamint a munkaviéllalok taldlmdanyaira vonatkozo jogoknak a cég szamdra torténd biz-
tositasaval tudtak az alkalmazott vegyészekkel és mérnokokkel szemben megvédeni sajat
autondmidjukat (Seckelmann 2006; Lang 2014: 230-249).
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A modern tarsadalom dinamikaja az 6nrendelkezési jogok kialakitasa és elosztdsa kap-
csan ujabb és Gjabb konfliktusokhoz vezetett. A tudomanyos és muvészeti hivatasok az
osztalytarsadalmon és a kiilonboz szakagakra, szektorokra és funkcionalis rendszerekre
tagolodo tarsadalmon beliil ugy poziciondltak magukat, hogy szakmai kompetencidjukra
vagy a tudomdny, illetve a miivészetek autondmigjdra hivatkoztak. Igy vagy ugy, 6nmaguk
akartak sajat viszonyaikat szabalyozni, vagy legalabbis aktivan részt akartak venni az ket
érint6 egyezményekr6l, torvényekrél és normakrol szolé targyalasokban. Az allam mint
kozvetité gyakran alig tudott 1épést tartani a rivalizalé érdekek és a divergalé autondmia-
igények kozott.

A kiilonboz6 érdekesoportoknak a tudomanyon, kultirdn és muvészeteken belili au-
tonomiaért folytatott harca megosztotta a polgari eliteket és a kozéposztalyokat, idénként
azonban az egyensulyra vonatkozo Uj egyezményeket és normakat teremtett, aminek ko-
szonhetden a cselekvdk egyiittmikodése tartdssa valt, és egytttal az értékeket meghatd-
rozo6, mintaado polgdri elitek uralmat és folényét is biztositotta (v6. Kocka 1995: 9-84;
Lundgreen 2000: 173-194). E tarsadalmi egyezségek retorikai magyarazata gyakran a
nemzet kulturalis, tudomdnyos és gazdasdgi jolétére épiilt (Goschler 2002: 97-144).

Az egyéni és kollektiv autondmiardl folytatott allando vitdkban a tudomanyos és mu-
vészeti hivatdsok tagjai, illetve az dltaluk alkotott kiillonbo6zé szovetségek a gazdasiggal
szemben folyamatosan arra hivatkoztak, hogy 6k az egoista érdekeket kovetd, nyereség-
orientalt vallalkozokkal ellentétben idealista célokat kovetnek, és tevékenységiiket onzet-
lentil allitjak a kozjo és a fejlédés szolgalatdba. Klienseikkel vagy kozonségiikkel szem-
ben tamasztott autondmiaigényeiket magasabb szintli tudasukkal és az érdeknélkiiliség
elvével magyaraztak (Siegrist 2001: 12154-12160). A kollégaikhoz, illetve mas akadémiai
vagy magasabb hivatdsok képvisel6ihez vald viszonyukban a kollegialitdshoz, a miivelt
emberek szolidaritasanak elvéhez, valamint a tudas, az 6tletek vagy a kiilonboz6 kifejezési
formak szabad dramldsanak eszméjéhez tartottak magukat. Az eftéle szabalyok és hozza-
allas melletti kidllas ezeket a foglalkozasi, funkcionalis és statuszcsoportokat még olyan
id6kben is osszekototte, amikor egyébként kevés kapcsolodasi pontot talaltak.

A tudomanyos és miivészeti foglalkozasok azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy tudasuk-
ra és lelkiismeretiikre alapozva autondém mddon donthessenek, kozvetithessenek a ma-
ganérdek és a kozjo kozott, és egyuttal iranymutatast adhassanak a tarsadalom szamara.
Cserébe a tarsadalom elvdrta t6liik, hogy e hivatasok érdemi mértékben jaruljanak hozza
a polgarok kimftiveléséhez, valamint a tarsadalom modernizalasahoz és integracidjdhoz.
A térsadalomtudomdnyba és muvészetbe vetett bizalmat nem csupan torvények és intéz-
mények alapoztdk meg, hanem a tuddsrdl és a miivészrédl alkotott kép is. Errél a 19. sza-
zadtol széles korben elterjedt tudomanyos és népszer(sité tudds-, kutato-, mérnok- és
miivészéletrajzok gondoskodtak. Ezek a hivatasos szakember képét kozvetitették, aki
- tanulmdnyai, valamint gyakorlata sordn az elemzés, a szintézis, a fogalmi absztrakcid, az
abrazolas, a kommunikdcié és a véleményalkotas terén elsajatitott képességeire alapozva —
sajat szakteriiletén beliil autondm maddon cselekszik. Azok a tuddsok és muivészek, akik a
nyilvdnossagban és a politikaban altaldnos érvényt tigyekben nyilvanultak meg és ennek
soran kivételes tekintélyt szereztek maguknak az értelmezés és rend kérdései terén, mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a kozjoért elkotelezett tudds és miivész képe megszilardult.
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A tudomanyos és miivészeti hivatasok ugyanakkor azonban azt is kockaztattak, hogy
értelmezésre, stituszra, cselekvésre és kialakitasra vonatkozo - altaldnos és kiilonos —
torekvéseiket egy harmadik fél és a tarsadalom kétségbe vonja. A 19. és 20. szazadban
id6rol idére arra kényszeritették ¢ket a tudomdnyos vagy mivészeti téren laikusnak sza-
miték, akik rivalizalé eszmékre és alternativ kritériumokra alapozva koveteltek jogokat
és beleszOlast a szabélyozasba, hogy sajat hatalmi és fels6bbségi pozicidjukat revidedljak
(Burrage 1988: 51-83; Gerhards 2001: 161-184; Siegrist 2004: 68-88). A tuddsok és m-
vészek ezt gyakran tudomdnyos és miivészeti autonomiajuk kiviilrél érkez fenyegetése-
ként élték meg. Arra panaszkodtak, hogy a tudomany és a mtivészet kommercializdlodasa,
politizalédasa, nivelldlodasa vagy éppen demokratizdloddsa a fejlédést, a tarsadalmi in-
tegracidt és az erkolcsoket fenyegeti. Ennek soran olykor megfeledkeztek arrél, hogy a
professzionalis tudas és a miivészi kifejezési formak fel- vagy épp leértékel6dését a tudo-
manyon és mtivészeten beliili verseny hatarozta meg, tehat endogén oka volt.

Azzal, hogy a hagyomanyokhoz ragaszkoddk és az 4jitok, a gyOztesek és a vesztesek
egyarant visszanyultak a hivatds, a tudds vagy a miivész autonémiajanak oly sokjelentésti
és -funkcioju koncepcidjahoz, a sajit csoporton beliili fesziiltségeket is elkendézték. Az
autonomia e korokben onrendelkezést jelentett, méghozzd a) az egyén, b) egy specia-
lis kvalifikacioval bir6 foglalkozasi vagy statuszcsoport, ¢) egy tudomanyos diszciplina
vagy iskola, d) egy mtivészeti 4g, e) egy muvészeti iranyzat, f) a tudomany vagy mtivészet
egy bizonyos szektora vagy alrendszere, g) a szellemi foglalkozasuak, h) egy szervezet,
i) a nemzeti tudomany és mtvészet stb. dnrendelkezését. Ebb6l kovetkezik, hogy az au-
tonomia a tudomanyos, professziondlis és miivészeti milién beliil sokkal tobbet jelentett
a modern, liberalis jog- és tarsadalomelmélet altalanos autondmiafogalmanal, amely arra
az absztrakt lehetGségre tamaszkodik, miszerint a szabad és versenyalapu kooperacios és
kommunikacids folyamatokon beliil 6nrendelkezé médon lehet cselekedni.

Professzionalizaci6 és autonomia a tudomanyos és miivészeti hivatasokban.
Elméletek és példak

A tudomanyos és miivészeti hivatasok 6nrendelkezésre vonatkozo torekvéseiket sohasem
pusztan az altaldnos autonémia- és szabadsagkoncepciokra alapozva indokoltak, kom-
munikaltak és intézményesitették. Kiilonleges fogalmakat, kategoriakat és intézményeket
dolgoztak ki ehhez, mint amilyen példaul a tudds, a szabadfoglalkozasu vagy hivatasu,
vagy a miivész, az iro, a szerzd, az értelmiségi, az intelligencia, a szakérté és végiil a kom-
petencia — utdbbi az illetékesség, a képesités és a jogosultsag értelmében (Charle 1997;
Siegrist 2001: 12154-12160; Hiibinger 2006; Kurtz és Pfadenhauer 2010). Az olyan ki-
fejezések, mint példaul a tudomadny, a tudomanyos diszciplina, a mtvészet és a kultura,
mind - explicit vagy implicit mddon egyarant — az autondm értelmi és tudasrendszerekre,
szociokulturalis mezdkre, valamint ala- és folérendeltségi viszonyokra utaltak. A szellemi
munka, szellemi termék és szellemi tulajdon fogalmai ugyanakkor azt sugalltdk, hogy a
munka jellege, illetve a termék tulajdonsaga hatdrozza meg a kiilonleges cselekvési, illetve
rendelkezési jogokat. A 19. szazad dta Ujra meg Ujra kovetelt, és végiil a 20. szazad sordn
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néhany orszagban el6bb-utébb alap- vagy alkotmanyos jogga emelt tudomanyos és mii-
vészi szabadsdg olyan alapelv, amely egyrészt autondmiat biztosit killonleges funkcionalis,
statusz- és foglalkozasi csoportoknak, masrészt szabalyozza az egymassal verseng6 auto-
némiatorekvések kozotti kiegyezést (Kempen 2011: 1-49).

A torténelem azt mutatja, hogy ezek az eszmék eredetileg olyan, a vita soran alkalma-
zott fogalmak voltak, amelyek segitségével a tudomanyos és miivészeti hivatasok cselek-
vési teriiket és autonomiajogaikat szandékoztak kiépiteni és biztositani maguknak a tar-
sadalmon beliil. EI6bb vagy utobb ezek a fogalmak altalanos — normativ vagy analitikus —
kulcskifejezésekké valtak, amelyek orientaciés pontként szolgaltak a rivalizal6 érdekcso-
portok és a tarsadalom kozotti konfliktusokban, és meghatdroztak a modern kulttra és
tudomany szervez8dését és intézményesiilését.

Az olyan kiilonb6zé csoportok, mint példaul az tigyvédek, az orvosok, a professzo-
rok, a mérnokaok, a képzémivészek és az irok kozos nevezdjét a legtagabb értelemben az
adta, hogy mindannyian autonomiara torekedtek. Kiilon-kiilon azonban nagyon is eltéré
moédon értelmezték és intézményesitették onrendelkezési igényeiket. A tovabbiakban ezt
mutatjuk be — szisztematikusan és példdkkal — a klasszikus szabadfoglalkozdsok, a musza-
ki foglalkozasok és a mivészek torténetén keresztiil.

A 18. szazad végétol kezdve sok tudomanyos foglalkozés dltalaban az akadémiai hiva-
tas eszményképét kovette, azaz egy formélisan szabalyozott magasabb foglalkozas idedjat,
amely szisztematikus tudomanyos képzésen alapszik, és amelyet erdsebben szabalyozott
és feliigyelt teriileteken és piacokon beliil gyakorolnak. A professzionalizdcids stratégiak
arra iranyultak, hogy a bizonyos tevékenységekhez vald hozzaférést teljesitményen ala-
puld kritériumok szabélyozzak, és a jogosultsagi rendszer segitségével feliigyeljék, hogy a
hivatashoz tartozok helyzetét és presztizsét a munka vilagan és a tarsadalmon beliil meg-
emeljék, cselekvési jogaikat és jovedelmi lehet6ségeiket erdsitsék, és a professziondlis cse-
lekvést moralizaljak.

A torténeti professzionalizaciokutatas durvan az alabbi professzionalizaciévaltozatokat
kiilonbozteti meg:

a) feltilrdl torténd professzionalizacid, amelynek kereteit az dllam hatdrozza meg, ahol a
hivatas kiils6 meghatarozottsdga bizonyos értelemben dont6;

b) alulrél indulé professzionalizacid, amelyet az adott (egyéni és kollektiv) autonémidra
torekvé foglalkozasi hivatascsoport aktivan alakit, és amely idealis esetben oda vezet,
hogy sajat viszonyait 6nmaga hatarozza meg;

c) kiviilrél jové professzionalizacio, amely egy kiils6 minta 6nkéntes vagy kényszert at-
vételén alapszik (Siegrist 1988, 1996, 2001: 12154-12160; Lundgreen 2000: 173-194).

A 19. szazadi nemzetkozi killonbségek szemszogébdl az a) valtozatot legtobbszor a konti-
nentalis Eurdpa professzionalizaciés mintdjanak tekintik, mig a b) valtozat az angolszasz
mintat, a ¢) pedig a periféridkra, a kiils6 hatalom altal uralt, valamint a modernizéci-
6s lemaradasukat bepotlo régiokra — példaul Kelet-Eurdpara - jellemz6.* Valdjaban az

4 V6. ehhez a jelen kotetben [az eredeti megjelenés helyén — a szerk.] Michael Burrage, Manuel Schramm és
Juliane Scholz (2014: 41-74; 169-186; 298-327) 6sszehasonlito tanulmdnyait a b), illetve a) valtozatokban az Egye-
siilt Allamokban és a kontinentélis Eurépa orszagaiban; tovdbba Dietmar Miiller, Augusta Dimou, Cornel Misu
és Srdan Milogevi¢ (2014: 75-132; 187-206; 207-229; 272-297) irdsait az a), illetve ¢) tipust professzionalizacids
mintak megjelenésérél Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa esetében.
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eurdpai kontinens legtobb tertiletén mindegyik felsorolt tipusra talalunk példat. A
klasszikus akadémiai vagy szabadfoglalkozasok torténetével kapcsolatos aldbbi leirds
is azt mutatja, hogy fejlédésiiket lényegesen befolyasolta a kiviilr6l érkezé és a sajat
professzionalizacios folyamatok kozott fennallo fesziiltség.

Azokban az orszagokban, ahol az orvosok és jogaszok 1800 elétt hivatdsrendi auto-
ndémiajogokkal rendelkeztek, e jogokat a 18-19. szazad forduldjan jelentSs részben meg-
vontak télitk. Az allam teljes mértékben magahoz vonta a képzés, a vizsgaztatas és a fog-
lalkozasba torténd belépés feliigyeletét, az adott foglalkozast egy korlatozott szamban
kioszthat6 hivatalla valtoztatta, és megsziintette az dnrendelkezési jogokat. Hosszu tavon
azonban a 19. és 20. szdzad folyaman mégis a tudomanyosan képzett és vizsgazott szabad-
foglalkozast hivatasgyakorlo, és az 6nrendelkezési jogokkal biré liberalis hivatds — sokfé-
leképpen véltozé és alkalmazkodd — eszményképe jutott érvényre. A liberdlis és demok-
ratikus tarsadalmakban ettdl fogva az egyén tudomanyos és szakmai alapokon nyugvo
autondmidja bedgyazodott a hivatasok viszonylagos autondm rendjébe, mikozben azt az
allam altal hozott térvények korlatok kozé szoritottak.

A fasiszta diktaturak ismét csokkentették az egyéni autonomiat, a hivatasrendi autono-
miat pedig kitiresitették. Utébbinak csupan kiils6 formdit hagytak meg, ennek segitségé-
vel fegyelmezve meg bizonyos csoportokat (Beyrau 1994: 34-54; Siegrist 1994: 549-583;
Jarausch 1995: 200-222). E diktattrak a hivatasokat elsdsorban az allam, a nép, a kozjé és
a faj szolgaldinak tekintették. A formalisan fennmarad6 onszabalyozé testiileteket allami
teltigyeld, ellendrz6 és rendszabalyozé szervezetté alakitottak at.

Az allamszocialista rendszerek az akadémiai foglalkozastakat dllami alkalmazottakka
tették és a szabadfoglalkozas statuszat jorészt megsziintették. Az orvosoknak, jogaszok-
nak, és sok mas értelmiségi hivatasnak az allamot, a munkasosztalyt, a kozjot és a haladast
kellett szolgalnia. A hagyomanyosan autoném teriileteket lesziikitették, az onrendelke-
zésre vonatkozd igényeket pedig illegitimnek nyilvanitottak.> Némi maradék autonomiat
abban az esetben biztositottak, ha ezt tudomanyos és szakmai sztenderdek vagy az adott
hivatas tdrsadalmi haszna aldtdmasztotta, és az autondmia nem mondott ellent a politikai
alapelveknek.

A posztfasiszta tarsadalmakban 1945 utan, a posztszocialista tarsadalmakban pedig
1989/1990 utan a szabadfoglalkozds és a professzionalitds eszméit ujra felélesztették
(Siegrist 1995: 118-136).

Az autonoémia és a heterondmia ellenpoélusai kozotti ingadozas mutatkozik a modern
mérnoki foglalkozasok torténetében is (Konig, Siegrist és Vetterli 1985; Konig 2006:
188-198; Gispen 2006: 127-178). Ez a 18. szazad végén, 19. szazad elején kezd6dott, ami-
kor az eurépai allamok - Franciaorszagtol Németorszagon 4t Oroszorszagig — miiszaki
féiskolakat alapitottak, ahol matematikai és természettudomdnyos alaptudast, technikai
képességeket és adminisztrativ ismereteket oktattak. Az itt szerzett diploma a hadseregen
beliil, az allami biirokracidban, és egyre inkabb a magangazdasagban is vezet6i, illetve
adminisztracios funkciok ellatdsara kvalifikdlta a végzetteket. A tudds formalizalasaval,

5 V6. Rafael Mrowczynski tanulmanyiét a lengyelorszagi és oroszorszagi jogtanécsosi foglalkozasokrol jelen ko-
tetben (az eredeti megjelenés helyén — a szerk.) (2014: 133-168). Ebbél a szempontbdl Beyrau munkéja (1993, 1994:
60-76, 1994: 34-54) alapvetd.
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valamint az allami képzéssel a kontinentalis dllamok a miszaki és ipari téren tttérének
szamité Anglidval szembeni lemaraddsukat akartdk behozni, ahol a mérnokot hagyoma-
nyosan — még a 19. szdzadba atnyuldan is — els6sorban az tizemi gyakorlat kvalifikalta
a hivatasra.

A Kklasszikus diplomas foglalkozasoktdl eltéréen a mérnokok sajat autonomiatorekvé-
seiket sokdig nem tudasukra és szabadfoglalkozasu bedllitottsagukra alapoztdk, hanem
gyakorlati munkajuk technikai és gazdasagi hasznara, illetve az allamigazgatasban és a
maganvallalatokon beliil betoltott tekintélypozicidikra. Az eszménykép az olyan tipust
mérnok volt, aki autondémidra vonatkozd igényét technikai teljesitéképességével, vezetdi
kompetenciaival és érvényesiilési kvalitdsaival alapozta meg mind az allami szektoron,
mind a piacgazdasagon beliil.

Kiilonleges kisugdrzasa volt — orszagtol fiigg6en kordbban vagy épp késébb — a mérnok-
vallalkozénak, aki specidlis szakmai kiilonigényeit uralmi jogokkal egészitette ki, amelye-
ket anyagi és szellemi tulajdonjogokbdl vezetett le. Ehhez az eszményképhez igazodtak a
maganiparban egyre nagyobb szimban megjelené alkalmazott mérnokok. Ahogy néttek
a vallalatok, s ezzel egyre jobban kiépiiltek a hierarchidk, illetve az elérehaladé munka-
megosztas és racionalizalas miatt ndvekedett a specializacid, ugy panaszkodtak egyre in-
kabb a mérnokok karrieresélyeik romlasardl, majd a foglalkozasuk proletarizalédasarol.
Bar a nagyiizemi gyartdson és kutatason beliil nétt a kiviilrél érkezé meghatarozottsag,
a muszaki foglalkozasok mégis makacsul tartottdk magukat ahhoz a megszokashoz, hogy
munkdjukra és helyzetiikre az autondémia szemszogébdl tekintsenek. Ez a fesziiltség jelle-
mezte a mérnok helyzetét, megitélését és tudatat a teljes 20. szdzad folyaman - a magan-
és kozsztéraban, tovabba az allamszocialista tarsadalmon beliil egyarant.

Autonomia és heteronoémia a miivészeti foglalkozasokon beliil

A 18. szazad vége és a 19. szazad eleje kozotti idészakban a képzémiivészeten, zenén és
irodalmon belill intézményi atalakulas ment végbe, amelyet a szakirodalom ,az udva-
ri muivészetbdl a polgari miivészetbe” torténd atmenetre hegyez ki (Elias (2000 [1993]);
Ruppert 1998; Mommsen 2000; McClelland 2003). Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos
patronazsviszonyokat a piaci, illetve a versenyalapt viszonyok véltottdk fel. A mivész
emancipacidjanak kovetkezményei azonban ambivalensek. A miivész fogalmardl, mun-
kajarol és funkciojarol folytatott vitakban ezek a csoportok elsésorban szimbolikus stra-
tégiak segitségével poziciondltak magukat. A muvész szerepét olyan tulajdonsagokhoz
kototték, mint az egyéniség, a személyiség és a szubjektiv kreativitas, a miivészt zsenivé,
latnokka és gyogyitova stilizaltak. Barmelyikrdl is legyen sz6, a modern tdrsadalmon be-
lil e szempontok koziil akarmelyiket is csak félig-meddig lehetett intézményesiteni.

A mivészet egyes teriileteit — a tudomdnyos hivatasok professzionalis tertileteitdl el-
téréen - alig szabalyoztak hozzaférési korlatozasokkal, bizonyitvanyokkal, funkcionalis
vagy piaci monopoliumokkal. Mind az dllam, mind a tarsadalom vonakodott a miivészek
kiilénleges igényeinek intézményi és jogi bebiztositasatol. A miivésznek az alkotdsai auto-
ném modon valo elkészitésére vonatkozé radikalis igénye igy erés kontrasztban allt a pi-
actol és a kozonségtol valo fuggésével. Ez alapozta meg a miivész tarsadalmi és gazdasagi
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mell6zottségére vonatkozé allandé panaszt egy olyan tarsadalmon beliil, amely mégis-
csak megbecsiili és igényli a miivészetet.

A mivészet intézményesiilésével és szervezetével foglalkoz6 kutatds ugyanakkor
megmutatta a muvészek arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy a piactdl és a nyilvanossag-
ban mutatkozé kiilsé6 meghatarozottsagtdl valo fiiggdségiiktdl a polgari tarsadalom in-
tézményi és jogi mintdinak segitségével fiiggetlenitsék magukat. Egyesek a kulturallam
patronazsanak megujitasaval probalkoztak, amely muvészeti akadémidkat tartott fenn és
megbizdsokat adott, és ezzel a miivészeti mércéket, valamint a mivész pozicidjat és jove-
delmi esélyeit tovabbra is befolyasolta (White és White 1993). Mds mtivészek a kozonség-
hez valé viszonyukat intézményesitették azzal, hogy mtivészetkedveld polgarokkal kozo-
sen miivészeti egyleteket alapitottak, amelyek az informacio, az izlés, az aruk és a pénz
kozvetitését szabalyoztak (Hein 1996: 102-120). A harmadik csoport a nagyvarosokban
fokozatosan kialakulé miivész-miikeresked6-kritikus kartellekre hagyatkozott (White és
White 1993). Egy ujabb csoport szovetkezetszer(i onsegélyezd szervezeteket és koroket
alkotott (Mommsen 2000).

Az 6todik csoport a 19. szdzad végétdl Ujraéledd polgari mecenatira és alapitvanyi
tevékenység tamogatasabdl profitalt (Kocka és Frey 1998; Frey 1999).

A nemzetkozi szinten kiemelkedden mobilnak szamitoé zeneszerz6knek és virtud-
zoknak sikeriilt fiiggetleniteniitk magukat a helyi piacoktdl és kozonségesoportoktol.
A 20. szazad folyaman a muvészek egyre inkabb igyekeztek utdnozni a tudomanyos hi-
vatasok professzionalizacids stratégiait. A liberdlis, demokratikus és neokorporativista
tarsadalmakban a kultdrallammal szemben képesek voltak bizonyos mértékii egyéni és
kollektiv autonémiat kialkudni maguknak.

A franciaorszagi és NDK-beli zeneszerz6i hivatds 1950 és 1980 kozotti alakulasardl
sz0l6 Osszehasonlitd tanulmanydban Dorothea Trebesius kimutatta, hogy akkoriban a
liberalis demokrata és az allamszocialista orszagokban egyformdn a tudoményos fog-
lalkozasok képére szabtak a magasabb zenei foglalkozasokat. A keletnémet zeneszerzék
ugyanakkor sokkal nagyobb politikai nyomas alatt alltak, mint francia kollégaik. Ennek
ellenére hosszu tavon sikeriilt ismét némi egyéni mozgasteret nyerniiik, a képzés és vizs-
gaztatas ellendrzésébe beleszolniuk, a szakmai 6nrendelkezés formait jjaéleszteniiik és
a szellemi tulajdonra vonatkozé igényeiket fenntartaniuk (vo6. Trebesius 2014: 253-271,
2012). Az egyéni és kollektiv mtivészi érvényesiilésre és alkotdsra vonatkozo igényeket a
szocialista dllam csak akkor tartotta tiszteletben, ha ezek professzionilis és szakmai ala-
pokon nyugodtak, azaz nem keltették azt a benyomast, hogy a rendszer politikai céljaival
szembemennek.

A tudds és a miivész autonomiajanak biztositasa a szellemi tulajdonjogok altal

A 18. szazad végétdl a tudomanyos és mivészi képzettséggel rendelkez6k egyarant attér-
tek arra, hogy egyéni autonomiaigényeiket a szellemi tulajdonra hivatkozva indokoljak
és szabalyozzak (Gieseke 1995; Vogel 2001: 122-169; Kawohl 2002; Walde 2003 [1996];
Siegrist 2006: 64-80). A tudomdnyos szakirok, a szépirok és a muivészek arra hasznaltak
a szellemi tulajdonjogokat, hogy a publikalt és kereskedelmi forgalomban 1évé szellemi
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termékeik jogait biztositsak. A természettuddsok és mérnokok ezenfeliil a szabadalmi jog
segitségével védhették a hasznos és alkalmazhat6 technikai eljarasokat (Miller 2000: 1-24;
Seckelmann 2006). Igy vagy ugy, de a modern jog- és kulturéllam ezzel egyéni kiilénjogokat
biztositott a szerz6knek és a feltalaloknak a szellemi termékekre vonatkozdan. A tovabbi-
akban a szerz6 és a szellemi tulajdonjog alakuldsan keresztiil mutatjuk be a szellemi tulaj-
donjog jelentGségét és funkcidjat a tudomanyon és miivészeten beliil.

A szerz6k a harmadik féllel, illetve az dllammal szemben jelentkez6 kulturilis, gazda-
sagi és tarsadalmi rendelkezési és érvényestilési igényeiket egyre inkabb a szellemi tulaj-
don nyelvét haszndlva tdmasztottak ald (Woodmansee 1998: 65-96). Felfogasuk szerint a
munka és a teljesitmény, az egyén szellemi és anyagi inveszticidja indokoltak a vagyoni
jogokat, illetéleg az egyedi alkotas és a személy elismerésére vonatkozé kiilonleges igénye-
ket. A tulajdonjoghoz hasonl6 egyéni rendelkezési jogaikat a szerz és a szellemi termék
kiilonleges tulajdonsagaival magyaraztak. A szerz6t autoném, kreativ egyénként fogtak
fel, a szellemi terméket pedig olyan kritériumok mentén jellemezték, mint a kiilonleges
kifejez6 formadk, a kialakitds szinvonala, a kompozicio és az eredetiség.

A modern tudomdnyos és miivészeti szerzG a piacon értékesithetd kulturalis téke tulaj-
donosaként fogta fel magat; allampolgarként pedig a tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos
és miivészeti haladasért felelds személyként (Siegrist 2010: 3-36). A szellemi tulajdonjo-
gokért folytatott harcban a tudomanyos és a mtivészeti hivatasok kozelitettek egymashoz.
Az dllam - amely az elitképzés, a népnevelés és a nemzeti miivelddés legf6bb illetékesének
tekintette magat — az egyéni tulajdonjogokat biztositotta ugyan, de ezzel egyiitt gondos-
kodott arrdl is, hogy a tudomdnyon és miivészeten beliili kapcsolatok ne kizardlag tulaj-
donjogi alapon legyenek szabalyozva.

A tudomanyos és miivészeti szerzék a szerzéi jogot autondmidjuk biztositékanak te-
kintették. Ugyanakkor azonban munkaik sokszorositasaban és terjesztésében a nyomda-
szati és médiavallalatokkal val6 egyiittmikodésre voltak utalva, ezért jogaikat szerz8dés-
szerlien at kellett ruhdzniuk. Mivel a szerz6k a szerzédéskotéskor rendszerint gyengébb
poziciot foglaltak el, 6nrendelkezési joguk igy hamar ujra elparolgott. Egyre tobb szerzé
panaszkodott arrdl, hogy a kiaddk kisajatitjak és szellemi munkasokka degradaljak 6ket
(Kron 1976; Scheideler 1997; Parr 2008). A 20. szazadban ez hatvanyozottan érvényes volt
a gyorsan novekvé magan- és kozszolgdlati kulturalis iparban és médiaban foglalkozta-
tott szerzok és miivészek esetében (vo. Scholz 2014: 298-327). A sajtéban, valamint a ra-
didban és a filmiparban az alkalmazotti vagy szerz6déses viszonyban keletkezett szellemi
termékeket és miivészeti alkotasokat a munkaaddnak vagy a megbizonak tulajdonitottak.
Azaz, egészen hasonléan a mérnokokhoz, az egyéni szerzé autondémidjat az tizem és a
vallalat autondmidjanak, a tudas foglalkozasszert intézményesiilését a viszonyok tulaj-
donjogi szabalyozasanak rendelték ala.

A 19. szézad végén, 20. szazad elején alapitott szerz6i, irodalmi, Ujsagirdi, zeneszerzdi
és képzémiivészi szervezetek igyekeztek valtoztatni ezen, a szerzéi jognak a fiiggdségi
viszonyban 4ll6 szerzére gyakorolt hatdsaval kapcsolatban azonban egyre kevesebb illuzi-
6juk volt. A liberalis és demokratikus allam a szerz6i jogi és munkajogi viszonyok feltét-
eleinek meghatarozasat jorészt az autonom szerz6dg felekre bizta (Sapire és Gobille 2006:
113-139; Siegrist 2010: 3-36). Az alkalmazott szerzé6khoz és munkavallalokhoz hasonld
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viszonyban dolgozé szellemi munkasok szervezetei a fligg6ségi viszonyban 1évé szerzd
onrendelkezési jogait kollektiv szerzédésekkel akartdk biztositani, a médiavéllalatokkal
szemben azonban legtobbszor gyengébb alkupoziciéban voltak.

Zarszo

A tudomanyos és miivészeti hivatasok gondolkodasat és cselekvését tobb mint két évsza-
zada nagyrészt az autonomidra torekvés hatarozta meg. E hivatdsok az autonémiaprojek-
tet kiilonféle szimbolikus, intézményi, jogi és szervezeti stratégidk segitségével igyekeztek
megvaldsitani. Atmeneti jelleggel Gjra meg Ujra sikeriilt sajit autonémiajogaikat kiépite-
niiik és biztositaniuk, a modern tarsadalom, a tudomadny, a kulttra és a gazdasag dinami-
kaja miatt azonban djra meg Gjra fiigg6ségi viszonyokba sodrodtak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a hivatésok, a miivészek és a szerz6k - egyéni
és kollektiv — autonomidja hosszu tédvon dsszezsugorodott. Id6rél idére még a professzio-
nalis és miivészeti elitek autondmiaigényei is radikalis médon megkérdéjelezddtek. Idon-
ként az autonomia egyszer(i mitossz4, kitiresedett fogalomma valt, amelynek segitségével
sem az egyén tarsadalmi helyzetét, sem a hivatds egységét vagy a tudomany és muvészet
onrendelkezését nem lehetett megalapozni.

Mindezek ellenére e csoportok igy vagy ugy ragaszkodtak az 6nrendelkezési igényeik-
hez. Még kritikus kiilsé viszonyok kozepette is fennmaradt a professzionalis, tudomanyos
és muvészeti autondmia eszméje a szakmai habitusban és a kollektiv mentalitasban, a
hagyomanyos intézményekben és az athagyomdanyozddott diskurzusokban. Azzal, hogy a
valtozo koriilmények kozott is tjra meg tjra felélesztették és hozzdigazitottak az Gj hely-
zethez, az autondmia a modern tarsadalom, tudomany és kultura fejlédésének hajtoereje
maradt. A ,vallalkozd egyetem” és az internet jelenében az autonoémia tobbek kozott a
professzionalis kiilonigények és a szellemi tulajdonjogok koriil az egyetemeken és egye-
temen kiviili kutatéintézetekben folytatott vitakban fejez6dik ki (Weingart 2010: 55-72).

Forditotta Perényi Roland
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