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Absztrakt: Olvasatomban Lanyi ember és természet absztrakt viszonyat ember és ember tar-
sadalmi viszonydra, az 6kocidium katasztrofajelentését rendszerkritikara forditja, hogy eb-
bdl bontsa ki az értelmes emberi élet lehetdségének vizidjat. Ebben az értelemben Lanyindl
az 6kofilozdfia is ,,0kologiai fokuszu” tarsadalomfilozofiaba, gyakorlati értelemben 6kologiai
politikdba fordul. A recenzié ennek az 6kolégiai (z6ld)politikanak a logikajat igyekszik fel-
tarni, riamutatva a lehetséges vitapontokra is.
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AKki kezébe veszi Lanyi Andras Bevezetés az okofilozéfidba cimu konyvét, j6 ha tudja - és
ha kézbe veszi, feltehetbleg tudja mar -, hogy a szerzé nem csak az dkoldgia iranyéban ta-
jékozddo filozdfus, de egyben a magyarorszagi zoldmozgalmak egyik meghatarozé alakja,
emblematikus figuraja is. Széval nem csak post festum érkez6, tavolrél és kiviilrél szemlél6d6
elemzé. Elkotelezett mozgalmi ember is, aki nemcsak meggondolni valé kérdéseket jar kor-
be, de kimozditani, felrazni akarja olvasoit. Innen az elhivatottsagrdl tantskodo, ostorozo,
nemegyszer profétai hang. A proféta, a sz6 eredeti jelentése szerint, egy nalanal nagyobb
valaki vagy valami nevében beszél: végs6 kérdésekkel, vészterhes biinok felel6sségével szem-
besiti hallgatoit, népét, vagy épp az emberiséget. Lanyi hangregiszterében kétségkiviil ott
van ez a hang is. Egy ,,rendszer végnapijait” éljiik: a ,,végtelen haladds egyenes vonalu és visz-
szafordithatatlan idéperspektivajaban” é16 - alapjaiban nyugati - civilizaciénk a mindenen
atgazolo novekedés ,.evilagi idvtorténetének’, ,,4j vilagvalldsanak” lazaban égve az 6koldgiai
krizis hatarara sodort minket, igy most az ,emberiség torténetének legnagyobb volument
ko6zos vallalkozasa dll el6ttiink — vagy civilizacionk 6sszeomlasa” (141). S mert a jelen dllasa
szerint ,megallithatatlanul rohanunk a pusztuldsba’, ,,az irastudok hallgatdsa, mellébeszé-
lése, feleltlensége és gyavasdga [soha] nem jart olyan végzetes kovetkezményekkel, mint
napjainkban” (20).

De ha jelen is van ez a hang, tavolrél sem a kotet alaphangja. Lanyi nem tartozik azok kézé
a szerzOk kozé, akik megelégednek az 6koldgiai katasztrofa természettudomanyos alapossag-
gal leirhat¢ elGjeleinek és a sziikséges korlatozé intézkedéseknek a vég nélkiili sorolasaval. Mi
tobb, kevés dolgot tud elképzelni, irja, ,,ami alkalmasabb lenne a zoldcélok és az okologiai
mozgalom lejaratdsara, mint az 6nkorlatozas eszméje. Az 6koldgiai mozgalom olyan célokat
kovet, amiket épp azért tart jonak, mert az életet szebbé és jobba teszik, tehat kiteljesitik, s
nem korlatozzak” (63). Ezért aztan kornyezetvéddnek sem tartja magat, ha ez a fogalom ,,az
embertd] fiiggetlentil 1étez6, vele szembeallithat6 »kornyezet« védelmére utal” (81). Ember
és természet absztrakt viszonyat ember és ember tarsadalmi viszonydra, az kocidium ka-
tasztrofajelentését rendszerkritikdra forditja, hogy ebbdl bontsa ki egy ,,szebb és jobb”, egy
értelmes emberi élet lehetéségének vizidjat. Ebben az értelemben Lanyindl az 6kofilozdfia
is ,,0kologiai fokuszu” tarsadalomfilozéfidba, gyakorlati (mozgalmi) értelemben 6kologiai
politikaba fordul: ,nem természettudomanyos ismeretekre lesz szitkségiink, hanem a mo-
dern ipari tarsadalmak mtikodését kell szemiigyre venniink, megvizsgalva a politikai uralom
természetérdl, a tudomanyos-technikai haladasrol, a szabadsagrol és a jolétrél alkotott fo-
galmainkat”. A szerz kétetében ennek megfeleléen szerteagazd irodalmat tekint at, messze
tallépve a sziik és nemegyszer belterjes 6kologiai irodalom hatérain. Es bér a ,,j6 életrél”
alkotott vizioja vildgos konturokat 6lt, az 6koldgiai fokuszu politikafilozoéfia teriiletére lépve
érvelése és gondolkoddsa tavol all a proféciaktdl. A kérdéseire adott vélaszok tjabb kérdése-
ket sziilnek, és Lanyi nagyon is tisztdban van azzal, hogy nincs varazspalca a kezében.

A ,mozgalmi hattér” azonban bizonyos tekintetben mégis jelen van itt is. A z6ldmoz-
galom relative Uj jelenség, identitasat tehét meg kell teremteni. Es mert az identitas egy vi-
szonyrendszerben jeloli ki helyiinket, az identitasteremtés vilagos elhataroldsokat feltételez.
Ezeket az elhatdroldsokat Lanyi szamos politikai-filozoéfiai irdnyzattal szemben végigviszi, de
a legegyértelmibben egy nem kiilondsebben értelmes, 1970-es évekbéli parttitkar szellemi
horizontjaval azonositott ,,baloldallal” szemben, ami konyvének olvasasat — be kell valljam —
kezdetben megnehezitette szamomra. De ezt a kérdést most félreteszem, és csak irdsom vé-
gén térek ra roviden vissza.
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Az 6kocidiumot el8idézé civilizacids katasztréfa fenyegetését a legaltalanosabb szinten
Lanyi a végtelen fejlodés Nagy Elbeszélésével magyarazza. Ahogy a rendszerek esetében alta-
laban, a népesség, a technoldgia, a tarsadalmi intézmények és a természeti ellatérendszerek
elemeibdl felépiild 6koldgiai rendszer esetében is akkor beszélhetiink csak fejlédésrél, ha a
rendszer ugy képes novelni a teljesitményét, hogy ekdzben képes eréforrasait is gyarapitani,
vagy legalabb megdrizni. Ha ellenben ,,a teljesitmény novekedésének [...] ara vagy kisé-
réjelensége a reprodukcid pétolhatatlan eréforrasainak megutjuloképességiiket meghaladd
igénybevétele, akkor nem fejlédésrdl beszéliink, hanem krizisrél, koros burjanzasrél” (26).
Mara ebbe a kritikus szakaszba érkeztiink, dm semmi jele annak, hogy ne a megtermelt javak
és szolgdltatasok mennyiségének fokozasaban, ne a ,,fejlédésben” latnank tovabbra is a jolét
alapjat és a szabad tdrsadalmak létfeltételét.

Ezen a ponton Ohatatlanul felmeriil a kérdés, vajon a Fejlédés Nagy Elbeszélése, szoval
egy — elvileg — lecserélhetd narrativa elegendé magyarazéerével bir-e itt. Nem a névekedés-
nek valamiféle strukturalis kényszerérél van-e inkabb szd, s ha igen, az mégis mib6l ered?
Lanyi kétségteleniil profitorientalt, arutermel6 kapitalista gazdasagrol beszél akkor, amikor
azt irja, hogy a ,termelés erdltetett novelése valoban sziikségletet elégit ki: egy olyan gazda-
sagi rendszer sziikségletét, amelyben a nyereség csak addig nyereség, ameddig ujabb jove-
delmez6 befektetésekben realizalhat6” (32). Ennek ellenére mindvégig kitart amellett, hogy
nem ,a kapitalizmus és nem a szocializmus, hanem a modern ipari tdrsadalom mtikodésé-
nek logikdja altalaban, ami a t6ke koncentraciodjat kikényszeriti, és a szerepléket hatékony-
sag cimén az eréforrasok maximélis kiaknazasaban és egyre egyenl6tlenebb elosztdsaban
teszi érdekeltté” (101). A modern ipari tarsadalomnak a tke logikajat is megalapozo, vagy
legalabbis magdban foglald, kovetkezésképpen mélyebb logikdjara tett utaldas dnmagaban
persze meglehetdsen iires. Lanyi szertedgaz6 gondolatmenetében azonban két jelolt is van
arra, hogy ezt az Urt kitoltse. Az egyik - Jacques Ellul nyoman - a modern tudomanyossag
és technoldgia uralma, mely a hibaforrassd valt emberi egyedek egyiittélését és egylittmii-
kodését a technika miikodésének zart logikdjahoz igazitja. Itt azonban ismét csak felmertiil
a kérdés, mi lenne a technika uralkod¢ logikajanak az alapja. Valoban igéretesnek ezért a
masik jelolt mutatkozik, mely épp az altalanos alap megvondsdrdl szol, utat nyitva ezzel az
olyan autoném rendszerek ,,6nnemzése” el6tt, mint a modern tudomany vagy gazdasag.

Ezt az értelmezési keretet Lanyi Polanyi Karoly és A nagy dtalakulds kapcsan emeli be
gondolatmenetébe. Az egyetemessé vald arutermelés és az onszabdlyozé piac vildgaban
- mondja Polanyi - ,,ahelyett, hogy a gazdasag lenne beagyazva a tarsadalmi viszonyokba,
a tarsadalmi viszonyok vannak bedgyazva a gazdasagi rendszerbe” Joggal gondolhatjuk,
hogy a gazdasag ,kidgyazdsinak” ez a gazdasagon messze tulnyuld, tobb évszazados folya-
mata valoban nem kévetkezménye, hanem (alaptalan) alapja az immdr téloszdt vesztett no-
vekedés ,evilagi idvtorténetének” Alaptalan ez az alap, hisz épp a kozos értelem, az értelmi
egész megvonasarol szol. A kozépkor embere nem 6nmagaban, hanem egymassal hierarchi-
kus kapcsolatban allo kozosségek tagjaként integralodott egy olyan egészbe, mely nem azo-
nosithatd a modernitas fogalmaival leirhat6 tarsadalmi vagy politikai szféraval. Sziiletését6l
fogva, mint hivé keresztény, minden ember ,,polgara” a populus Christianusnak, am egyuttal
alattvaloi kotelék fuzi az Impérium univerzélis és vilagi hatalméhoz. Mintegy ezek alatt, szii-
letésénél, vérségi-leszarmazasi viszonyainal fogva egytttal be van dgyazva a személyes hiiség
és szolgalat feudalis fiiggdségi viszonyainak bonyolult szévetébe is. Az egység ezeknek a hi-
erarchikus viszonyoknak a hierarchidjaban jon létre: egy valldsi-metafizikai keretben, mely
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a tobbszordsen egymasba fon6do valldsi és vildgi embercsoportokat és intézményeket nem
egy autondm tarsadalmi-politikai rendszer elemeiként, hanem a teremtés egészét atfogo is-
teni terv szerepldiként értelmezi és értékeli. Ebben a keretben a tédrsadalmi termelés célja
csak az egyén és kozossége kozotti ,,természetadta’, a hagyomanyokban rogzitett viszonyok
Ujratermelése, egy elére meghatarozott, normativ médon igazolt 1étezési forma fenntartdsa
lehetett: egy zart, korlatozottsagaban mégis teljes értelmi egész megdrzése, méghozza vérsé-
gi, uralmi és szolgai viszonyaival, erkolcsi életével és vallasi meggy6z6déseivel egyetemben.
Nyilvanvald, hogy az ilyen ,zart kulturak” fenntartdsa és megérzése a termelés bovitését,
a technikai jitasokat, az Uj tarsadalmi intézmények és ismeretformak sziiletését csak addig
viselhette el, amig azok nem fenyegették az alapvet célt, ti. a zartsaigaban mégis teljesnek
tudott értelmi egész fenntartdsat.

A profitérdek éltal vezérelt, autoném gazdasagi szféra létrejotte, a novekedés és a tech-
noldgia uralma feltételezi tehat - és egyben persze 0sztonzi is — a ,kidgyazast”™: ennek a zart
értelmi egésznek a lebomldsat. Ahogy része ennek a kidgyazddasi folyamatnak a megis-
merd ember és a megismerés ,varazstalanitott” objektumava valt természet, res cogitans és
a res extensa szembenallasa is, a szabad individuum és az autonoém személyiség eszméjé-
nek megsziiletése, a szubsztancialis erkolcsiség helyébe 1ép6 formalis-proceduralis etika és
a citoyenek allama, vagy a feudummal egyiitt jard kotelezettségekrol levaléo magantulajdon
modern fogalma, a hasznélati értékrol levald csereérték és a konkrét munkarél levalé abszt-
rakt munka, s velitk a bérmunka egyetemessé vélasa. A tarsadalom téloszdrdl levalé gazda-
sag ,céltalan”, vagy inkabb 6ncélt - tudniillik az autondmma valé gazdasagi rendszer belsé
struktdrajabol adodo — novekedése valdban egy ,nagy atalakulas” lassan uralkodéva valé
mozzanata tehat, és a kidgyazasra valaszol a Polanyi altal ,,kettds mozgdsként” leirt tendencia
is. Mig a hierarchizalt kozosségekrol levalasztott, atomizalt egyének — mint arutulajdono-
sok — kolcsonviszonyat az 6nszabalyozoé piac kozvetiti, ugyanezeknek az egyéneknek — mint
allampolgaroknak — az érdekeit, tehat a kozérdeket, s ezzel a tarsadalom ujraalkotott egységét
a nemzeti keretek kozott felépiilé demokratikus jogallam lenne hivatott érvényesiteni.

Azért idéztem el ilyen illetlentil hosszan Poldnyinal és a kidgyazas messzire nyuld folya-
matanal, mert lathatunk ugyan az ,,6nszabdlyozo piac” és a ,tarsadalom védelme” elvének
egyensulyaban idealis allapotot, am azt is latnunk kell, hogy miként az egyetemessé valt
arutermelés és a bérmunka vilaga, a védelemre szorulé ,tarsadalom” sem transzhistorikus,
»0rok” antropoldgiai tényekbdl épiil fel. Elemei a kidgyazddas torténeti folyamataban 1ét-
rejott, az értelmi egészrdl levalasztott elemek, melyek most egészen mds mddon, tudniillik
az autondém gazdasagi, jogi, politikai rendszerek racionalitdsmintdi szerint kapcsolédnak
egymdshoz. Miként Polanyi, ugy tlinik Lanyi is hajlamos ezt figyelmen kiviil hagyni, és
a ,tarsadalmat” tovabbra is interperszondlis kapcsolatok szovetének tekinteni. Ezért lehet
hajlamos Lanyi arra a vélekedésre is, ,hogy a természeti és tarsadalmi kornyezetét rombold,
oncéli novekedés nem dltalaban a polgari berendezkedés kévetkezménye”, és — teszi hozza
legalabbis egy lehetéség formajaban - ,,még csak nem is a kapitalista gazdalkodas logikaja-
bol kovetkezik”. Kovetkezésképpen - irja — a zoldeknek taldn ,,nem a »kapitalizmus« eltorlé-
sét kellene kovetelniiik, [hanem] esetleg éppen a »polgari« viszonyok helyredllitasat” (122).
Ha jol értem, a ,,polgari” viszonyok itt arra az idedlis egyensulyi allapotdra utalnak, mely-
ben a tarsadalom 4dltal szabdlyozott piacon ,,jol azonosithatd, egymastdl fiiggetlen, elvileg
egyenld eséllyel rendelkez6 szereplék [...] valamennyiiik szdmadra atlathatd jatékszabélyok
mellett” spontan versengenek és alkudoznak (uo.). Bar Lanyi nem hivatkozik rd, az idedlis
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»polgari viszonyokat” megjelenitd ,,idealis piac” gyakran felt(in6 képében az inkdbb moralfi-
lozéfus, mint kozgazdasz Adam Smith erkélcsi vizidjara ismerhetiink: az emberi cselekvések
természetes motivacidinak kovetésére épiild ,természetes szabadsag egyszert és nyilvanva-
16 rendszerére”. Adam Smith volt ugyanis az, aki a feldiiborgd ipari forradalom kezdetén,
A nemzetek gazdagsdgaban ugy irta le a piacot, mint ,,ugyanolyan helyzetben” 1év6, szabad,
autonom és felelés egyéni véllalkozok, lényegében kézmiivesek egytittmtikodését, melyet az
»add nekem, amit akarok, és te is fogod birtokolni, amit akarsz” természetes és igazsagos
alapelve igazgat.

Ha nem lennének kovetkezményei, ennek a képnek az idealizalt voltat persze zardjelbe is
tehetnénk akdr. Lanyi ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a ,kettés mozgas” egyensu-
lyabdl adédé ,,polgari viszonyokat” maga ald temette az elmult évtizedekben kibontakozo
neoliberalis globalizacié. Meggy6z&en mutatja be (v0. elsésorban 43-54), miként csapott at
az eurdpai gondolkodds univerzalizmusa és a végtelen torténelmi haladas Nagy Elbeszélése
a kozjo szubsztancidlis szempontjai és a tarsadalmi kontroll alél kibujni képes globalizacid
erdszakos uralmaba: ,,a téke akadalytalan mozgasanak utjaban 4ll6 valamennyi akadaly le-
bontasa’, a deregulacid és a liberalizacié kovetkeztében ,,a dontések egyre inkabb a vildgpiac
vezetd szerepldi és az allamok kozotti el6zetes politikai alkuk (tervezés, zsarolds, megegye-
zés) eredményeként sziiletnek [...] a targyalofelek tobbsége még forma szerint sem orsza-
gokat vagy népeket képvisel, hanem pénzforrasokat és gazdasagi vallalkozdsokat” Szdval
a kozjo szubsztancidlis céljairol levalt, 6ncéli novekedés nagy hatalmu agenseit, melyek egy
homogenizalt, az altalanos csereérték, ti. a pénz alapjan felmérhetd vilag kizarélagos 1étében
érdekeltek. A , globalizalt emberiség - irja Lanyi — a piaci versenygazdasag nyelvét beszéli”.
A nemzetéllamok, melyek legitimacidjukat elvileg a kozjo szolgalatanak koszonhetik, ma
e vilaggazdasag rejt6zkodé dgenseinek befektetdi és hitelez6i hajlanddsagaért szallnak ver-
senybe egymassal. Ily médon a politikai jellegét elveszité hatalom is alapvetd atalakulason
megy at: atkertil a multinaciondlis vallaltok és transznacionalis pénziigyi halézatok loka-
lizalhatatlan, minden transzparenciat tudatosan kizard terébe: az ,emberiség sorsat meg-
hatdrozé dontések tobbé nem egyik vagy masik orszagban sziiletnek, hanem valamennyi
helyi tarsadalomtol téavol, egy korabban nem létez6é kozegben, amit gyakran nem-helyként
jellemeznek”

Csak egyetérteni tudok Lanyi Andrassal abban, hogy a globalizaci6 altal homogenizalt,
az 6ncélt novekedés altal vezérelt vilagrendszer katasztréfak sorozatét igéri. Okologiai ka-
tasztrofat, valamennyi, mar ma is jol lathato kovetkezményével. Ennek hatterében pedig
a téloszatol megfosztott emberi vilag ,.elszegényedése” all, értve ezalatt a civilizacids értelem,
a jelentés és a jelentGség, szdval az élni érdemes emberi élet lehetdségeinek végzetes beszli-
kiilését. Azt is érteni vélem, hogy a globalizacié homogenizdlé és delokalizdlé tendencidjaval
szemben Lanyi a j6 élet lehet6ségét miért a lokalitasban és a kozos értelmi egészt biztosito
kozosségek sokféleségében, a kulturak pluralitasaban, azaz megannyi ,,otthonteremtésben”
latja. E mogott egyrészt egy kozvetleniil 6kologiai szempont rejlik. Amikor Lanyi ,,vezérté-
telként” leszogezi, hogy ,,az dkoldgiai (vulgo: z6ld) vilagnézet hivei minden esetben az élet-
formak gazdag valtozatossagat és valtozékonysagat — valtozasokra vald képességét — akarjak
fenntartani” (56), nem egyszer(ien egy esztétikai érték mellett érvel: valojaban az entrdpidrol
van sz6. Arrdl, hogy az élet keletkezése és evolucidja, azaz az egyre komplexebbé valé é16
rendszerek keletkezése és fennmaradasa ellentmond az entrdpia egyetemes elvének. Hogy az
élet élni tud, azt csak az adaptacié képessége, ,,az 6kologiai rendszereket alkoto fajok gazdag
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sokfélesége tette lehetévé, illetve a génformak valtozatossaga az egyes fajokon beliil. Minél
kevesebb faj alkot egy tarsuldst, az anndl sériilékenyebb, minél kisebb az egyedszam, azaz a
genetikai valtozatossdg egy fajon beliil, annal kevésbé tud alkalmazkodni a kérnyezet valto-
zasaihoz” (12). Lanyi - teljes joggal kiterjesztve ez az elvet az emberi egylittmtikodés formai-
ra — azt allitja, hogy ,,[m]inden eddigi civilizacids eréfeszités az entrépia ellenében fejtette ki
hatasat” (31), mig az ,erészakos terjeszkedés, a homogenizacié torekvése és a rugalmassag
hidnya” valdjaban csak a ,,hanyatld civilizaciok kétségbeesett kiizdelme a talélésért”. Lanyi
allaspontjat talan egy Claude Lévi-Strausstol vett idézettel lehetne a legjobban megvilagitani:
»a mindent atfogd és magaba olvaszté vilagcivilizacié soha nem létezett, és nem is létezhet,
hiszen egy civilizaci6 els6dleges jegye az, hogy benne a lehet legkiilonb6z6bb kulturak so-
kasaga ¢l egymas mellett. A vildgcivilizacié csakis a kultarak viligméretl szévetsége lehet,
amelyben valamennyi kultura megérzi sajat egyediségét™!

Természetesen itt mar nem csak az entrdpiardl van sz6. Ember és természet absztrakt vi-
szonya ezen a ponton valéban ember és ember tarsadalmi viszonyaba fordul. Az 6kocidium
katasztrofajelentéseit Lanyi véllaltan rendszerkritikdba forditand. Olyan kozosségelvi
(kommunitarius) allaspont képviseletére vallalkozik, mely gyanakvassal tekint a formalis
egyenldség modern elvére. A mennyiségi mutatokkal mérhetd jéléttel szemben a jo élet kozos
téloszt, az élni érdemes emberi életnek térben és idében lokalizalt, tartalmi meghatérozasat
(szubsztancialitasat) koveteli meg: olyan sokszint kézdsségek pluralitdsat, mely kozossége-
ket nem a jé élet egyéni koncepcioival szemben k6zombos, formalis-procedurélis szabalyok
tartanak egybe, hanem maga a koz0s télosz és a megvaldsitdsahoz-fenntartasdhoz sziikséges,
kozos gyakorlatban elsajatithat6 erények. Jol lathato: az életet ,kiteljesiteni, s nem korlatoz-
ni” hivatott jo élet vizidja valoban radikalis kovetelményeket tartalmaz. Mig a — maradjunk
egyeldre ennyiben — modern ,ipari tarsadalom” logikaja a kidgyazas soran létrejott, egy-
massal szemben lényegében k6zombos individuumokat egyenld szabadsagokkal ellatott al-
lampolgarokként igyekszik integralni a jogallamisdg és a demokracia formalis keretei kozé,
Lanyi kommunitérius koncepcidja mintha a kidgyazas visszavételére vallalkozna. Legyen sz6
akdr az anarchizmus 6nkéntes, akdr a konzervativ valtozat hagyomanyokba agyazott k6zos-
ségeir6l, mindkét valtozat értelmi, szubsztancialis egészként van tételezve.

Konyvében Lanyi idézi McIntyre nagy hatasu és kivalé muve (Az erény nyomdban) zar6
bekezdését, mely parhuzamot von a Romai Birodalom széthullasa és jelentink kozott: ahogy
akkor ,,a jéakarati emberek hatat forditottak a rémai impériumnak, s tobbé mar nem azo-
nositottak a civilizaci6 és az erkolesi kozosség folytatodasat az impérium fennmaradasaval’,
ugy a jelen ,stadiumban az a dolgunk, hogy olyan helyi kozosségi formakat alakitsunk ki,
amelyekben a civilizacio, valamint az intellektualis és erkolcsi [ét megdrizheté a sotétség Uj
korszakaban, mely mar a nyakunkon van”. Abban, hogy ,jéakaratt”, az emberhez mélto élet
mellett elkotelezett csoportok az dtmeneti korszak szerzeteskozosségeinek mintajara példa-
ado helyi kozosségeket hozzanak létre, hogy ily mddon felkésziiljenek a sotétség korszakara,
nem latok utépiat, csak elkeseredéssel dacolé feleldsségtudatot. Am Lanyi, mér csak a kizel-
g0 okologiai katasztrofa okdn is, nem a sotétség hosszui korszakdra akar felkésziteni. A zold-
mozgalom a beldthat6 jelenben megvaldsitando, rendszerszintii véltozasban gondolkodik,
s az ebbél adédoé dilemmakkal Lanyi szembe is néz a Viltozdst, de hogyan? cim fejezetben.

1 Claude Lévi-Strauss (1999): Faj és torténelem. Budapest: Napvilag, 73.
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Ugy ldtom azonban, hogy vitathat¢ sikerrel. Részben azért lehet ez igy, mert McIntyre
kommunitarizmusa nem alkalmas olyan probléma megoldasdra, amit nem is akart meg-
oldani. Bar McIntyre a felvilagosodas ,,kudarcot vallott programjanak” kritikusa, de nem
rendszerkritikus abban az értelemben, hogy egy Uj tarsadalmi struktura programjaval all-
na eld: hogy mi lesz ,,a sotétség 0j korszaka” utan, nem tudhatd. Lehet, hogy ellenvetésem
tulsagosan elvontnak tlinik, mégis azt mondanam, tobb eséllyel nyulhatott volna Lanyi a
masik, altala is nagyra becstilt szerz8, Charles Taylor felé. Taylor ugyanis — aki egyébként
elutasitja a ,kommunitarius” jelz6t — elismeri annak a modernitas soran kikristalyosodott
telsébb jonak (hypergood) az érvényességét, mely az univerzalizalhatésag formalis-procedu-
ralis elve alapjan lehet6vé teszi a jo élet killonboz6 tartalmai mentén szervez8d6 életformak
kritikus vizsgalatat, s ily mdédon a sokszinii életformdk rendezett egyiittélését. A személyko-
zi viszonyokrol levalt, a kategorikus imperativusz vagy a demokratikus jogallam formalis
elvében rogzitett ,,felsdbb jo”, és a jo élet kiillonbozo életformakban, kozosségekben testet
Olt6 tartalmi kovetelményei természetesen nem alkotnak merev hierarchiat — dinamikus és
konfliktusos viszonyukat az ,értékek atértékelésének” allando folyamata tartja mozgasban.
Arrdl sincsen sz6 Taylornal természetesen, hogy életiinket a formalis elvek téren és id6n ki-
viili, absztrakt terében kellene berendezniink. Taylor alapjan is vallalhat6 lenne tehat Lanyi
allaspontja, miszerint az dkologiai vilagnézet szempontjabol a ,koriilkeritett, azaz véges és
gondoskodasra hivatott, tehat felelds szabadsag” az emberi allapot legfontosabb meghata-
rozasa. De a végesség, feleldsség — ezek a korlatok és kotottségek az dkologia nézépontjat
menthetetleniil foldhozragadtta teszik” (68). A végesség és zartsag egyoldali hangsulyoza-
sa azonban nem f6ldhozragadtta, hanem féloldalassa teszi a megfogalmazast. Identitasunk
megteremtése és az értelmes emberi élet minden bizonnyal feltételezi a kozosségeket, de ha
ezeknek a kozosségeknek megvannak a maguk jogai, jogai példaul egymassal szemben is,
ugy ezek a jogok nem valaszthatok el a ,,hypergood” formalis elveitol.

A globalizaciéval, a transznacionalis tér atlathatatlan és ellendrizhetetlen dontéshozatali
mechanizmuséaval szemben a felelds dontéshozatal lehetéségét Lanyi érthetd médon a lo-
kalitas és a helyi kozosségek megerdsitésében, a dontéshozatal decentralizaldsaban latja, am
ekozben maga is hangsulyozza, hogy a kozosségek onrendelkezését ,,a piaci és dllami intéz-
mények kiegészitdjeként, és nem helyettiik” kell elképzelnitink (128): ,, A hatalom megosztasa
és a lokalis autondmiak erdsitése nem jelentheti a nemzeti és nemzetek feletti szint politikai
létjogosultsaganak megkérddjelezését, mert a globalis egymasrautaltsag koraban nélkiiloz-
hetetlen a nagyobb egységek kiszdmithato, sszehangolt miikddése” (132). Altaldnossdgban
Lanyi is elismeri tehat a lokalis-tartalmi és az univerzalis-formélis szervezeti formak egyiitt-
alldsénak szitkségességét. Am az egyenldség és az egyenld elosztds formalis — és baloldali-
ként aposztrofalt - elvével szemben Lanyi olyan meghokkentd és kiilonb6z6 vonatkozasok-
ban felszinre jutd ellenérzéssel viseltetik, hogy ez mégiscsak atrajzolja térképét.

Az igazsagossag rawlsi elméletével szemben persze megfogalmazhatdk jogos ellenvetések.
Azt azonban a legkevésbé sem latom magatdl értéd6nek, hogy a — mar Arisztotelész éltal is
jol ismert — oszt6 igazsagossag a baloldal altal is tamogatott folytonos novekedési kényszer
fenntartasahoz jarulna hozza: igazsdgosabb elosztast nyilvanvaléan nem csak az elosztandé
torta novelésével lehet elérni. Lanyinak az a kovetkeztetése pedig végképp zavarba hozott,
hogy ,élete soran hosszabb-révidebb ideig mindenki keriil tartésan hatranyos helyzet(ek)
be”, és ezzel ,az igazsagos osztozkodds semmilyen formuldja nem tud mit kezdeni: ah-
hoz, hogy emberi életet élhessen, mindenkinek t6bb kell, mint amennyi jar neki. A masok
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megkiilonboztetett, odaad6 segitsége kell. Egyediil a kolcsonos aldozatkészség igazsagos.
Szabadsag és egyenldség dilemmajat ezek szerint a harmadik alapelv, a testvériség segitségé-
vel oldhatjuk fel, minden egyéb hit erélkodés” (136-137).

Aldozatkész, testvéri kozosségekben élni meglehet, hogy jé dolog, de van benne némi
rousseau-izmus, és — 1évén a ,,jo élet” ,,j6 dontéseket” kovetel, amit a demokracia procedu-
ralis eljarasai nem feltétleniil tudnak szavatolni - nem minden tovébbi nélkiil egyeztethet
Ossze a (z0ld) demokraciaval sem. Lanyi azt irja, hogy a ,,z6ld demokracia moralis kovetel-
ményeket tdmaszt az ontudatos ckologiai allampolgarral szemben, és a politikai kozosségtol
azt kivanja, hogy véljon egyuttal erkolcsi kozosséggé” (114). Ez nyilvan olyan kozosséget
jelent, melyet koz0s télosz, és a megvalositasahoz-fenntartasahoz sziikséges, kozos gyakor-
latban elsajatithato erények hatnak at. Csakhogy Lanyi maga allitja, hogy a globalizaci6 épp
a kidgyazas folyamatat vitte szélsé hataraig: ,,a téke akadalytalan mozgasanak dtjaban 4llé
valamennyi akadaly lebontasa” végs6 soron a sajat joguk alapjan létezd kozosségek tovabbi
lebontasat jelentette. A homogenizalt, az altaldnos csereérték, ti. a pénz alapjan felmérhet6
és manipuldlhaté vildg globalis rendjének azonban semmi koze az igazsagossag univerzalis
elvéhez. Ha ma korbenéziink, azt latjuk, hogy a lokalis, testvéri kozosségek potencidlis jel6lt-
jei, mondjuk a magyar falvak tobbsége oligarchak, 4j foldesurak és partemberek altal uralt
kényszerlakhelyek, és az egyes ,lokalitasok”, mondjuk a Balaton-felvidék és Borsod északi
része, kozott is elviselhetetlen és fenntarthatatlan kiilonbségek fesziilnek. A deliberativ, zold
demokrécia csak a képzelSerd szabad jatékanak teriiletén teljesedhet ki, ameddig a kozossé-
gek létfeltételei hidnyoznak. Es létfeltételek alatt nem nagyobb szeletet értek a tortdbol.

Ha végiil Lanyi radikalizmuséat utépikusnak, kovetkezésképp ldtszélagosnak gondolom,
hat nem egyszertien azért teszem, mert a Lenni Kellt egy olyan Vanra épiti, amely jelenleg
épp pusztuldban van, illetve jorészt kicsiny, bar példaadé okologiai kozosségek tevékenysé-
gében van csak jelen. Sokkalta inkabb azért, mert a létezé kozosségek hianyat oly médon
poétolja, hogy a Legyent az Adam Smith-i idedl formdjdban belevetiti az emberi természetbe:
a ,magantulajdon és a haszonelv{i csere” - irja — a tulajdonost ,,javainak takarékos, kimé-
letes, tavlatos hasznalatdban teszi érdekeltté” (130). Ha azonban a magdntulajdont tekinti
a »szabad onrendelkezés és az ezzel jar6 feleldsség” moralis alapjanak (129), Lanyi oha-
tatlanul szembekeriil azzal az emberképpel, mely a zoon politicon identitasat nem a pia-
ci kozvetitést feltételez6 magdntulajdonra, hanem a kozos télosz megvalositasara iranyuld,
kozos gyakorlatban valé részvételre alapozza. Igy a kidgyazds ,visszavétele” is ldtszdlagos
lesz. Ahogy Polanyi, Lanyi is azokbol az elemekbél épitkezik, amelyek a kidgyazodas torté-
neti folyamataban jottek létre azdltal, hogy levaltak az értelmi egészrél és eldologiasodtak.
En legalabbis ezt olvasom ki abbél a programbél, melyet Lanyi a kévetkez8képpen foglal
Ossze: ,,a piac szolgdlja ismét a kozosség céljait, a helyi tarsadalom ellendrizze a decentralt,
emberi [éptékd gazdasagot, és a szegények minél nagyobb szamban jussanak ismét 6néllé
tulajdonhoz” (123).

Félreértések elkeriilése végett: ez a program nem nélkiilézi a vonzerét. A kiilénboz6 ele-
mekbdl osszeallitott puzzle a ,kettds mozgas” idealis, egyensulyi allapotat igéri, s ebben az
értelemben végs6 soron egy Ujrahangolt, de alapvetSen ,,polanyista” tervezet. Ami persze
csak lefojtani tudja azt az 6ncély, profitorientalt gazdasagi novekedést, amelyet a téke forra-
dalma egyszer mar beinditott. Azt akarja elfojtani, és ugyanakkor abbdl taplalkozik, ami van,
de éppen ezért nem irrealis. A realizmusban pedig kétségkiviil van vonzerd. Azt azonban
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sajnalom, hogy Lanyi nem fordit figyelmet olyan tendencidkra, amelyek szintén vannak.
Igy példéul az online viligra és kozdsségi médidra, melyek egyelére még tobb iranyban is
nyitottak, strukturalis lehetdségeik alapvetd szerepet jatszhatnak az emberi személyiség,
a személykozi viszonyok alakuldsaban, és — jo esetben - radikalisan uj tipusii kézosségek
létrejottében. Ugyanigy elmegy olyan tendencidk mellett, melyek pedig expressis verbis az
oncélu novekedés megfékezésének irdnyaba mutatnak. Pedig a témaval elemzései sordn
Lanyi is 6sszefutott. Bencze Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy nevezetes muvére (Ho-
gyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?) hivatkozva Lanyi elutasitja a marxi munkaérték-
elméletet, és — fontos kovetkeztetés ez a globalizaci6 folyamatait, de egytttal a centrum-
periféria viszonyt illetden is — az aru értékét a hatalmi viszonyokra vezeti vissza (41-42).
Ugy, ahogy ezt 1989-es konyvében (Marx Beyond Marx) mar Antonio Negri is megtette.
De Lanyi, aki a ,,baloldalt” kényvében leginkabb csak Priigelknabeként hasznalja, nem tér
ki arra, hogy a Negri, André Gorz, a német Krisis-csoport vagy Moishe Postone nevével
témjelezhetd értékkritikai iskola — a munkaérték-elmélet érvényvesztésébdl egyrészt, szoci-
olégiai folyamatok elemzésébdl masrészt — olyan kolcsonos szolidaritdson alapulo, haléza-
tos munka-, vagy inkabb alkotoi folyamatok terjedésére kovetkeztet, amelyek tul vannak a
bérmunkdn és a piacon realizal6dé értéken, széval a téke 6ncélu onértékesitési folyamatan
- a kapitalizmuson.

Es azért megjegyezném: lattuk, Lanyi az idedlis ,,polgdri vilagdban” csak tulajdonosokat
akar ismerni. Fent idézett programjaban a bérmunka és a bérmunkds ismeretlen. A bér-
munkds legyen inkdbb egyszertien a kozosség szereté gondoskoddsara bizott ,szegény”.
A szeretet pedig benne lakoznék a kozosség természetében. Ami 6nmagaban is gyanus. De
kozosség a magantulajdon és a haszonelvii csere alapjan? A rendszerkritika babjabol mintha
az a pillang6 bujna el6, mely évszazadok o6ta csalogat mar minket — mindig mas szinekben
tiindokolve — a végtelen novekedés ttjan.

Végig lehetne menni Lanyi konyvén a baloldallal folytatott vita mentén, de erre itt nincs
hely, és értelme se lenne. Lanyi kritikai megjegyzései sokszor jogosak és megalapozottak,
de 6szintén szolva nem talaltam egyetlen olyan pontot sem, melynek baloldali kritikdja ne
lenne mér ismeretes. Néhany ,vadpontja” viszont egyenesen meghokkentd. Ugyhogy fél6, ha
egy baloldali beallitottsagu, tiirelemre és tolerans figyelemre kevéssé hajlamos olvasé veszi
kezébe a kotetet, hamar le is csapja. Pedig szamos olyan gondolatot taldlhatna benne, amivel
jo lelkiismerettel egyet is érthetne akar. Ahogy Lanyi is szdmos olyan gondolatot fedezhet-
ne fel a — kétségkiviil megosztott, albaloldallal is sujtott — baloldalon, amivel akar egyet is
érthetne. Az elhatarolédasok fontosak. De — ha van rd tér és ok - az egyiittmiikodések és
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a szovetségek is. Vagy Lanyi kifejezésével: ,,az értelmes egyet nem értés”.

Talldr Ferenc

Filozofus, professor emeritus, ELTE (Budapest)
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