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A hvatalos statisztika vdlsdga az
adatforradalomban

Absztrakt: Az adatforradalom minden korabban megtapasztalt véltozasnal gyorsabb és mé-
lyebb 4talakulast okoz a tarsadalomban és a gazdasagban. A hivatalos statisztika jelene és
jovéje szempontjabol kulcsfontossagu kérdés, hogy a fundamentalis véltozasok kozepette
mennyiben tud megfelelni kiilldetésének és kotelezettségének: hogy hitelesen, magas szin-
vonalu statisztikai adatokkal mutassa be a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet dllapotat
és folyamatait. A hivatalos statisztika szdmdra a hosszd torténelmi periéduson at termé-
szetes miikodési kozeget biztosité racionalis jogallam vélsagjelei, a nagy technologiai cégek
adatgytjté és adatelemz6 tevékenysége, a kozosségi média és benne a post-truth valdsag,
az Osszeeskiivés-elméletek, a fake news, az identitdspolitikdk felemelkedése, a politikai és
kommunikaciés kornyezet atalakulasa korabban ismeretlen kihivasokat teremtett. Az adat-
forradalom uj tarsadalmi, gazdasagi valdsagat hordozd, exponencialisan béviilé adatvagyon
szinte kizarélag a technoldgiai cégek magantulajdondban all. Marpedig a cikk érvelése sze-
rint ezek tdrsadalmi tények, amikhez azonban a hivatalos statisztikinak nincs hozzaférése.
Ennek hidnydban nem képes klasszifikacidit, osztalyozasait, fogalomrendszerét megujitani,
alkalmassa tenni az 4j tarsadalmi valosag megragadasara, igy a valosagrol alkotott képe egy-
re homalyosabb, elmosodottabb, és mindennek az arat hitelvesztéssel fizeti meg.

Kulcsszavak: adatforradalom, hivatalos statisztika, valsag, tdrsadalmi tények, feliigyel6 ka-
pitalizmus
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»It is a duty of statisticians to explore the link between
statistics, science and society and to lead intellectual
reflections on the possible risk of reliance on data-centrism.”
(Radermacher 2018)

Van, ami rock and roll, és van, ami nem.”
(URH)

Bevezetés

Egyetértés van az elemzdék kozott abban, hogy korunk legfébb jellemzdje a tarsadalom,
a gazdasdg és a mindennapi élet joforman minden részét athato, a torténelemben kordbban
soha nem tapasztalt sebességi véltozas, 4talakulds. Eppen a folyamatok gyorsasagébol, ab-
szolut jelenidejuségébdl fakad az, hogy egyel6re nincs még konszenzusos elnevezése sem an-
nak, ami a szemiink el6tt torténik. Masfél, két évtizeddel ezel6tt informacids tarsadalomrol
beszéltiink, nincs egy évtizede annak, hogy az adatforradalom és a Big Data kertilt az érdek-
16dés kozéppontjaba, néhdny éve a mesterséges intelligencia (AI) és az algoritmusos tarsada-
lom fogalomkérében igyekeznek értelmezni a valtozasokat. A tarsadalomtudomanyokban
széleskortien elterjedt a meglehetdsen semleges digitalizaci6 cimke, ami a megkérdéjelezhe-
tetlen fontossagu digitalis technoldgiai alapokra, a tarolokapacitasok, a feldolgozasi sebesség
dinamikus novekedésére és a haldzatok szerepére helyezi a hangsulyt. Az egyik legtjabban
terjedd fogalom a dataizmus (Harari 2017: 316). A formal6édé Gj renddel szembeni kritikai
attitlidot jelzik a feltigyeld kapitalizmus (surveillance capitalism; Zuboft 2016, 2019), illetve
a kommunikativ kapitalizmus (Dean 2018: 34) kifejezések. Az, hogy ki milyen megnevezés
mellett kotelezi el magat, fiigg részben att6l, milyen szaktudomany eszkoz- és fogalomrend-
szerével kozeliti meg, illetve attél, hogy a f6l6ttébb komplex jelenséghalmaz melyik metsze-
tére, teriiletére fokuszal.

Ebben az irasban annak feltarasara, megértésére tesziink kisérletet, hogy a folyamatban
lev$ valtozasok milyen hatast gyakorolnak a hivatalos statisztika' helyzetére, pozicidjara,
azon vallalt kiildetésének teljesitésére, hogy tevékenysége soran gytjtott adatok feldolgo-
zasaval, elemzések vagy adatdllomanyok formajaban torténd kozzétételével a felhasznaldk
szamara hiteles képet nyujt a tarsadalomrol, a gazdasagrol, a kornyezetrdl és ezek valtozasa-
irél. Mivel a hivatalos statisztika adatokkal foglalkozik, tevékenysége szempontjabol korunk

1 Az ENSZ Kozgytilésének a hivatalos statisztika alapelveirél 2014. jan. 29-én elfogadott hatarozata értelmében
»A hivatalos statisztika a demokratikus tarsadalom informaciés rendszerének nélkiilozhetetlen eleme, amely adato-
kat szolgaltat a kormdnyzat, a gazdasag és a nyilvanossag szamara a gazdasagi, demografiai és tarsadalmi helyzetrdél,
illetve a kornyezet allapotarol. Ebbol a célbol a hivatalos statisztikai szervezeteknek a gyakorlatban jol hasznosithatd
statisztikat kell elédllitaniuk, és azt partatlanul rendelkezésre bocsataniuk, tiszteletben tartva az dllampolgarok koz-
érdeki informaciokhoz val6 hozzaférési jogat”. (https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/sajtoszoba/fundamental
principles_magyar.pdf) A hivatalos statisztika intézményrendszerének kulcsszerepléje a nemzeti statisztikai intéz-
mény, Magyarorszigon a KSH, de tagja lehet a 2016. évi CLV. torvény 4. § (2) értelmében az a szervezet, ,,amely
kozfeladatanak részeként hoz nyilvanossagra hivatalos statisztikai adatokat, és amelynek szervezete és miikodése
megfelel a Nemzeti Statisztika Gyakorlati Kédexében és az Eurdpai Statisztikai Rendeletben foglaltaknak” A ta-
nulmanyban hivatalos statisztikat el6allitoként kezeljiik a nagy nemzetkozi szervezetek (ENSZ, OECD, Vilagbank)
statisztikai részlegeit és mindenekel6tt az Eurostatot.
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leirdsara a legrelevansabbnak az adatforradalom? kifejezés ttinik, ezért a tovabbiakban a sta-
tisztikat illetden ezt a kifejezést fogjuk hasznalni.

A hivatalos statisztika beleiitkozik az adatforradalomba

Az Gj évezredben tobb évtizedes fejlodés eredményeképpen az ENSZ és mas nagy nemzet-
kozi szervezetek — mint a Vilagbank, az OECD, az EU - statisztikai részlegeinek égisze alatt
létrejottek a hivatalos statisztikanak azok az adatbdzisai, amelyek segitenek minden korab-
bindl pontosabb képet alkotni a vilagunkban zajlé tdrsadalmi, gazdasagi, kornyezeti folya-
matokrdl. Globalisan informalnak a sziiletéskor varhaté élettartam, az egy fére juté GDP,
a végso6 fogyasztasi kiadasok, az irastudok ardnyanak - kiilondsen a nék korében bekovetke-
zett — novekedésérdl, a gyermekkoruak véddoltasanak eredményeirél, a gyermekhalanddsag
csokkenésérdl, a mélyszegénységben él6k szamanak és aranyanak javulasarol. A klimaval-
tozasrol és annak varhat6 kovetkezményeirdl adatok alapjan vitatkozhatnak a szakértdk, az
aktivistak és a politikusok. A kiragadott példak talan j6l mutatjak, hogy minden korabbinal
kozelebb keriiltiink a ténytudatossaghoz, a tényekre alapozott dontések kultirajanak terje-
déséhez, koszonhetben a hivatalos statisztika eredményeinek.

Fontos el6relépések torténtek a hivatalos statisztikai tevékenység sztenderdizalasaban is.
Az ENSZ Koézgytilése 2014-ben elfogadta a hivatalos statisztika alapelveit r6gzité6 dokumen-
tumot,’ az Eurdpai Statisztikai Rendszer tagorszagai pedig 2017-ben bevezették az Eurdpai
Statisztika Gyakorlati Kodexét.*

Ugyancsak a kétezres években kovetkezett be mindségi ugras az informaciés technolégi-
aban. A tarolokapacitasok és a feldolgozasi sebesség dinamikus novekedéséhez a minden-
napi életben egyre meghatérozdbb szerephez jutd, gyakorlatilag folyamatos online jelenlétet
biztosité mobil eszkézok, a miiholdak, kamerdk, a legkiilonfélébb érzékelSk terjedése, az in-
ternet beéptilése az tizleti és a maganéletbe biztositja a mara mar szinte felfoghatatlan mére-
tt adatfolyamot. Ennek az adatforgalomnak a pillanatrdl pillanatra tdgulé adatuniverzuma
nem csupan atszovi, hanem alapjaiban forgatja fel a tarsadalom és a gazdasdg hagyomanyos
szerkezetét.

Nézziik meg roviden, miként formalta az adatforradalom a gazdasagot, illetve a techno-
logiai robbandsban vezetd szerepet jatszo, vagy annak lehet8ségeire j6 tempodban reagald
cégek miként lenditették tovdbb az adatforradalmat. A vilag legnagyobb, legerdsebb val-
lalkozésairdl szamos lista késziil. Barmelyiket is bongéssziik ezek koziil, a piaci tékeérték
alapjan késziilt 2018-as és 2019-es adatok szerint az elsé négy helyen konzisztensen a négy
technoldgiai drids, az Apple, az Amazon, a Microsoft és az Alphabet (Google)® osztozik, 6ket

2 Az adatforradalom szamos lehetséges definicidja koziil az ENSZ tematikus kiadvanyaban megfogalmazottat
tekintjiik irdnyadonak. Eszerint ,,az adatforradalom robbanas az adatok mennyiségében, a sebességben, ahogyan
az adatokat elédllitjak, az adat-el6allitok szimaban, az adatok terjesztésében és azon dolgok korében, amelyekrél
rendelkezésre allnak adatok az j technolégiakbol fakaddan, mint a mobiltelefonok, a »dolgok internete« és egyéb
forrasok, ugymint kvalitativ adatok, az dllampolgarok altal generalt adatok, az érzékel6k adatai; tovabbd a novekvé
adatigény a tarsadalom minden részébdl” (A World That Counts 2014: 6).

3 https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/sajtoszoba/fundamental_principles_magyar.pdf

4 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/9394119/KS-02-18-142-HU-N.pdf/5a4e298a-40e4-472c-
aadf-5b831841a634

5 GAFA vagy GAFAM néven is emlegetik 6ket: Google, Apple, Facebook, Amazon, de ideérthetjiik a Microsoftot is.
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koveti a Berkshire Hathaway, tobb mint 320 millidrd USD-vel lemaradva, majd tjabb tech-
noldgiai cégek kovetkeznek, a Facebook, az Alibaba és a Tencent (PwC 2019: 19). A gazda-
sag, és kiillonosen a technologiai vallalkozasok piacanak mozgékonysagat jelzi, hogy a 2019
els6 félévében kozzétett listdkon a vezetd nyolcason beliil a sorrend valtozik ugyan,® de az
Sket a 9. helyen all6 Jonson & Johnsontdl elvalaszté tavolsag is mintegy 60 milliard USD.
A PwC 2018-as sszedllitasanak top 10 vallalata koziil 2009-ben még egyik sem jatszott eb-
ben a kategdridban, az akkori listavezeték tobbsége pedig mostanra a top 100-ba sem fért
be. Az elemzésben a gazdasagi szektorok 9sszehasonlitasabol az is kideriil (PwC 2018: 20),
hogy a top 100-on beliil a technolégiai vallalkozasok piaci tékeértéke a legmagasabb, 4806
millidard USD, és egy év alatt is 27%-o0s novekedést mutatott. A hagyomanyos ipari termel6
vallalatok piaci tékeértéke a technoldgiai cégek negyedét sem éri el, és minddssze 2%-kal
béviilt. Mindez arra utal, hogy a vildggazdasagban valéban fundamentalis atalakulas zajlott
le, a gazdasag motorjat mar nem a hagyomanyos ipari termelés, hanem az adat mozgatja,
alatdmasztva a mar szinte kozhelyszerti megallapitast, hogy az adat az 4j olaj.”

A globalis gazdasag makrofolyamatai és a technolégiai cégek sikere mogott a vilaghald
miikodése és emberek millidrdjainak a mindennapi tevékenysége, rutinja all. A napi inter-
nethasznalok szama 4,5 milliard f6l6tti, akik tobb mint 6,6 millidrd Google-keresést inditot-
tak, kozel 6,5 millié blogbejegyzést készitettek, joval tobb mint 700 millié Twitter-posztot
tettek ki, az elkiildott e-mailek szama 240 millidrd f6l6tti.® Az aktiv Facebook-felhasznalok
egy adott pillanatban mintegy 2,5 millidrdan vannak.” Az internetes keresés, egy e-mail
megirdsa, egy Facebook-poszt vagy Tweet-tizenet elkészitése mind id6t vesz igénybe, akar a
munka részeként, akdr szabadidében végzik. Mindez digitalis labnyomot hagy maga utan,
az adatok rogzitédnek a technologia cégek szerverein. Ha az idézett szamokhoz hozzaren-
deljiik azt az id6t, amennyit raforditanak, hatatlanul az kovetkezik, hogy a technolodgia és
a gazdasag atalakuldsaval parhuzamosan alapvetd véltozas megy végbe a tarsadalomban is.
Megvaltozik az id6 strukturalasanak maédja, atrendezédnek az interperszondlis kapcsolatok,
a véleményalkotas modja és forrasai, sot valtozik az emberek identitasa — 9sszefoglaldan azt
mondhatjuk, korabban nem tapasztalt mértéki és sebességii tarsadalmi, kulturalis atalaku-
las szemtanti, résztvevéi vagyunk.

Témank szempontjabdl a legfontosabb kérdés az, hogy a hivatalos statisztika intézmény-
rendszere, eszkozei, fogalomrendszere alkalmas-e ezeknek a folyamatoknak a megragadasa-
ra, mérésére, a tarsadalmi valdsagrol hiteles és jo mindségi statisztikai informaciok elalli-
tasdra. A probléma gyokerét abban latjuk, hogy az intézményesiils, a nemzetkozileg alkal-
mazott modszertani szabvanyokat sikeresen terjeszté hivatalos statisztika dontden hagyo-

7 »

manyos, mondhatni ,,analég” adatforrdsokra, kérdéives adatgyujtésekre és adminisztrativ

6 https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-value/, https://fxssi.com/
top-10-most-valuable-companies-in-the-world (letltés ideje: 2019. oktdber 28.).

7 https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-
data De megfogalmazddnak ezzel ellentétes alldspontok is, lasd Martinez A.G. 2019. A vita akoriil zajlik, hogy
realisak-e azok az elképzelések, amelyek azt vetik fel, hogy hasonléan az Alaskan Permanent Fund eljarasahoz,
amely éves kifizetést ad az alaszkai lakosoknak a kéolajbanyészat jovedelmeibél, a Google-nak és a Facebooknak is
fizetniiik kellene felhasznaléiknak a személyes adataik felhasznalasabol keletkez6 profitbol. A szerzd, aki kordbban
a Facebook monetizalasan dolgozo team tagja volt, természetesen elveti ezt a lehet6séget, érvelésében tagadja, hogy
az adat Gsszevethetd lenne az olajjal.

8 A https://www.worldometers.info/hu/ oldalrél 2020. méjus 4-én 22.50-kor letoltott adatok alapjan.

9 https://www.internetlivestats.com/ (let6ltés ideje: 2020. majus 4-én 22.50).
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adatokra tamaszkodik. Att6l, hogy ezeket a feldolgozas soran digitalizalja vagy elektroniku-
san gyijti be, még megdrzik analog karakteriiket, ami alatt azt értjiik, hogy nem kozvetleniil
az adatforradalom digitalis valésagabdl szarmaznak. Ez utébbihoz egyelére nincs, vagy leg-
teljebb sporadikusan van hozzaférése. Fontos leszdgezni, hogy a hivatalos statisztika ebben
a formajaban is hasznos és nélkiilozhetetlen. Amennyiben azonban elismerjiik — és nem
tehetiink masként -, hogy az adatforradalom pillanatrél pillanatra b6viils tarsadalmi és gaz-
dasagi valdsaga létezik, akkor az elStte allo legeminensebb kihivas annak megvélaszoldsa,
hogy ezt miként vonhatja hatékorébe.

Miel6tt a valasszal kisérleteznénk, a fejezet elején hivatkozott, kétségtelentil pozitiv fejle-
mények mellett vessiink egy pillantast arra is, mi talalhaté a mérleg masik serpenydjében,
mert kozel sem egyértelmd, hogy a vilag alapvetden jé tton van-e, csak tiirelemmel ki kell
varni a végeét.

Az adatforradalom arnyoldala

Egyrészt a hivatalos statisztikak, mint példaul a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség, az
arindex, a jovedelmi adatok vagy éppen a GDP, nem evidens médon, s6t tulajdonképpen azt
mondhatjuk, egyre kevésbé titkrozédnek vissza a személyes tapasztalatokban. Ennek csak
az egyik oka, hogy viszonylag kevesen tanulmanyozzak a hivatalos statisztikai adatokat, és
a tomegtajékoztatasban, illetve a kozosségi médiaban ezekkel ellentétes informaciok terjed-
nek (lasd errél: Rosling H., Rosling Rénnlund és Rosling O. 2018), masrészt — és ez utobbi
megallapitasbol kovetkezéen — megrendiilt a hivatalos statisztikakba vetett bizalom. Erre
késébb még részletesebben visszatériink.

Nagy nemzetkozi szervezetek altal készitett elemzések, jelentések is ramutatnak az adat-
forradalmat kiséré szdmos negativ tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményre. A Vildgbank
2016-os jelentése (World Bank 2016) is tobb kritikus észrevételt fogalmaz meg. Mindenek-
el6tt rogzitik, hogy a vilig népességének nagyobb fele nem rendelkezik internetcsatlakozassal,
és jorészt érintetlen maradt a digitalis forradalomtol.’® Az egyéni sikertorténetek ellenére

a technoldgia hatdsa a globalis termelékenységre,'! a szegények és a kozéposztaly lehetéségeinek
béviilésére és a szamonkérhet§ kormanyzés terjedésére mind ez ideig elmaradt a varakozésok-
tol. ... A digitdlis technoldgia megvaltoztatja a munka vilagat, de a munkaerdpiacok polarizél-
tabba véltak és n6é az egyenl6tlenség — kiilonosen a gazdagabb orszigokban, de egyre inkdbb
a fejlédd orszdgokban is. Es mikozben nd a demokracidk szdma, a szabad és tisztességes valasz-
tasok ardnya csokken. Ezek a trendek folytatddnak, nem a digitédlis technologia miatt, hanem
annak ellenére (World Bank 2016: 2).

Az idézett rész fontos jelenségekre mutat rd. A II. vilaghaboru utdn a nyugati vildg joléti tar-
sadalmaiban kialakult egy erés és jomodu kozéposztaly, és ez biztositotta a stabil politikai be-
rendezkedés alapjait is. A racionalis jogallam tobb évszazados fejlédés utan az 1980-as évek
végére érte el legérettebb formajat, a Szovjetunié és a kommunista rezsimek dsszeomldsa

10 2020 szeptemberében az internethaszndlok szama meghaladta a 4,9 milliard f6t, ez a vilag népességének
63,2%-a. https://www.internetworldstats.com/stats.htm Let6ltés ideje: 2020. november 18.

11 A ledolgozott munkadrakra vetitett termelékenység medianja névekedésének otéves atlaga 87 orszag adatai
alapjan 1973 és 2015 kozott kevesebb mint negyedére csokkent (World Bank 2016: 3).
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teret adott olyan vizidknak, hogy bizonyos értelemben bekévetkezett a torténelem vége
(Fukuyama 1994). Azonban a globalizécié folyamata éppen ebben az idében lépett szintet
(Sassen 2001), és ehhez tarsult az 4j évezredben a digitélis forradalom, melyek alapvetd-
en rendezték at a tarsadalmakat és a gazdasagot, beleértve a munkaerdpiac polarizalddasat,
a nyugati tarsadalmak kozéposztalydnak a felbomldsat. A globalizaci6 és a digitalis forra-
dalom azonban lényegében érintetleniil hagytak az allamok szervez8dési mddjat, intézmé-
nyeit, az allami biirokréciat csakugy, mint a politikai intézmények formai kereteit. Az utéb-
biaknal két 4j jelenséget is megfigyelhetiink. Egyrészt parlamenti erévé, s6t kormanyzati
szereplévé valnak a centrumtol nagy tavolsagban elhelyezkedé politikai csoportok, partok,
masrészt egyre nagyobb szaimban azonosithatok az ugynevezett hibrid rezsimek, amelyek
fenntartjak ugyan a parlamentaris demokracia egyes elemeit, igy a rendszeres idékozokben
lebonyolitott valasztasokat, de olyan médon manipulaljdk a szabalyokat, hogy fenntarthato6
legyen az allamot foglyul ejt6, autoriter médon kormdnyzé part és a mogotte allé érdek-
csoportok hatalma. Az adatforradalom vilaga szerfolott komplex, 6sszefliggéseivel, hatdsai-
val, rovid és hosszu tava kovetkezményeivel éppen csak ismerkediink. Nagy bizonyossaggal
mondhatjuk azonban, hogy elsoporte azt a tarsadalmi és politikai konszenzust, a nyelvet,
fogalmakat, a kozbeszédnek azt a modjat, ahogyan felbomldsa el6tt a joléti tarsadalmak
a vilagot, annak problémait értelmezték. Es ez nem hagyja érintetleniil a raciondlis jogallam
egyik legalapvet6bb intézményét,"> és nyelvének, beszédmoddjanak integrans részét, a hiva-
talos statisztikat sem. A hivatalos statisztika osztozik az dllam, a biirokracia intézményeinek
helyzetében, amennyiben éppen biirokratikus jellege, a hosszt id6 alatt kialakult fogalom-
rendszerének kotottségei miatt alkalmazkodasa a példatlanul rapid valtozasokhoz finoman
szolva sem problémamentes. Ezeket a korldtokat azért is érdemes figyelembe venni, mert
a Vilagbank jelentése a digitalis forradalom érzékelt hatuliitéinek kezelésében - egyébként
helyénvalé mddon és érveléssel — éppen az allamok cselekvésében lat lehet6séget. Az in-
ternetalaptl gazdasag kedvez a természetes monopoliumoknak, a versenyalapu tizleti kor-
nyezet hianya még koncentraltabb piacokat eredményezhet, ahol a magasabban képzettek,
a jobb kapcsolatokkal rendelkezdk és tigyesebbek szerzik meg a haszon és az el6nyok javat
(World Bank 2016: 3). Egyuttal tartésan fenndll a digitalis szakadék minden orszagban a
nemek, foldrajzi teriiletek, korcsoportok és jovedelmi csoportok kozott. A kockazatok és
a karos hatasok csokkentése érdekében a jelentés szerint az allamoknak er6siteniiik kell az
ugynevezett ,analog kiegészitOket”, amelyek koziil haromra helyeznek kiemelt hangsulyt:
a szabalyozasra, az emberek készségeinek, jartassaganak novelésére, hogy jobban élhessenek
a digitalis lehet6ségek elényeivel, és az elszamoltathat6 intézményekre, hogy az allam megfe-
leljen a polgarok sziikségleteinek és igényeinek. A digitalis technoldgia pedig megerdsitheti
az analdg kiegészitGket, felgyorsitva ezaltal a fejlédés titemét (World Bank 2016: 5). Mikoz-
ben a jelentés érzékenyen és pontosan mutat ra a technoldgiai forradalom kockdzataira és
karos kovetkezményeire, a megoldasi javaslata idealizmussal terheltnek tlinik, és ellentmond
az allamok miikodésérdl tett megallapitasainak is. Mert nehezen képzelheté el, hogy egy
politikai és gazdasagi érdekcsoportok éltal foglyul ejtett allam az eréforrasait olyan célokra
hasznalna, melyek alaassak sajat hatalmat. S6t maga is kiemeli azt a kockdzati tényez6t, hogy
az allamok és a gazdasdgi tarsasagok a digitélis technologiat az dllampolgarok ellenérzésére

12 A késSbbiekben még részletesebben foglalkozunk a racionalis jogallam és a hivatalos statisztika kapcsolata-
val, alatdmasztva az utobbi fontossagardl tett allitast.
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hasznéljak, nem pedig arra, hogy befolyashoz juttassak éket. A technologia - és itt elsdsor-
ban az internetre gondoljunk - csak ott ad nagyobb beleszoélasi lehetdséget a polgaroknak,
ahol az allamban mar létezik az erre valo6 nyitottsag, fogékonysag. Ellenkezé esetben az in-
ternet inkabb noveli a kormanyzatok kapacitasat az dllampolgéarok ellendrzésére, kontrollja-
ra (World Bank 2016: 24-25). Annyit mindenképpen rogzithetiink, hogy az adatforradalom
egyik legfébb kihivasa a technoldgiai valtozasok és az allami, tarsadalmi intézmények mii-
kodésmaodjénak, reakcidkészletének ehhez kevésbé illeszkedd viszonyaban nevesithetd. Es
ez aldl nem kivétel a hivatalos statisztika intézményrendszere sem, aminek hagyomanyos
kiildetésébél fakaddan informalnia kellene a déntéshozokat, a minden rendi és rangu fel-
hasznaldkat a tarsadalomban és gazdasagban zajlo folyamatokrdl. Ez a kijelentés ttinhet akér
elhamarkodottnak, megalapozatlannak, st 6nellentmondasnak is, hiszen eddig is adatokra,
statisztikdkra timaszkodva igyekeztiink megragadni a jellemz6 trendeket. A kérdés azonban
az, hogy hol keressiik, miben véljitk azonosithaténak az adatforradalom legalapvet6bb ko-
vetkezményeit, problémait.

Heves kritikdk minden oldalrél

Az el6z06 nagy, a tarsadalmat minden eresztékében megrazoé atalakulds az ipari forradalom
volt, ennek a torténelmi korszaknak a helyébe 1ép, 1épett az adatforradalom. Ahogyan az
ipari forradalom kezdetét a vadkapitalizmus jellemezte, azt mondhatjuk, az adatforrada-
lom jelenlegi szakasza is vad id6szakaban van, nevezhetjiik akar vad dataizmusnak, vagy
némi analdgiaval az ipari kapitalizmus kezdetére utalva az eredeti adatfelhalmozds kordnak,
és mint fentebb allitottuk, a tarsadalom hagyomanyos intézményei, struktarai kevésbé ké-
pesek kovetni a valtozasokat és adekvat mdédon reagalni azokra. Az adat a legfébb érték és
a legt6bb erdforras. Tevékenységeink tobbségének immadr marad digitalis lenyomata, ami
a nyersanyag az adatalapu gazdasag leparlotizemei szamara. 2019-ben a vilag népességének
66,6%-a rendelkezik - a csecsemdket is beleszamitva — mobileszkozokkel, ami 5,15 milliard
eszkozt jelent,” és ezek akkor is hagynak digitalis nyomot, ha épp nem hasznaljak Sket,
ehhez jonnek még az internetre kapcsolt szamitégépek, a miholdak altal érzékelt adatok,
a térfigyel6 kamerak, a bankkartyak, az okos mérék, okos 6rak, és a sort még hosszan le-
het folytatni. Ilyen tipusu adatokkal fizetiink a latszélag ingyenes szolgaltatasokért, mint
a Google-keres6, vagy a kozosségi média platformjai, ahol a felhasznalok mindennapi életiik
apro rezdiiléseit, nemritkan intim részleteit osztjak meg irasban és képben. Ezek az adatok
gyakorlatilag visszavonhatatlanul tarolédnak a szolgaltatok rendszereiben. Becslések szerint
napjainkban az adatok értéke mar meghaladja az ipari termelGkapacitasok értékét. Az ezek
folotti diszponalasért kiélezett verseny, kiizdelem folyik az allamok és a transznacionalis ko-
z0sségi médiat izemeltetd és tartalomszolgéltaté vallalkozasok, technoldgiai cégek kozott.
Kulcskérdés, hogy milyen informaciokat hordoznak az adatok. A 2000-es évek elején
a Google a befektet6k nyomasara a felhasznaldk adatainak elemzésével igyekezett hatéko-
nyabba tenni a hirdetéseket, hogy a felhasznalok magatartdsardl szerzett tudassal minél cél-
zottabb, az igényeiknek, szokasaiknak, preferencidiknak leginkabb megfelelé hirdetéseket

13 https://www.bankmycell.com/blog/how-many-phones-are-in-the-world (let6ltés ideje: 2019. november 28.
15.20).
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juttassanak el hozzajuk. Ebb6l alakult ki a digitalis gazdasagnak az az iparaga, ami a felhasz-
nalok magatartasardl gytjtott és elemzett adatok alapjan igyekezett minél rovidebb tavra,
a lehetd legnagyobb pontossaggal megjosolni az egyének magatartasat, a legkisebbre sztiki-
teni az intervallumot a vallalkozasok dontése és a felhasznaldk viselkedése kozott."* Napja-
inkra mar tul vagyunk egy tjabb fordulaton, a cél immér nem csupan a magatartas elSrejel-
zése, hanem inkabb a befoly4solasa, sét irdnyitasa. Es ez az, ami az adatforradalom termé-
szetével, tarsadalmi hatasaival kapcsolatban a legélesebb kritikakat valtja ki.

A formalédé szép 4j vilagra minden oldalrdl zadulé kritikdk egyik fokuszpontjaban
a nyugati tipust tarsadalomfejlédés kulcsfontossagu fogalmanak, az egyéni szabadsagnak, a
maganélethez fiz6d6 jogoknak a kérdése all. Az elemz6k kozott ki az dllamban, ki a cégek-
ben latja a nagyobb fenyegetést, de van olyan is, aki azt vizionalja, hogy 4j korba 1épiink, ahol
mar a személyiség sem tobb, mint algoritmusok 6sszessége (Harari 2017: 275). Jack M. Balkin
klasszikus libertdridnus nézépontbol vizsgalja az egyik legalapvetébb demokratikus jog, a
sz6lasszabadség dllami korlétozdsanak eseteit az Egyesiilt Allamokban (Balkin 2014). Kiilén
pikantéridja az elemzésnek, hogy valamennyi példdja a mindmaig mintademokracianak tar-
tott Egyesiilt Allamokbdl szarmazik. Az esetek alapjan klasszifikdlja a sz6ldsszabadsag korla-
tozésanak régi (old school) és tij (new school) technikait. Alldspontja szerint a sz6ldsszabad-
sag demokratikus modellje, valamint a tudasnak és a véleményeknek a nyilvanos szférdja,
ami legitimalja a demokraciat, széles kort intézményrendszeren nyugszik, mint a telefon-
tarsasagok, konyvtarak, konyvesboltok, iskolak, egyetemek, széles savu szolgaltatasok stb.,
melyek alapvet6 jelentéségliek (Balkin 2014: 2301). Azonban a digitalis infrastruktiranak
ugyanazon jellemzdi, amelyek demokratizaltdk a véleménynyilvanitast, egyuttal a leghata-
sosabb és legcsabitobb célpontjai a vélemények reguldzasanak és ellenérzésének. Nem lat
semmi meglepdt abban, hogy a vallalkozasok és a kormanyzatok igyekeznek ugy formalni
a digitalis infrastrukturat, hogy az a lehetd legjobban névelje a kontrollt és a feliigyeletet.
A hosszt tavu trend a szoldsszabadsag, valamint a véleményreguldzas és ellendrzés, a megfi-
gyelés infrastrukturajanak az 6sszekapcsolddasa (Balkin 2014: 2305, 2310). Bar Balkin cik-
kében sokkal élesebben fogalmaz, ezekre a veszélyekre a Vilagbank jelentése is felhivja a
figyelmet, nemzetkozi példakra hivatkozva, amikor a kormanyzatok blokkoljak az internetet
vagy szlirik a szamukra nemkivanatos tartalmakat.'® Alldspontjuk szerint az internet sziiré-
se és a cenzlra szamos negativ hatassal bir, igy példaul mikozben koltséges és mashonnan
von el forrasokat, az emberek nem tudnak nyiltan kicserélni és megvitatni gondolatokat,
ami el6feltétele az innovativ és produktiv tarsadalomnak (World Bank 2016: 26). Balkin
meglatasa szerint napjainkban, mikozben tovabb élnek a szdlasszabadsdg korldtozasanak
régi mddszerei, gondoljunk itt a televizio, a radi6, a nyomtatott sajté kormanyzati szécs6vé
degraddlasara, azok kiegésziilnek az 4j technikdkkal, mint a digitalis halézatok és a kapcso-
16d6 szolgaltatasok, az internetes keresok, a fizetési rendszerek, a hirdetdk felett gyakorolt
ellendrzés. Az 4j technikdknak harom, gyakran egyiitt érvényesiil6 jellemzdjét emeli ki. Az
elsé a kozvetett cenzira, amikor az dllam a digitalis infrastruktdra tulajdonosara gyako-
rol nyomdst, hogy blokkolja, sztirje vagy cenztrazza a szimara nemkivanatos tartalmakat.
A masodik a public-private egylittmiikodés, illetve a maganfelek bevonasa a vélemények

14 Az elérejelzési iparban dolgozokat nevezi McGuinnis preditocracynak (McGuinnis 2012: 67).
15 2016-ban a Google 6951 megkeresést kapott kormanyoktol, amelyben keresési tartalmak eltavolitasat kérték,
a legnagyobb szdmban Torokorszagbol, az Egyesiilt Allamokbél és Braziliabol.
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reguldzasdba és feliigyeletébe, amikor a maganszereplék kozremitikodnek azoknak a beszé-
l6knek, oldalaknak az azonositasdban, amelyeket az allam figyelni, szabalyozni szeretne,
vagy ki akar zarni. A kormanyzat vegyesen hasznalja az 6sztonzés és az elrettentés modszerét,
akdr torvények aloli mentességet kinalva annak, aki készségesen kozremiikodik a feliigyelet-
re és ellenérzésre iranyul6 torekvéseiben. A maganfelek a jogi bizonytalansagok elkeriilése
vagy a normalis {izletmenet feltételeinek biztositasa érdekében akar direkt kormanyzati nyo-
mas nélkiil, kezdeményezéen mutatkoznak segit6késznek. A harmadik a digitalis megel6z6
korlatozas kormanyzatok éltal kidolgozott 4j formadja, ami a magan-infrastruktura tulajdo-
nosait célozza, és széles korben elterjedt az Egyesiilt Allamokban. A véleménynyilvanitds
szabadsagat korlatozé szajzartechnikak a szerzd szerint teljesen szokvanyos és biirokratizalt
elemei a digitalis feliigyeletnek, rutinszertiek, és raadasul lathatatlanok. Ezek alkalmazasara
példa a WikiLeaks-sztori, amikor kormanyzati felhivasra az Amazon azonnal eltavolitotta
a szervereir6l a WikiLeakset, a domain szolgaltatok megsziintették a szervereik elérhetdsé-
gét, a PayPal, a Visa és a MasterCard felfiiggesztette az atutalasok teljesitését, az Apple pedig
eltavolitotta az App Store-bdl azokat az applikaciokat, amelyek lehetévé tették a felhasznd-
l6knak a WikiLeaks elérését (Balkin 2014: 2328).

Egy késébbi irasaban Balkin a szabad véleménynyilvanitast fenyegetd veszélyeket vizsgalva
a hangsulyt az dllamrdl az algoritmusos tarsadalomra helyezi (Balkin: 2017). Ez utébbit ugy
jellemzi, hogy a nagy kézosségimédia-platformok beékel6dnek a hagyoményos nemzetalla-
mok és az individuumok kozé, és algoritmusokkal és mesterséges intelligencidval iranyitjak
az embereket (Balkin 2017: 1). Az algoritmusos tarsadalom célja a gyakorlati mindentudas, a
képesség arra, hogy a lehetd legtobbet lehessen tudni arrdl, ki mit, mikor és hol tesz, valamint
a képesség mindezek el6rejelzésére. A gyakorlati mindentudas lehetéségébdl kovetkezik egy
fontos politikai kérdés: ki birtokolja és iranyitsa ezt a mindentudast? (Balkin 2017: 6-7).
Napjainkban kiélezett harc folyik a nagy nemzetkozi digitalis hédlézatok és kozosségimédia-
platformok tulajdonosai, valamint a nemzetallamok kézott, akik szeretnék ellendrizni és
iranyitasuk ald vonni ezeket a tdl nagy hatalomra szert tett szerepléket. Az egyének véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat tehat tobb iranybol éri fenyegetés. Ilyen a Big Data problémaja,
ami az egyénekrdl gyujtott oridsi mennyiségli adattal megnyitja a feliigyelet, az ellen6rzés,
a diszkrimindacié és a manipuldcié lehetdségeit ugy az allam, mint a magantarsasagok részé-
ré1' (Balkin 2017: 3). Az egyének véleménynyilvanitasi szabadsdganak jovéjét Balkin szerint
a kormdnyzatok és a magdantarsasagok kozotti harc kimenetele donti el. Barmennyire is kri-
tikus és szkeptikus az allamok szerepével kapcsolatban, ugy latja, az allamoknak ellensulyt
kellene képezniitk a magankézben levé ellendrzési és feliigyeleti technoldgidk fejlesztésével
szemben. A torvényalkotdsnak mint eszkoznek az alkalmazasa sem koénnyl azonban, ha
a technolégiai driasok gy identifikaljak magukat, mint a Google: ,,az online vilagot nem
igazan koti az dllami jog ... ez a vilag legnagyobb kormanyzat nélkiili tere”"’.

Vannak, akik sokkal pozitivabban latjak a véleménynyilvanitds lehet6ségét és szerepét az
online vilagban. McGinnis amellett érvel, hogy az internet, az ,,ij média” megtori a hagyo-
manyos média, a sajto, a televizié és a radié monopoliumat azzal, hogy minden korabbinal
tobb ember szdmdra teszi lehet6vé véleménye kifejtését, terjesztését. Az elényoket nem is

16 A 2016-os amerikai elnokvalasztdsi kampanyban Donald Trumpnak dolgozé Cambridge Analytica - a nyil-
vanossagra kertilt informéciok szerint — a ,,This Is Your Digital Life” Facebook-applikacié 270 ezer hasznaléjan
keresztiil tobb mint 87 millié Facebook-felhasznalorol egyénenként 4-5 ezer személyes adatot szerzett meg.

17 Eric Schmidt és Jared Cohen irjak ezt The New Digital Age cimii konyviik els6 oldalan, idézi: Zuboft (2016: 3).
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csupan a kiilonboz6 nézépontok megjelenésében latja, hanem kiilondsen a szakért6i blogok
megjelenésében és mikodésében, ahol a hozzaérték nyilvanos vitaibdl, eszmecseréibdl
rendkiviil kifinomult vélemények johetnek létre példaul kozpolitikai kérdések kapcsan, amit
az érdeklédok szabadon kovethetnek. Az ilyen eszmecserék alkalmasabba tehetik a tarsa-
dalmat (és a kormanyzatot) a koziigyek tényszer(ibb kezelésére, és ha bekeriilnek a hagyo-
manyos médidba, még szélesebb kozonséghez juthatnak el, ezenkiviil timogatjak a tényeken
alapul6 gjsagirast (McGinnis 2012: 64-66). Egy ponton hozzateszi azonban, hogy a szabad
beszéd korlatozasa az interneten aldassa a politikai rendszer és a kozpolitikak dontéshozdi-
nak elszdmoltathatdsagat. Es ezzel tulajdonképpen visszakanyarodtunk Balkin aggodalma-
ihoz és fenntartasaihoz.

Shoshana Zuboft alapvetéen baloldali gondolatkorre alapozva ostorozza az adatforra-
dalom kovetkezményeit, amit kovetkezetesen feliigyel6 kapitalizmusnak nevez. Meglatésa
szerint a kapitalizmus a szemiink el6tt ment at tobb atalakuldson. Régen a profit a termé-
kekbdl és a szolgaltatasokbol keletkezett, aztan spekulaciobol, most pedig az egyének ada-
tain alapuld feliigyeletbdl. Ez utébbi mutacié magyarazhatja, miért maradt el mindeddig,
hogy a digitalizacié dont6 hatdssal legyen a gazdasagi novekedésre, ugyanis a benne rejlé
lehetéségek nagy részét a profit alapveten parazita formajava alakitottak (Zuboff 2016: 5).
A kapitalizmus korabbi formaival szemben a digitélis vildgban a felhasznalok nem eladok,
nem vasarlok, és nem termékek, hanem a szabad nyersanyag forrasai, akik taplalnak egy 4j
tipust termelési folyamatot (Zuboff 2016: 5). Zuboff — masokkal egyiitt — a legaggasztobb
fejleménynek a nagy IT-szolgaltatokndl, kiillonosen a kozosségimédia-platformok tizemel-
tet6inél felhalmozott magatartdsi adatokat tartja, melyekkel kereskednek, és a felhasznaldk
viselkedésének befolyasoldsara hasznaljak 6ket. Mindemellett kialakul egy alapvet6 egyen-
stlytalansag: a maganélethez fiz6d6 jogok eroddlddasit a cégek tizleti titkainak fokozott
védelme kiséri, és a magatartas f6l6tti kontroll gyakorldsa és annak technikai teljesen latha-
tatlanok az érintettek szamara. Alapesetben dontési jog, hogy valaki valamit nyilvanossagra
hoz vagy titokban tart. A feliigyel6 kapitalizmus tjraosztja ezeket a jogokat és a feliigyeld re-
zsim intézményeinél koncentralja Sket, teljesen 1j dimenzidjat nyitva meg ezzel a tarsadalmi
egyenl6tlenségeknek, egyuttal roncsolva a demokraciat (Zuboff 2019: 263; Zuboft 2016: 7).

Természetesen vannak, akik sokkal tobb pozitivumot latnak az adatforradalom tarsadal-
mi hatdsaiban, kovetkezményeiben. Alex Pentland egy 4j tarsadalomtudomany alkalmaza-
sanak szitkségességérdl beszél, amit Auguste Comte nyoman tarsadalmi fizikdnak (Social
Physics) nevez. Ennek a feladata lenne, hogy éljen napjaink példatlan lehet8ségével, és az
adatok biztonsagos haszndlataval segitse az alkalmazkodast az adatok 1j vilagahoz, ahhoz
a vilaghoz, amely tisztességesebb, hatékonyabb, befogaddbb, és amely nagyobb lehetdsége-
ket nyujt, mint barmi korabban (Pentland 2018: 1). Erdekes és izgalmas azonban, ahogyan
ezt az utdpiat osszekoti azzal a gondolattal, ami szerint a nyugati tarsadalmak legnagyobb
tévedése: a ragaszkodas ahhoz az idedhoz, ami szerint ,,racionalis individuumok” lennénk.
Ennek mindkét elemét elveti; nem csupan racionalisak nem vagyunk, de még kevésbé in-
dividuumok, sokkal inkabb egy szociélis faj tagjai, ezért a kutatasoknak nem az egyénekre,
hanem az egyének kozotti kapcsolatokra kell fokuszalniuk, mégpedig a mindennapi élet leg-
aprobb rezdiiléseit is rogzité adatokkal, beleértve a digitalis kommunikacié minden tipusat
annak tartalmaval egytitt. Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Dessewffy és Lang is:
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az Uj informacids korszakban a tdrsadalom a halézatban foly6 aramlasok koré épiil: toke, in-
formacio, technolégia, kodok és szimbolumok ezekben a halézatokban dramlanak. A halé-
zati aramlds nemcsak az egyik lehetséges miikodési modja a tarsadalmi rendszernek, hanem
alegfontosabb szerkezeti forma, amely meghatarozza a gazdasagi, politikai és szimbolikus szféra
mukodését (Dessewfly és Lang 2015: 160).

Eurépai nagyvarosokban folytatott empirikus kutatasuk sordn Pentland és munkatarsai azt
allapitottak meg, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok elemzése hdromszdz szdzalékkal jobban
jelezte elére az emberek magatartdsat a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai valtozéknal,
mint amilyen a nem, a kor, az iskolai végzettség, a jovedelem (Pentland 2018: 9). Es ez-
zel ismét az emberek magatartdsanak eldrejelzésénél, majd befolyasolasanal tartunk, noha
Pentland azt reméli, ezzel elindithat6 egy okosabb, harmonikusabb tarsadalom épitése. ,, Az
individuum haldla” cim@ (Pentland: 2014) rovid irdsanak végén elismeri, hogy a maganélet
védelme nélkiil a véllalatok és a kormanyok hatalma a magatartas manipulalasara gyakorla-
tilag hatartalan. Felvet ugyan egy technikai javaslatot, ami szerint az egyének a banki tranz-
akciokhoz hasonléan hagyhatnak jové az adataik hasznalatat, de ezt - jegyezziik meg — azéta
sem alkalmaztak sehol, és azzal tér ki a jelentéktelennek talan nem mondhaté probléma elél,
hogy az egy masik torténet.

Néhany tolakodo, nehéz kérdés

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon mi kéze mindehhez a hivatalos statisztikdnak?
Ugy vélem, sokkal tobb, mint ami esetleg az elsé pillanatban latszik.

Ha tovabbra is fenntartjuk - és szerintem helyes, ha igy tesziink —, hogy a hivatalos sta-
tisztika kiilldetése a tuddsitas a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezet allapotardl és valtoza-
sairol, akkor megfelel-e vallalt feladatainak, ha nem reflektal a kapitalizmus természetének
gyokeres atalakulasdra, a szabad véleménynyilvanitds korlatozasara, az 1j szajzartechnikak
terjedésére, az egyének magatartisanak egyre hatékonyabb és nagyobb léptékii befolydsola-
sara, sGt iranyitasara, a demokracia intézményeinek, hosszabb id6n 4t stabilnak mutatkozd
mikodési modjanak megroppandsara? Jogosnak tiné ellenvetés lehet, hogy ezek a jelensé-
gek kiviil esnek a hivatalos statisztika hagyomdnyos targykorein, szdméra legfeljebb kiilsé
peremfeltételként jelentkeznek, és sokkal inkabb a politikatudomany, a jogtudomany, a poli-
tikai szocioldgia érdeklddési korébe esnek. Egyébként is, a hivatalos statisztika az dllami bii-
rokracidnak mint nagy tarsadalmi alrendszernek a része, ezért teljesen irredlis elvaras, hogy
a rendszer mtikodési deficitjére vonatkozd kritikak itt fogalmazoddjanak meg. Kiilondsen az
autoriter és hibrid rezsimek esetében jol latszik, mennyire rovid pérazon tartjék a statisztikai
hivatalukat.'"® Az igazi probléma azonban nem az, hogy a statisztika kozvetleniil reflektal-e

18 A Kinai Nemzeti Statisztikai Hivatal igazgatojat letartoztattak egy héttel azutan, hogy sajtotdjékoztaton a po-
litikusoknak nem tetsz§ GDP-adatot jelentett be. Igaz, formailag korrupciéval vadoltak. https://geopoliticalfutures.
com/china-admits-its-statistics-are-wrong/

De érdekes dsszefiiggéseket litnak az elemzék az Orosz Allami Statisztikai Szolgdlat Uj vezetdjének 2016-os
kinevezése és a statisztikai adatok modositasa kozott is. https://www.obserwatorfinansowy.pl/in-english/
macroeconomics/russian-trouble-with-statistics/
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a peremfeltételekben végbemend valtozasokra, hanem hogy az adatai elemzésekor tekin-
tettel van-e ezekre, illetve az adataibdl lehet-e kovetkeztetni rajuk. Mas megfogalmazasban
és konkrétabban az vethetd fel, hogy amennyiben helytalléak azok a talan disztépikusnak
gondolt feltevések, amelyek szerint a nagy technoldgiai cégek az algoritmusokat és a mes-
terséges intelligenciat az egyének magatartdsanak befolydsolasdra, iranyitasara hasznaljak,
akkor mit mér a statisztika? A statisztika végs6 soron az emberi magatartasokat — donté-
seket, vélasztasokat —, illetve ezek kovetkezményeit méri, legyen sz6 a mindennapi élet ap-
résagairdl (hamburger vagy hot dog) vagy cégek sokkal komplexebb dontési folyamatanak
eredményérdl, mint példaul egy 4j termék bevezetése. Az egyszertiség kedvéért maradjunk
az egyének mindennapi cselekvéseinél. Az individuum a tarsadalom szovetébe mélyen be-
agyazva éli mindennapi életét, ami egy bizonyos aspektusbdl dontések, valasztasok folyama.
Ezeket befolyasoljak egyéni tapasztalatai, felhalmozott tudasa, ismeretei (a mult), aspira-
ci6i (a jovore vonatkozd elképzelések) mellett az egyebek kozott a csalddtagokbol, bara-
tokbol, ismerésokbdl, munkatarsakbdl 4llé tarsadalmi halo tagjai, a Facebook-csoportban
forgd vélemények, értékek, elvek, jol-rosszul megragadott érdekek, aktualis hangulata, fi-
zikai és mentalis dllapota, pillanatnyi hatasok, és a sor még tetszélegesen folytathatd. Az
adott helyzetben valasztott magatartasnak van konzisztencidja, a magatartasok sorozatanak
mintazata korvonalazza a személyiséget, és ez az, amire ramozdultak a Google, a Facebook,
az Amazon és sokan mdsok. A tarsadalomtudomdnyok alapvetése pedig abban all, hogy
a hasonlé tarsadalmi-demografiai jellemzékkel leirhatd csoportok bizonyos helyzetekben
mérhetd valoszintiséggel hasonlé magatartast tandsitanak. A csaladi szocializacid, az okta-
tasi rendszer, a kultura, az egyhazak, a jogrendszer nyitottak és zartdk az adott szitudcidban
és adott tarsadalmi helyzetben kivénatos, javasolt, helyes, elvart magatartasok korét. Ezt a
részben az egész tarsadalomra érvényes, részben rétegspecifikus magatartasi kanont fellazi-
totta a tomegmeédia szinpadra Iépése, de ennek is megvan a maga differencialtsaga, hiszen
nem ugyanazok olvassak mondjuk a The Guardiant vagy a Frankfurter Allgemeine Zeitungot,
mint a Daily Start és a Blicket. Ugyanez a tagoltsag megfigyelhet6 a televizidcsatornak és
-miisorok néz6i kozott is, mikozben jol érzékelhetd egy eltolddds a tomegmédidban a hirek-
rél, eseményekrol, tényekrél valo tédjékoztatastol a kész vélemények tolmacsolasa felé, vagyis
nem ,terhelik” a fogyasztot az 6nallé véleményalkotds bonyodalmaival, hanem azt igyekez-
nek megmondani, mit célszerti, ildomos, nota bene helyes gondolni a vilag eseményeir6l,
dolgairdl. Ezekre a folyamatokra raerdsitett a reklamipar berobbanasa. A tomegmédia leg-
ujabb generacids reklamjai mar nem csupan arrol igyekeznek meggyézni a nézét, hallgatot,
hogy milyen kavét, teat, mososzert, fogkrémet, sort, telefont, autét stb. vasaroljon, hogy a vaj
vagy a margarin az egészségesebb, hanem életérzést tolmacsolnak. Akkor vagy trendi, ha ezt
koveted, igy viselkedsz, igy valasztasz — xy celeb ajanlasaval.

Azt latjuk tehat, hogy az emberi tarsadalmaknak kialakuldsuktol 1étfeltétele, hogy tagjait
az éppen érvényesnek tartott normak kovetésére szoritsa, kezdetben a kozosség kontrollja-
val, nyomdsaval, aztan intézményekkel, koztiik a politikai hatalom és uralom intézménye-
ivel, a vallasi el6irasokkal. Az eszkozok egyre kifinomultabbd véltak, a nyers erdszak és a
represszié helyébe a jogrendszer lépett, megnétt az oktatds és a kultira szerepe, mig elju-
tottunk a magatartds befolyasolasat rendkiviil szofisztikaltan és lagyan végzé tomegmédiaig
és reklamiparig. A modern hivatalos statisztika mintegy 150 évre visszatekinté torténeté-
ben az eléallitott informdcidk mindségével, megbizhatésagaval kapcsolatban soha nem me-
riilt fel fundamentalis kétely amiatt, hogy a mért adatokban manifesztalédé magatartasok
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milyen befolyasol6 hatdsoknak tudhatok be."” S6t a nagy nemzetkozi szervezetek, az ENSZ,
a Vilagbank, az OECD, az EU eréfeszitéseinek koszonhetéen mostanra kiépiiltek azok a
statisztikai rendszerek, amelyek 6sszehasonlithatd, moédszertanilag megfeleléen harmoni-
zalt adatbazisaikkal lehetévé teszik a vilagban végbemend folyamatok, valtozasok tényeken
alapul6 kovetését. Soha nem tapasztalt béségben rendelkeziink adatokkal a demografiai fo-
lyamatokrol, a gazdasagok allapotardl, az oktatds, az egészségiigy, az élelmezés helyzetér6l,
azivovizkészletekrdl, a kereskedelemrdl, és még hosszan sorolhatnank. Mia probléma? Van-e
raciondlis értelme a hivatalos statisztika valsagarol dormogni azért, mert az adatforradalom
kovetkeztében a minden rezdiiléstinket rogzit6 technolégia adatfolyamanak elemzésével a
technoldgiai 6ridsok befolyasolni, netan irdnyitani akarjak a magatartdasunkat? Nincs ebben
semmi Uj, mondhatnank, ami meg 1j, az el6relépés, hiszen régen a normakat nem kovetdket
megkovezték vagy maglydra kiildték, most meg minddssze a felhaszndléi élmény fokozoda-
sanak kellemességébdl zarjak ki magukat. A statisztika attél még statisztika maradhat. Ezt a
nézépontot nem féltétleniil osztja mindenki, és a kérdés eldontetlen marad mindaddig, amig
a hivatalos statisztikdnak és a kutatoknak nincs hozzaférésiik a GAFA és mas technoldgiai
cégek adatvagyondhoz, hogy elemzésekkel lehessen eldonteni, milyen impulzusok, inter-
akciok vezérlik a statisztika altal mért magatartasokat, és ezek alapjan lehessen megujitani
a hivatalos statisztika fogalomrendszerét, osztalyozasait, klasszifikacioit.

Valsagjelek

William Davies cikke (Davies 2017) meglehetdsen nyugtalanit6 képet fest a statisztika hely-
zetér6l. Nyité megallapitasa szerint a statisztika képessége arra, hogy pontosan megjelenitse
a vildgot, hanyatlik.

A hivatalos statisztika tekintélyének csokkenésében, az adatai hitelességébe vetett biza-
lom megingdsaban tobb tényez6 egyiittes hatasa is szerepet jatszott/jatszik. Az elsé ilyen a
racionilis jogallam, a nyugati tipusu liberdlis demokracia valsaga. A torténetiik az elmult bd
négyszaz évben szorosan 6sszefonddott, a XX. szdzad masodik felétdl pedig a kormanyzati és
kozpolitikai célok kitlizésének és eredményességének vagy eredménytelenségének megitélé-
sében a statisztikai mutatok jatsszak a talan legfontosabb szerepet, gondoljunk a GDP-re, az
allamhaztartas és a koltségvetés helyzetére, a foglalkoztatottsdg és a munkanélkiiliség méré-
szamaira, a demografiai, oktatasi, népegészségiigyi jellemzdkre. Azt mondhatjuk, a hivatalos
statisztika nagyjabdl az dllam szolgdlélanya szerepkorébe keriilt. A kozelmultban felerso-
dott populista politikai mozgalmak elitellenes frazisaiban a hivatalos statisztika valt az egyik
célponttd. Szolamaik szerint a statisztikdra alapozott politika elitista, nem demokratikus,
és hanyag az embereknek a kozosségiikbe és nemzetiikbe fektetett érzelmi eréfeszitéseivel
szemben. A statisztika csak egy ujabb eszkoéz, amivel London, Washington DC és Briisszel
privilegizaltjai megkisérlik raeréltetni a vildgnézetitket mindenki masra. A szamokat mani-
puléltnak tartjak, és elutasitjak a kvantitativ tényekre épit6 elitizmust. A statisztika bonyolult
mddszertanon alapul6, adatokkal, tényekkel operald nyelvezete szemmel lathatéan valoban
irritdlé azok szamara, akik elényben részesitik a kodos, mitikus narrativit a nemzet, a politikai

19 A jobbdra politikai nyomasra visszavezethet$ ,botlasok” nem érintik jelen irds gondolatmenetét és tavol
esnek annak targyatol.
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kozosség multjardl, allapotarol és perspektivairdl (Davies 2017). Egy masik nézépontbdl
- és a szerzd ezt osztja — a statisztika éppen nem elitista. Lehetdséget teremt arra, hogy az
emberek, Ujsagirdk, politikusok véleményt cseréljenek a tarsadalomrdl mint egészrél, még-
pedig nem anekdotak, érzetek és elditéletek, hanem megalapozott ismeretek alapjan (Da-
vies 2017). Mindenesetre a populizmus térnyerése komoly kihivas a racionalis jogallam és
vele egyiitt a hivatalos statisztika szamara, az utobbi hitelességének aldasasa, mddszereinek,
nyelvezetének, vilaglatasanak kikezdése éppen az egyik harci terep.

A racionalis jogéllam valsiga mogott azonosithatd két tovabbi olyan tarsadalmi jelen-
ség, amelyek kozvetleniil is erodaljak a hivatalos statisztikat és miikodési kereteit, az egyik
a ,post-truth™ valosag felemelkedése a kozosségi média vilagdban, a masik az identitaspo-
litikak eluralkodasa. Az emberek érzelmeit célzd, a tényeken nyugvo racionalitést elitista
machindcioként megvetd, az dsszeeskiivés-elméleteket favorizalo, kodos mitoszokat terjesz-
t6 post-truth valdsag egyszerd, konnyen befogadhat6 és népszer(i valaszokat kinal a gyor-
san valtozo vilag bizonytalansdgai kozott nehezen tajékozddd kozonségének. Szamukra a
statisztika félrevezetés, manipuldcio, hazugsag. Es olyan nagyszeri érzés ebben egyetérteni,
Osszekacsintva, hogy ,,de benniinket aztan nem fognak 4tverni”. Ha belegondolunk, az ilyen-
fajta kritikdkban azért van némi igazsag, még ha nem is abban a formédban, hogy a statisz-
tikusok szandékosan vezetnének félre barkit is. Az allammal Gsszefonddé torténete soran
a statisztika figyelme - a legutébbi idékig — elsésorban a tarsadalomra mint egészre iranyult,
annal is inkabb, mert targya szerint tarsadalmi tomegjelenségekkel foglalkozik. A globali-
zaci6 egyik hatasaként a tarsadalmak, és kiilondsen igaz ez a térbeli tarsadalomszerkezetre,
egyre mozaikosabba valtak. Egymas szomszédsagaban talalhatok prosperal6 és leszakado
varosrészek, tombok, raadasul hosszabb id6n at ugyanazon kézosségeknél jelenhetnek meg
egyik oldalon a hasznok, a masikon a koltségek. Kevésbé lesz fogékony a foglalkoztatasi ada-
tok javuldsara és az atlagbérek emelkedésére az, aki mastél éve munkanélkiili, napi megélhe-
tési gondokkal kiizd, és ugyanezt ltja a szomszédjainal, a rokonsagaban és a sarki kocsma
torzsvendégeinél.

Napjainkra nem csupén a térbeli tarsadalomszerkezet valt mozaikossd, hanem felold6d-
tak, széttoredeztek azok a fogalmak is, amikkel az emberek 6nmagukat jellemzik, azonositjak.

A 60-as évektd] kibontakozo identitdspolitika folyamatosan feszegette a statisztikai klasszifikd-
ci6 kialakult rendszerét. A statisztikai adat csak akkor hihet, ha az emberek elfogadjik a fel-
kindlt demogréfiai kategoridk limitdlt korét, amit a szakértdk alakitanak ki, nem a vélaszadok.
De ahol az identitas politikai tiggyé vélik, az emberek igénylik, hogy a sajét fogalmaik szerint
definidljak 6ket, mondjuk a gender, a szexualis irdnyultsdg, a faj, az osztaly vonatkozaséban. [...]
A statisztikai klasszifikdciok és definiciok hagyomdnyos formait szétfeszitik a véltozékony iden-
titasok, attitlidok és gazdasagi palyak. A demografiai, tarsadalmi, gazdasagi véltozasok egyszer(,
elfogadott indikatorokban valé megjelenitésére tett eréfeszitések veszitenek a legitimaciéjukbol
(Davies 2017).

Ma az, hogy valaki valamelyik focicsapat drukkere, egy popsztdr rajongdja, egy automarka
vagy telefontipus hive, valamelyik influenszer kovetdje, egy televizios sorozat tantorithatatlan

20 Az Oxford Dictionary meghatérozasa szerint a kifejezésben az jelenik meg, amikor a kozvélekedés formala-
sdban az objektiv tények kisebb befolydssal birnak, mint az érzelmek vonzereje vagy a személyes meggy6z6dések.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth
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nézdje, esetleg egy politikai szubkultira szdsz616ja, erés identitasképzé tényezd, ami meg-
hatarozé befolyassal bir mindennapi életének szerkezetére, az idéfelhasznalasara, viselke-
désére, vasarlasi szokasaira, véleményalkotdsara, interperszonalis kapcsolataira, legyenek
azok face to face alapon miikodd vagy az interneten szervezédott csoportok. Ezekkel a
szines, jol atélhetd identitasokkal szemben a statisztika klasszikus sziirke sémai kitiresed-
tek, mert ugyan kinek a szamara vonzd, hogy kozépfoku végzettségu, kozépkord, betanitott
szellemi munkat végzé alsé kozéposztalybeli néként vagy férfiként ldssa 6nmagat otthon
a titkorben, mikozben meccsre késziilve kedvenc csapatanak a harci szineit mazolja az ar-
cara? A statisztikdnak természetesen az identitaspolitika felemelkedésében, az identitdsok
elburjanzasaban, a tarsadalmi tagoltsag novekedésében sincs semmi feleldssége. Mulasztas-
ként az réhaté a terhére, hogy klasszifikicidiban, skalaiban nem kovette elég érzékenyen
ezeket a valtozasokat, aminek az arat ma hitelvesztésben fizeti meg. Ugyan jé ideje tesz ko-
moly erdfeszitéseket arra, hogy egyre kisebb teriileti egységrél egyre tobb adatot allitson eld,
a klasszifikacidval kapcsolatos kritika etté] még nyomasztdan igaz. Erre hivja fel a figyelmet
Radermacher is: ,,az ex ante/top-down klasszifikiciok nem fedik le az egyének identitasat”
(Radermacher 2019: 106).

Ha a raciondlis jogallam megrendiilése, a post-truth valosag és az identitaspolitikak ter-
jedése nem jelentene elegendd kihivést a hivatalos statisztika szamara, az adatforradalom
kozvetlen kovetkezményeként szembesiilnie kell a nagy transznacionalis cégek tamadaséaval
és az altaluk kikényszeritett versenyhelyzettel. A Facebook és a Google adatelemzéi telje-
sen masféle ,statisztikakat” allitanak eld, mint azok a szakérték, akiket most éppen széles
korben elitélnek. Az 4j elemzdket az anonimitds és a titokzatossag sokkal nagyobb poli-
tikai befolyashoz juttathatja, mint korabban barmely tarsadalomtudost. A cégek szamara
az adatforrasok és az alkalmazott médszerek titkossdga olyan versenyel6ny, amit 6nszan-
tukbdl nem fognak feladni, raadasul nincsenek olyan tarsadalmi mechanizmusok, amelyek
megdvnak az embereket attdl, hogy az igy keletkezett informacidkra 6szt6nos reakciokkal,
érzelmi el6itéletességgel reagaljanak. S6t az olyan tarsasagok, mint a Cambridge Analytica,
kifejezetten igyekeztek felszinre hozni ezeket az érzéseket. Egyaltalan nem latszik, ezekbdl az
adatfeldolgozasokbdl mikor lesznek ahhoz foghaté hasznot hajt6 informacidk a tarsadalom
tagjainak kozos tigyeirdl folytatott diskurzushoz, vagy mondjuk a koz- és szakpolitikdk nyil-
vanos megvitatasahoz, értékeléséhez, amelyeket hiteles adatok formajaban a statisztika nyujt
(Davies 2017). Erdemes ramutatni a GAFA-cégek és a statisztika elemzési mddszereinek
alapveté mddszertani kiilonbségére is. Az elébbiek a szinte felmérhetetlen mennyiségben
és sebességgel keletkez6 mikroadatokra algoritmusokat eresztenek, mesterséges intelligen-
ciat alkalmaznak, anélkiil, hogy el6zetesen kutatasi tervekkel, hipotézisekkel, szakirodalmi
attekintéssel babralnanak, aztan igyekeznek értelmezni az eredményeket. Ezzel az induktiv
modszerrel szemben a statisztika deduktiv megkozelitést alkalmaz, vizsgalatai soran a hosz-
szabb id6n at kialakitott és alkalmazott fogalmi, klasszifikdcios kereteket tolti ki 11j adatokkal
(Kuonen 2018). Ez kétségteleniil jol szolgalja az id6beli 6sszehasonlithatdsag, a tarsadalom-
ban hosszabb id6 alatt végbemend folyamatok megragaddsanak szempontjait, ugyanakkor
kétségeket tdmaszt eredményei relevanciajaval kapcsolatban.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hivatalos statisztika szamara tobb
szaz éven keresztill természetes miikodési kozeget jelentd racionalis jogallam legitimitdsa-
nak megroppandsa, a post-truth valdsag felemelkedése, az identitaspolitikak eluralkodasa
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és a mindmdig dominans deduktiv médszer egyiittes hatdsara a hivatalos statisztika altal
a tarsadalomrdl, annak folyamatairol, véltozasairol alkotott kép életlenné, homalyossa valt,
a hitelessége pedig csorbat szenvedett.

Walter Radermachernak, az Eurostat korabbi f6igazgatojanak ,,Hivatalos statisztika a Big
Data koraban, lehetéségek és fenyegetések” cimen 2018-ban kozzétett irdsa (Radermacher
2018a) szamos ponton egybecseng Davies gondolataival. Fontosnak tartja a statisztika sze-
repének elemzését torténeti kontextusban, a liberdlis kormanyzati modellel valé 6sszefo-
nédasra tekintettel, és jelzi a post-truth valdsag terjedésének és az algoritmusok, a mester-
séges intelligencia ellendrizetlen hasznalatanak veszélyeit is. Cikkében a hangsulyt nem a
valsagjelek listazasara helyezi, sokkal inkabb gondolkodasi iranyokat vet fel, javaslatokat tesz
elvégzendd feladatokra. Ugyanakkor széles torténeti, tudomanytorténeti és kulturalis 6ssze-
fiiggésekbe agyazva érvel mélyen elkotelezetten a hivatalos statisztika fontossaga és jovébeli
szerepe mellett.

A hivatalos statisztikdnak alapvetd szerepet kell jatszania a modern tdrsadalmakban, vezérelni
a kozpolitikdkat, timogatni az tzleti dontéseket és hozzajarulni, hogy az allampolgarok elbi-
rdlhassak az elért el8relépéseket és Gsszehasonlithassék magukat a szomszédjaikkal (Rader-
macher 2018a: 227).

Rémutat a veszélyekre, kockazatokra is:

... a statisztikai tudds csoddlatos erejének azonban vannak veszedelmei. Megismerd eszkozbdl,
amely emancipald és részvételi, azonban igazi technokratikus tirannussa valhat, amely, kiilon-
boz6 mértékben, menedzsmentelvek (tényekre alapozott dontéshozatal), fdaramu gondolkodds-
mad vagy ideoldgia mogé rejt6zik” (Radermacher 2018a: 227).

Nem fejti ki, de itt gondolhatunk a kinai digitalis diktattra kiépiilésére csakigy, mint a tech-
noldgiai cégek magatartast manipuldl6 gyakorlatdra. Ezzel szemben nagyon impressziven
fogalmazza meg, miben latja a hivatalos statisztika hivatasat, kiildetését, és mit nem tart
annak.

A hivatalos statisztika, és aminek maradnia is kell, a tadrsadalomrdl rendelkezésre 4llo tudas
megosztasanak utja, a racionalitds egy eszkoze, a dontéshozatal és a hatékonysag erdsitésének
egy modja. Bizalmat kell 6sztonoznie, nem gyanakvést. Meggydznie kell, nem nyomasztani. Se-
gitenie kell, nem leigdzni. Felszabaditania kell, nem aldvetni. Feltdrnia kell, nem félrevezetni”
(Radermacher 2018a: 227).

Kérdés, hogy a diagnosztizalt problémak és a statisztika jelen- és jovébeli szerepére vonat-
kozé vonzé vizi6 kozotti fesziiltség miként oldhato fel. Mint lattuk, a statisztika hitelvesztése
és marginalizdloddsa mogott kimutathaték belsé okok, mint a klasszifikacié és a deduktiv
madszer, de ezek egyrészt 6nmagukban nem okozdi a valsagnak, masrészt jelentds és osz-
szehangolt eréfeszitésekkel akar orvosolhatdk a rendszeren beliil. A kiilsé okok - az adat-
forradalom kévetkeztében a tényeken alapulé igazsag feltéredezése szubjektiv valdsagokra
alapjaiban rengeti meg a valosag értelmezésének azt a hagyomanyat, amelyben a hivatalos
statisztika eddigi torténete nem csupan mélyen gyokerezett, hanem annak egyik zdszlds-
hajéja volt — 6sszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszanak, és raadasul kiviil esnek a
hivatalos statisztika hatékorén. Egyuttal annak a racionalis jogallamnak az autoritasat és le-
gitimitasat kezdték ki, ami torténetileg a hivatalos statisztika természetes miikodési kozege.
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Radermacher fontosnak tartja, hogy a hivatalos statisztika megérizze alapvetd értékét,
a nyilvanos, ellendrizhet6 modszerekkel eléallitott statisztikai informaciok magas minésé-
gét, mikozben érzékenyen reagél a valtozo felhasznaldi igényekre és tartja magat a szigora
szakmai etikai kddexhez (Radermacher 2018a: 227). Valtoztatni kell egyebek kozott a kom-
munikdacion is, az informdciokat a nagyon kiilonbo6z6 felkésziiltséggel és statisztikai mtvelt-
séggel rendelkezd csoportokhoz is el kell juttatni. Végiil rendkiviil ambiciézus feladatot jel6l
ki a statisztikus kozosség szamadra, amit értelmezhetiink ugy is, mint a kiilsének nevezett
okokra adhaté reakcio elsé és elengedhetetlen 1épését:

a statisztikusok kotelessége a statisztika, a tudomdny és a tarsadalom kozotti kapcesolat feltarasa,
és vezetd szerepet kell betélteniiik az adatkozpontusagba vetett tulzott bizalom kockazataira vo-
natkozo intellektualis reflexiéban” (Radermacher 2018a: 230).

Utkeresés és reakciok a hivatalos statisztika intézményeiben

A jelzett folyamatok értelemszeriien nem hagyjak érintetlentl a hivatalos statisztikai szol-
galatokat sem. A 2010-es években a nagy nemzetkozi szervezetek statisztikai részlegei sorra
jelentettek meg dokumentumokat az adatforradalom, azon beliil is leginkabb a Big Data ha-
tasairol, kovetkezményeir6l, a benne rejlé lehetéségekrol. Ilyen az ENSZ fétitkara dltal 1étreho-
zott Independent Expert Advisory Group on a Data Revolution for Sustainable Development
(IEAG), a Data Revolution Report vagy a World Bank kiadvanya (World Bank 2014). Az
OECD honlapjan kiemelten foglalkozik a Big Data témakorével, szdmos tanulmanyt publi-
kalva a gyakorlati alkalmazas tapasztalatairol (példaul Reimsbach-Kounatze 2015). A World
Bank honlapjan is szamos elemzés talalhaté a Big Data alkalmazasi teriileteirdl, és helyet
adnak egy Big Data blognak is.*!

A szamunkra legkozvetlenebb hatassal bir6 intézmény, az Eurostat stratégiai dokumen-
tumaiban szdmos érzékeny diagnozis olvashat6 korunk gyorsan valtozé viszonyainak a hi-
vatalos statisztikara gyakorolt hatasarél. Az ESS* Vision 2020 cimd, 2014-ben kiadott anyag
ennek jo példdja. Ebben négy {6 kihivast azonositanak.

1. Az adatforradalom: az 4j adatforrasok oridsi lehetdséget kindlnak a hivatalos statisztika
id@szeriiségének és relevancidjanak javitdsara csakugy, mint a valaszadoi terhek csokkenté-
sére. Masrészt az 4j adat-eléallitok részérdl né a verseny nyomdsa, ami megvaltoztathatja
a hivatalos statisztika szerepét. Kulcskérdés, hogy mi a jovéje a megbizhaté és magas mind-
ségli informacidinfrastruktdranak egy ilyen megvaltozott kornyezetben.

2. Uj tipust mérés szitkségessége: 1ij és komplex valésdg alakult ki, amit meg kell ragadni
a hivatalos statisztikanak — nem engedve 4t a terepet az 4j adatelemz6k manipulacidinak.

3. A statisztika koltsége: a dontéshozok kevésbé vannak tudataban, hogy a magas miné-
ségli statisztika el6allitdsahoz befektetések sziikségesek. Folyamatosan csokkend koltségve-
tési forrasok mellett kellene el6allitani relevdns és magas mindségi hivatalos statisztikakat.

4. Eurdpa jovéje: bizonytalan, milyen iranyba halad az EU, a jelenlegi allapotot a gyen-
gébb vagy erésebb integracid szakasza fogja kovetni.

21 http://www.worldbank.org/en/search?q=big+data
22 ESS - European Statistical System, magyarul ESR - Eurdpai Statisztikai Rendszer.
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Tovabbi fontos gondolatok a dokumentumban az egyiittmiikodés és a kooperaci6 sziiksé-
gességének hangsilyozasa ugy a nemzeti hivatalok kozott, mint a felhasznalok minden cso-
portjaval, kiemelve a kutatokat, elemzdket, dontéshozdkat, Gjsagirdkat, illetve a statisztikai
miveltség, jartassag terjesztése.

A hivatalos statisztika énképének legfontosabb eleme tehat a magas minéségili, megala-
pozott és hozzaférheté mddszertannal készitett statisztikak elédllitasa, amelyek reflektalnak
a felhasznaloi igényekre. Ezt olyan értéknek tekinti, amelyet minden kortilmények kozott
meg kell Orizni, annal is inkabb, mert ezen nyugszik tevékenységének hitelessége. Nincs
ok arra, hogy ezt az alapallast megkérddjelezziik. Rdadasul a kozelmultban keletkezett egy
olyan pozitiv tapasztalat, ami szerint a hivatalos statisztika nemzetkozi intézményrendszere
a legutobbi, 2008-as valsagot kovetden, épitve a Stiglitz—Sen-Fitoussi-jelentés (Stiglitz, Sen
és Fitoussi 2009) ajanlasaira, képes volt megtjulni és Uj mérések, 4j indikatorok bevezeté-
sével a makrogazdasagi mutaték mellett a korabbiaknal sokkal részletesebb, érzékenyebb
képet adni a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok élethelyzetérdl, a jollétrél, a szegénységrol,
a tarsadalmi egyenlétlenségekrdl. Utdlag is azt mondhatjuk, hogy a hivatalos statisztika re-
akcidja viszonylag gyors volt és szakszert, mikozben jobbdra a bevalt eszkozeit alkalmazva
fejlesztett és a miikodé keretek kozé integralt a felmeriilt igényeket kielégité méréseket és
outputokat. (Komoly attitidbeli, médszertani megujulasnak tekinthet6, hogy a lakossagi
adatgytjtésekben minden korabbinal nagyobb teret kapott a valaszaddk szubjektiv véleke-
désének vizsgalata.) Ez volt ugyanakkor az az utolsé felvillands, amikor a statisztika az ész-
lelt kihivasokra adott valaszokban proaktiv, kezdeményezd szerepet toltott be. A sikert még
ki sem élvezhette, rogton ujra kihivott allapotba keriilt az adatforradalom berobbandsaval,
és azdta tulajdonképpen fut az események utan. A kihivottsagba torténd, jelenleg tartésnak
tin6 beragadtsag leginkabb az aldbbi korlatokbdl fakad:

o Szerkezeti korldt: a hivatalos statisztika intézményeinek biirokratikus jellege. A bii-
rokratikus jelleg adottsag, a statisztikai szolgdlat mindeniitt része a kormdnyzati bii-
rokracidanak. Méretiiknél fogva is nehezen mozdulnak, nem rugalmasak, minden
iranyvéltas atfutdsi ideje hosszu. Az alapfeladatok ellatasa lekoti az eréforrasaikat.
Mind ez ideig nem kényszeriiltek azoknak a receptoroknak a kifejlesztésére, ame-
lyek lehet6évé tennék a relevans kornyezeti véltozasok gyors lereagalasat. Mentségiil
jegyezziik meg, eddig nem is szembesiiltek az adatforradalomhoz foghat6 kihivas-
sal. Ugyan az emlitett dokumentumokban is felmertiil az igény a flexibilisebb szer-
vezeti modell kialakitdsara, vagyis a korlat érzékelt, azonban ez egyelére egyrészt
a kivansag szintjén van, masrészt a megvalositds beletitkozik a tovabbi korlatokba.

e Erdforrdskorlat: értve ezalatt pénziigyi, koltségvetési és a human eréforrdsokban
meglevé korlatokat is. A kormanyzatok - kiilondsen az 1990-es évektdl — a menet-
rendszertien érkezé megszoritasokat mindig raterhelték a statisztikai szolgalatra is,
amely kényszertien alkalmazkodott a koriilményekhez, leginkabb arra koncentral-
va, hogy az alapfeladataiban érvényt tudjon szerezni a maga elé tamasztott magas
mindségi kovetelményeknek. Az adatforradalom a gazdasagi és tarsadalmi kérnye-
zetben radikalisan atrendezte az erGviszonyokat. A statisztikai hivataloknak ma az
informatikai és infrastrukturalis fejlesztésekben a legtSkeerésebb, legprofitabilisabb
és nem utolsésorban legagresszivabb cégekkel kell versenyezni, mint a Facebook,
a Google, az Amazon, a mobileszkozok gyartoi és az alkalmazasok fejlesztéi. De
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ugyanez a helyzet a human eréforrasokkal is: a kozszféra fizetései és karrierpalyai
valészintileg sehol a viligon nem versenyképesek. Nem hiszem, hogy van ma olyan
statisztikai hivatal, amelyik a munkaerépiacon adattuddsokat tudna elhaldszni a
Facebook vagy a Walmart elél. Az eréforraskorlat olyan adottsag, amivel a jelek
szerint tovébbra is egyiitt kell élni. A feloldas a human eréforrasok teriiletén part-
nerségen alapuld egyiittmiikodésekkel képzelhet6 el, amelyekben elsésorban kuta-
tokat, kiils6 szakértdket kellene bevonni fejlesztési programokba.

Percepcios korldt: a hivatalos statisztika foglya a sajat fogalmainak, tapasztalatainak,
elkotelezddéseinek, abbdl indul ki, hogy a munka, amit végez, az vitan feliil értékes
és nélkiilozhetetlen a vildg szamara. Legfeljebb a vilag nem tud réla. A problémat
érzékeli, mégpedig sajatos dimenzidban, amikor a statisztikai kultura, a statisztikai
miveltség terjesztésének fontossagarol beszél. Vagyis amit csindl, amikor el6allitja
a magas mindségi kovetelményeinknek megfelel§ statisztikai anyagait, az rendben
van, a fogaddkészség deficitjét pedig a felhasznalok megfeleld jartassaganak hid-
nyossaga okozza. A post-truth valdsagba atcstiszott vagy ott sajatos ontudatukra
ébredt tarsadalmi csoportokra tényleg tud hatast gyakorolni a kinalataban sze-
repld statisztikdkkal, csak éppen meg kell ket muvelni egy kicsit statisztikailag?
A Trump-jelenség, a Brexit, a braziliai valasztas ezzel kapcsolatban elég sok kétsé-
get ébreszt. (A hazai példdkat most hanyagolom.)

A percepcids korlat legszembettinébb megnyilvanulasi formaja, hogy az adatfor-
radalom rendkiviil komplex, fundamentalis valtozasokat hozé kovetkezményeit a
hivatalos statisztika hajlamos a Big Data jelenségre sztikiteni. Ez bizonyos értelem-
ben természetes, hiszen hivatasa szerint adatokkal foglalkozik, ennyiben a terep
rdadasul ismerGs. Megjelentek 6j adatforrasok, a feladat ezek beépitése a hivatalos
statisztika rendszerébe. A kezdetben felldngold lelkesedést hiitotték ugyan a gya-
korlati alkalmazésban mutatkozé nehézségek, de mara kialakult egy racionalis,
professzionalis és folottébb innovativ hozzaallds. Az adatforrasok expanziéban
vannak, elképeszté a napi béviilésiik is, a feldolgozdkapacitasok és technologiak
veliik haladnak, a tavlatok belathatatlanok, és mindez még koltséghatékonynak is
bizonyulhat. A Big Datérél azonban mar jol latszik, hogy ez csak egy mennyiségi
vetiilete az adatforradalomnak, és szakmai csélatas erre fokuszalni, ha a hivatalos
statisztikat szeretnénk poziciondlni, megtaldlni a jovébeli helyét, szerepét. Mivel a
hivatalos statisztika misszidja tovabbra is az, hogy a vildgunkrol, annak tarsadalmi
és gazdasagi, kornyezeti allapotardl és véltozasairdl adjon hiteles képet, nem eshet
abba a csapddba, hogy a Big Data eltakarja el6le a valosagot, barmekkora behemot
is. Marpedig a dolog pillanatnyilag gy all, mintha a legfébb probléma a Big Data
statisztikava szeliditése lenne.

Az Eurdpai Statisztikai Rendszer intézményei kettGs nyomas alatt dolgoznak. Egyrészt a
rendszeres adatgytjtésekre tiamaszkodva el6 kell allitani azokat a kulcsfontossagu mutatokat,
indikatorokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a kormanyzatok szamara: negyedévente GDP-t,
havonta a foglalkoztatottsagra és munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatokat és a fogyasztoi
arindexet, a haztartasok jovedelmének és fogyasztasanak indikatorait, az allamhaztartasi
adatokat, a mezdégazdasagi informaciokat, stb. Ez olajozottan, megbizhatéan és megfelel$
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mindségbiztositasi rendszerbe agyazottan miikodik. Az Eurostat egy-egy témara fokuszal-
va sorra jelentet meg szinvonalas, magas mindségli elemzéseket.> Sajat hagyomanyos fel-
adatkorén beliil mérhetd eredményeket ért el abban, hogy minél szélesebb felhaszndléi kor
igényeinek megfeleld, magas szinvonalu statisztikai informacidkat allitson el8. Ugyanakkor
adekvit vélaszokat kellene adnia a tarsadalmi, politikai, kommunikacids kérnyezetében vég-
bement valtozasokra, és ebben taldn tavolabb van a céltél, mint az ESS Vision 2020 megfo-
galmazdsa idején. Hidba vannak eredmények mondjuk a Big Data statisztikai célu felhasznd-
lasaban, a post-truth valdsagban és a fake news vilagaban, a kozvélemény, de még a politikai
dontéshozdk ingerkiiszobét sem érik el a mégoly kitlind statisztikai elemzések —feloldédnak
az internet vildganak mindent athat6 zajaban, zorejében.

Az elmult mintegy két évben tobb Eurostatos dokumentumban mutatkoznak jelei an-
nak, hogy oldédnak a percepcids korlat kotottségei. Egy az European Statistical System
Committee altal 2017-ben elfogadott helyzetjelentésben tobb fontos megallapitds szerepel.
Kiemelik, hogy az interneten és a kozosségi médiaban egyre gyorsabban egyre tobb statisz-
tika jut el a felhasznalékhoz, akiknek a tobbsége nem rendelkezik statisztikai jartassaggal,
és nem tudjak megkiilonboztetni a megbizhaté hivatalos statisztikai informdciét a hamis
adatoktol.

A felhaszndlok bizalmat veszélyeztetik a terjed6 visszaélések a statisztikdval (mint a félreértel-
mezés, az el6re meghatdrozott tizenethez illesztett szelektiv bemutatds, stb.) és a hivatalos sta-
tisztikan kiviil generdlt megbizhatatlan adatok burjanzéasa. Minél tobb médiafigyelem iranyul az
ilyen manipulativ tizenetekre és hamis hirekre, annal kevesebb ember képes kiilonbséget tenni az
adatok minéségében és felismerni a megbizhatoakat. Kovetkezésképpen bizalmatlanna valhat-
nak minden tovébbi, a sajtéban és a kozosségi médiaban felbukkand szdmokkal kapcsolatban,
még ha azok hivatalos forrdsbol szairmaznak is. Ez az tigynevezett ,,post-truth valdsag” alddssa
azt a szaktekintélyt, amit a hivatalos statisztika mint hiteles tényalapot magaénak mondhatott.
... Ez a post-truth kornyezet altal eléallitott tendencia leginkabb a mindennapi embereket érin-
ti, akik nem rendelkeznek azzal a felkésziiltséggel, amivel megitélhetnék a szamok és forrasaik
megbizhatdsagat. Ezzel szemben a professziondlis felhasznalok (igy a kozpolitikai dontéshozok,
tudosok, kutatdk és a média) bizalma magas maradt, bar 6k sem mindig képesek/akarjék meg-
érteni a szamok tizenetét és a statisztikai szervek éltal alkalmazott adat-el6allitasi médszerek
értelmét (ESS Committee 2017: 4).

Helyesen mutatnak ra arra a kulcsfontossagu problémara is, hogy a kozosségi médiaban,
a mobilhalézatokban, az okos eszkézok hasznalataval és mas automatikus adatgeneralok
altal keletkez6 adatok gyakorlatilag 100%-ban a maganszektor tulajdonaban vannak, és a
statisztikai szervezeteknek nem all médjukban sem az, hogy kisérletezzenek ezekkel, sem
az, hogy beépitsék Gket a szokdsos statisztikai folyamatokba (ESS Committee 2017: 4-5).
Erre a tényre egyébként felhivta a figyelmet a Vilagbank jelentése (WB 2016: 28) és tobb mds
elemzé is.

Az ESS VIN munkacsoportja az Eurostat 2021-2027-es Eurdpai Statisztikai Program-
jahoz fogalmazott meg 4tfogd innovécios javaslatokat (ESS VIN: 2019). Kiemelkedd jelen-
tséget tulajdonitanak a jobb kommunikaciénak gy a felhasznalokkal, mint a hivatalos
statisztika terjesztéivel: kutatékkal, oktatokkal, tjsagirokkal és civil szervezetekkel. Felve-
tik a felhasznalo6i csoportok jellemzdinek figyelembevételét a statisztikak el6allitdsa sordn,

23 https://ec.europa.eu/eurostat/publications/statistical-working-papers
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mégpedig un. perszonak létrehozasaval. Ez a megkozelités és technoldgia tulajdonképpen
erésen hasonlit az internet célzott, személyre szabott hirdetéseire, azzal a nem csekély kii-
lonbséggel, hogy nem manipulalni akar, hanem tdjékoztatni. Fontos j eleme lehet a hiva-
talos statisztikai szolgalatok tevékenységének az tn. ,tényellendrzés” (fact-checking). Azon
tal, hogy a statisztikai szolgalatoknak reagalniuk kell a statisztikak sulyos félreértelmezésére,
megtéveszt$ felhaszndldsara, ez lehet egy olyan szolgaltatas, amit mas, tényeket ellen6rzé
szervezeteknek nyujtanak, tovabba az ESS-en kiviil keletkez6 hasznos, megbizhaté adatok
alkalmazasaban timogatast nyujtanak a dontéshozoknak (ESS VIN 2019: 4).

Az egyetemekkel, kutatéintézetekkel, a felhaszndlokkal és a dontéshozokkal kialakitandé
4j tipust kapcsolatok kiépitése és miikodtetése visszatérd eleme gy az Eurostat, mint szd-
mos nemzeti intézmény stratégiai dokumentumaink. A konkrét 1épésekre példa az Eurostat
altal 2018-ban kozzétett tanulmdanykaotet (Eurostat Outlook Report 2018), amelyben széles
kort lefed6 elemzdk, kutatok, felhasznaldk irasai szerepelnek a hivatalos statisztika aktualis,
helyenként égetd problémairol. A kotet érzékletes helyzetképet ad arrdl, hol tart a hivata-
los statisztika az adatforradalom kihivasaira adhat6 vélaszokban. A Iényegre tor6 irasokrél
osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy tobbnyire egy-egy szakteriiletre fokuszélva, mas ese-
tekben elvi kérdéseket boncolgatva adnak diagnézist. A hangsuly tehat a diagnézison van,
ami nagyon fontos fazisa a problémamegoldasnak, de még nem maga a megoldas. A szerzék
egyebek kozott a nemzetkozi vandorlas, a globalizacid, a munkaerGpiac, a fenntarthato fej-
16dés, a digitalizacié témakorében ramutatnak a jelenleg el6allitott statisztikdk korlataira,
és javaslatokat tesznek modszertani fejlesztésekre, 4j statisztikak kidolgozasara, 4j adatforra-
sok integraldsara. A jé hir tehat az, hogy a kétet demonstralja: a felhasznaldi, elemz6i oldal
és az Eurostat szakért6i kozott folyik a parbeszéd, a kozos gondolkodas. Az még nyitott
kérdés, hogy ennek eredményei mikor mutatkoznak j vagy megujuld hivatalos statisztikai
informacidkban.

Corine Eyraud a fentebbi fejtegetésekkel azonos kovetkeztetésre jut a hivatalos statiszti-
ka helyzetével kapcsolatban (Eyraud 2018). Korunk post-truth és intellektualizmusellenes
vonasainak kibontakozasaval parhuzamosan né az emberek gyanakvasa, a fenntartas a sta-
tisztikdval szemben.

Nem biztos, hogy ez a szkepticizmus Uj és terjedd jelenség az emberek kozott, ami azonban elég
bizonyos, hogy a bizalmatlansagot a szakértelemmel szemben vildgszerte egyre inkabb a poli-
tikusok gerjesztették, és ez egyre nagyobb médiafigyelmet kap. Beldthatjuk, hogy politikusok
vagy menedzserek (a koz- és a maganszférabdl egyarant) rendszeresen haszndljak a statisztikat
az emberek félrevezetésére azért, hogy tényekre alapozottnak beallitott politikai vagy gazdasagi
dontéseket igazoljanak, vagy oly nehezen érthetévé teszik Gket, hogy a nem szakért§ embe-
rek ne legyenek képesek megkérdéjelezni a vélasztott irdnyokat és dontéseket. Igy a statiszti-
ka az uralmi rendszer részévé valt. Az elsé tennivald az dllampolgarok és a statisztika kozotti
szakadék dthidaldsa, ami gatat vethet annak, hogy ilyen mddon és ilyen célokra hasznaljak. Ez
azonban messze tulnyulik azon a koron, amire a hivatalos statisztikinak énmagaban hatdsa van
(Eyraud 2018: 103).

Marpedig - mintegy rimelve erre - Radermacher azt irja, ha egyszer elveszik a statisztika
iranti bizalom, akar évtizedekig is eltarthat annak tjjaépitése. A hiteles és relevans statisztikak
jovébeli el6allitdsa érdekében a statisztikai intézményeknek at kell tekintenitik és revizié ala

kell venniiik a jelenlegi statisztikai irdnyitdst a jovébeli fejlesztések érdekében. Az is vilagos,
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hogy a bizalom kérdése messze tilmutat a statisztikaba vetett bizalmon. Végs6 soron a meg-
bizhato statisztika elengedhetetlen ahhoz, hogy maganak a tarsadalomnak a mtikodése meg-
bizhat6 legyen (Radermacher 2018b: 110).

Remélhetéleg elegend6 oldalrol és elegend6 alkalommal jartuk koriil a hivatalos statisz-
tika helyzetét és annak minden kihivasat ahhoz, hogy megkiséreljitk 6sszefoglalni, amit ész-
leltiink.

a) Megfontoland6 érvek szdélnak amellett, hogy az adatforradalommal 6sszefliggés-
ben a digitalizalt vildg minden rezdiilését rogzit6 adatfolyamra és a feldolgozasukat
szolgalo algoritmusokra és mesterséges intelligencidra épitve a kapitalizmus 4j sza-
kaszaba, a feliigyel6 kapitalizmus korszakaba lépett. Ugyanazok az eszkozok, rend-
szerek, amelyek a szolds és a szabad véleménynyilvanitas szabadsagat biztositjak,
egyuttal eszkozei a szdlasszabadsag korldtozasanak, a szdjzartechnikdk alkalmaza-
sanak.” Mikozben a kormanyzatok és a technoldgiai 6ridasok ebben készek egyiitt-
mukodni, egyuttal kiélezett versenyben dllnak egymassal a korlatozo, manipulativ,
a véleményeket és magatartdsokat iranyité hatalomért. A szélasszabadsag mellett
sériilnek a demokracia mas alapintézményei is, mint a valasztasok szabadsaga,
a dontések szamonkérhetdsége. Ez utobbi eszkozéiil kellene szolgalniuk a minden-
ki szamara egyenléen hozzaférhetd hivatalos statisztikai informacioknak, amik el-
engedhetetlen, egyelére massal nem pétolhatéd eszkozei a koz tigyeirdl folytatott
raciondlis és nyilt diskurzusnak. Jogos aggalyok meriilnek fel azonban azzal kap-
csolatban, hogy a feliigyel6 kapitalizmusban mennyi tér marad az ilyen tipusu esz-
mecseréknek. A trendek a legkevésbé sem kedveznek annak a politikai kultiranak,
annak a dontéshozatali gyakorlatnak és kozbeszédnek, amiben a hivatalos statiszti-
ka integrans szerepet toltott be.

b) A néhany jelszot, iigyet, vagy éppen post-truth hivoszot zaszlora tizé populista po-
litikai mozgalmak a régi establishmentet mint elitista, nagyképt uralmat tamadjak,
amelyik érzéketlen ,,a zemberek” igazi problémaira, akikkel elveszitette a kapcsola-
tat, a nyelviiket sem beszéli. F6 célpontjaik kozé tartoznak a szakértdk, beleértve a
statisztikusokat is, mint a félrevezet$ praktikak részeseit, igy a racionalis jogallam
megroggyanasa magaval rantja a hivatalos statisztikat is, mint mikodésének egyik
emblémdjat. Tekintélye, hitelessége csokken a kozvélekedésben, parhuzamosan an-
nak az érzetnek a terjedésével, hogy a statisztika nem tiikrozi vissza a mindennapi
élet tapasztalatait az arakrol, a munkanélkiiliségrol, a keresetekrdl stb. A szakértd
felhasznaldi kor ugyan tovabbra is bizik a hivatalos statisztikakban és professzi-
onalis felhasznald, azonban ¢k ugyanugy a tamadasok célpontjai, ezért nem se-
githetik a statisztika hitelességének visszaallitasat. Ugyanakkor a hatalomra kerii-
16 populista iranyzatok, az allamot foglyul ejt6 gazdasagi és politikai érdekkorok,
a vezérelvli hibrid rezsimek els6sorban a hatalmuk megérzésére térekednek, nem
az egész tarsadalmat atfogd, nyilvanos, szamonkérhetd és vitathaté programok
megvaldsitasaban érdekeltek; szamukra a statisztika, a benne felhalmozott tudas
nem képvisel értéket, legfeljebb a propaganda egyik eszkozeként tekintenek ra.

24 Ennek az irasnak nem targya a szoldsszabadsag terjedelmének és hatarainak vizsgélata. Fontos rogziteni
azonban, hogy nem a terroristak, biin6zok, pedofilhalozatok stb. széldsdnak és szervezkedésének a szabadsagarol
van szo.
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)

d)

e)

Fellazul tehat az a szovetség, egymdsra utaltsag, ami évszazadokon at a statisztika
természetes miitkodési kozegét jelentette.

Az internet és a kozosségi média hatartalan vilagaban burjanzanak a post-truth tar-
talmak és Osszeeskiivés-elméletek. Ezekhez jellemz8en alacsony a belépési kiiszob,
nem kivannak érdemleges felkésziiltséget és erdfeszitést, viszont egyszert, kénnyen
érthetd és konny(i azonosulast kinalé magyarazattal szolgdlnak barmire, format
adva érzelmeknek, indulatoknak, és elutasitanak minden eltéré nézetet. Eles ellen-
tétben allnak a statisztika logikus fogalomrendszerével, némenklattraival, transz-
parens, noha kétségteleniil nem mindig trivialis médon érthet6 moédszertanaval,
és egyuttal folyamatos kihivést jelentenek neki. A post-truth valésag digitélis tar-
talmainak dradatdban a statisztikai informacié nagyon tavol esik a fésodortdl, in-
kabb jelentéktelen hordaléknak szamit. Ebben a (szubjektiv) valésagban a szerepe
még marginalisnak sem mondhato, azonosithatatlan.

Az identitdspolitikdk eluralkoddsa megkérddjelezi a hivatalos statisztika hagyoma-
nyos tarsadalmi-demografiai valtozéinak relevanciajat.” Ez felerdsiti a b) pontban
jelzett tiineteket, taptalaja az elitizmusra hivatkozo kritikaknak és egyik forrasa a
hitelvesztésnek.

A globalis technoldgiai cégek, a GAFA-Oriasok és tartalomszolgaltatok tobb szem-
pontbdl is egyenlétlen versenyre kényszeritik a hivatalos statisztikat. Egyfeldl
aranytalanul nagyobbak az algoritmusok és a mesterséges intelligencia fejlesztésére
rendelkezésre allo forrasaik, amiket mindenféle kontroll és transzparencia nélkiil
alkalmaznak. Az adatok birtokosai elemzd, feldolgozé tevékenységiikkel oda ju-
tottak, hogy képesek az emberek magatartdsat kozvetleniil befolyasolni. Masfeldl,
ha lehet, még ennél is nagyobb probléma, hogy az adatforradalom, a digitalizacié
soran keletkezé gyakorlatilag valamennyi adattal magantulajdonukként rendel-
keznek, ezekhez a hivatalos statisztikanak nincs hozzaférése. Marpedig az adat-
forradalom tarsadalmi valtozasaival konform klasszifikdcidkat, osztalyozasokat,
némenklatirakat a hozzaférés hianydban nehéz lenne elkésziteni. A jogi feltéte-
leket allami szabélyozas alakithatja ki, ami egyuttal a vad dataizmus és az eredeti
adatfelhalmozas kordnak konszolidaciéjat is hozhatnd. Kérdés azonban, hogy az
a), b) és ¢) pontban irtak alapjan a kormanyzatok érdekiikben 4llénak tekintenék-e
a jogi beavatkozast és az ezzel jaré konfliktust, miként az is, hogy adott esetben
a felhasznaloknak, az internet és a kozosségi média népének az identitiasaban a kor-
manyzat vagy a szolgéltato iranti lojalitas az erdsebb, kiilonos tekintettel arra, hogy
a véleményeket manipulald és a magatartast iranyit6 eszkozok terén a technologiai
cégek Iépéselényben vannak.

Az el6z6 pontokban emlitett jelenségek, tényezdk sok szalon osszefiiggd, erds, zart rendszer-
ré alltak 6ssze. Akarhogyan forgatjuk, rendezziik 8ket, kolcsonosen kovetkeznek egymasbol
és er6sitik egymast. Egyenként és Osszességiikben is kedvezétlen hatassal vannak a hiva-
talos statisztika elismertségére, hitelességére, az adatforradalom el6tt betoltott szerepének

25 Erdemes lenne megfontolni, hogy példaul a politikai kézvélemény-kutatasok pontatlansigai, tévedései meny-
nyiben vezethetSk vissza arra, hogy a mintavételnél még mindig a hagyomadnyos tarsadalmi-demografiai valtozokra
tamaszkodnak.
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fenntarthatdsagara. Alapjaiban rendezddtek, rendezédnek at azok a tarsadalmi és politikai
viszonyok, amelyekben a hivatalos statisztika a felhalmozédott tudassal és szakértelemmel
a kozjo egyik letéteményese volt. Régzitsiik, hogy a statisztikanak ebben nincs felel6ssége, a
valtozasoknak ennek ellenére karvallottja. Felel6ssége legfeljebb annyiban van, hogy késve
reagdl, jo ideig beleragadt a Big Data statisztikava szeliditésének feladataba, mikozben klasz-
szifikdcidinak, osztalyozasainak, modszereinek megujitasaval mindmaig adds. Ma mar ezek
is napirendre keriiltek mint problémdk, bar a konkrét megoldasok még varatnak magukra.
A stratégiai dokumentumokban és szakértéi anyagokban az eurdpai hivatalos statisztika
képviseldi eljutottak a helyes diagnozisig, valamennyi, a hivatalos statisztika elismertségé-
nek, tekintélyének, szavahihetéségének megdrzésére, helyreallitasara tett javaslatukrdl el-
mondhaté, hogy helyes. Ezek mind sziikséges, azonban minden bizonnyal nem elégséges
feltételei a kit(izott célok elérésének.

A skolasztikusoktol az adatforradalomig. Es merre tovabb?

Ha valakinek statisztikai informaciora van sziiksége, szeretné tudni, mennyi a haztartasok
z0ldségfogyasztasa, vagy mennyit koltenek villamos energidra, mennyi btiza termett tavaly,
miként alakult az infldcid, az allamhaztartas helyzete, vagy éppen a kiilkereskedelem egyen-
lege, ma mar néhany kattintassal megtalalhatja az interneten. Ez hasonléképpen természe-
tes, mint felkattintani a villanykapcsoldt. Kattintas — statisztikai adat. Kattintds — felkapcso-
16dik a lampa. Mindketté magatdl értet6d6 mozdulat. Az emberek donté tobbsége szamara
ugyanakkor reflektalatlan abban az értelemben, hogy amiként nem gondolkodnak el a vil-
lanyvezetékben a kapcsol¢ altal kivaltott fizikai folyamatokon, ugyaniugy nem meriilnek bele
azokba a moédszertani, térténeti, kulturalis, tudomanytorténeti, matematikai, szociologiai,
kozgazdasagi, informatikai stb. kérdésekbe, amelyek eredményeképpen megtalaljak (nem
talaljak meg) a keresett informdciot. Ez a reflektdlatlan bizalom alapesetben része a rend-
szernek, és miikodik mindaddig, amig valami nem szaggatja meg a bizalmi haldt, illetve
amig nem torténnek véltozdsok az 9sszekapcsolodo, egymasra épiilé elemek rendszerében.

A statisztikai adatokkal kapcsolatos vitdk, az, hogy helytall6 informacidkat kézolnek-e
a valosagrol, két £6 nézépontbdl meriilhetnek fel. Az egyik maganak a mérésnek a pontos-
saga, helyessége. Ha a mérés targya egy jol meghatérozhaté dolog, mint egy adott teriileten
a buzatermés mennyisége vagy a sertésallomany nagysaga, sem a buiza, sem a sertés fogalma
nem igényel tovébbi tisztazast, legfeljebb az alkalmazott modszer, a szambavétel pontossaga
vethet fel kérdéseket. Noha elképzelhetok tévedések, akar a csalds szandéka is, a problé-
mék maganak a mérésnek a korén nem terjednek tdal. A masik, sokkal bonyolultabb eset
az, amikor annak az objektumnak a léte és fogalma, relevanciaja, a valosagot leképezd ereje
kérdéjelezédik meg, ami konvencioként beépiilt a statisztika és a tarsadalomtudoméanyok
eszkoztardba, fogalomrendszerébe (Desrosiéres 1998: 1). A 2008-2009-es véalsagot kovetden
vitak indultak a GDP-nek mint széleskortien hasznalt makrogazdasagi mutaténak a kor-
latairdl, revizidjanak sziikségességérdl (Stiglitz, Sen és Fitoussi 2009). Magatol értet6dd az
igény, hogy a mérések pontositasaval, a konszenzusosan hasznélt fogalmaknak, a statisztika
nyelvének a folyamatos finomitasaval, megujitasaval, ha kell, a régi fogalmak tjakra cseré-
lésével a statisztika megGrizze a képességét a koriilotte véltozd vildg folyamatainak meg-
ragadasara, tiikrozésére. Végiil is igy tud megfelelni lényegi feladatdnak, a valésag tomor,
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szamszer( jellemzésének. Amig malacokat kell szimolni, addig nem tornyosulnak a lat6hata-
ron megoldhatatlan akaddlyok. A szilard talaj akkor illan el a labunk al¢l, ha elkezdjiik firtatni
a jellemezni akart valdsdg mibenlétét. A kérdést ugyan passzolhatnank a filozéfusoknak,
de ettdl a definicionk fele még a levegében logna.

Desrosiéres nagyszeri munkajaban (Desrosiéres 1998) a statisztika, a statisztikai kultura
torténetét a tudomanyos kultdrdba, azt pedig az dltalanos kultiradba dgyazva vizsgalja. Sok
egyéb mellett felidézi, hogy a statisztikai gondolkodads fejlédése soran a matematika, a csil-
lagaszat, az orvosi megfigyelések, a raciondlis kozigazgatas fel6l érkez6 igények beépitését,
felhasznalasat a statisztikai eljarasokban rendszerint vitak kisérték, és ezeknek a vitdknak
a gyujtopontjaban visszatéré hullimokban a statisztikai adat és a valdsag viszonya dllt.
A probléma gyokere mélyen visszanyulik az eurdpai bolcselet multjaba. A skolasztikus fi-
lozoéfidban élénk vita folyt az un. realista és nominalista irdnyzatok kozott arrél, hogy mi
tekinthet6 valosagosnak. A realistdk dlldspontja szerint ,,az altaldnos éppugy ténylegesen 1é-
tezik, mint az egyes”, ezzel szemben a nominalistak nem fogadtdk el az altalanost létez6nek,
»a nominalista ... az egyetemesnek soha nem, csakis az egyedinek tulajdonit valodi létezést”
(Panofsky 1986: 9). Ezt a nézetet képviselte a jeles nominalista gondolkodd, William Occam
is. Occam és a nominalistak allaspontja nem csak tudomanytorténeti szempontbdl érde-
kes, és nem is azért, mert ez nyitott utat a modern természettudomanyos gondolkodasnak,
hanem jelent6séggel birhat az adatforradalomban a statisztika el6tt allo feladatok feltara-
saban is. Id6kozben a realista gondolatkor a kozépkori ontoldgiai és idealisztikus valtozat-
bdl indulva egy anyagszertibb és empirikusabb iranyba mozdult. Ez a fejlemény eszkozoket
igényelt a dolgok 6sszekapcsolasahoz egy fels6bb szintti realitasba, és ilyennek bizonyult a
18. szazadi naturalistak terminoldgidja (Linné) és Quetelet statisztikai atlaga a 19. szazad-
ban. A realizmusnak ez az eszkozokkel jol ellatott 4j fajtaja, feljavitva az individualista nomi-
nalizmussal — ami elengedhetetlen volt az egyes elemek rogzitéséhez és kodoldsahoz -, 1étre-
hozta azt a huzoéerdt, ami jellemz6 a tudas statisztikai formajara (Desrosiéres 1998: 69-70).
»Ez a huzder6 lényeges a statisztikai munkaban végbemend magikus atalakuldsban: ez az at-
menet a valosag egyik szintjérél a masikra magaval hozza a véltast egyik nyelvrél a masikra”
(Desrosiéres 1998: 70).

A valosag szintjei kozotti mozgas, a valtds a kozvetlentil megfigyelhet6 és megragadhato
objektumrdl a szarmaztatott, absztrakt fogalmi szintre — a mégikus transzformaci6é - még-
sem valt egy csapasra a statisztikai munka bevett elemévé. Ma mar talan nehéz elképzelni,
de még Quetelet atlagat is — a szamitds egyszertsége ellenére — viték ovezték. Es nem azért,
mert az ellenlabasok felkésziiletlenek vagy vaskalaposak lettek volna. Kétségeik inkabb ab-
bdl fakadtak, hogy az absztrakcioval nyer-e annyit a statisztika felhasznaléja, mint amennyi
bizonytalansag keletkezik az informaciévesztés miatt. Moreau de Jonnés, aki 1833 és 1851
kozott vezette a Statistique Générale de la France intézményét, az atlagot valami olyan fik-
ciénak tekintette, ami taldn megfelel egyes embereknek, de soha nem fogjak tudni helyet-
tesiteni a valodi szamokat. A statisztika konyvelési tipusu, adminisztrativ elve tagadta az
aggregatumok valdsagossagat (Desrosiéres 1998: 85). Egy holland f6tisztviseld, Keverberg
bard 1827-ben azért ellenezte Quetelet javaslatat, hogy becsléssel allapitsdék meg Hollandia
népességét, mert kétségbe vonta, hogy egy néhany helység adata alapjan szamitott koefhici-
ens, mint a sziiletési réta, kiterjeszthetd lenne az egész orszagra. Amellett, hogy megneve-
zetleniil bdr, de itt a mintavétel problémai meriiltek fel, Keverberg érvelése szerint a népes-
ségrol és az azt alkotd elemekrél egyetlen médon nyerhetd egzakt tudas, egy valddi és teljes
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cenzussal, egy regiszter létrehozasaval, amely tartalmazza valamennyi lakos nevét, korat,
foglalkozasat (idézi: Desrosiéres 1998: 88). Keverberg felfogdsa maradéktalanul megfelelt
a kortars statisztika feladatkorérdl alkotott képnek, miszerint nagy mennyiség(i egzakt adat-
tal kell tdmogatnia az allami dontéshozatalt. Mikozben ugy tlinik, értetleniil allt Quetelet
modszertani Gjitasa el6tt, a regiszterre vonatkozo felvetése maga is modern gondolat volt.
Napjaink hivatalos statisztikdjaban a mintavétel, a matematikai mddszerek alkalmazasa és
a regiszterek egymast kiegészitve, tiamogatva nélkiilozhetetlen részei a modszertani appara-
tusnak. Ez a torténet ramutat arra is, hogy a hivatalos statisztika fejlédése sem linearis, mi-
ként altalaban a tudomanyé sem. A statisztika, a tudomany és a tarsadalom egymast mélyen
athatd véltozasai soran mellékvaganyra sodrodott eszmék, megvalaszoltnak tiiné kérdések
ujra el6kertilnek, és hozzajarulhatnak 1j problémak megoldasahoz.

A valésag mibenléte nem csak a statisztika szamadra jelentett tobb hullamban visszatéré
kérdésfelvetést, hanem mas tdrsadalomtudomanyok, igy a szocioldgianak is. A szocioldgia
szamara annyiban egyszer(ibb a helyzet, hogy nem maganak a tarsadalomnak a létét kell
igazolnia, azt adottnak veszi, érdeklddési korén kiviil esik, hogy az Csuang Ce pillangéjanak
az dlma vagy sem - a mibenléte, milyensége, miikodési moédja foglalkoztatja. ,,A minden-
napi élet valosagat elfogadjuk mint valdsagot. Egyszerti 1étén tul nincs sziiksége tovabbi bi-
zonyitasra. Egyszer(ien itt van, mint nyilvanvald, kényszerité tény. Tudom, hogy valdsagos”
(Berger és Luckmann 1998: 43). Tovabbi pontositast jelent még az a meghatarozas, hogy
»a »valdsagot« mint a jelenségek olyan mindségét hatarozzuk meg, amelyek akaratunktol
fiiggetlentil léteznek (nemlétiiket nem tudjuk elérni), a »tudést« pedig mint azt a bizonyos-
sagot, hogy a jelenségek valdosagosak, és meghatarozhat6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek”
(Berger és Luckmann 1998: 11). Az ilyen médon felfogott, tételezett tarsadalmi valosag
elemzéséhez, megértéséhez sziikség van kozvetleniil hozzaférhetd, megfigyelhetd, rogzithe-
t6 operacionalizilt alkotdelemekre. Legaltalanosabban ilyenként fordulhatunk a tarsadalmi
tényekhez. Durkheim klasszikus megfogalmazasaban ,tarsadalmi tény minden olyan - al-
landésult vagy nem dllandosult — cselekvésmadd, amely képes kényszerité erével hatni az
egyénre, vagy pedig ami egy adott tarsadalomra dltalanosan jellemz6, és egyéni megnyilat-
kozésaitdl fiiggetlen, 6nallo léttel rendelkezik” (Durkheim 1978: 36). A tarsadalmi tények
ebbdl kovetkezGen tehat cselekvésmoddok, amikre a nevezetes durkheimi maxima vonatko-
zik: ,,a tarsadalmi tényeket dolgoknak kell tekintentink” (Durkheim 1978: 37). Desrosiéres
ramutat, hogy a definicionak kétféle olvasata is lehetséges, az egyik szerint allitds a valdsag-
rél (a tarsadalmi tények dolgok), a masik szerint médszertani valasztas (tarsadalmi tényeket
ugy kell kezelniink, mint ha dolgok lennének) (Desrosiéres 1998: 3). Végiil ugy foglal allast,
hogy ,a torténelem megérteti veliink, miként valtak a tarsadalmi tények dolgokka, és ennek
megfelelden miként valtak dolgokkd mindenki szdmdra, aki statisztikai eszkozoket hasznal”
(Desrosiéres 1998: 3). A késdbbiekben Durkheim rogzit még néhany, statisztikusok szdmdra
kiillonosen megszivlelendd jellemz6t a tarsadalmi tényekrol.

A tarsadalmi jelenségek mindazonéltal dolgok, s dologként is kell kezelniink 6ket. [...] (E)z az
egyetlen adat (datum), amellyel a szocioldgia rendelkezik. Dolog ugyanis mindaz, ami adva van,
ami megfigyelésre kindlja vagy inkdbb kényszeriti magat. Dologként kezelni a jelenségeket azt
jelenti, hogy olyan adatot latunk benniik, amely a tudomany kiindulépontjat alkotja. A tarsadal-
mi jelenségek vitathatatlanul rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal (Durkheim 1978: 49).
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Az adatforradalomban minden adat - és az adat minden. Ha megforditjuk a fenti durkheimi
logikat, arra jutunk, hogy az adat dolog, a dolgok pedig tarsadalmi tények. A fenti, a sko-
lasztikatol a szocioldgiai elméleteknek a tarsadalmi valosag mibenlétét rogzits attekintésére
azért volt sziikségiink, hogy megvizsgalhassuk az adatforradalom tarsadalmi tényeinek és
a hivatalos statisztikanak a viszonyat. Az internethasznaldk, a Google-keresések, az e-mail-
tizenetek, a Twitter- és a blogbejegyzések, a Facebook-posztok szama joval meghaladja a
napi 200 millidrdot. A naponta keletkezé adatmennyiség nehezen megbecsiilhetd, de en-
nél nagysagrendekkel nagyobb lehet, mivel ezek java része nem elemi, hanem t6bbszérosen
szarmaztatott adat, hiszen példaul egy komment, egy e-mail vagy blogbejegyzés is adatokat
vagy adatokra hivatkozo6 adatokat tartalmaz. Az adatfolyam mogott pedig emberi magatar-
tasok vannak, raforditott idével, és ebben a halézatban informaciok, impulzusok, eszmék,
nézetek, vélemények aramlanak, hatast és ellenhatast valtanak ki, formélva és dinamikus
mikodésben tartva az adatforradalom tarsadalmat. A Thomas-elv szerint, ha az ember egy
szituaciot valosként definidl, az valosagos a kovetkezményeiben.” Vagyis a tarsadalomkuta-
tok dolgat az teszi izgalmassa és modfelett komplikalttd, hogy a valdsaggal egyiitt valtozik az
egyéneknek a valdsagrol alkotott percepcidja is, ami ugyancsak részévé valik a valtozo valo-
sagnak. De elmondhatjuk azt is, hogy ,,a digitalizalt adatok felszabaditjak gondolkodasunkat
a korabban kényszertiségb6l hasznalt leegyszertsité, homogenizald és holisztikus fogalmak
hasznalata alol” (Dessewfly és Lang 2015: 168). Napjainkban rdadasul mindez elképesztd
gyorsasaggal torténik, eltéré mértékben érintve az individuumok kiilonb6z6 (és fluktuals)
csoportjait. Ez az adatforradalom tarsadalmi valdsaga.

A mikodé nemzetkozi statisztikai rendszer minden kétséget kizaroan globalisan is érté-
kes, fontos informaciokat allit el6 hagyomanyos eszkozeivel, az adatgytjtésekkel és az admi-
nisztrativ forrasok felhasznalasaval. Ezeket minden tulzds nélkiil mondhatjuk nélkiilézhe-
tetlennek és alapvetdnek. Az el6z6 fejezetben foglaltuk 6ssze azokat a massziv, zart rendszer-
ré 9sszeallo tényezoket, amelyek megakaddlyozzak a hivatalos statisztikat abban, hogy aktiv,
hiteles és mértékadé szerepldje és formaldja legyen a vilagban zajlé valtozasok értelmezésé-
nek. Az adatforradalom koraban mélyen egymadsba fonddva ¢l a régi, ,analdg” és a digitalis
vildg. Nem arrdl van sz6, hogy a népesség egy része a digitalis szakadék egyik oldalan van,
a masik része pedig a tdloldalon - a hatarok sokkal elmosddottabbak, nem lehet ket fold-
rajzi régiok, generaciok, tarsadalmi helyzet alapjan egyértelmtien kijelolni. Minden bizony-
nyal egy mené influenszernek, vagy magat féhivatasu Instagram személyiségnek tekintd
embernek is megvannak a tradicionalis tarsadalmi kapcsolatai, a maganyosan é16 id6s falu-
si asszony pedig mobiltelefonjaval akaratlanul is része, forrdsa az adatfolyamnak. Az adat-
forradalom tarsadalmi valdsagardl szold fentebbi fejtegetéssel viszont remélhetSen sikertil
meggy6zben érvelni amellett, hogy az Internet of Data is a valésagunk integrans része, s6t
tarsadalmi, gazdasagi hatasaiban, a mindennapi élet szerkezetének atalakitdsaban jatszott
szerepe miatt, valamint azért, mert minden jel szerint a valtozasoknak ez a 6 iranya, kevés
kockazatot vallalva a nagyobb fontossagtnak is gondolhatjuk.

A hivatalos statisztika valsaganak legnyilvanvalobb jele az, hogy nincs hozzaférése
az adatforradalom 4j valdsagahoz, igy pedig nem tudja betdlteni kordbban mar t6bbszor

26 https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/0i/authority.20110803104247382
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hivatkozott kiildetését. A GAFA és mas technoldgiai cégek adattuddsai permanensen elemzik
a digitalis adatfolyamot, és immar eljutottak oda, hogy nem csupan képesek eldrejelezni
egyének és csoportok viselkedését, de befolyasolni is tudjak azt. Mindekozben a hivatalos
statisztika — és altaldban az empirikus tarsadalomkutatas, részben kényszertiségb6l - bele-
ragadt a sajat konvencidiba, fogalomrendszerébe. A kialakult klasszifikacidit osztalyokrol,
rétegekrol, tarsadalmi csoportokrdl, haztartastipusokrol tovabbra is jol fel lehet tolteni ada-
tokkal, kifinomult matematikai statisztikai modszerekkel eléallnak eredmények is, de egyre
inkébb elvékonyodik az a szdl, ami az ilyen médon képzett csoportok és tarsadalmi viselke-
désiik, magatartasuk kozott fennall. Két alapvetd probléma korvonalazodik tehat a hivatalos
statisztikdval kapcsolatban: az adatforradalomban nagy sebességgel multiplikal6do tarsadal-
mi tények dont6é hanyadarél nem vehet tudomast, amivel pedig foglalkozik a médszereivel
és konvencioival lefedett korben, azoknak egy jelentds része immar nem relevans.

Logikai dton tulajdonképpen trividlisan kovetkezhetne a megoldas, hogy nemzetkozi
jogalkotassal a technologiai cégeket arra kellene kotelezni, hogy elemzési célokra jol de-
finialt feltételek mellett biztositsanak hozzaférést a digitalis tarsadalom (beleértve ebbe a
gazdasagot is) mikodése soran keletkezd adatokhoz. Itt azonban nyilvanvaléan sokkal bo-
nyolultabb kérdésrél van sz6, mint a GDPR esetében, ahol az EU a tagillamok teriiletén ér-
vényes adatvédelmi szabalyokat léptetett életbe, de ezzel csupan a személyes adatok kezelése
soran érvényesitendd szabdlyokat irta el6, nem a cégek birtokaban lev$ adatokhoz kivant
harmadik félnek hozzaférést biztositani. Az adat érték. A nagy adatgazdaknak vaskos primer
gazdasagi érdekei ftiz6dnek az adatmonopdliumuk fenntartasdhoz, mikozben a legkevésbé
sem érdekeltek abban, hogy az adatok elemzésével a tarsadalomrol és a gazdasagrol megsze-
rezhetd tuddson osztozzanak kormanyzati szervekkel és kutatékkal.

Belathatatlan tavlatokat nyitna meg, ha a hivatalos statisztika és a kutatok szamara elem-
zési célra megnyilnanak az adatforradalom tdrsadalmanak muikodését rejté adatbazisok.
Elséként ezek felhasznalasaval kellene megujitani a statisztika nyelvét, fogalomrendszerét,
kidolgozni 4j véltozokat, klasszifikaciokat, osztalyozasokat. Az Uj adatforrasok moédszer-
tani fordulatot is igényelnek, az eddigi alapvetéen deduktiv megkozelitésrdl az induktiv-
deduktiv-induktiv ciklusokba szervez6dé tizemmddra kellene valtani, amire a nyitottsag ki-
olvashat¢ az attekintett dokumentumokbdl (lasd még: Radermacher 2019: 59). A hivatalos
statisztika torténete sordn a munkdjahoz ma mar elvalaszthatatlanul kot6dé moédszertani
ujitdsokat vett at kiviilrél és épitett be az eszkoztardba. Az alkalmazott matematika megter-
mékenyité hatasan tdl példaul a konyvviteli technikakbdl eredeztetheté a statisztikai tébla,
az allamigazgatdsbdl szarmazik a regiszter, a piac- és kozvélemény-kutatoktdl pedig a survey
modszer. Most pedig elérkezettnek latszik az id8, hogy a GAFA-cégek adattudésainak ered-
meényeit, az algoritmusok és az Al elemzési célu felhasznaldsat honositsa meg. A fejezet
kezdetének torténeti hivatkozdsaira visszautalva egy Gjnominalista megkozelités, egyfajta
occami szemlélet szitkségessége meriilhet fel, amennyiben az elemi tényekbdl, az adatokbol
kell tijra konstrudlni a valésdgrol alkotott képtinket.

Az elmult években a hivatalos statisztikai szolgalatoknal egyre tobb helyen épiiltek ki
azok a lehet6ségek, ahol a kutatok un. biztonsagos kornyezetben, vagyis az adatszolgaltatok
azonosithatatlansaganak, felfedhetetlenségének kompromisszumokt6l mentes érvényesitése
mellett mikroadat-dllomanyokon dolgozhatnak. Ez a gyakorlatban igazolja azt, hogy lehet-
séges a mikroadatok felhasznélasa olyan mddon, hogy az egyéneknek és a szervezeteknek
nem sériilnek az egyéni adataikhoz ftiz6d6 jogai. A kutatdszobaban és mas biztonsagos
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moddon torténd elemzésekhez a kutatok hasznalhatjék a statisztikai adatgytjtések soran ke-
letkez6 allomanyokat (a KSH példaul elvileg minden adatat rendelkezésre bocsatja kutato-
szobai felhasznaldsra), de tovabbi lehetéségeket nyit meg, hogy ezeket dssze lehet kapcsolni
adminisztrativ forrasokbdl szarmazo allomanyokkal is. Talzas nélkiil mondhatjuk, hogy ez-
zel a kutatok el6tt olyan tavlatok nyiltak meg és olyan perspektiva, mint amikor a biolégusok
el6szor pillanthattak mikroszképba. A mikroadatokon és az dsszekapcsolt dllomanyokon
keresztiil a tarsadalom mélyében végbemené folyamatokrol ezekkel az eszkozokkel olyan
Osszefliggések tarulnak fel, nyernek empirikus igazolast, amikrél korabban legfeljebb sejté-
seket lehetett megfogalmazni (példaul Hajdu, Kertesi és Kézdi 2019; Hajdu, Kertesi, Kézdi és
Szabd-Morvai 2020). A konkrét eredményeken tul a mikroadatok kutatési célt hozzatérhe-
tové tétele azt is igazolja, hogy a statisztikai hivatalok rendelkeznek azokkal a készségekkel,
technoldgiaval és know how-val, amikkel a legszigorubb adatvédelmi kotelmek mellett is
transzparensen és ellenérizheté modon kezelnek és nyitnak meg a felhasznalok el6tt akar
érzékeny informaciokat tartalmazé adatbazisokat is. Ez egy olyan erdsségiik, amivel az adat-
vagyonukkal atldthatatlan gyakorlatot folytaté technoldgiai cégek el6tt jarnak, akiknek a
ténykedése ehhez képest asztal alatti machinaciénak mindsithetd.

Az adatforradalom tarsadalmi valdsagat jelent6 online vilag adatfolyaméhoz val6 ren-
dezett hozzaférés tényleg egy Uj tarsadalomtudomany kezdetét jelentheti, még ha nem is
feltétleniil a Pentland altal megfogalmazott értelemben. Fontos az a meglatas is, hogy ,,a sza-
mitogépes tarsadalomtudomany talan legnagyobb kihivasa, hogy az értelmezési kapacitas
1épést tud-e tartani a szamitdgépes mdodszerek outputjainak rohamos béviilésével” (Rudas és
Péli 2018: 942). Amiként a fizika tudomanyanak behatolasa a kvantumvildgba forradalma-
sitotta tudasunkat az univerzum mikodésérél, ugyanigy a tarsadalom elemi részecskéinek,
az adatoknak az tizemszer(i bekapcsolasa a tarsadalomtudomanyi elemzésekbe Uj fejezetet
nyithat a tarsadalom mukodésének, véltozasainak megértésében (példaul Vosoughi, Roy és
Aral 2018). Es ebben eminens szerepe lehet a hivatalos statisztikinak, ami tapasztalataival,
tudaséaval, szabélyozottsagaval, transzparens mikodésével, intézményrendszerével egyfajta
interface funkciot tolthet be a magankézben levé adatok és a felhasznalok kozott.

Rengeteg persze a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy vannak-e egyaltalan realis esé-
lyek, s6t mi tobb, komoly kormdnyzati szandékok a magantulajdonban 4llé adatvagyonok
kozcéla hozzaférését biztositd jogszabalyok megalkotasara. A dolgok jelenlegi 4lldsa szerint
valdszintibbek téinhetnek olyan forgatékonyvek, hogy az elslumosodé politikaban befolya-
sos kormdnyzatok fi alatt inkabb kiegyeznek a GAFA-cégekkel, és igyekeznek hasznot huizni
a manipulacios technikak alkalmazdsabol, nem pedig a tarsadalomrol megszerezhetd 4j tu-
dasnak nyitnak utat. Ez a tudas pedig egyrészt alkalmas lehet az aktudlis tdrsadalmi prob-
lémak kezelését célzo kozpolitikak megalapozasara, ugyanakkor csif vitdkkal jar, elemzési
eredményeket lobogtaté mindenféle ,,gyanus” alakokkal, mely vitdk bizony magukban rejtik
a politikai bukds kockazatat. Akkor mar inkabb valami jol csomagolt és kellemes felhaszna-
16i élményt nyujté manipulacio?

A tét nagy. Es nyilvan nem csupén arrél van sz6, hogy néhany tizezer statisztikus munka-
jara sziikség lesz-e a jovGben is. Tobb évszazados multja azt igazolja, hogy a hivatalos statisz-
tika helyzete érzékeny indikdtora annak, miként viszonyulunk a tarsadalom mikodéséhez,
a folyamatosan keletkez6 problémak kezeléséhez, a koz tigyeihez. Lehet-e tényekre alapozott
célokat megfogalmazni egy tarsadalom vagy annak egyes csoportjai szamara, és nyilvanosan
hozzaférheték-e az informaciok ezek haladasarol, és lehet-e errdl véleményeket kozzétenni,
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targyszer( vitakat folytatni? Valami ilyesmi, amit demokracianak és demokratikus nyilva-
nossagnak hivnak, és ennek integrans szerepldje a hivatalos statisztika. Vagy olyan kor felé
haladunk, amihez képest az irodalom és a filmmtuvészet nagy antiutdpiai, disztopikus vizidi
szélsoliberalis elhajlasnak mindsiilnek?

A hivatalos statisztikdnak az adatforradalom megvaltozott tdrsadalmi viszonyai miatt
eléallt valsagarol sz6l6, helyenként taldn tul kértilményes gondolatainkat azzal foglalhatjuk
Ossze, hogy a megoldds kulcsa az adatforradalom tarsadalmi valésagat hordozé, magantulaj-
donban all6 adatvagyonhoz valé elemzési célu hozzaférés. Az elért eredményeit megérizve,
a tevékenységét folytatva a mar hatokorébe vont tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti folyama-
tok megfigyelésében, miikodését miel6bb ki kell terjeszteni az adatforradalom 1j valoésaga-
ra is, azt mintegy miivelés ald vonni. Ha ez megvalo6sul, olyan tudashoz és municidhoz jut
a statisztika és annak minden felhasznaldja, amivel megerdsitheti, visszanyerheti pozicié-
it az adatforradalom vilagaban, és ismét fajsulyos szerepldje lehet a véltozd valosag hiteles
értelmezésének. Egyuttal esélye lenne az adekvat valaszra a fontossagat és szavahihetségét
a feltigyel6 kapitalizmus, a post-truth valdsag, az identitaspolitikak és a populista politika
oldalarol éré kihivasokra.

William Davies a kovetkezd figyelmeztetéssel zarta tobbszor idézett irasat (Davies 2017):
»a harc, amit hosszu tavon meg kell vivni, nem az elit vezérelte tényalapu politika és az
érzelmek populista politikdja kozott zajlik, hanem azok kozott, akik még elkotelezettek a
ko6zos tudas és a nyilvanos érvelés mellett, és akik profitot termelnek ezeknek a dolgoknak a
folyamatos bomlasztdsabol”.
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