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Claudia von Werlhof
Megjeqyzések a szexuahtds
és a gazdasdg kapcsolataral

Absztrakt: Claudia von Werlhof cikke egy elméleti keret, illetve kutatdsi program meg-
adasat célozza meg, mely kapcsolddva a tarsadalmi djratermelés elmélete (SRT - Social
Reproduction Theory) tagabb dramlatdhoz, a szexualitds és a gazdasag szférdjat nem egymds-
tol kiilonalld és jol elhatarolhatd tartomdanyokként kezeli, hanem a szexualitast a tarsadalmi
Ujratermelés részeként, a termelés és igy a gazdasag egyik eléfeltételeként értelmezi. E meg-
kozelités szintetizdlja a ,,gazdasagi alap” vizsgalatanak makrockondmiai és a szexualitds vizs-
galatdnak mikroszocioldgiai megkozelitéseit.
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E cikk ugy értelmezhetd, mint kisérletet arra, hogy bizonyos kovetkeztetéseket levonjon ab-
bdl az évek 6ta tarté munkabodl, melyet csoportunk a ,,Bielefeldi Egyetemen (Német Szo-
vetségi Koztarsasag) a kapitalizmus és az onfenntart6é reprodukcié kutatasa soran végez.
A kisérlet a tarsadalom két olyan szférajat probélja osszefiiggésbe hozni, melyek napjainkig
szinte mindig kiilon elemzés targyat képezték. Minden vitdban és tanulmanyban, amely a
nék alavetettségérdl szol, ugy érezziik, hogy két ellentétes, egymassal Gsszeegyeztethetetlen-
nek tlind gondolkodasmad jelenik meg. Az egyik iranyzat a nék helyzetét gazdasagi szem-
pontbodl ,,objektiven” és ,,materialista” szempontbol vizsgalja, figyelmen kiviil hagyva azt,
amire a mdsik iranyzat kizarolagosan fokuszal, ami a nék szubjektiv tapasztalatait, érzéseit
és ,,szexualitdsat” vizsgalja. E kettds eljaras — mely dltalanos a tarsadalomtudomanyok férfi
megkozelitéseiben — ugy tlinik, maga is a nemi munkamegosztasbol fakad. Hogyan lehet-
séges, hogy nem csupan egy modszert alkalmazunk, amellyel a tarsadalom egészét tudnank
vizsgalni, hanem kiilonb6z6 modszereket a tarsadalmi valdsag kiilonboz6 kifejezédéseire
vagy részeire? Sokan kifogasoljak, hogy a torténeti materializmus nem foglalkozik a nékkel,
a szexualitassal, a pszichologiaval és hasonl¢ tertiletekkel. Akkor mire is varunk?

Masrészrél, politikai nézépontbdl, rendkiviil stirgds lenne ellenstlyozni bizonyos veszé-
lyeket, melyek vilagszerte megjelennek a némozgalomban. Ilyen veszély a mozgalmon be-
liili széttagoltsdg (gyakran a tradiciondlis osztalykiilonbségek mentén), a gyakori elméleti és
politikai ztirzavar — példaul az abortusz kontra sterilizacié kérdéskorében - és a kiilonboz6
politikai csoportok, a téke és az dllam kisérletei arra, hogy ,.elfoglaljak”, izolaljak vagy a sajat
céljaik elérésére hasznaljak a mozgalmat.

Mindennapi tapasztalat és kapcsolat a szexualitas és a gazdasag kozott

A feltevés — miszerint léteznie kell szoros osszefiiggésnek a szexualitas és a gazdasag kozott —
egy altaldnosabb kérdésfeltevés kapcsan meriilt fel, mely a nék specidlis helyzetére probalt
valaszt adni a tarsadalomban a mindennapi, gyakorlati tapasztalatainkbdl, illetve a némoz-
galombol kiindulva, f6ként a nék elleni erészak problémajahoz kapcsoléddan.! A ,,gazda-
sagilag” és ,,szexudlisan” motivalt viselkedésformak nap mint nap megfigyelhet6k gyakran
egy idében és olyan mély osszefiiggésekben, hogy nehéz elvalasztani az egyiket a masiktol.
Ennek ellenére nincs olyan tudomdnyos vagy politikai elmélet, amely szisztematikusan 6sz-
szekapcsolva elemezné a két viselkedésformat.

A tarsadalomtudomdnyokban altaldban csak a szocio6kondmiai makrorelaciokat és bi-
zonyos tarsadalmi jelenségek ,,materidlis alapjat” kutatjak, vagy csak az ideoldgiai, oktatasi
vagy mads felépitmények kifejez8déseiként értelmezett mikroreldcidkat, melyeket (szocial)
pszicholdgiai vagy pszichoanalitikus keretben magyaraznak. A szexualitds vizsgalata az
utdbbi kategoériaba tartozik. A téma alapvetd és szisztematikus kutatasa hattérbe szorult és
egyre nehezebbé valik, midta gyakran ugynevezett ,biologiai’, ,,0szt6nos” és mds ,,természe-
ti” tényezékkel magyardznak tarsadalmi viszonyokat. Ekképpen a ,,gazdasag” és a ,,szexuali-
tas” fogalmi keretei a legtobb esetben szétvalasztva maradnak, és igy szinte lehetetlenné valik
példaul a nék elleni szexudlis erészak elemzése a gazdasag szempontjabol, vagy a gazdasagi

1 Lésd Werlhof (1977).
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kizsakmdnyolas elemzése a szexualitas szempontjabdl. Azonban minden né, aki valaha ki
volt téve férfibrutalitasnak, tisztdban van vele, hogy a tapasztalata se nem természeti, se nem
ideoldgiai eredet(i. Ehelyett tigy érzi, hogy annak egy olyan alapvet6 tarsadalmi viszonyhoz
van koze, melynek fenntartasat erészakos eszkozokkel biztositjak. Ebbdl kifolyolag sziik-
séges, hogy elképzeljiik az elképzelhetetlent, és kifejtsiik az Osszetiiggéseket a gazdasag és
a szexualitas kozott — melyek a mindennapi tapasztalatink részei —, hogy megtaldljuk a ma-
gyarazatot a latens okokra, és képesek legytink kiizdeni elleniik. Erre tett kisérlet a fogalmak
Ujboli meghatdrozasa.

1. Az alapvet6 fogalmak djradefinialasanak sziikségessége

1.1 A gazdasagrol alkotott fogalmunk tdl sztik: csak a bérmunkat és a gazdasag nyilvanos
szférajat tartalmazza, a nem bérmunkajellegli munkat és a gazdasdgnak az ugynevezett
maganszférajat nem foglalja magdban. Az egész vilagon az Osszes elvégzett munkdnak a
nagyobbik része a fizetetlen haztartasi munkabol - ez hozzavetSlegesen 50%-a az Osszes
tarsadalmi munkanak — és mas onellaté mezdgazdasagi tevékenységbdl, illetve otthoni gyar-
tasbol all (kiilonosen a harmadik vilag orszagaiban), melyek féleg nék altal végzett munkak,
és nincsenek feltiintetve mint a gazdasdghoz hozzdjarul6 tényezék. Valdjaban alig allnak
rendelkezésre statisztikai adatok és elméleti megfontoldsok azokrdl a tarsadalmi viszonyok-
rél, amelyek kovetkeztében ez a munka létrejon, és a modrol, ahogyan kapcsolddik a gazda-
sag masik szférajahoz.

1.2 A szexualitasrol alkotott fogalmunk tul sziik: altalaban csak az egyéni, pszicholdgi-
ai, ideologikus és biolégiai magyarazatra korlatozodik, igy egyrészrdl a szexualitas termé-
szetbelinek, masrészrél pedig felépitménynek tiinik. A probléma tarsadalmi és torténelmi
oldalaival tobbnyire nem foglalkoznak, és nem a tarsadalom materialis alapjanak részeként
hivatkoznak ra.

1.3 E miatt a fogalmi korlatoltsdg miatt szinte lehetetlen 6sszekapcsolni egymassal a sze-
xualitdst és a gazdasagot. Igy az alapvetd tarsadalmi viszonyok elemzésekor dualista és idea-
lista gondolkodasmodra vagyunk korlétozva a dialektikus és materialista gondolkodasmod
helyett.

2. Az 1j definicié modszere

A gazdasdg mindig a munka és a kizsdkmanyolds szférajanak tinik szamunkra, az 6rom
ellentétének. A szexualitas ellenben a munka ellentétének tiinik, a szabad kreativitas és az
orom sztérajanak. Ebbél kifolyolag két dolog rejtve marad. Nem ismerjiik fel, hogy a munka
magaba foglalhatja az 6rémot, amikor azt nem kizsakmdnyold koriilmények kozott végzik.
A kizsakmanyol6 koriilmények azt jelentik, hogy a munkas gazdasagi kényszer miatt vallal
munkét, a munkamegosztds felillr6l meghatdrozott, a munkas elidegenedett, munkajanak
termékét kisajatitjak masok, munkdjanak terméke magaban értelmetlen a munkas sziikség-
letei szempontjabdl, és kevesebbet kap, mint az érték, amennyit a munkdjaval megtermelt.
Masrészt nem joviink ra, hogy tarsadalmunkban a szexualitas milyen mértékben ellentétes
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az 6rommel, magaba foglal kiizdelmet és erészakot, az impotencia minden formajat,
az érzelmi fejlédés lehetdségeinek hianyatol kezdve a szadista eltorzuldsokon keresztiil a szo-
rongas és frusztracid érzéséig és az érzéki képességek teljes elvesztéséig.

Altaldnos a feltevés, hogy a munka és az 6rom egymaésnak ellentmondanak, nem lehet
Oket pozitiv értelemben kombinalni, és elkiilonitve kell maradniuk a jov6 tarsadalmaban
is. E gondolat ideologikus természete evidens, ha figyelembe vessziik, hogy az 6rom nélkiili
munka kovetkezetesen 6rom nélkiili szexualitashoz vezet. A két szféra, a szexualitds és a
gazdasag elvalasztasa, bizonyitottan fiktiv dolog a valdsagban, ahol az 6romoét aruként kinal-
jak, mely dru termelését a nékre kényszeritik fizetett munkaként a prostitucioban, fizetetlen
munkaként a csaladban és tobbletmunkaként az emberi kapcsolatokban a kozszféra minden
teriiletén.

Azok az elméletek, melyek tagadjak a szexualitas és gazdasag kozotti pozitiv relacio lehe-
t6ségét, gyakran utalnak ugy a szexualitdsra, mint ,kispolgari’, ,hamis” sziikségletre, amely,
mint ilyen, akaddlya a munkafegyelemnek. Mi torténne a szexualitdssal a jov6 tarsadalma-
ban, ahol nem létezne kizsdkmanyolds? A termeléeszkozok tarsadalmiasitasaval eltorlédne
a kizsakmanyolas? Ha a hazimunka dtalakulna allami ipardgga, mi torténik az 6rom terme-
lésével? Az is tarsadalmiva valik? Tud azza valni? Kivanatos lenne a tarsadalmiasitasa?

Ha 1j fogalmi meghatarozasokat akarunk létrehozni, melyek mindkét szférat magukban
foglaljak, gondolatilag tovabb lépniink a termeléeszkozok tarsadalmiasitasanal. Milyen len-
ne a gazdasag és a szexualitds egy eljovendd kizsakmdnyolas nélkiili tarsadalomban?

2.1 Csak a ,munka” és az ,,0rom” szféraja fogalmi kiilonvalasztdsanak eltorlése vezethetne
annak felismeréséhez, hogy a nemek kozotti munkamegosztas, kizsakmanyolas és kényszer
jelenlegi tarsadalmi formdit ,természetesnek” érzékeljiik, azaz eldologiasodottak mind a
nyilvanos, mind a privat (re)produkcids szférakban.

2.2 Nincs sziikségiink 4j fogalmakra a munka és az 6rom kapcsan, de a jelen és a kiva-
natos jové tarsadalmi viszonyai egyesitenék a munkat az 6rommel. Csak ekkor lesziink ké-
pesek elbirdlni a jelenlegi negativ viszonyukat és 1j idedkat létrehozni egy lehetséges pozitiv
viszonyrol.

2.3 Azt a politikai célt, hogy 4talakitsuk ezeket a tarsas viszonyokat valdssa, azon defini-
ciok kell, hogy iranyitsak, amelyek arra utalnak, amivé a gazdasag és a szexualitas vdlhatna
vagy kellene vdlnia:

(a) a gazdasdgot az élet termelésének és Ujratermelésének folyamataként értelmezziik, olyan-
ként, ami azon éltaldnos lehetéségeket foglalja magaban, melyek fizikai és pszicholdgiai sziik-
ségleteket elégitenek ki a munkan keresztiil;

(b) a szexualitast tarsas és individudlis munkaként értelmezziik, avagy életer6ként, emberi ter-
meléerdként, amely (djra)termeli az életet, azaz a sziikségletek kielégitéseként definialjuk, mely
sziikségletek aztan 6rommé valnak.

A gazdasig e meghatdrozasa — mely az emberi sziikségletekre optimalizalt termelést foglal-
ja magédba a profit céljabdl torténd termelés helyett, az alapvetd sziikségletek kielégitésével
kezdve - nem létezhet egy patriarchalis osztalytarsadalomban, ahol a dominélt tobbségnek
azért kell termelnie, hogy kielégitse az uralkodd kisebbség sziikségleteit.

Eddig alig voltak olyan kutatdsok vagy politikai programok, melyekben felfedezheté volt
egy tobbé-kevésbé szisztematikusan kifejtett vizié egy tarsadalmi, tehat nem profit- vagy
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allamorientalt gazdasdg jellemz6irdl és szervezédésérdl. Ennek jelentésége abban allna,
hogy altala az emberek képesek lennének gy élni és cselekedni, hogy az élet (tjra)terme-
lésének Osszes szférajaban sajat fizikai és pszicholdgiai sziikségleteiket elégitsék ki emberi
képességek széles skalajat hasznalva és fejlesztve. Egyértelm(, hogy a pozitiv munka és az
6rom kedvez6 kombinacidja csak e feltételek mellett valosulhat meg.

A szexualitds javasolt meghatdrozasa nem csak a konkrét egyéni szexualis viselkedésre
vagy a szexualis potencidlra utal. Eszerint a szexualitds az altaldnos, de kiilondsen emberi,
tarsadalmi kommunikdcidra és jelentésadasra valo sziikséglet része, illetve e sziikséglet ki-
elégitésére valo képességnek, mely kiilonbozé torténelmi formakban masokkal vald egytitt-
miikodésben biztositja e sziikséglet kielégitését. A szexualitds e széles korti meghatarozasan
keresztiil (valdjaban a mai napig nem vilagos, hogy mit jelent a szexualitas sziik értelem-
ben) felismerhetjiik, hogy kapcsolatban 4ll az élet 6sszes szférajaval, nem csak azzal, amely
mentes a munkatol (f6ként a férfiak szamadra). Epp ellenkezéleg, a szexualitds a munkds
létfontossagu ereje, ez az, amit a munkds a munkafolyamat soran hasznal, mikézben a mun-
kaerejét hasznaljak, és ez az, amit elhasznal és elveszit.

A fenti folyamat kizsakmanyol6 jellege miatt - tehat mivel a munkaerd/szexualitds ér-
tékké alakul 4t, amit aztdn kisajatit a t6ke vagy az allam - tarsadalmunkban eléfeltételezett,
hogy a munkdsokat arra kényszeritik, hogy az ugynevezett ,,6rom” szférdjaban (a férfiak
szamara) egy tovabbi folyamatban visszanyerjék, ajratermeljék az elveszitett munkaerét/sze-
xualitdst, hogy képesek legyenek tjra haszndlni azt a kovetkezé munkanap alkalmaéval. Ez a
reprodukcios folyamat, mely altal a munkaerd/szexualitas Gjratermelddik a tarsadalomban,
a ndk és az 6 munkdjuk rovasara valosul meg, a szexualitast is beleértve. De hol talalhatd
az Orom szféraja a nék szamara? A feminista elméletek a mai napig sem tudtak vilagosan
kijelolni, hogy miként és milyen mértékben képesek a nok ujratermelni a sajat felhasznalt
és elvesztett munkaerejiiket/szexualitasukat legaldbb az ,,6rom” szférdjaban. Mivel mar az is
probléma - a férfiaknak is ugyantigy, mint a néknek -, hogy csak az elveszitett munkaerét
termeljék Ujra, nem lehetséges a szexualitas fejlédésének altalanos lehetségeirdl beszélni.

3. Egy uj definicié kovetkezményei

Eszben tartva, hogy a gazdasag nem 4ll meg a privét szféra bejarati ajtajandl és az ,,6rém”
szférajaénal ugy altalaban, és hogy a szexualitast a gazdasag mindkét szférdja magéban fog-
lalja - az egyik kizsakmanyolva, a masik (4jra)termelve azt —, levonhatunk bizonyos analiti-
kus kovetkeztetéseket a tarsadalmi trendekrol.

3.1 A termelés és tjratermelés kozotti kapcsolatokat, amelyek prekapitalista eredettiek
(példaul az 6nellatd termelés egyes részei, killondsen a mezdgazdasagban), és amelyek kapi-
talista eredettiek, de nem a bérmunka formdjdt 6ltik (példaul modern hdzimunka, 6nellato
termelés nyomornegyedekben), és a hozzdjuk tartozé tarsadalmi intézményeket (kiilono-
sen a hazassag és a csaladformdk) tobbé nem jellemezhetjiik gy, mint amelyek a termé-
szet ,nem gazdasagi” vagy akar ,extraszocidlis” szférajahoz tartoznak (melyeket ,,primitiv’,
»régies’, ,hagyomanyos”, ,alulfejlett” vagy ,kifejletlen” kapcsolatokként is definialnak). Az
ilyen (ujra)termelési kapcsolatok, melyek fennmaraddsa vagy bevezetése a tke altal torté-
nik - kiilonosen a haztartdson beliili és a mez6gazdasagi termelés nagy része, de részben
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a szolgaltato és gyartd szektor is (példaul az otthoni iparagak) -, alapvetéek a kapitalista
rendszer mint egész létezéséhez és fenntartasdhoz. A rendszerbeli funkciéjuk meghataroz-
hat¢ a sziikséges eredeti (vagy ,,primitiv”) felhalmozas folyamatos mtiveleteként. Ami altala-
ban a bérmunka kizsakmanyolasan keresztiili tokefelhalmozas folyamataként van definial-
va, latszolag nem fenntarthato egy tovabbi felhalmozasi fazis nélkiil, amely megel6zi, kiséri
és koveti azt folyamatosan. Ez a fazis vagy folyamat az ,.eredeti felhalmozashoz” hasonlithaté
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet alatt Eurépaban. Manapsag az ,,eredeti” fel-
halmozas logikaja azt mutatja, hogy a folyamat nem ért véget. Tehat az ,,eredeti” felhalmozas
nem csak egy torténelmi idészak, amikor a kapitalista viszonyok létrejottek. Ellenkezdleg,
ugy tlinik, a termelés kapitalista mddjanak sziiksége van az ,eredeti felhalmozasra’, mint
logikus és alland6 részére a kapitalista felhalmozasnak és gazdasagnak.?

Az ,eredeti tékefelhalmozas” allandé folyamataban a termelés viszonyai ugy jellemezhe-
tk, hogy a t6ke felhasznalja a prekapitalista kizsakmanyolasi formakat. A nék kiilonosen
érintettek a kényszermunka, fogsag és rabszolgasdag ij, kapitalista formdiban, melyek gyakran
egymassal kombindlva jelennek meg vagy a bérmunkahoz hozzékapcsolva. A n6kon kiviil
parasztok, nyomornegyedekben él6k és mindazok, akik fizetetlen munkat végeznek, szintén
érintettek. A férfiak és nék kozott a munka folyamatédban létrejové kapcsolat — a munka
nemi elosztasa, a fizetés formaja, fizetett/fizetetlen munka stb. — bizonyos parhuzamokat
mutat az ,,elsd” és ,harmadik vilag’, a gyarmatosito és gyarmatositott, a varos és falu, a fehér
és nem fehér ember kozti relacidval.

3.2 A kizsdkmadnyolas alapvetd modellje feltdrhaté a nék (s kiillonésen a szegény nék)
kizsakmdnyolasdnak elemzésével, ugyanis 6k joval a kapitalizmus el6tt ki voltak zsakma-
nyolva, kettés formaban és a férfiaktol eltér6 médon. Minden kizsakmanyolasi folyamatnak
kettds jellege van: természeti és emberi eréforrasokat is magéba foglal. Ezek az eréforrasok —
amelyek altaldban egymastol fliggetlenek kezdetben, és muszaj 6ket a gazdasagi folyamatban
egyesiteni — mar egyesiiltek a néi létben. A nék kettds kizsakmdnyoldsa annak a lehetdségére
van alapozva, hogy munkaerejiiket/szexualitdsukat emberi erdforrdskeént, testiiket pedig ter-
mészeti eréforrasként haszndljdk. (Ez a megkiilonboztetés fontosnak tinik, mert még min-
dig sok a tévhit a n6k szexualitdsardl.) A néi termékenységnek vagy a prostiticionak nincs
kozvetlen kapcsolata a nék szexualitdsaval, sokkal inkabb a férfiakéval. A férfiak és a nék
kizsakmdnyolasa kozti kiilonbség abbdl a ténybdl fakad, hogy a férfiakat normalis esetben
csak emberi eréforrasként zsakmanyoljdk ki (munkaerd/szexualitas), és nem ugy, mint ha
természeti er6forrasok is lennének. Egy mdsik kiilonbség az els6hoz kapcsoldddan, hogy a
férfiak szamara tarsadalmilag megengedett, hogy a kizsakmanyolasukért ugy kompenzaljak
magukat (részben, egészben?), hogy kisajatitjak a n6k munkaerejét/szexualitasat és testét.

3.3 Az osztalyelemzés szemszogéb6l nem lehetséges tovabbra is egy alapvetSen két
osztalybdl allo struktura alapjan gondolkodni, amely t6késekbdl és bérmunkasokbol all,

2 A feltevés, hogy az ,eredeti felhalmozas” tovébbra is sziikséges a kapitalista tarsadalom szdméra, nemrég fo-
galmazodott meg a centrum és a periféria orszagai kozotti kapesolatra vonatkozoéan. Viszont még nem alkalmazték
a fizetetlen munka és a n6i munka kérdésére. B6vebben lasd Werlhof (1978: 18-32).
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és amelyben a tovabbi osztalyok vagy tdrsadalmi rétegek, bérmunkassd vagy t6késsé val-
va, hosszti tavon megsziinnek. E tendencia nem valésult meg mostanaig. Ellenkezdleg,
a bérmunka rendszere, ugy tlinik, azon alapszik, hogy j6 néhanyan nem bérmunkok, akik a
bérmunka sziikséges eléfeltételeinek (jra)termeléséért feleldsek. Ez a nem bérmunkésok-
bdl 4ll6 sereg tobbnyire nékbél all. Ebbdl kifolyolag valdszertibb feltételezni egy altalanos
harmas felosztasu osztalyszerkezetet, melyben a t6ke vagy az allam, a nemet hasznalva,
a kizsakmadnyoltakat két 6 osztalyra osztotta fel, a kett6sen kizsakmanyoltakra és a kizsak-
manyolt kizsakmanyoldkra. A kizsékmanyoltak ilyen médu felosztasa lehetett az egyik leg-
fontosabb eszkoz a torténelemben az osztalytarsadalom megalapitasara és fenntartasara.
E strukturat ritkan tanulmanyoztak, bar a felosztas egy hasonl6 stratégiaja figyelheté6 meg
a rassz vagy nemzetiség tekintetében, vagy a gyari munkasok és a parasztok kozott, csak
néhany altalanos példat emlitve. Kovetkezésképpen az, hogy mely korilmények kozott ki
csatlakozott vagy csatlakozik kihez az osztalyharc mely szakaszaban, még nem kellGen tisz-
tazott. Mindenesetre szinte egy példa sem ismert, ahol férfiak csatlakoztak n6khoz, hogy
megkiizdjenek a kizsdkmanyoldkkal, habar n6k gyakran csatlakoztak férfiakhoz, hogy igy
tegyenek. Azért, mert a n6k a férfiak kizsakmanyolasat a sajat kizsakmanyolasuk részének
érzékelik, de a férfiak a maguk részérdl ezt nem igy gondoljdk?

3.4 A termel6erdk ugynevezett fejlédése mar nem Osszekeverhet6 a technologia fejlédé-
sével. Figyelembe kell venni az egyéb termelSerdk — a természeti és emberi eréforrasok, kii-
l6nosen a szexualitas — alulfejlesztését, st megsemmisitését, mely azonos idében torténik,
és kovetkezményeként tlinik fel a technoldgia fejlédésének. Kit terhel azoknak a fejlesztések-
nek a ,tarsadalmi” vagy szexualis ara, amelyek nem az emberek, hanem a téke sziikségleteit
elégitik ki?

3.5 Tobbé nem tekinthetjiik a lettint archaikus idék emlékének azt, amikor tigynevezett
»gazdasagon kiviili” kozvetlen er8szakot hasznélnak az ellenallds letorésére vagy a lazadds
elnyomasara. Az ilyenfajta er8szakra, amely gyakran, vagy akar tobbnyire, nék ellen iranyul
(szexualis erdszak, feleségbantalmazas stb.), politikai modszerként tekintenek, kiilondsen az
~eredeti” felhalmozas torténelmi folyamatédhoz kapcsoloddan. E folyamat azonban dj for-
makban a tékefelhalmozas folyamatos részének bizonyul. Az Ggynevezett indirekt, gazda-
sagi vagy strukturalis erészak kapcsol6do6 formainak allhatatossaga és j kifejez6dései nem
helyettesitették a kordbbiakat, hanem kiegészitették 6ket és kombindlodtak veliik.

3.6 Tobbé nem kell gy elképzelniink egy jovébeli tarsadalmat, hogy abban a munka még
mindig az 6rom ellentéte. Az a sokak dltal osztott gondolat, hogy a munkat nem lehet felsza-
baditani a kizsakmanyolas aldl, s ebbdl kifolyélag progressziv mddon el kell t6rolni — példaul
a miszaki fejlédés altal -, nem csupdn irredlisnak és idealistanak tiinik, hanem terméketlen-
nek és férficentrikusnak. Csakis a kizsakmanyolastdl mentes munka vezethet el az emberi
méltdsag és kreativitds visszanyeréséhez a sziikségletek termelés és Gjratermelés altali kielé-
gitésének folyamataban, megnyitva az utat a szexualitas fejlédéséhez.

Forditotta Baranya Nikoletta és Mosbontner Csenge
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