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5zelényi lvdn
A poszthommumsta tarsadalm
formdcio és osztdlyszerkezete

Tdprengd megjeqyzések a Fordulat 26. szdma kapcsdn

Absztrakt: A Fordulat a Tarsadalomelméleti Kollégium marxista lapja. A lapnak ez a szdma
a Helyzet Miihely kollektivajanak kozos miive. A recenzi6 a szam els6 két fejezetével foglal-
kozik, melyek a magyar tarsadalom formacidjat és osztalyszerkezetét targyaljak. Kiemeli a
szerz8k elméleti koherencidjat s nagyra értékeli az osztalyelemzés kozpontba allitasat. Kétsé-
gét fejezi ki ugyanakkor a szocializmus és kommunizmus koz6tti tipikusan szovjet marxista
megkiilonboztetéssel kapcsolatban és azzal érvel, hogy Marx osztalyelmélete nem a mun-
kamegosztasban elfoglalt helybdl, hanem a termelési viszonyokbdl kiindulva hatérozta meg
az osztalyokat.

Kulcsszavak: posztkommunizmus, poszt-allamszocializmus, vilagrendszer-elmélet, mun-
kamegosztasban elfoglalt hely, termelési viszonyok, osztalyszerkezet
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A Fordulat az 1981-ben alakult Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) folyoirata, melynek
elsé szama 1985-ben jelent meg. TEK és folydirata bator kezdeményezés volt. Egy olyan id6-
szakban, amikor a marxizmus rohamos mértékben vélt egyre népszerttlenebbé, a TEK meg-
alakulasakor A t6ke (Marx 1978) I. kotetének tjraolvasésaval kérddjelezte meg a marxizmus
szovjet valtozatdanak a sematikus és szovjet-apologetikus valtozatat. A rendszervaltashoz
kozeledve vagy azt kovetSen voltak, akik e megkozelités 1étjogosultsagat kétségbe vontak,
és olyan is akadt, aki ki is 1épett a TEK-bol. Egy idére a folydirat meg is sziint, de 2009-ben
eredeti szellemiségében djraindult. Az utols6 évtizedben a marxizmus, kiilonésen annak
a vilagrendszer-szemlélet(i olvasata irdnt megnétt a fiatal értelmiségiek érdeklédése. Kis tul-
zéssal azt is mondhatnank, hogy a marxizmus bizonyos reneszansza kovetkezett be. Nem
kiillonsen nagy a marxizmust mtivel§ fiatal értelmiségiek szama, de kiemelkednek profesz-
szionalizmusukkal.

E kor egy kiilonosen fontos része a Helyzet Miihely, a vilagrendszer-paradigma tagasan
értelmezett keretein beliil alkot6 fiatalok kozossége. S a Helyzet Miuhely valéban kozos-
ség, egylitt gondolkodnak, alkotnak, kozdsen publikalnak, néha még egyiitt is élnek. Ezért
a 2011-ben alakult Helyzet Miihely jél illik a TEK-be, és a mai Fordulat igencsak az & szel-
lemiségiiknek megfeleld folyoirat. Amikor 2014-ben 39 évi kiilfoldi tartézkodas utan ha-
zajottem, megtisztelének éreztem, hogy felkértek a féként a Helyzet Miihely tagjai altal irt
21. szam bemutataséra.

En ugyan soha nem voltam marxista, s6t amig az éllamszocializmusban éltem, éppen-
séggel kritikus voltam az allamszocialista tarsadalom apolégidjat szolgal6 szovjet marxiz-
mussal szemben, de amikor 1975-ben, nyugaton élve a ,1étezé kapitalizmusok™ valdsa-
gaval kozvetleniil szembesiiltem, felfedeztem Marx kapitalizmuskritikdjanak rendkiviili
erejét. Amikor 1982-ben el6szor hazaengedtek Magyarorszagra, eléadast kértek télem az
MSZMP Térsadalomtudomanyi Intézetében és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézeté-
ben. Barataim/kollégaim el voltak hiilve, hogy az ausztral tarsadalom elemzésénél hasznal-
tam marxi elemeket. ,,Ivan, te teljesen meg vagy 6riilve. Most kezdesz marxizalni, amikor
a marxizmus mar meghalt?” Bauer Tamas a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben nem kis
megrokonyodésemre ,,Szelényi elvtarsnak” szélitott! és csinydn megszidott az elemzésem
marxizmusaért.

Pedig kritikusaimnak nem volt igazuk. En alapjaban véve weberidnus voltam és marad-
tam, Marxszal inkabb csak flortoltem, bar ezért a flortért Weber (mint egy megértdé hazas-
tars) nem igazan haragudott meg ram. Errél jut eszembe Frank Parkin halhatatlan meg-
allapitasa: ,minden neomarxistaban van egy weberidnus, aki ki prébdl jonni” (bar lenne
a Helyzet Mihelyesek esetében is egy kicsivel tobb Weber a tudatalattijukban). Ram inkabb
az allt, hogy ,,minden neoweberianusban van egy marxista, aki probal kijonni”.

Mindezt azért kellett elérebocsatanom, hogy jelezzem, a kezdé elismer$ megjegyzése-
im utdn kovetkezd néhany kritikai észrevétel milyen paradigmébdl szarmazik. Hiszek az
»onreflexiv” szociolégiaban. Max Weber azt tandcsolta: a beszél6 helyezze el 6nmagat, mu-
tassa meg a kdrtyait, hogy milyen elméleti, értékelkotelezettségbdl indul ki, s utdna mar lehet

7o

»objektiv”

1 Ezt megel6zéen utoljara 1973 tavaszan hivtak igy, méghozza a Gyorskocsi utcdban, ahol a Haraszti-tigyben
hallgattak ki. Bar rogton hozzatette a kihallgato tisztem: ,,vagy hivjam inkabb Szelényi Grnak?”. Ebb6l megértettem,
hogy itt a vége: a rendszer kitagadottja lettem.
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2014-ben el voltam ragadtatva a Fordulat 21-es szamatol és a Helyzet Miihely néhany
tagjaval folytatott diskurzusaimtol. A hazai hegemon, doktriner, antimarxista nyelvezet utan
mintha friss leveg6t szippantottam volna, amikor a Marx miivét kompetensen interpretald
fiatal szerz8k gondolatait olvastam. Igy vagyok most is a Fordulat 26-os széméval. Ebben
a szamban hét tanulmanyt olvashat az ember 17 szerz6t6l, akik koziil 16 a Helyzet Mtihely
tagja. Lenylig6z6 a hét tanulmany gazdagsaga. A Miihely mintegy sajatos tarsadalomtudo-
manyi iskolaként miikodik, mely mogott nem all egy ,,God-professor” elméleti fegyelmezése
(hacsak nem tulajdonitjuk ezt a szerepet a nemrég elhunyt Immanuel Wallerstein szelle-
mének), mégis lenyligoz6 a kotet fogalmi, elméleti egysége és koherenciaja. Bar szokatlan,
de hasznos, hogy a kotet els6 tanulmadnya el6tt kozolnek egy ,,szészedetet” a kotetben hasz-
nalt fogalmakrél. Ez imponal, bar tanarként én erdsen iskolaellenes voltam. Tanitvanyaim-
t6l nem vartam el paradigmatikus figyelmet, éppen ellenkezéleg, probaltam nekik segiteni,
hogy megtalaljak sajat hangjukat. S a legjobbak esetében ez sikertilt is. Emlithetem koziiliik
Bruce Westernt, Gil Eyalt vagy Larry Kinget — 6k annyira kiilonboz6ek, amennyire harom
tudds csak lehet. De az ,,id6szamitas elStti” magyarorszagi oktat6i palyamra is igy emlé-
kezem, itt is emlitenék harom nevet: Kertesi Gbor, Lengyel Gyorgy és Hegedis Joco. Ok
a 60-as évek végén, a 70-es évek elején voltak a tanitvanyaim. Mindegyikb6l (s még tobb mas
tanitvanyombol) fontos tudés lett, mindegyikbdl a maga mdédjan.

De mi magyarazza az elméleti fegyelmet, ha nem terelgeti ket az akolba egy ,,God-
professor”? Gyanim szerint ez abbdl adddik, hogy ez a kozdsség egy igencsak ellenséges
kornyezetben navigdl, ez a fegyelem valami olyasmi, mint a nydjimmunitas. A polgari tarsa-
dalom individualizmusanak a génje ellen kozosségileg lettek immunisak. De vajon jo-e ez az
elméleti fegyelem? Erre a kérdésre még nehezebb valaszolni. Csak spekuldlni tudok. Lehet,
hogy mivel egy koz6sséggel van dolgunk, tagjaikat még nem kisértette meg az Snmegmuta-
tas kényszere. De talan éppen azért, mert egy érzelmileg erés k6zosségrél van sz6, melyben
nincs apa-/anyafigura, lehet, hogy ez az individualizal6das soha nem kovetkezik be.

Ezt a szdmot Eber Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerécs Tamas és Jelinek Csaba tobb-
szerz8s tanulmanya vezeti be, mely a 2008 utdni magyar tarsadalom formaciéjat elemzi
(,2008-2018: Valsag és hegemonia Magyarorszagon”). Ezt koveti Eber Mark Aron mives
dolgozata a magyar osztalyszerkezetrdl (,Osztalyszerkezet Magyarorszagon globalis pers-
pektivabol”). Tovabbi 6t tanulmany a genderproblémardl, a munka és munkdssag kérdésé-
rél, a jarmuiparrdl, a lakhatdsrol, és végiil a kulttrardl szdl. Szivbol ajanlom az egész kotet
gondos tanulmanyozdsat, csupa kivalé irds, de ebben a cikkben jobbara csak az elsé két
tanulmannyal foglalkozom. Ez a két tanulmany egyébként is megadja az egész kotet ivét.

Megjegyzések a tarsadalmi formacio elméletéhez

Bar a kotet elemzéseinek kozpontjdban a magyar tarsadalom 4ll, a szerzéknek iranyt mutatd
wallersteini vildgrendszer-elmélet kiemeli a kotet valamennyi tanulmdnyat a hazai tarsada-
lommal kapcsolatos elemzéseket gyakran athatd provincializmusbdl (tisztelet a kivételnek).
Kiilonosen zene flileimnek, amikor arrél olvasok, hogy a szerzok elutasitjak a ,mddszertani
nacionalizmust”. Nemzetek, orszagok vagy akar régiok nem értelmezheték az egész rend-
szerben elfoglalt helytiktdl fiiggetlentil. Elkételezett komparativista 1évén, ezzel teljes mér-
tékben egyetértek.
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Az els6 tanulmany {6 tétele — s ezen az Gton jar a tobbi tanulmany is —, hogy az 1989 utani
magyar tarsadalom félperiférias kapitalista formdcié lett, aminek egyik fontos ideoldgidja
a kozponthoz val6 felzarkdzas illizidja. A vilagrendszer-elmélet merevebb értelmezéséhez
képest ez a kotet nyitott a centrum-/félperiféria-/perifériahelyzet torténelmileg specifikus
értelmezésére, a vilagrendszeren belill vannak mozgasok. Amikor 1990-ben a keletnéme-
tek arra szavaztak, hogy egyesiiljenek Nyugat-Németorszaggal (igy lett a korabbi elsésorban
demokratikus szellem ,, Wir sind das Volk”-bél a nacionalizmussal kokettald ,, Wir sind ein
Volk”), Jirgen Habermas szellemesen azt irta, hogy ez a népszavazas a ,bananrdl” szolt.
Persze a kadarista Magyarorszagon volt elegendé ,,banan” (talan ezért a szocializmusbol ka-
pitalizmusba valé atmenet az atlagmagyarok szamara kevésbé volt lelkesitd, a leglelkeseb-
bek inkabb a liberalis értelmiségiek voltak). De azért a masodik gazdasagban ttirhetd élet-
szinvonalon él6 magyar parasztok és munkasok szamara is vonzo volt, hogy lecserélhessék
a Trabantjukat egy Suzukira. A rendszervaltas nagy igérete az volt, hogy belathaté idén beliil
»ugy fogtok élni, mint az osztrakok”. Igaz, ez kevésbé allt a rendszervalto liberalis értelmiség-
re, akik azt remélték, hogy a véltozas tobb szabadsagot és demokraciat jelent. A felzarkoézas
nagy igérete azonban nem igazan teljesiilt. A Kelet és a Nyugat kozotti ollé nagyjaban és
egészében valtozatlan maradt. Berend T. Ivannal szélva az elmalt 100-150 év torténete ,,ut
a perifériabdl a perifériaba”

Talan a periféria kifejezés ttlzd. Az 1867 utani Osztrdk-Magyar Monarchia inkabb volt
félperiféria, 2020-ban Kelet-Eurdpa is inkabb félperiféria, mintsem periféria, de Berend
alaptételével — amit, azt hiszem, osztanak a Fordulat 26 szerzéi is, még ha el is felejtenek
Berend e kérdésben perdontd konyvére hivatkozni — nehéz vitatkozni? Berend elemzésé-
nek a lényege, hogy a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozotti ollé joforman valtozatlan maradt,
a kommunizmus nagy kisérlete, hogy kitorjon a gazdasagi elmaradottsagbol, cstfos kudar-
cot vallott. Ezt kovetSen a régié visszarendez6dott oda, ahol a kommunizmus elétt volt,
a tékés vilagrendszer félperiféridjara. De azért tegyiik gyorsan hozza, egy aprobb pontosi-
tasra itt is szitkség van. Vannak orszagok a régidban, melyek életszinvonaluk tekintetében
lényegesen kozelebb keriiltek a médosabb nyugat-eurdpai orszagokhoz (Szlovakia, Lengyel-
orszag és a balti dllamok a legjobb példak), de a régio és a teljes 1989 utani id6szak egészére,
s azon beliil Magyarorszagra, ez nem érvényes.

A Fordulat 26 egy nagyon fontos és meggy6z6 allitdsa, hogy a rendszervaltas utdni korszak
két idészakat célszeri megkiilonboztetni (ezzel a megkiilonboztetéssel vildgosan Scheiring
Gabor konyvében talalkoztam wjabban). Ez kiilonosen vildgos Magyarorszag esetében, ahol
2010 egy éles valasztévonal, de valdszintileg érvényes a régié legtobb, ha nem is mindegyik
orszagara. Tény, hogy 1989-1990 utan a politikai hatalomra jutott magyar reformértelmiség
lelkesen nyitott a kiilfoldi mikodo téke felé, még olyan esetekben is, amikor az nem volt
feltétleniil elényos a nemzetgazdasag szdmadra. Ebben a kérdésben volt és van vita kozgaz-
daszok kozott is. Voltak, akik arra figyelmeztettek, hogy esetenként a kiilfoldi beruhazdok
»a piacot vasaroljak fel”. Az észak-afrikai vagy orosz piacra exportalé magyar cégeket vasa-
roljak fel, de nem fejlesztik, hanem bezarjak (ezzel lényegesen novelik a munkanélkiiliséget),
s igy a multinacionalis anyacég szerzi meg a kordbbi magyar piacokat. Hogy ez mennyi-
re volt tipikus, abban nem vagyok kompetens igazsagot szolgaltatni. Csak meg szerettem

2 Csak remélni merem, hogy ez a hivatkozési baki nem abbol szdrmazik, hogy az altalam emlitett kényv Berend
posztmarxista korszakdnak a terméke, mig a Fordulat 26-ban hivatkozott — egyébként remek — Berend-Ranki-m
még erésen marxista szellemben irédott. Lébjegyzetekkel és hivatkozasokkal nem elegans politizalni.
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volna jegyezni, hogy ugyan a kiilféldi téke szerepe Magyarorszagon az elsé posztkommu-
nista években domindns volt, ennek a megitélésében voltak kiilonbségek. De abban volt és
van bizonyos mérvii konszenzus, hogy az orszag ,,addssagcsapdaban volt” (ez fontos téméja
a Fordulat 26. szamanak is), s ezért hazai t6ke hidanyaban az adossagkezelés egyetlen észszert
madjanak a kiilfold felé iranyuld privatizacio latszott. Lehet, hogy csak anekdota, de elterjedt
vélekedés, hogy 1990 koriil Soros Gyorgy azt ajanlotta Antall Jézsefnek, hogy 6 ki tudna
alkudni egy a lengyel ad6ssagelengedéshez hasonlé megallapodast a magyarok esetében is,
de Antallnak, mint régi vagasi magyar ,katonatisztnek’, az volt a valasza, hogy ,,ad6s, fizess,
ha nem tudsz, 16dd f6be magad”. Tény, hogy a magyar nyitds a multik felé rendkiviili volt,
a lengyelek (akik a gazdasag deregulalasdban a magyarok el6tt jartak) sokkal dvatosabbak vol-
tak a privatizacioban és a kiilfoldi téke beengedésében. S dll ez a csehekre és a szlovénokra is.

Arrél, hogy a kiilfoldi t6ke mennyire hasznos vagy artalmas, hosszan lehet vitatkozni.
Megint mintegy anekdotaként megjegyezném, hogy a UCLA-n volt egy kivald tanitvanyom,
Larry King, aki 1995-ben fejezte be a disszertacidjat, s akinek a nevét fentebb mar emlitet-
tem. Larry ortodox marxista volt, kezdetben j6 baratom, a kivalé Maurice Zeitlin tanitva-
nya. De Maurice mindenképpen a maga marxizmusat akarta Larryre erltetni. Ezért Larry
hozzam menekiilt; én javasoltam, hogy csindljon valami empirikus munkat a kommuniz-
musbol kapitalizmusba val6 dtmenetr6l. A magyar privatizaciorol irt tisztes disszertacidja
megjelent konyv formajaban is, és publikalt egy nagyon érdekes és nagy hatast tanulmanyt,
amiben - egy marxistatél nem vart médon - azzal érvelt, hogy a kiilféldi mitikodétoke-
beruhazasoknak van pozitiv hatasuk is. Larry a mai napig megmaradt marxistanak, de én el-
tiltettem benne egy adag revizionizmust, ami — azt hiszem - végiil is hasznalt a tudomanyos
munkdassagénak. Erdekes taldn megjegyezni, hogy Scheiring Gébor PhD-mentora Cambrid-
ge-ben éppen Larry King volt, és Scheiring megkiilonboztetése a posztkommunista atalaku-
las két szakaszarol — amikor az els6ben a kiilfldi téke dominalt — rimel a Kinggel korabban
tett el6feltevéseinkre. Akkor Kinggel azzal érveltiink, hogy egyes posztkommunista orsza-
gokban - igy f6ként Magyarorszagon — a posztkommunizmus ,kiviilr6l” épiilt, szemben
Oroszorszaggal, ahol a ,kapitalizmus feliilr6l”, az allam éltal mintegy kinevezett oligarchak
rendszerének logikaja szerint épiilt ki. A 80-as évek Kinajat ,,alulrdl jové kapitalizmusnak”
neveztiik.

Egyetértek tehat a szerz6kkel abban, hogy az dtmenet elsé két évtizedében a Szovjetuni6
eurdpai csatlos orszagaiban a kiilfoldi s féként a német t6kétdl fiiggd fejlédés ment végbe,
ami a liberdlis politikai elit (ezt még a 90-es évek legelején én is ,,komprador értelmiségnek”
neveztem, bar az els6 néhany évet leszamitva a politikai elitnek csak egy része volt liberalis
értelmiségi) és a multinaciondlis téke szovetségén alapult. Err6l Oroszorszag esetében szd
sem volt, mig Kina esetében az els6 10 évben a kiilfoldi t6ke csak mérsékelt szerepet jatszott
(ezzel a Fordulat 26 szerz6i lehet, hogy nem értenek egyet).

A kotet szerz6i 2010-ben egy fordulatot latnak, s ennek a fordulatnak a leirdsa meggy6z6.
Ezzel én is egyetértek. Ebben a narrativdban a legérdekesebb Uj elem a ,hazai oligarchia
feltékésitése”. Bar én az oligarcha szot masként hasznalom,® s ezért inkdbb ,kliens nagybur-
zs04zidrol” beszélnék.* Azzal viszont nagyon is egyetértek, hogy a Nemzeti Egytittmiikodés

3 Szerintem helyesebb azt mondani, hogy az oligarchék olyan nagytékések, akik gazdasagi hatalmukat politikai
hatalomként hasznaljak. Ez egyaltalan nem tipikus a Fidesz rendszerében.

4 Az viszont igaz, hogy Jelcin alatt Oroszorszagban az 4j orosz nagytSke valoban tipikus oligarchdkbdl allt, ott
az Uj nagytéke tényleg politikai hatalmat szerzett magénak.

replka

229



230

Rendszerének (NER) kedvezményezettjei tavolrol sem csak az ,,oligarchak” — amint azt Ma-
gyar Bélint egyébként nagyon hatasos ,maffiadllam-elmélete” sugallja —, hanem abban ré-
szesiil a ,,felsé kozéposztaly” is (barhogyan definidljuk is azt).

S6t a NER-nek van tdmogatottsaga az ,alavetett osztalyokban” is. Ezért gondolom azt,
hogy a szerz6knek mondaniuk kellett volna valamit arrdl, hogy szerintiik mivel nyerte el
a NER az ,alavetett osztalyok” timogatasat egymas utdn tobb vélasztason is. Az én véle-
ményem szerint ebben szerepet jatszik a NER nacionalista ideoldgidja, illetve egyes gazda-
sagpolitikai intézkedései, elsdsorban a kézmunka, ami szinte feudalis fliggéségbe taszitja
a legszegényebbeket. Masképpen fogalmazva, Magyarorszag a jobboldali és baloldali po-
pulizmus jol kitalalt, szavazatnyer6 egyvelege. Mindez fontos annak megértéséhez, hogy a
Fidesz miként nyert 2010 utdn haromszor kétharmaddal valasztdsokat (persze az eleve rossz
valasztdsi torvény tovabbi manipuldldsén és a média elfoglaldsan tul).

A Fordulat 26 egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a kiilsé tékeberuhazas (angol
roviditéssel: FDI) tovabbra is kulcsszerepet jatszik a rendszer sikereiben. A német és ameri-
kai, illetve névekvé mértékben orosz és kinai multik nélkiil a NER gazdasaga nem miikodne.
S bar 2010 6ta a NER-kormanyzat tett néhany lépést a nemzetkozi téke szabélyozasara és
a magyar tékések érdekében, sz6 sincs arrél, hogy az Orban-kormany ,baloldali populis-
ta” lenne. Tény, hogy 2010 utdn a magyar kormanyzat alkalmanként hasznalt kozismerten
baloldali (tobbnyire demagdg) jelszavakat. De meghatarozénak a NER jobboldali populiz-
musat gondolom. A NER tett nagy kedvezményeket a magyar tékének és altaldban a ,,felsé
kozéposztalynak” (mint a 15 szazalékos személyi jovedelemado), de ez a kormdnyzat to-
vabbra is igencsak tékebarat, és ebben a t6kebaratsagban fontos komponens a multinacio-
nélis véllalatok (féleg a német autdipar) érdekeinek a képviselete. Amikor a ,,ballib” ellenzék
az Orban-kormanyt ,,lepopulistdzza’, akkor valamit nagyon félreért és/vagy félremagyaraz.
A NER nem népbarat, hanem t6kebarat. Annyiban kiilonbozik a ,,neoliberalis” elitt6l, hogy
tobb kedvezményt ad a hazai kliensburzsodzianak, de megtartja — meg kell tartania — a mul-
tinacionalis t6kével a szivélyes kapcsolatot. Masfeldl viszont a NER jobboldali populizmusa
a ,nép” etnikailag homogén felfogasan alapul. A ,,népbdl’, ,nemzetbdl” kizarja az etnikailag
masokat, szemben a baloldali populizmussal, melyben a ,,mi és 6k” megkiilonboztetése osztdly-
alapii. A baloldali populizmus igyekszik visszaszoritani a gazdagokat, a tékéseket, de defi-
nicidszertien nem zarja ki ket az allampolgari kozosségbdl (most eltekintve a baloldalisag
leninista-maoista felfogasatol).

Els6, masodik és harmadik Bildungsbiirgertum

Koréabbi {rasaimban megkiilonboztettem az elsé és masodik Bildungsbiirgertumot. Az elsé
felbukkanas 19. szazadi, kozép- és kelet-eurdpai jelenség volt, amikor tulajdonos polgar-
sag hidnyaban a modernizaci6 és a t6kés tipusu fejlddés feladatat a reformértelmiség val-
lalta magdra. Ezekre hivatkozott Karl Mannheim ,,szabadon lebegé értelmiség” elnevezés-
sel. Itt az értelmiség olyan rétegérél volt sz, melyet nem hatarozott meg osztélyhelyzete.
Akik idetartoztak, azok arisztokratikus, nemesi vagy gazdag zsidé polgari jovedelmiikbdl
gond nélkiil meg tudtak élni (ilyenek voltak a Széchenyiek, az E6tvosok, Madach, Lukécs
és a Polanyiak), ezért artikulalhattak osztalyok feletti érdekeket, igy példaul a még meg sem
szilletett burzsoazia érdekeit. Mas kérdés, hogy mire az altaluk megalmodott tulajdonos

replika



polgarsag tényleg létrejott, ezeknek a szabadon lebegé értelmiségieknek elment a kedviik
ettdl a korlatolt, ellenszenves, csak a profitot hajhdszé osztalytdl, s ezért a forradalmi bal-
oldal (de sok esetben a radikélis jobboldal) irdnyaban radikalizélédtak. Igy érkezett el az
els6 Bildungsbiirgertum vége: kommunistak, fasisztak vagy professzionalis — a t6ke érdekeit
kiszolgald - értelmiségiek lettek beldliik. Ezzel valamelyest el6bbre ugrottam, a recenzi6é ma-
sodik szegmensére (a posztkommunista osztalyviszonyok taglaldsara), de hadd fejezzem be
a mar megkezdett gondolatmenetet a Bildungsbiirgertum atvéltozasairdl.

Az 1970-es, 80-as évek végére a hét-nyolc évtizeddel korabban radikalizalédott értelmi-
ség elbizonytalanodott az antikapitalista radikalizmus megvalésithatésdgat illetéen. Ujraol-
vastak Hayeket és Friedmant, s kezdték azt gondolni, hogy mégsem olyan rossz 6tlet a kapi-
talizmus. Ez az értelmiség Gjra felvallalta a ,torténeti kiildetést’, ti. azt, hogy kapitalizmust
hozzon létre kapitalistak nélkiil, feltételezve, hogy idé6vel lesz majd egy nem korlatolt, nem
ellenszenves (mondhatndm: szerethet8) kapitalista osztaly is. En ezt neveztem a masodik
Bildungsbiirgertum projektjének. Ez a projekt fontos szerepet jatszott az allamszocializmus
bukdsaban, az ilyen logika szerint gondolkodé értelmiség a rendszervaltassal kulcsfontos-
sagu szerephez jutott a kialakulé posztkommunista politikai elitben. Sok orszdgban torté-
nészek, filozofusok, regény- és dramairok lettek miniszterelnokok, koztarsasagi elnokok,
ilyen figurak tucatszamra iltek a nemzeti parlamentekben. De ez nem az a torténet, amit
mi annak idején Konrdd Gyorggyel ugy neveztiink, hogy az ,értelmiség ttja az osztalyha-
talomhoz”. A masodik Bildungsbiirgertum — ha szabad most Marx proletariatuselemzésének
analégidjaval élnem - egy ,,6nmagat megsemmisit6 osztaly” volt. Mihelyst beéltotte ,,torté-
nelmi hivatasat”, vagyis létrehozta az 4j burzsoaziat, 6nall6 szerepléként eltlint a torténelem
szinpadardl. ,, A filozéfusok mennek és a macherek (a profi politikusok) jonnek” — irta errél
szellemesen egy német napilap valamikor a 90-es évek elsé felében.

Erre a megsemmistilésre Magyarorszagon valamikor 1994-1998 kozott keriilt sor. A po-
litikai hatalmat egy professzionalis politikai osztaly (vagy rend?), a politikai vallalkozok
osztdlya vette 4. Am a Fordulat 26 szerz6i helyesen 4llapitjdk meg, hogy ezzel a masodik
Bildungsbiirgertum nem fejezte be torténelmi hivatasat. Az Gj értelmiség pusztan kompra-
dor értelmiség volt, mely a kiilfoldi beruhazok érdekeit képviselte. Dokumentalt tény, hogy
Orban Viktor - akinek sokféle politikai talentumabél mintha az 6nkritikai készség hid-
nyozna —, amikor 2002-ben a Fidesz elveszitette a valasztasokat, egy dltala elkovetett hibat
beismert: ,nem hoztuk létre a sajat burzsoaziankat” Nos, ezt a hibat 2010 utan mar nem
kovették el. Most mar a gazdasag miikodéséhez sziikséges multinacionalis téke tdmogatasa
mellett nagy hangsulyt kapott — amint azt a Fordulat 26 szerzéi is hangsulyozzak - egy a
politikai uralkodé rendhez hiiséges nemzeti burzsoazia létrehozatala.

S hol tartunk ma, 2020-ban? Az uralkodé politikai rend tisztdban van azzal, hogy uralma-
nak hosszabb tavu tartositasahoz nem elég egy lojalis, am folyamatosan korrupciéval vadolt
nemzeti burzsodzia tdmogatasa. Sziiksége van sajat - illiberdlis — értelmiségre. Fel kell sza-
molni a ,szabadon lebegés” illuzidjaban reménykedd kritikai értelmiséget, és 1étre kell hozni
egy »nemzethl” értelmiséget. Amikor a koronavirus-valsag kitorése el6tt sz6 volt arrol, hogy
lesz egy 2014 utani munkassagomat értékel6 konyvbemutatd-sorozat, és Greskovits Béla lett
volna az egyik el6add, 6 ugy tervezte, hogy a harmadik Bildungsbiirgertumrél fog irni. Ez
a dolgozat nem késziilt el, de mar akkor azt gondoltam - s abban reménykedtem, hogy Béla
is erre gondolt —, hogy a kliensburzsodzia megteremtése utan a kovetkez torténelmi szakasz
a kliensértelmiség létrehozasa.
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Sok szempontbél ez mas folyamat, mint az els6 két projekt. Most nem az értelmiség al-
kot, 6t alkotjak. Amikor errdl a gondolatrdl régi baratommal és szerzétarsammal, Konrad
Gyorggyel beszéltem (kb. két évvel ezel6tt), azt mondta: ,,Ivankam, ezeknek nincs értelmi-
ségiik” Mire én azt valaszoltam: ,Gyurikdm, varj csak, majd csindlnak maguknak” Ennek
kapcséan eszembe 6tl6tt, hogy sok-sok évvel kordbban, ugy a 70-es évek végén, Heller Agnes
Ausztralidban valami hasonlét mondott: ,,Tudod, az irék egy kicsit olyanok, mint a prosti-
tudltak. Oda mennek, ahol a pénz és a hirnév van”. En ezt a gondolatot mar akkor tovdbb
altalanositottam az értelmiség egészére.

Most ugy litom, hogy a NER valamiféle ,nagy kiegyezésre” torekszik. Ebben sze-
repet kap a kliens nemzeti burzsodzian tul a talfizetett ,allami hivatalnok burzsodzia”
(Berufsbiirgertum), akiket az allamigazgatas egyes kulcspontjain — példaul az MNB-ben és
a minisztériumokban — hatalmas fizetésekkel jutalmaznak. Egy résziik valoban jé szakember
is. De van a harmadik Bildungsbiirgertumnak egy tovabbi szegmense is. Ide tartoznak az
egyetemi rektorok, a Magyar Mtivészeti Akadémia (MMA) havi alapon fizetett kivalasz-
tottjai, egyes muvészeti dijazottak, akik életiik végéig kiemelt nyugdijra lettek jogosultak, az
MTA akadémikusai stb.

Az értelmiség azon tagjairdl van sz6, akik vagy hajlamosak elegendé lojalitast tanusitani,
vagy akiknek a nevére a NER-nek nemzetkozi elismertségiik miatt sziiksége van. (Gondolok
itt Kertész Imre 6rokségének ,,allamositdsara” vagy példaul a ,,nemzet mtivésze” cim adoma-
nyozasara Makk Karolynak.)

Ha van ,.fels6 kozéposztaly”, akkor ezt nemcsak a jaradékokkal megvasarolt kliens nem-
zeti burzsoazia alkotja, hanem az értelmiségnek ez a harmadik Bildungsbiirgertumja is. Arrdl
lehet vitatkozni, hogy a NER-t ily mdédon legitimal6 értelmiségiek mennyiben ,,igazi” értel-
miségiek és mennyiben csak prostitualtak. Az, hogy ki az ,igazi” vagy ,,rangos” értelmiség,
a szemiink el6tt két évtizede zajlo kultirharc sordn folyamatosan ujraértékelédik. A libe-
ralizmus vagy baloldali kritika mellett kardoskodok lekeriilnek a képernyérél, a nyomta-
tott sajto jo része, a kozszolgalati TV és radié a neviiket sem emliti, nem kapnak dijakat,
kiszorulnak az egyetemi vagy kutatdi dllasokbol. Leértékel6édik a nemzetkozi szereplés is:
»magyar iré nem nemzetkozi olvasoknak ir”, ,nemzetkozi tarsadalomtudomanyi folydira-
tok csak kormanykritikus irdsokat k6zolnek” — ezek a mostandban gyakran elhangzé vadak
a liberalis és baloldali értelmiséggel szemben. Igy, akik kordbban ,,A” kategéridban voltak,
most ,,B” kategoériaba keriilnek, akik viszont a ,,B” kategdridba tartoztak, az ,,A” kategéridba
keriilnek, szobrot kapnak, a darabjaikat jatsszak, szerepelnek a nemzeti tantervben, érettségi
téltelek lesznek, a felndvekvé Gj generacié tudataban 6k lesznek a nagy miivészek, a nagy
tuddsok (mert csak réluk hallottak). A Fordulat 26 gondolatvilagahoz visszatérve - azzal
talan kicsit vitatkozva - mindez inkdbb kovetkezik az illiberalizmusbdl, mint a félperiférids
helyzetb6l. Azt hiszem, ez nem igazan vita kozottiink, a kotet szerz6i a félperiférids helyzet
torténeti valtozatait ismerik, tehdt akar el is fogadhatnak, hogy annak lehet egy kovetkezmé-
nyekkel jar¢ illiberalis valtozata.

M¢ég egy utolso kérdést szeretnék felvetni a posztkommunista rendszerek tarsadalmi for-
mdcidjaval kapcsolatban. Latszdlag csak terminoldgiai kiilonbség van kozottiink: én poszt-
kommunizmusokrol irok, 6k poszt-allamszocializmusnak nevezik a mai rendszert.’ De ez

5 Bakunyin szellemében az dllamszocializmus kifejezést mar a 19. szdzadban hasznaltak az anarchistik
(Tucker 1886) mint a marxi kommunizmuskritika fogalmat, s ezzel szemben az ,,igazi” szocializmus mellett érveltek.
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nem csak terminoldgiai kérdés. En - akdrcsak Kornai Jdnos - a szocializmus és kommuniz-
mus megnevezéseket szinonimaként kezelem. Am a kotet szerzéi szamara a szocializmus
és a kommunizmus két rendszer: az elsében a termeléeszkozok allami tulajdonban vannak,
a masodikban viszont mdr a ,kozvetlen termelSk tulajdonaban” Emlékezetem szerint a szo-
cializmus és kommunizmus kiilonbségét mint a posztkapitalista dtmenet két fazisat Engels
emelte be a kanonba, amibél azutdn a szovjet marxizmus, illetve a maoizmus (beleértve
a kinai kommunista part mai hivatalos ideolégidjat is) apologetikus doktrinat csinalt. Apo-
logetikus volt ez az ideoldgia abban az értelemben, hogy a ,,1étez6 szocializmusok” még nem
felelnek meg a kommunizmus igéretének, ezért van sziikség allami tulajdonra, a proletaria-
tus diktaturajara, de majd valamikor bekoszont a kommunizmus, ahol az allami tulajdonlas
atcsap a maga ellentétébe, a kozvetlen termel8k tulajdonldsaba, a proletardiktatira pedig
a demokratikus 6nrendelkezésbe.

Marx muveiben a szocializmusnak és a kommunizmusnak mint a posztkapitalista at-
alakulas két fazisanak a megkiilonboztetésérol tobb helyen olvashatunk (de mas és mas ér-
telemben!). Marx (a fiatal Engelsszel egyetértésben) egy donté fontossagu helyen a szoci-
alizmusrél mint konzervativ, burzsod vagy utdpikus abrandozasrdl irt, mert az 6 legf6bb
programjuk a kommunizmus volt.® De tény, hogy a , két fazis” megkilonboztetése eléfordul
a korabban késziilt Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban (1844), illetve sok évtizeddel kés6bb
a Gothai program kritikdjdban (1875) is.”

A kéziratokban az elsé fazis a ,,nyers” kommunizmus, amiben az allami tulajdonlas do-
mindns, mert csak igy lehet megtorni a burzsoazia hegemonidjat. A j6 tarsadalom a szocia-
lizmus lesz, a sorrend megfordul, amikor mar nem lesz sziikség az allami tulajdonlasra (és
késébbi megfogalmazasban: a proletariatus diktaturdjara). A Gothai program kritikdjaban
a sorrend megint megfordul, itt mar az engelsi és késébb a szovjet marxizmushoz kozelalld
moddon beszélnek a két szakaszrol. A szocializmus egy korai dtmenet, amelynek két 6 att-
ribituma az allami tulajdon és munkateljesitmény-alapti egyenlétlenség. Itt — kimondva-
kimondatlanul - Marxék az (allamellenes) anarchistakkal és bizonyos szempontbél koz-
vetleniil a II. Internacionalé (az egyenlétlenséget kozpontba 4llitd) szocidldemokraciajaval
folytatnak vitat. Sziikség van egy etatista s bizonyos mértékben egyenlétlen szocializmus-
ra, miel6tt eljutnank a kozosségi tulajdonhoz és tarsadalmasitasdhoz, vagyis ahhoz, hogy
mindenki sziikségletei szerint jusson hozza a javaikhoz (vagyis megszilinjenek a tarsadalmi
egyenlétlenségek). Az viszont meglep, hogy Marx még 1875-ben sem tartotta vitara mél-
tonak Mihail Bakunyin kritikajat, amiben 6t a ,,szocializmus Bismarckjanak” nevezte (Marx
»etatizmusat” biralva). Pedig itt egy fontos, Marx filozéfus rangjahoz ill6 elméleti kérdés
van: ,Rendben, kezdetben sziikség van allamositasara és erds dllamra, de hogy fog egy ilyen
rendszer »atcsapni« a kollektiv tulajdonlasba és a proletarok 6nigazgatasaba?”

Marxnak erre egyszertien nincs valasza. Egy annak idején rendszeresen citélt szoveghely
alapjan az volt a tankonyvi vélasz, hogy Marx bolcs volt, és nem kivanta el6irni, hogy milyen
lesz a ,,j6 tarsadalom” szerkezete, ezt rabizta a ,tarsadalmi gyakorlatra” De annyit el lehe-
tett volna vérni egy nagyszer( teoretikustdl, hogy ha mar a magantulajdon megsziintetése
(s legalabbis implicit allamositdsa) mellett érvel, akkor mondjon valamit arrol, hogy az igy

6 A Kommunista Kidltvany (1848) cimvalasztédsa éppen ezt az {izenetet emelte ki.
7 Marxot nemcsak csodalom, de azt hiszem, elég jol ismerem. Ha van, amit nem vettem észre a MEM-6sszkiadas
50 kotetében, akkor az olvasok szives elnézését kérem. Vannak részek, amiket annak idején is csak atfutottam.
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épiild erds allambol hogy lesz — bar ez mar Engels és még inkdbb Lenin kisérlete — ,,az al-
lam elhalasa”. Meglepd mddon erre a legelegansabb érvvel Sztalin szolgélt. Sztalin a kételke-
déknek annyit mondott: ,,Elvtarsak, ez a dialektika. Id6vel az allam annyira erds lesz (ezért
kell erésiteniink), hogy majd atcsap a maga ellentétébe, sajat elhalasaba” Sztdlin taldan nem
olvasta — mentségére legyen szdlva, sok dolga volt, f6leg a revizionistdk felszamolasaban —
Marx levelét Engelshez, amelyben Marx bevallotta: én akkor mondom valamire, hogy ez
dialektikus, ha nem tudom megmagyarazni. Maig ez a helyzet: Sztéliné a ,legmeggy6z6bb”
dialektikus elmélet az allam elhaldsarol.

A szovjet marxizmusban - és a mai napig is Kindban - a szocializmus fogalma mint
a posztkapitalista dtmenet egy szitkséges korszaka jelenik meg.® Annak idején Konrdd
Gyorggyel mi kiillondsebb ideoldgiai vagy elméleti megfontolas nélkiil kezdtiink allamszoci-
alizmusrdl irni. Ennyi évtized utan nehéz megmondani, mi is jart akkor a fejinkben. Annyi
biztos, nem voltunk kommunistak (soha nem hittiink a magantulajdont, piacot, liberalis
demokraciat megsziintetd idedlis kommunizmusban), de arra feltétleniil gondoltunk, hogy
elvileg létezhetne a szocializmusnak egy élhetébb valtozata. Mind a ketten hasznaltuk ma-
gunkra a ,demokratikus szocialista” kifejezést Bernie Sandershez hasonldéan - ami inkabb
jelentett skandinav szocidldemokrdciat, mint kommunizmust. Annyi biztos, hogy célunk az
»immanens kritika” volt. Annak idején ugy fogalmaztam, mi nem ideoldgiai kritikat muve-
link, hanem ideologiakritikat, vagyis a létez6 szocializmusokat nem egy idealizalt kommu-
nizmussal szembesitjiik, hanem sajat valdsagukkal.

Wallerstein vilagrendszer-elmélete

Ez utdn a talan tdl hosszura sikeriilt kitér6 utdn szeretnék néhany megjegyzést tenni a vi-
lagrendszer-elméletnek a ,,1étezd szocializmusokrdl” alkotott elméletérdl. Errdl a kérdésrdl
tobb konferencidn nyilvdnosan is vitatkoztam Wallersteinnel.” Mivel a Szovjetunié és csat-
l6sai (illetve ujabban Kina) bekapcsolddtak a vildgpiacba, ezért részei a kapitalista vilag-
rendszernek ez volt az egyik f6 tétele. Ezért mondhaté az, hogy ezek allamkapitalista és nem
dllamszocialista rendszerek. En ezzel szemben mindig azzal érveltem - Poldnyi nyoman -,
hogy a vilagban van egy kapitalista vilagrendszer és van egy szovjet-kinai vildgbirodalom.
A t6kés vilagrendszer és a redisztributiv médon integralt birodalmak kozott lehetséges a
csere (Polanyinal: trade), de ez , kereskedelmi kapukon” keresztiil torténik, amelyek kisztirik
a t6kés vilagrendszer logikajat. Ez volt a funkcidjuk az egyetlen feladatra specializalt kiilke-
reskedelmi vallalatoknak. A szocialista birodalmakban a termékek adds-vétele és azok piaci
értéke kozott semmiféle (vagy joformén semmiféle) kapcsolat nem volt. Amit Eszak-Korea
vagy 1989-ig Albania csinalt, hogy ti. tényleg hermetikus médon elzarta magat a vilagpiac-
tol, kivétel volt, de nem f6szabdly.

8 A kinai kommunista part korabbi fétitkara, Zsao Ziyang a part 13. partkongresszusan, 1987-ben hivatalos
formaban is kimondta, a partnak engednie kell, hogy egyesek meggazdagodjanak még azel6tt, hogy az altalanos
jolétet, a tiszta kommunizmus allapotat mindenki szdmara biztositani lehetne. Ez a gondolatmenet egyik fontos
pillére a ,,szocializmus kinai sajatossigokkal” meghatdrozasnak, ami ma is érvényben van a Hszi Csin-ping elnok
altal irdnyitott Kinaban (https://en.wikipedia.org/wiki/Ideology_of_the_Chinese_Communist_Party).

9 Egyébként a 2019-ben elhunyt Wallerstein nemcsak kollégam, de jo baratom is volt; én hoztam élete vége felé
a Yale-re és az NYUAD-re.
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Wallerstein 1990 utdn mar 6vatosabb volt, és a Fordulat 26 szerz6i sem mennek el oda-
ig, hogy az dllamszocializmust allamkapitalizmusként definidljak, de ezt sejtetve mégiscsak
arrdl irnak, hogy a tékés vilagrendszerbe val6 visszaintegralédas mar az 1970-es években
elkezd6dott. Errdl szerintem szo sincs. Rendszervaltasra 1989-1990-ben keriilt sor (Orosz-
orszagban 1991-ben, Kindban mind a mai napig nem). Igaz, Magyarorszag a 70-es évti-
zedben eladdsodott, de erre azért volt szitkség, mert a belpolitikai stabilitast a katasztro-
falisan alacsony hatékonysagu szocialista gazdasagban csak a t8kés vilag bankjaitdl felvett
kolesonokbol lehetett fenntartani. A feudalis foldesur, aki tékésektdl felvett kolesonbdl fizeti
a kartyaadossagit, de a birtokat tovabbra is feuddlis médon tizemelteti, a hitelfelvételtl még
nem lesz tékés. A jobbagya is jobbagy marad, az ur ur marad. A kadarista szocializmus nem
lett kapitalista, és azt sem hiszem el, hogy az eladdsodast a kapitalista atmenet triikkjének
talaltak ki a Soros-féle ,,0sszeeskiivd” tizletemberek. Az tény, hogy a reformkozgazdaszok ra-
dikalisai olyan reformokat javasoltak, amelyek elvben elvezethettek volna a kapitalizmus res-
tauracidjahoz (1d. példaul a Fordulat és reform cim{i programot), és ilyen értelemben Szeg6
Andrea nem ok nélkiil latta ebben a kapitalizmus restauracidjat (le is sztalinistaztak ezért),
de ezekbdl a reformszandékokbol 1989-ig szinte semmi nem valdsult meg.

A lényeg: a kadarista Magyarorszag nem azért lett gulyaskommunizmus, a ,,szocialis-
ta tabor legélhetdbb barakkja’, mert inkdbb megvalositotta a szocializmus idedljat, mint
a tobbi hozza hasonlé orszag (mondjuk Romania vagy az NDK), hanem mert a tékés vilag-
rendszer kontdjara ideig-ordig politikai békét tudott maganak vasarolni igazi piaci reformok
nélkill is. A Kadar-rendszer a 70-es, 80-as években az dsszeomld kései allamszocializmus
prototipusa volt.

A Fordulat 26 szerzdinek és kiilondsen Eber Marknak, akinek e folyéiratszdm megjelené-
se Ota a témakorben egy Gjabb monografiaja jelent meg A csepp. A félperiférids magyar tdr-
sadalom osztalyszerkezete (2020) cim alatt, rendkiviil fontos szerepe volt az osztalyelemzés
kozpontba allitasdban a hazai tarsadalomkutatasban. Ez két szempontbol is fontos:

1. A 60-as évek hazai tdrsadalomkutatasaban jorészt a szovjet-marxizmus apologetikus
és leegyszeriisit6 osztalyfelfogdsaval (2 osztdly+1 réteg, azaz munkdssdg, parasztsag
és az értelmiség) egy arnyaltabb, de teoretikusan mégis zsakutcas tarsadalmirétegzo-
dés-elemzést rakott 6ssze.

2. A Helyzet Miihely kutat6i nemcsak a tarsadalmirétegz6dés-kutatas lapos empiria-
javal szemben dallitottak fel egy teoretikusan igényesebb megkozelitést, de egyben
tulléptek a rétegzédéselemzések ,,modszertani nacionalizmusan” Egy-egy tarsada-
lom - itt és most a magyar tarsadalom - strukturdjanak nemzetkozi és (legalabbis
potencidlisan) torténeti megkozelitésére torekszenek.

Mindezzel teljes mértékben egyetértek, s koriilbelill 1970 6ta magam is ebbe az iranyba proé-
balkoztam dolgozni.'® Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az 1990 utdni magyar tarsa-
dalom strukturajat a félperiférias kapitalizmus egy eseteként probaljuk megérteni. Szamom-
ra szimpatikus az is, hogy az osztalyviszonyok nincsenek leegyszertisitve t6ke és munka ket-

tsségére, hanem figyelmet kap a ,kozvetits” vagy ,kozéposztaly” fogalma is. Marx ugyan
elég Gvatos volt, s ezért nem fejtette ki az ,osztalyelméletét”!! Amit A téke III. kitetébdl

10 Mindig is kozel allt hozzam Kolosi Tamds 1974-es konyve, a rétegzédéskutatas kritikdja (Kolosi 1974).
11 Pontosabban ehhez hozzalatott a Téke IIL. kotetének 52. fejezetében, de masfél oldal utan gyorsan — nagyon
nem véletleniil - abba is hagyta.
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és a Német ideoldgia utani irasokbdl, s kiillonosképpen a Kommunista kidgltvinybdl modell-
szinten rekonstrudlni tudunk, az legalabb harom sebbdl vérzik.

A marxi politikai projekt megkivanta volna, hogy a tarsadalmak polarizdlédjanak egy
a tarsadalom elenyész$ kisebbségét jelentd tékésosztalyra s a tarsadalom tulnyomo tobb-
ségét képezd, vagyontdl megfosztott s pusztain munkaerejiik aruba bocsatdsabol megélni
tudo proletaridtusra. A Kommunista kidltvanyban Marx és Engels még azt gondoltak, hogy
a tarsadalom tobbi aktora, a kispolgarsag és a parasztsag idével megsziinik, kevesen csatla-
koznak a tékésekhez, a nagy tobbségiik viszont proletarizalodik. Azt ugyan Marx mar a Lo-
uis Bonaparte Brumaire 18-dja cim( remekmiivében felismerte, hogy a parasztsag léleksza-
ma jéval nagyobb az akkori Franciaorszagban, mint a proletariatusé, de nem volt elmélete
a parasztsagrol. Azt egyszerlien ,egy zsak krumplinak” nevezte, amely nem érdemli meg
az ,osztaly” elnevezést, de abban nem foglalt allast, hogy akkor minek is kellene nevezni
a paraszti tomegeket. Tény ugyan, hogy a wallersteini vilagrendszer kozpontjaiban a paraszt-
sag gyakorlatilag felszamolddott (bar tovabbra is fennmarad egy nem jelentéktelen csaladi
farmer ,,0sztaly”, melynek van valamelyes t6ketulajdona, nem alkalmaz bérmunkét s nem
adja el a maga munkaerejét), de a vildgrendszer periféridjan és még a félperifériajan is a tar-
sadalom egy jelentds része ,egy zsak krumpli”, azaz paraszt.'” A vildgrendszer kozpontjaiban
a tarsadalom jelentds és novekve része az ,,4j kozéposztalyba” tartozik. Nicos Poulantzas
- példaul - ide sorolta az onfoglalkoztatokat, az allami és {izleti biirokracia alkalmazottait,
az oktatasban, a kutatasban, az egészségiigyben, a médidban és az erdszakszervezetekben
(rendérség, katonasag) dolgozdkat.

A masik seb, amibdl a klasszikus marxi osztélyelmélet vérzik, az az Adam Smitht6l atvett
s Marx 4dltal csak moédositott munkaérték-elmélet. Amikor Marx kiilénbséget tett kiilono-
sebb analitikus pontossdg nélkiil a ,kozvetlen termeld” és a ,kollektiv termelé” fogalmai
kozott, mar 6 is raérzett erre a problémara. Ezért megprobalta bevonni a termel6k kozé
a termelést és elosztast szervezd és ellenérzd apparatust is. De ahogy az évtizedek muldsaval
a termelékenység novekedése egyre inkabb a tudomanyos-technikai haladashoz kapcsolo-
dott, elméletileg egyre bizarrabb étletnek latszik egy osztalyba sorolni a Silicon Valleyben
dolgozdkat vagy a Stanford Egyetem professzorat, aki a mesterséges intelligenciaval dolgo-
zik, félmilliés vagy millié dollaros évi fizetéssel, sokmillids nyugdij-megtakaritéssal és sok-
millids értékd ingatlanokkal rendelkezik, proletdrnak, kozvetlen termelének tekinteni. A ha-
tarhaszon-elmélet — az osztrak iskola —~megjelenésével a kozgazdaszok bizalma megrendiilt
a munkaérték-elméletben. Még a ma magukat marxistanak vall6 kozgazdaszok kozott is alig
van olyan, aki a munkaérték-elmélet alapjan operalna.

A harmadik vérz6 seb a marxi osztdlyelméletben annak torténelmietlensége. Ez kiilo-
nosen fontos szdmunkra, amikor a kozpont, a félperiféria és periféria tarsadalmi strukta-
réjanak az 6sszehasonlitisarél gondolkozunk. Marx és Engels a Kommunista kidltvdnyban
addig megy el, hogy az ,emberiség torténete osztalyharcok torténete”. Tény, hogy mar eb-
ben a pamfletben is utalnak a tdrsadalom ,rendi tagozédasara’, de egyuttal itt nagyon ko-
zel keriilnek egyfajta ,,gazdasagi redukcionizmushoz” (ami egyébként Marxtél kiilonosen,
de tobbnyire még Engelstdl is tavol allt). Az itt alkalmazott megkozelitésben a tdrsadalom

12 Most itt arrol az aprosagrol ne is beszéljiink, hogy a kommunista forradalmak sajat er6bél kizarolag olyan
orszagokban gy6zedelmeskedtek, ahol a proletariatus 1étszima meg se kozelitette a parasztsag létszamat. Ld. Orosz-
orszag, Kina.
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struktdrajat a tulajdonosok és a tulajdontél megfosztottak kett8ssége irja le. Szegény
Althusser sokat kinlddott ezzel, hiszen vildgos volt a szamara, hogy egy feudalis tarsada-
lomban nem azért nemes vagy arisztokrata valaki, mert t6kéje/vagyona van, hanem ha van
egyaltalan t6kéje/vagyona, az abbdl ered, hogy az illeté nemes vagy arisztokrata. Althusser
erre taldlta ki a gazdasag ,végs6é soron” (at the last instance) vald primatusat. Ez igy egy
falszifikalhatatlan, tehat tudomanyosan értékelhetetlen 4llitds. Mindez most azért fontos,
mert a periféria és (killonosen a posztkommunista félperiféria) struktirajaban ugyancsak
alkalmazhatatlan a t6ke-munka viszonyra vald leegyszertsités. Van ennek a fogalomparnak
jelent6sége, de a jelenségeknek csak egy — s nem feltétleniil a legfontosabb — korét lehet se-
gitségével értelmezi.

Kritikai megjegyzéseimet a ,,k6zéposztaly” és a ,,kozvetit6 osztaly” kérdésével folytatom.
A Fordulat 26 nagy teljesitménye, hogy nem sepri szényeg ald ezt a 1ényeges kérdést. Vilagos
a szerzOk szamdra, hogy a tdrsadalom jelentds része (talan tobbsége?) nem sorolhat6 be
a tékések/proletarok dichotomidjdba - s ez egyarant érvényes a kdzpontra, a félperiféridra és
a periféridra is. A 20. szdzadi marxista osztdlyelemzésben a kozéposztaly fogalma mintegy
a ,szemeteslada” szerepét toltotte be. Ide azok keriiltek, akik nem illettek a téke és a munka
klasszikus marxi kettésségébe, de a jelenséget nem igazan teoretizaltak. Ebbe az elméleti
allévizbe csobbant bele a gorog-francia szarmazasu marxista filozéfus, Poulantzas, a maga
»Uj kispolgarsag” fogalmaval. Ez zsenidlis — bar igencsak ortodox — kisérlet volt meg6rizni
a smithi-marxi munkaérték-elméletet, aminek a kozpontjaban az Gj hasznalati értéket el6-
allité ,kozvetlen termeld” dllt, akit a kezében sarldt és kalapacsot tarté mezégazdasagi és
t6ként ipari munkas képviselt. Az ipari forradalommal — a 17. szdzad elejétél-kozepétdl,
de f6leg az 1820-as éveket kovetden — az ipari munkasosztaly létszama robbandsszertien
novekedett. Marx és Engels mint kivalé empirikus tarsadalomkutatdk nem is juthattak mas
kovetkeztetésre, mint arra, ez a proletariatus lesz a j6v6 kovacsa — hiszen 6k vannak a leg-
tobben. Engels kimagasléan legjobb muvét éppenséggel a manchesteri ipari proletaridtus
helyzetérdl irta, még 1845-ben."

Itt kozbe kell vetnem egy megjegyzést. A vilagrendszer-elmélet — és a Fordulat 26 szerz6i
is — a kapitalista vilagrendszer eredetét a 15-16. szazadig vezeti vissza. Tény, hogy a vildg-
kereskedelem felfutasa megelézte az ipari forradalmat. A kérdés ugrépontja az, hogy mi-
ben latjuk a t6kés gazdasagi rendszer lényegét. Marx és Engels 1848-ban a tékés rendszer
100-150 évérdl irtak, vagyis azt inkdbb az ipari forradalomhoz s nem a vilagkereskedelem-
hez kototték. Itt érdekes kiilonbség van az ortodox marxista torténelemszemlélet és vilag-
rendszer-perspektiva kozott. Ha jol értem, ez a Brenner—Wallerstein-vita kozponti kérdése
is. Robert Brenner tal sok Adam Smitht (de szerintem inkdbb Max Webert) vél felfedezni
Wallersteinben. A kapitalizmus Iényege a piac és nem a termelési (tulajdon)viszonyok. Ennek
van jelentdsége a hosszu ciklusok értelmezésében. Mig elsé megfogalmazasaban Kondratyev
(1935) a t6kés gazdasag fél évszazadonként bekovetkezé ciklusait nagy technikai valtoza-
sokhoz kototte (a kapitalista rendszer az ipari forradalommal kezdédik), a vildgrendszer
szempontjabdl fontosabb, hogy melyik geografiailag meghatarozé hatalom (Arrighi 1999)
a hegemon - a hollandok, a spanyolok, az angolok, vagy legutobb az Egyesiilt Allamok.

13 Béar megmaradt volna empirikus szociolégusnak, s ne ambiciondlta volna, hogy megteremtse a ,,dialektikus
és torténelmi materializmus” filozofiajat, amiben a 6 biine, hogy megprobalt a marxizmusbdl természetfilozofiat
kovécsolni.
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Nekem, mint egy Weber altal silyosan megfert6zott, de a marxi szovegeket is komolyan
vevé kutatonak, a kondratyevi megkozelités tiinik meggy6zébbnek. A tékés vilagrendszer
nagy ciklusai a nagy technologiai valtozasokhoz kétédnek. Példa erre a g6zgép felfedezése,
a vasut, az elektromossag elterjedése, az elektronika térnyerése, stb. Az, hogy melyik orszag
és/vagy birodalom mikor milyen szerepet jatszott ebben, nem elhanyagolhaté, de nem is
meghataroz6. Ha van egyaltalan Kondratyev-Arrighi-vita, én azért vagyok Kondratyev ol-
daldn, mert Weber nyoman kiillonbséget tennék profitorientalt gazdasagi akciok és a tékés
gazdasagi rendszer kozott. Tudjuk, hogy mar az dkori Rémaban is voltak profitorientalt val-
lalkozasok (s volt nemzetkozi kereskedelem is), de t6késsé egy gazdasdg csak akkor valik,
amikor a gazdasag egészének a koordinacidjat a piac, a profitszemlélet és a magantulajdon
hatarozza meg.

E kitérd utan térjiink vissza a ,,kozéposztaly” problémajéhoz. A ,,sarlds-kalapacsos pro-
letarok” részaranya a centrum orszagaiban latvanyosan csokken. A proletarforradalomnak
csak akkor lehet esélye, ha a proletar fogalmat kitagitjuk a kozvetlen termel6tél a kollektiv
termeldig, vagyis a munkasosztalyba tartozik mindenki, aki (f6ként) bérbél és fizetésbél
él. Ez Szalai Erzsébet (2001, 2019) jol atgondolt megoldasa, ami kozel all Ossowski (1957)
elméletéhez, mely a ,kétosztilyos” szovjet marxista elméletet egy olyan strukturaleirassal
probilta helyettesiteni, ahol a pozicidkat a ,munkamegosztasban elfoglalt hely” valtotta fel.
Ez a korabbi kommunista orszagokban dolgozé szociolégusoknak revelacié volt (gondolok
itt Magyarorszagon Hegediisre és Fergére), mert lehet6vé valt a munkas és a paraszt iires
kett6ssége mellé egy arnyaltabb, empirikusan értelmesebb leirast adni.

De volt ebben azért két nagy probléma is.

El6szor is, Ossowski marxistanak vélte/vallotta magat, és marxi szovegekb6l probalta iga-
zolni allaspontjat. Kiinduldpontja A német ideolégia volt. Ebben a miiben Marx és Engels
valéban azzal a hipotézissel indit, hogy a térténelem hajtdereje a munkamegosztas, és a ter-
melési médok egymadst kovetését a novekvéd munkamegosztas magyarazza. Ez azonban az
antikvitdsbdl a feudalizmusba valé dtmenet esetében nem miikodik, itt a konyvet mar majd-
nem abbahagyjak, mig a konyv végén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem a munka-
megosztasban elfoglalt hely, hanem a ,,termelési viszonyok” (tulajdonviszonyok) hatarozzak
meg a torténelem fejlédését és a tarsadalom szerkezetét. De a ,,termelési viszonyok” fogalma
tul késon sziiletik meg, a szerzétarsnak nincs kedve a konyvet jrairni, hagyjak kiadatlanul,
s inkabb egy kovetkez6é konyvben fejtik ki a most mar pontositott elméletiiket. A marxi
elmélet kulcsa a termelési viszonyok s nem a munkamegosztas vagy a kereskedelem-vilag-
kereskedelem. A kapitalizmus lényege a t6ke és a termelGeszk6zokt6l, még az onfenntartasi
eszkozoktdl is megfosztott tulajdon nélkiili osztaly kettssége.

A masodik probléma, hogy bar az Ossowski altal javasolt elemzési technika kittiné mod-
szer a tarsadalom rétegzédésének arnyalt lefrasdra (nem kell kinlddni a ,,munkasosztaly”
és a ,kozéposztily” megkiilonboztetésével, van ,fent” és ,lent’, s a két pont kozott folya-
matos atmenet), de megmarad az osztalyok kozotti antagonizmus. Az Ossowski altal ins-
pirdlt elmélet rétegekrdl és nem osztalyokrdl szol. Erdekes, hogy Eber Mark tisztéban van
az osztaly- és a rétegelemzés kiilonbségével (Eber 2020: 30-34), a ketté komplementaritasat
hangsilyozza és a munkamegosztasban elfoglalt helyet hasznalja az osztalyok meghataro-
zasanal. Kolosi (1974) a két megkozelités ellentmondasat hangsulyozza, s visszatér a marxi
osztalyelemzés logikdjihoz. O ugyan a magantulajdont megsziintetd szocialista tirsadalom
osztalyviszonyairél akar valamit mondani, s a marxi logikat kovetve itt az osztalyok megha-
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tarozasat nem a tulajdonviszonyokbol, hanem a ,,tobblettermelés feletti rendelkezési jogbol”
vezeti le. Konraddal ennek nyoman ([1974] 1978) az osztalyhatarokat mi sem a ,,munka-
megosztasban elfoglalt hely” alapjan kerestiik, hanem a redisztributorok (a tobblettermékkel
rendelkezOk) és a ,,kozvetlen termel6k” (a termékeket eldallitok) kozott.

Nicos Poulantzas és Erik Olin Wright viszont megprébaljak visszahozni a marxi eredeti
kérdésfelvetést osztalyok kozotti antagonizmusokrol és osztalyharcrél. Ugyan Wright ko-
rai elmélete (a kozéposztalynak ellentmondasos osztalyhelyzetként torténé meghatarozasa)
mintegy Poulantzas ,,ujkispolgarsag-elméletének” a meghaladasaként jelent meg, de annak
egy tulajdonképpen dévatosabb, kevésbé ortodox valtozata. Az ellentmonddsos osztalyhely-
zetek elmélete megmaradt a munkaérték-elmélet hatérain beliil. Wright ebbe az egészbe egy
kis Webert kevert. A tulajdonviszonyok mellett nala szerepelnek a hatalmi viszonyok is an-
nak meghatarozasaban, hogy ki kertil a proletariatusba, de mind Poulantzas, mind Wright
lattak a problémat a proletarforradalom esélyeit illetden. Az a nagy kérdés, hogy kialakul-e
egy létszamat és aranyszamat tekintve névekvd kozéposztaly, mely ideoldgidjat és érdekeit
tekintve ,,ingadozik a t6ke és munka kozott” Akkor lesz proletarforradalom, ha ez az in-
gadozd kozép atall a proletaridtus oldalara. Mintha a Fordulat 26 szerz6i szamara hasonld
moddon meriilne fel a ,koztes” vagy ,kozvetitd” osztaly kérdése.

Marx talan legzsenidlisabb, de mindenképpen legpoétikusabb irasaban, ,, A hegeli jogfilo-
z6fia kritikdja, bevezetés” cimd, 1844-es tanulmdanyban a proletariatust jeloli ki mint azt az
univerzélis osztalyt, mely megvalésitja az emberiség ,,univerzalis emancipaciéjat”. Onmagét
is megsziintetve megvaldsitja az osztaly nélkiili tarsadalom idealjat. Ezt azért teheti meg,
mert ez az az osztaly, amelynek nincs mit veszitenie, csak a ,,]ancait”. Ez, akkor, a 19. szazad
elsé felének végén, bar nem volt szitkségszertien meggy6z6, de azért érvelhet6 allaspont volt.
Am a 20-21. szdzadra a vilagrendszer kdzpontjaban a tarsadalom tobbségére, akiknek van
ingatlanuk, részvényiik, magan-nyugdijbiztositasuk stb., vagyis a lancaikon kiviil van sok
minden mas is, amit elveszithetnek, ha a magantulajdont megsziintetik, ez a gondolatmenet
mar egyéltalan nem érvényes.

Valo6jaban a proletaridtus mint univerzalis osztaly eszméje mar az 1840-es években sem
taldlkozott altalanos lelkesedéssel. Akkoriban Marx legjobb baratai, az ,,ifj hegelianusok”
nagyjaban-egészében azt mondtak: ,Karl, meg vagy te ériilve. Honnan veszed, hogy ezek a
bunkoé proletarok valdsitjak majd meg az univerzalis emancipaciot? Azt se tudjak, hogy az
mi fan terem. Ha van univerzalis osztaly, az mi vagyunk, a kritikai értelmiség”. Marx és En-
gels komolyan vették ezt a kritikat, s els6 kozos miviikben, a nyomtatasban is megjelent,
tobb mint 300 oldal terjedelmt Szent csalddban (1845) megprébaltak viszontvélaszt adni
erre az ellenérvre. A kérdés nem az — mondtak és irtak —, hogy egy konkrét proletar mit
gondol, vagy akar az, hogy a proletariatus egésze mit gondol. A proletariatus dolga, hogy
elvégezze azt a feladatot, amit szamara a forradalmi értelmiség el6ir (,,zugeschriebene”
tudat). Itt mar megfogalmazoédott a ,maganak valé” és ,magaért valé” tudat megkiilon-
boztetése, ami lathatéan igencsak foglalkoztatja a Fordulat 26 szerzit is. Okkal, mert hi-
szen Ok is — valljuk be észintén — burzsod értelmiségiek. Erre a dilemmara mar Lenin
Mi a teendé? cimt, 1902-ben megjelent pamfletje (Lenin 1950) is egyfajta valaszkisérlet
volt. A politikai gyakorlat szempontjabol zsenialis, de elméletileg igencsak vitathaté meg-
oldasokkal. Ennek alapjan javasolt Lenin egy hamarosan sikeresnek bizonyult stratégi-
at az empirikusan 1étez6 munkasosztdly ,szakszervezeti tudatanak” forradalmi tudatta
val¢ atalakitdsara.
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A lenini logika szerint, ha magdra hagyjuk a munkasosztalyt, az csak a jobb munkakoriil-
ményekért és magasabb bérekért fog harcolni, de nem akarja majd megragadni az allamha-
talmat, pedig anélkiil nem lehet a tékés rendszert megsemmisiteni. Mar Lenin is Ggy gon-
dolta, hogy a forradalmi tudatot ,,kiviilrél kell bevinni” a munkdasosztalyba. A mar idézett
Szent csaldd Lenin egyik kedvenc olvasmanya volt.

Ehhez viszont egy ,élcsapatra’, a kommunista partra van sziikség. Ennek az élcsapatnak
az osztalyhelyzetérdl Lenin elegdnsan (?) hallgatott, de mivel funkciéja a munkasosztaly —
Lukaccsal szélva — pszicholdgiai tudatanak elméleti nyelvre torténd leforditasa, logikusan
csak arra a kovetkeztetésre lehetett és lehet kilyukadni, hogy valéjaban az értelmiségiekrdl
van sz6. A forradalmi tudatot csak a ,,forradalmi teoretikus”, vagyis a radikalis, illetve, hogy
nyelvileg is aktualizéljunk, a radbal, azaz a radikalis baloldali értelmiség viheti be a munkas-
osztaly gondolkodasaba.

Az ,élcsapat” és az ,,osztaly” (proletaridtus) viszonya a marxizmuson beliil igencsak elha-
nyagolt téma. Az egyetlen fontos szerzd, aki ezzel komolyan szembenézett, Antonio Gramsci
volt, de még az 6 esetében sem vilagos, mit8l és miként lesz valaki a ,,proletariatus organikus
értelmisége”. Ehhez hozzd hasonléan munkas szarmazastunak kell lennie? Vagy az a lényeg,
hogy ,kinek az érdekeit fogalmazza meg”? Lukacs Gyorgy ugy hitte, egyszerti a valasza.
Amikor Lukacs, 1918 8szén, egyik naprdl a masikra elfogadta a marxizmus-leninizmus
igazat, akkor lélekben bankarcsemetébdl, a korabbi polgari filozéfusboél nyomban proletar-
rd valtozott." Mit mondjak, szdz év tavlatabol nem is tnik olyan egyszertlinek ez a véltds.
Azoknak, akik - kiilénosen a vilagrendszer szintjén - radikalis antikapitalista fordulatra
szamitanak vagy éppenséggel erre térekszenek, mint a Fordulat 26 szerzdi, ezekkel a kérdé-
sekkel szembe kell nézniiik.

Mint mar erre utaltam, az anarchistdk Bakunyin 6ta azért birdltak Marxot, mert elmé-
lete a munkdasosztaly arisztokracidjanak fejébdl pattant ki. Marx hibdja, hogy nem latta,
a forradalmat csak a legszegényebb, a legelnyomottabb proletarok tudjak kivivni. Ki lesz
aforradalom ,viharmadara”? A kérdés 2020-ban is aktualis. Ki fog (vilag)forradalmat csinal-
ni? Banglades, India, Nigéria leginkabb kizsakmanyolt munkasai? Vagy a veliik szovetség-
ben all6, a centrum orszagaiban lako, bérbdl és fizetésbdl él6 tomegek?

E szempontbdl figyelemre mélté Michael Mann korai - taldn még PhD-disszertaciénak
késziilt - remek konyve. Mann szerint ahhoz, hogy a forradalmi tudat 1étrej6jjon, harom
feltételnek kell teljestilnie: (1) kozos identitasra van szitkség (,,mi, proletarok...”); (2) ko-
z0s ellenségre van sziikség (,,...legy6zziik a tékéseket...”); és (3) kell egy kozos jovokép is
(»...6s meg kell sziintetniink a magantulajdont...”). Csak a nyugati vilagra figyelve Mann
mar 1972-ben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ez a harom feltétel aligha fog teljesiilni. Egy
banktisztvisel$ inkabb kozéposztilyhoz tartozénak gondolja magat, mint az épitdipari se-
gédmunkas, az adminisztrativ dolgozék az Gket iranyité menedzserekkel keriilnek konflik-
tusba a mindennapokban, és nem a t6késekkel. A munkasok egy része biztosan nem szereti
a tékéseket, de a gyakorlatban aligha tudja ket megkiilonboztetni a fehérgalléros menedzse-
rektdl, mar csak azért sem, mert sajat gyaranak részvénytulajdonosaival jéforman sohasem
taldlkozik. Ugyanakkor a fehérgallérosok esetenként csillagaszati fizetéseket kapnak (amit

14 Ez a véltas nagy megrokonyodést valtott ki baratjabol, Max Weberbdl. Az akkor még a szocidldemokraciaval
szimpatizal6 Weber figyelmeztette is Lukacsot, hogy egy olyan mozgalomhoz csatlakozik, amely egy évszazadra le
fogja jratni a szocializmus tigyét. Ezen a ponton sokéves levelezésiik be is fejez6dott.

replika



nagyon konnyti irigyelni), sok fehérgallérosnak van értékes és értékében névekvé ingatlanja,
s6t még t6zsdei részvénye is. A klasszikus értelemben vett munkasnak a tézsde nem szamit,
de sokak mégis ellenszenvvel viseltetnek iranta. A fehérgallérosoknak és a tékéseknek az
ajo, ha a tézsde megy felfele, a munkasok akar oriilhetnek is az drfolyamok 6sszeomlasénak.
Ez a Manntdl szarmazd érvelés mar komoly érv volt 1972-ben is, hat még mennyire érvényes
mindez 2020-ban a centrum orszagaiban.

Ha a nyugati vilagban egy proletarforradalom elképzelhetetlen volt 1972-ben (1968 al-
mait leszamitva nem is lett bel6le semmi), mennyivel nagyobb a vildgproletdrforradalom
esélye 2020-ban? Ilyen perspektiva hianydban mit jelent(ene) a vildg t6kés rendszerének
Osszeomlasa? Mi a kozos identitas, hol a kozos ellenség és a kozos jovokép? A nyugati vildg
népességének az az 5-10 szazaléka, aki Donald Trumpot elnokségéhez segitette, nemhogy
szovetségese a bangladesi vagy akar kinai munkdsoknak, hanem éppenséggel az ellensége
(»miattuk alacsonyabb a bériink’, ,,miattunk veszitjiik el az allasainkat”). Barmit mondjon is
egy lenini értelmiségi élcsapat, az érdekellentétek erésebbek, mint az érdekazonossagok. Ha
kevesebb a szegény Kinaban, mint volt, akkor ez az egyik oka annak, hogy alacsonyabbak
a bérek az Egyesiilt Allamokban. Ugy latszik, centrum és periféria viszonyaban is érdemes
elgondolkozni a 22-es csapdaja metaforan!

De térjiink vissza a Poulanzas—Wright-vitdhoz. A vita nem is volt annyira éles, mint gon-
dolnank. Mindketten megprobalnak a munkaérték-elmélet keretein beliil maradni, mind-
ketten tisztaban vannak azzal, hogy az a proletariatus, amelyrdél Marx és Engels 1848-ban irt,
nemhogy nem lett a tarsadalom tdlnyomo tobbsége, hanem éppenséggel annak zsugorodé
kisebbségévé vélt (marmint a vilagrendszer kozpontjaban). Poulantzas megoldasa az ,4j
kispolgarsag”, Wright megoldasa az ,.ellentmondasos osztélyhelyzetek”. Egyik sem all mesz-
sze a Fordulat 26 ,koztes-kozvetité osztalyok” vagy ,,kozéposztaly” fogalmatdl. A hangsuly
a kozépso elhelyezkedésén van. Wright elméletét tobb kritika érte, a leglényegesebb, hogy
Wright az ,ellentétes helyzeteket” nem csupan - s6t nem elsésorban — a munkaérték-elmé-
let alapjan hatdrozta meg, hanem azt kiegészitette Weber nyoman a hatalmi viszonyokkal.
Ennek klasszikus esete, ha valaki eladja a munkaerejét, de egyben masok munkaereje fe-
lett rendelkezik (mint mondjuk egy menedzser vagy egy mivezets). Wright végiil is mo-
dositotta elméletét John Roemer ,,altaldnos kizsdkmanyolds elmélete”, az ,,analitikus mar-
xizmus” szellemében. Roemer a munkaérték-elmélet helyett jatékelméleti rendszerén beliil
konceptualizalta a kizsdkmanyolast. A kérdés: mi torténik, ha valaki visszavonja a mun-
kaerejét a munkaerdpiacrél? Nagyon leegyszertsitve: ha ezzel a t6kés veszit, és a munkas
nyer, akkor amig az alkalmazott alkalmazasban volt, a munkaést kizsakmanyoltak. Elegans
megoldas, hogy megszabaduljon a hatarhaszon-elmélet 6ta diszkreditalt munkaérték-elmé-
lettdl, ami a korai ipari tarsadalom viszonyaira megvilagité erejii volt, de sok sebbdl vérzik a
posztindusztridlis, globalizalt kapitalizmus koriilményei kozott. A jatékelmélet egyébként is
korunk tarsadalomtudomanyanak egyik ,,trendy” megkozelitése. Jobban illik Szalai Erzsébet
(2001, 2019) osztalyelméletéhez, mint a klasszikus munkaérték-elmélethez. Az mar viszont
nehézség, hogy egyik javaslat sem oldja meg a Michael Mann 4ltal felvetett problémat. Amig
nincs kozos tudat, nincs kozos ellenség és azonos jovokép, addig aligha lesz forradalmi akcid.

A posztkommunizmus osztalyszerkezetével kapcsolatban még két tovabbi megjegyzésem
van; az els6 a ,munkaerd ara” kérdésével foglalkozik, a masodik pedig az osztilyszerkezet
és a tarsadalmi struktira megkiilonboztetésével. Marx egyik, a szabad kereskedelem kér-
désének szentelt korai cikkében feltételezte, hogy bekovetkezhet a munkdsosztaly abszolut
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elnyomoroddsa. De a kés6bbi munkaiban, féleg A téke I. kitetében (1867) Marx érvelése
megvaltozott. Marx Proudhonnal vitdzva elutasitotta azt az elképzelést, hogy ,a tulajdon
lopas’, és elfogadta azt a smithi elvet, hogy minden adas-vétel esetében egyenértékek cseréje
torténhet csak. A tékés tehat megfizeti a munkaerd arat. De akkor mibdl van profitja? Abbol,
hogy a t6kés nem munkat, hanem a munkaer6t vasarolja meg. A munkaerd ara ugyanaz,
mint barmely mds termék értéke: a munkaerd Gjratermeléséhez sziikséges érték. Abbol van
a profit, hogy a t6kés munkaerdt vasarol, s ez az egyetlen olyan termék, amely elfogyasztasa
soran nagyobb értéket termel, mint a sajat értéke. (Elnézést, ha ez ugy hangzik, mint egy
bevezetés a Marx 101-be. Nem ez a célom, csak a fogalmak tisztdzdsara torekszem.)

Marx tovabbra is fenntartotta a proletaridtus relativ elnyomorodasanak lehetéségét, de
ezt torténetileg értelmezte. El6fordulhat, hogy a profit és a bérek kozotti oll6 (az egyenlét-
lenség) novekszik. Végiil is errél szdl Piketty 2014-es nagy hatdsu konyve (magyarul ldsd:
Piketty 2015), de ez nem feltétleniil jelenti, hogy a proletariatus varhatd élettartama, sztikebb
és tagabb értelemben vett anyagi koriilményei abszolut mértékben is romlanak. 1867-hez
képest 2020-ban a proletdrok — definialjuk ket barmi médon - sokkal tovabb élnek, gyer-
mekeik halanddsaga dramaian csokkent, gyermekeik iskoldzottabbak. Nehéz lenne ezekkel
a tényekkel vitatkozni, s ez all kiiléndsen a vildgrendszer kézpontjara, de még a félperifériara
és a periféridra is.

Marxnak tovabbi két fontos — a torténelem altal csak részben igazolt — hipotézise is volt.
El6szor is az, hogy még ha né is a munkaerd aranak a realértéke, ez nem valtoztat a téke-
munka viszonyon. Tehat a tékés megmarad t6késnek, a proletar proletarnak. Masodszor,
még ha né is a munkaerd dranak a redlértéke, a proletaridtusnak ezt a redlbért el kell fo-
gyasztania.”® Bar err6l nincsenek megbizhaté adataim - a parasztsdg helyzetének mérése
mindig és mindentitt problémat okoz -, azt hiszem, hogy a realbérekre vonatkozé hipotézis
a vilagrendszer egészében 4ll, de a legutdbbi évtizedekben, a kozpont orszagaiban ez csak
részben bizonyult igaznak. A kérdés persze tovabbra is: kik is a proletarok (most ideértve
a parasztokat is)?

A centrum orszdgaiban, de még a félperiférids posztkommunista rendszerekben is van
»vagyonosodas” — a fels6 20 szdzalékban feltétleniil, de talan a fels6 50 szdzalékban is. El6-
sz0r is létezik egy nem elhanyagolhat6 ingatlanvagyon. Magyarorszagon még egy lakotelepi
lakas értéke is lehet akar 20-30 milli6 forint, vagyis az éves atlagbér 6t-tizszerese. Ez nem
elhanyagolhaté vagyon, ha ezt valaki lakds formajaban 6rokli sziileitél vagy nagysziileit6l.
Van ezen tul egy szdmottevd kispolgarsag is. Azokra gondolok, akiknek van sajat tizletiik,
esetleg magdanbiztositasuk, részvényeik, tehat van anyagi érdekiik a t6kés rendszer (s konkré-
tan akar az illiberalis NER) fenntartdsaban is. Az a marxi joslat, hogy a tarsadalom tilnyomd
tobbségének nincs mast elveszitenie, ,,csak a lancait”, nem teljesiilt.

Ennek ellenére az ,elnyomorodas” hipotézise tovabbra is napirenden van. Ebben a kér-
désben a legnagyobb hatdsu megfogalmazas a ,prekaridtus” fogalmanak megalkotasa
(Standing 2011). A prekariatus a 20. szazad végének és a 21. szdzad elejének fontos 1j jelen-
sége, s bizonyos értelemben visszahozza az ,,abszolut elnyomorodas” téméjat, és kiilonosen
relevans a posztkommunista kapitalizmusok esetében. Korabbi megfogalmazasaban ezt a
fogalmat a posztfordista tizemszervezés kovetkezményeként definidltak. Megsztinében van

15 Ebbél a gondolatmenetbdl azutan konnyt volt ledgaztatni a tomegfogyasztasi tarsadalom elméletét.
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a szerz8déses, allando allasok szama. Az alkalmazottak (a legkiilonbo6z6bb foglalkozasoktdl
kezdve a kétkezi munkasokon 4t az egyetemi oktatokig) csak alkalmi, gyakran csak részidds
allast kapnak. Nem ,,nyomorodnak” el, de n6 a létbizonytalansaguk.

Ez nagyon igaz a posztkommunista gazdasagi dtmenetben. Az als6 10-20 szazaléktol el-
tekintve a tdrsadalom tulnyomoé tobbsége ma Magyarorszagon jobban él, mint barmikor
a Kédar-korszakban. Ennek ellenére van a Kadar-korszak irant nosztalgia. Vildgos, hogy ez
a biztonsdg utani nosztalgia. Nem fizettek meg minket rendesen, de mi se nagyon dolgoz-
tunk (kis pénz, kis foci — Puskds dcsi 6rokérvényl megallapitdsat idézve). A tsz-bél vagy
az allami vallalatnal mindig sikeriilt annyit lopni, hogy a kis fizetéstink mellett is téirhet6en
meg¢éljiink. A munkahelyiink biztos volt, akkor se rugtak ki, ha részegen mentiink ,,dolgoz-
ni”. A nyugdij kevés volt, de nem kellett éhezni, s nem kellett attdl tartanunk, hogy kilakol-
tatnak, ha nem fizetjiik ki a gazszamlat. A posztkommunista gazdasdgban nem rosszabb az
élet, csak bizonytalanabb. Azt hiszem, ebben egyetértiink a Fordulat 26 szerzbivel.

Van azonban egy kérdés, amiben az én elemzésem nagyon kiillonbozik az 6véktdl: ez
a gender szerepérél szol. A Fordulat 26 szerz6i amellett kardoskodnak, hogy a téke profit-
maximalizdlasi torekvéseinek egyik mechanizmusa, hogy a meg nem fizetett n6i munkara
tamaszkodik a munkaerd djratermelési folyamatdban. Abban teljesen egyetértiink, hogy
andi munka altaldban a fejlett tékés gazdasagban nem megfizetett, s gy tlinik, mintha nem
is lenne termelémunka. De a néi (és gyerek)munka szerepe a tékés felhalmozasban bonyo-
lult. Voltak korszakok, amikor a téke éppenséggel az olcsébb néi és gyerekmunkat hasznélta
a dragabb férfimunka helyett. De a 20. szazad nagyobb részében a centrum orszagaiban
a dominans ideoldgia a ,,csaladfenntartd férfi eszméje” lett. A t6ke megfizette a munkaerd
arat, de a ,,csaladfenntartd” férfiak a patriarchalis viszonyok mellett tekintik a néi munkat
nem ,termelének” Itt nem osztalyviszonyokrol van sz6, hanem patriarchatusrol. E tekin-
tetben egyébként a 20. szdzad végétdl és 21. szazad elejétdl szamottevd véltozasok vannak.
A kozpont orszagaiban ma mar a nék iskolazottabbak - és potencidlisan magasabb jovedel-
mitiek -, mint a férfiak, szamottevéen né a néi munkavallalds, csokken a férfi-néi jovedelmi
egyenlStlenség, mikozben né a férfiakon a tarsadalmi nyomads, hogy nagyobb szerepet val-
laljanak a munkaer6 tjratermelési feladataiban. A posztkommunista kapitalizmusok ehhez
képest kivételt képeznek. A szocialista korszakban szamottevd volt a néi ,emancipacid’, az
allamszocializmusra jellemzé krénikus munkaeréhiany miatt a nék akkor is munkavallalas-
ra kényszeriiltek, ha nem akartak. ,,Emancipacié”? Igen is, meg nem is. Tény, hogy a poszt-
kommunista kapitalizmusban djra teret nyer a patriarchalis, ,eltartott asszony” idedlja, de
ez éppen szembemegy a kozpont orszdgainak dominans tendencidjaval. A periféria szamos
orszagaban viszont még mindig a korai t6kés felhalmozas tendencidja figyelheté meg: a dra-
gabb férfimunkat olcsobb néi és gyermekmunkaval helyettesitik.

Végiil néhany megjegyzést szeretnék tenni az osztalyszerkezet és tarsadalmi struktdra
megkiilonboztetése kapcsan. Amint mar emlitettem, Marxnak volt hajlanddsaga a torténel-
met és a tarsadalmak szerkezetét ,osztalyredukcionista” médon értelmezni. Mar idéztem
Marxot és Engelst 1848-bol: ,,Az emberiség torténete osztalyharcok torténete” Szép kol-
tészet, de gyenge torténelemtudomdny. Marx mentségére legyen szélva, végeredményben
harom vonatkozasban arnyalta ezt a tdlaltalanositott s ezért elméletileg tarthatatlan allitast.
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1. Mar A kommunista kidltvanyban felismerte, hogy a prekapitalista tarsadalmakban
a tarsadalom szerkezetében a rendiségnek meghatarozé szerepe van, bar sok mon-
danddja a rendi tagozddasrol nincs.

2. Marx azzal is tisztaban volt, hogy a tdrsadalomnak vannak olyan aktorai (gyakran
a tarsadalom tobbsége, s szinte minden tdrsadalomban, ahol volt ,proletarforra-
dalom”, 6k alkottak a tobbséget — vagyis a parasztsag), amelyek nem sorolhatéak
a t6kés-proletdr kett6sségébe (manapsag idesorolhatdk a fehérgallérosok). Ezek nem
alkotnak osztalyt, inkabb csak ,,krumplis zsakok”

3. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,objektive” (Klasse an sich) osztalyok nincsenek, osztalyokrol
annyiban érdemes beszélni, amennyiben az ,,0sztaly” (Klasse an sich) tagjai kollektiv
cselekvésre képesek (Klasse fiir sich-re tudnak véltozni). Ugy gondolom, a Fordulat
26 szerzdivel ebben teljesen egyetértiink.

Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az osztalyok formalddasa torténelmi folyamat. A legtobb,
amit egy osztalyrol el tudunk mondani, hogy in statu nascendi, azaz forméaléddban-sziilets-
ben 1év6 potencidlis osztaly. Osztalytérképeket felrajzolni — amire Wright torekedett — vald-
szintileg megoldhatatlan feladat. E. P. Thomson Poulantzas-kritikdja egybecseng a marxi osz-
talyelmélet Iényegével: osztalyok annyiban vannak, amennyiben osztalyként cselekszenek.

Itt azonban érdemes Max Weber szellemét felidézni, amib6l, mint mér jeleztem, remél-
tem, hogy a Fordulat 26. szamanak a szerzéi tobb inspirdcidt kaptak (vagy kapnak a jovo-
ben). Weber kiilonbséget tett a tarsadalmi rétegz6dés két alapvetd rendszere kozott: az egyik
osztalyalapu, a masik rendi alapu.

Az osztilyok megkiilonboztetésénél, ugy tlinik, Weber és Marx kozott nagy kiilonb-
ség van. Mig Weber az osztalyokat a piaci helyzetben elfoglalt hely alapjan hatdrozza meg
(a vildgrendszer-elmélet is ezt koveti), addig Marxnadl az osztélyhatarokat a tulajdonviszo-
nyok (hadd hangstlyozom megint ezt, és nem a munkamegosztasban elfoglalt helyet) irjak
le: a tulajdonos a tulajdontdl megfosztottakkal szemben, a piacon pozitivan privilegizaltak
a negativan privilegizaltakkal szemben.

De a gondosabb elemzés azt mutatja, hogy e két szerzé kozott nem is olyan nagy a kii-
1onbség. Marx elméletének a kulcspontja — erre hivta fel a figyelmet Bob Brenner -, hogy
a modern proletariatus akkor alakul ki, amikor a termel6t megfosztjak termel6- és 1étfenn-
tartasi eszkozeitSl, a parasztokat a ,bekerités” technikaival varosi proletdrokka teszik (er-
rél szol Engels remekmtive), akik, ha nem adjak el munkaerejiiket, akkor éhen halhatnak.
A 19. szazad kozepén persze Marxnak és Engelsnek volt nagyobb baja is, mint azon speku-
lalni, hogy a bérbol éloknek lehet-e szamottevé téketulajdonuk (ingatanukbol, nyugdij- és
életbiztositasukbol). S még nem is beszéltiink a ,human t6kérél”. Az MIT MBA-jével ren-
delkez8kre éppen annyira sziikségiik van a t6kés vallalkozoknak, mint forditva. Igaz, a hu-
man téke is csak profiton keresztiil realizalédik, de ez forditva is igaz. A t8kés vallalkozo is
bajban van, ha nem alkalmaz magas human tékével rendelkezé (gyakran ,tulfizetett”) szak-
embereket, akiknek egy jé része 6rokolt vagyonabdl havi kereset nélkiil is meg tudna élni.
S most még széba se hoztam a szintén ,tulfizetett” egyetemi tanarokat (akar sajat magamra is
gondolhatnék), akik - Poulantzasszal szélva — az ,,ideoldgiai elnyomo6 apparatus” tagjaiként
olyan , prokapitalista” szovegeket gyartanak, mint jomagam éppen most is, s ezért vasarolja
meg Oket a kollektiv kapitalizmus. A 1ényeg: a 19. szazad kozepén Marxnak és Engelsnek ez-
zel nem kellett bajlédnia, sz6ba nem jott, hogy Cambridge vagy Oxford olyan fizetést kinalt
volna Marxnak, hogy békében megirhassa A tékét. Az életrajzi tény az, hogy Marx nagyon is
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raszorult Engels profitbol szarmazo jovedelmének a tdimogatdsara, mig Wallerstein békében
megirhatta a vilagrendszerelmélet-konyvet a Columbia Egyetemen kapott fizetéséb6l. Vagy-
is egy modern, piaci alapt tarsadalomban a human téke is téke. Attdl kezdve, hogy kikertil-
tem nyugatra, az én jévedelmemnek se volt semmi koze ahhoz, hogy szemtelenségeket irok
vagy sem, még leginkabb azzal allt fiiggvénykapcsolatban, hogy hanyan olvassak, amit irok.

Mas oldalr6l Weber tulajdonfelfogdsara is érdemes odafigyelni. Bar Weber szerint bar-
miféle piaci viszony piaci kapcsolatokat teremt - mondjuk a lakastulajdonos és a lakas
bérléje kozotti kapcesolatot is lehet osztalyviszonylatnak tekinteni, de Weber is tudta, hogy
a meghatarozo piaci kapcsolat a munkaerdpiaci kapcsolat; nem feltétleniil a tékés és tékétsl
megfosztottak, hanem a munkaadoék s munkavillalok kapcsolata.

Van azonban a marxi és weberi osztilyelmélet kozott egy nagyon fontos és szényeg ala
nem soporhetd kiilonbség, és félek, hogy a torténelem inkabb Webert igazolta (hogy pon-
tosabbak legyiink: inkdbb az 6 hipotézisét timasztotta ala). Weber gy képzelte, hogy az
osztalykonfliktusok élesebbek a kapitalizmus kezdeti szakaszdban, majd idével rendi hierar-
chiava alakulnak at. Annyiban Webernek alkalmasint igaza volt, hogy a proletarforradalom
esélye a legfejlettebb tékés tarsadalmakban kiilonosen csekély.

Mint mdr utaltam rd, Weber kettdstarsadalmistruktura-elmélete, mely szerint a preka-
pitalista tarsadalmak szerkezete els6sorban rendi, s ez alakul a magantulajdon és a piacgaz-
dasag meghatdrozdva valasa soran osztalystrukturavd, els6sorban egy torténelmi finomitasa
a marxi elméletnek. Nehezen vitathaté Weber éllaspontja, hogy mondjuk rabszolgatarték
és rabszolgak, feudalis urak és jobbagyok viszonya nem osztilyok, hanem rendek kozotti
viszony. A kérdés az, hogy a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyet a tulajdonviszonyok,
a gazdasagi helyzet hatdrozza-e meg, vagy a hagyomany, a politikai akarat. Az el6bbit ne-
vezziik osztalynak, a masodikat rendnek (Stand). A weberi Stand fogalmat elég pontatlanul
mind angolul, mind magyarul - hogy az uralkod¢ rétegzédéselmélethez igazodjon - status
groupnak, ,,statuszcsoportnak” forditottak. Ebb6l kiindulva a tarsadalom szerkezetét a mun-
kamegosztasban elfoglalt hely alapjan lehet meghatarozni, alacsony statusztdl a magas sta-
tuszig. Ez empirikusan jol illeszked6 térképet adott a tarsadalom Osszetételérdl, de hianyzott
beléle a fontos marxi feltételezés, hogy osztélyok kozott ,,antagonisztikus viszonyok” van-
nak. Osztalyok kozotti antagonizmus (6ssze nem féré érdekellentétek) nélkiil viszont nincs
magyarazat arra, hogy miért lesz forradalom, s miért a kapitalista rendszer megdontése
a megoldas a tarsadalom problémadira.

Weber szerintem empirikusan és elméletileg pontosan azt hangsilyozta, hogy a t6kés
rendszer konszolidacidjaval a ,,durva” osztalyviszonyok jelentds részben rendi jellegtivé val-
nak. A kevesek, akik még ,,proletarnak” tartjak magukat (ilyen a mai Magyarorszagon mar
alig van), biiszkék a maguk proletdr voltara, s ha a lanyuk véletleniil egy ,,t6késhez” akarna
hozzdmenni, akkor azt drulaskést fognak fel. ,Nem talaltal egy magadhoz ill§ s a csaladba
beilleszkedé munkasfiit?” - ez lenne az osztalytudat egyik j6 mérészdama. (1945 utdn nem
volt ritka, hogy polgarlanyok ,,proletar” férjeket valasztottak maguknak, részben a polga-
ri rendi tagolodasuk tagadasaként.) De ilyen ,munkasontudat” nem volt ismeretlen még
a20. szazad masodik felében mondjuk Olaszorszagban vagy Franciaorszagban sem. Ma mér
ilyen alig van. Ennek kovetkeztében a tékés rend megszilardulasaval a proletarforradalom
lehet6sége nemhogy nem nd, hanem csokken, ha meg nem is semmistil.

Weber a Gazdasdg és tarsadalomban (1987) harom kiil6nb6z6 osztalyt kiilonboztet meg.
Vana ,.tulajdonos osztaly”, van a ,,piaci osztdly’, illetve a ,,tarsadalmi osztaly”. Bar a felsorolasban
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a »tulajdonos osztalyt” emliti meg az elsé helyen — részben Marxszal ellentétben —, hang-
stulyozza, hogy pusztdn a tulajdonlds még nem avat valakit osztallyd. A rabszolgatarto és
a rabszolga viszonya nem osztalyok kozotti viszony. Osztalyviszonyok kialakuldsahoz arra
van sziikség, hogy a termel6t megfosszak a termelési eszkozeitdl, és a munkaerejét kelljen
piacra bocsatania. Vagyis itt Marx és Weber ellentéte majdnem csak terminoldgiai.

Roppant érdekes azonban a ,tarsadalmi osztaly” fogalma. Tarsadalmi osztélyon belill ,,az
egyéni és generacidos mobilitas konnyu és tipikus” Weber erre harom példat mond: ilyen
a ,munkasosztély”, a ,kispolgarsag” és a ,tulajdonnal nem rendelkezd értelmiség” Ertel-
mezésem szerint ezek olyan alakulatok, melyeken beliil a ,,durva” osztalyhelyzetet felilir-
ja egy rendi ,,biiszkeség” és bezarkdzas, mint amit a hdzassagi mobilitassal, pontosabban
immobilitéssal kapcsolatban emlitettem.

Az osztalyszerkezet elemzése mellett a rendi tagozddas vizsgélata kiilondsen fontos a szo-
cialista és posztkommunista tarsadalmak esetében, s ezért a Fordulat 26. szaméban és Eber
Mark A csepp cim( konyvében ez tobb figyelmet érdemelt volna.

A szocialista tarsadalom alapvet&en rendi jellegii volt. Volt elemi szinten valamennyi osz-
talyszervezddés (erre utalt Gyilasz a maga ,,bilirokratikus osztalyaval’, illetve én Konraddal
»az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz” tézisével, de se a biirokraciabol, se az értelmiség-
bél nem lett osztaly, legjobb esetben ,,in statu nascendi” voltak). A munkassagon beliil utalt
valamennyi jel osztalyszervezédésre (gondolok itt akdr az 1956. decemberi magyar munkas-
tanacsokra és leginkabb a lengyel Szolidaritdsra), de a hatalmat nem egy osztaly, hanem egy
politikailag meghatarozott uralkod6 rend gyakorolta, amely kacérkodott azzal, hogy ,,t6kés-
osztallyd” valjon (a spontan privatizacié soran). Igaza van a Fordulat 26 szerz6inek: Magyar-
orszagon példaul az uralkodd rendbdl 1990-ig nem alakulhatott ki egy magantulajdonon
alapul6 t6késosztaly, s 1989-1990-ben még Lengyelorszagban is szétverték (demobilizaltak)
a formal6d6é munkasosztalyt. A rendszervaltas a kompromisszumra kényszeriilt kommunis-
ta uralkodé rend és a liberalis vagy nemzeti elkotelezettségii értelmiség alkuja volt.

De osztalytarsadalom-e a posztkommunista formdcio, igy 1990 6ta Magyarorszag? Ez a
Fordulat 26 és Eber Méark konyvének kulcskérdése. Hipotetikus vélaszom: alapvetéen nem
az. Vannak az osztalyszervezédésnek a szocialista korszaknal erésebb jelei. Létezik egy nem
tul jelentds tulajdonos burzsoazia, van egy ,,magaért valé tudatra” nem ébredt, a munkaer6-
piacra kényszeriilt proletariatus (amit nem kis mértékben a viszonylag magasabb béreket
adé multinacionilis téke ,,pacifikal”). Az értelmiség régen feladta (hal’ istennek!) osztalyha-
talmi torekvéseit, s vagy besorolt tobbé-kevésbé jol fizetett szakértelmiséginek, vagy igyek-
szik megmaradni vagy liberalis-demokrata, vagy radbal ,,szabadon lebegé értelmiségnek”
A posztkommunista magyar tarsadalom elsésorban rendi jellegli. Az uralmat egy rend gya-
korolja, mely a piac korlatozasaval — tehat éppenséggel nem liberdlis vagy akar neoliberalis
technikakkal - létrehoz egy ,kliensburzsoaziat’, s most éppen azon van, hogy teremtsen
egy ehhez hasonld ,kliensértelmiséget” is. Tény, a rendszer ,,hibrid’, egy pusztan politikai
szempontok alapjan jaradékvadaszatra épiilé rendszert is fenntart — a Fordulat 26 szerzéinek
teljesen igazuk van. Nem népbarat, hanem t6kebarat, de a mészaroslérincek nem oligarchak,
s vagyonuk jorészt az uralkodé politikai rendtdl kapott jaradékokbdl és nem a piacon szer-
zett profitokbodl szarmazik. Az ar, amit ezért fizetnek, a politikai lojalitas. Ha ebben aruldkka
valna - mint azt Simicska tette -, akkor ki lesznek tizve az ,,udvarbol’, megfosztjak Sket
a jaradékuktol, s vagyonkajuk szépen olvadozgat majd.
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Hihetetleniil fontos az a feladat, amire a Fordulat 26 és Eber Mérk A csepp cimt kényve
vallalkozik. Lelkesen iidv6zlom, hogy az osztalyelemzést visszahozzak a magyar tarsada-
lomtudomanyba, ezért mind a folydiratszimot, mind a konyvet melegen ajanlom az olvasék
figyelmébe.
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A Yale Egyetem William Graham Sumner szocioldgiai és politikatudomanyi professzor emeritusa

replka

247






