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Czirfusz Marton
Az nformdhs viszonyok
és az informdhs munka foldrajza

Absztrakt: Ez az irds Borocz Jozsef ,Kistarsadalom - kiskapuk” cimi, eredetileg 2000-ben
megjelent és 2019-ben a Replikdban ujrakozélt tanulmanyéhoz sz6l hozz4, a Havas Adém és
Faber Agoston altal replikdzésra felhivo kérdések mentén. Ebben az irasban amellett érvelek,
hogy az informalitds Borocz Jozsef-féle felfogasa az informalitasra nemcsak mint tarsadal-
mi viszonyra tekint, hanem mint f6ldrajzi viszonyra is, igy érdeklédésre tarthatna szamot
a tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban is. A cikk elészor azt mutatja be, hogy az elmult 40 év
magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi irodalméabol néhany kivétellel hianyzik annak vizsgélata,
hogy a magyar tarsadalmat hogyan szervezi az informalitds mint tobbléptéki viszonyrend-
szer. A tanulmany mdsodik fele azt szorgalmazza, hogy az informalis munkat tegyiik részévé
a rendszervaltas utani hazai foldrajzi viszonyok elemzésének. A cikk tudomdnyszociologiai
perspektivabdl ramutat arra is, hogy az informalis viszonyok és az informalis munka kutata-
sa miért maradt kiviil a magyarorszagi térsadalomfoldrajz érdeklédési korén, kdszonhetSen
els6sorban a tarsadalomelmeéleti hianyossagoknak. Az irds azonositja azokat a magyarorsza-
gi tarsadalomfoldrajzi megkozelitéseket is (pl. az 1980-as évek szocidlgeografiai irodalmat),
ahol a téma margindlisan, de megjelent. Végiil a cikk kutatasi kérdéseket fogalmaz meg a
Borocz Jozsef-féle felfogas alapjan az informalitds magyarorszagi foldrajzi viszonyainak jobb
megértéséhez.
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Borocz Jozsef ,Kistarsadalom - kiskapuk” cimt, a Replika 112. szamdban Gjrakozolt ta-
nulmanya (Borécz 2019 [2000]) torténeti-osszehasonlité szemléletben foglalkozik a ma-
gyar tarsadalomban az informalitds szerepével. Ebben az irasban amellett érvelek, hogy az
informalitas Borocz-féle felfogasa az informalitasra nemcsak mint tarsadalmi viszonyra te-
kint, hanem mint foldrajzi viszonyra is. Igy a megkézelités jol alkalmazhaté volna a magyar-
orszagi tarsadalomfo6ldrajzi kutatasokban is, am az elmult évtizedek szakirodalmabdl jorészt
hianyzik az informalitas témakorének effajta megismerése. A kovetkezékben a kivételek be-
mutatésa mellett megprobalom ennek okait is feltarni. I[gy Havas Adém és Fdber Agoston
(2019) felhivasa alapjan vegyitem az informalitas szerepének empirikus tarsadalomfoldrajzi
elemzését (pontosabban ezen elemzések dsszefoglalasat és részbeni kiegészitését) a tudoma-
nyos mezd elemzésével.

Ahogy Borocz Jozsef is utal ra, az informalitas a tdrsadalom egészét tszovi. A téma szl-
kitése miatt a kovetkez8kben elsésorban a munka vildgaban mint tarsadalmi alrendszerben
elemzem az informalitas jellegzetességeit, kifejezetten a tarsadalomf6ldrajz szemszogébél.
A Borocz-tanulmanyhoz hasonléan elsdsorban az dllamszocialista és a rendszervaltas utani
id8szakkal foglalkozom.

Az informalitas mint foldrajzi viszony

A kritikai tarsadalomfoldrajz a tarsadalmi viszonyokra mint térbeli viszonyokra is tekint,
ahol a ,tarsadalmisag” és a ,térbeliség” egymassal dialektikus viszonyban van. Bérocz (2019
[2000]) tanulménya azért fontos a tdrsadalomféldrajzosok szamdra, mert ramutat az
informalitas kiilonboz0 foldrajzi léptékeken megszervezddé jellegére.

El6szor is az informalitas a globdlis [éptéken az egyenlétlen fejlodés foldrajzi viszonyaiba
agyazddik be. Ahogyan a tékefelhalmozas létrehozza a tarsadalmi viszonyokban a foldrajzi
egyenl6tlenségeket, 1étrejonnek az informalis viszonyok egyenl6tlenségei is. Az egyenldtlen
fejl6dés elméletén alapulé magyar tarsadalomf6ldrajzi irodalom bar nem kiterjedt, de Timar
(2016) az elmult években ennek a béviilését allapitja meg.

A nemzetdllami és makroregiondlis léptéken az informalitds jellegzetességeit a globalis ka-
pitalizmusban elfoglalt viszonylagos pozicié jelentés mértékben befolyasolja. Borocz (2019
[2000]) bemutatja azt is, ahogyan a félperiféria tarsadalomtudésai centrumperspektivabél
szemlélik tarsadalmukban az informalitdst. Nincs ez masképp a magyar tarsadalomfoldrajz
féaramdban sem. A rendszervaltds utani kutatdsokban példaul meghatdrozé a Nyugathoz
val¢ felzark6zas mitosza, amely a formalis tarsadalmi viszonyok tilhangsilyozasahoz veze-
tett a kutatasokban, hiszen egy ,,normalis eurdpai orszagot” a formalis viszonyokkal lehetsé-
ges objektiv médon, tudomanyosan jellemezni.

Szintén a formalis viszonyok (pl. a vallalkozasstirtiség, a formalis foglalkoztatas, az inf-
rastrukturdlis ellatottsag — Osszességében ,,a fejlettség”) magyarazzak e kutatasok szerint
az orszdgon beliili teriileti egyenl6tlenségeket. Borocz (2019 [2000]: 125) megallapitédsa
szerint viszont az informalis viszonyok is novelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket - igy
azt feltételezhetjiik, hogy a teriileti egyenl6tlenségek novekedéséhez is hozzajarulhatnak.
A tanulmanybdl levezethetd tarsadalomfoldrajzi kutatasi kérdés tobbek kozott az, hogy az
informalitas alrendszereiben miként novekedtek a tarsadalmi és a tertileti egyenlStlensé-
gek az dllamszocialista és a poszt-allamszocialista Magyarorszagon. Példaul kétségkiviil igaz
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az, hogy ,[a] mai budapesti, parizsi vagy dzsakartai kozegben vald eligazodas képessége
nagyrészt abban all, tudjuk-e, hol, mikor, milyen koriilmények és szabalyok kozepette lesz
modunk a magyar, francia vagy indonéz tarsadalom egyik vagy masik szeletével, informalis
koriilmények kozott talalkozni” (Bordcz 2019 [2000]: 128). A magyar tarsadalomf{6ldrajzbol
viszont jorészt hidnyoznak azok a kutatasok, amelyek ezt vagy az ehhez hasonld kérdést
empirikusan vizsgaltdk volna.

A hazai féaramu (nem kritikai) mellett a kritikai tarsadalomfoldrajz is elmulasztotta az
informalitas kérdéseinek pontosabb tematizalasat, igy az informalis viszonyok f6ldrajzi vi-
szonyokként valé konceptualizaldsa a halézatkutatok és big data elemzdk foglyava valt (lasd
pl. Lengyel et al. 2016). Az allam intézményi gyakorlatainak tértermel§ jellegével, abban
az informalitas szerepével viszont az elmult években egyre tobbet foglalkoznak a kritikai
tarsadalomfoldrajzosok (Timar és Nagy 2019); ez a szemlélet Borocz (2019 [2000]) tanul-
manyanak is hangsulyos eleme.

Ha a hegemoén angolszasz tarsadalomfoldrajz utobbi években megjelent enciklopédidit és
szotdrait attekintjiik, az informalitds mindegyikben kiilonall6 szécikkeket kapott (Aguilar
és Campuzano 2009; Corbridge 2009; Harker 2017; Turner 2009; Vaiou 2009). Ezek az 6sz-
szefoglalok viszont szinte kizdrélag az informaélis gazdasaggal és az informalis szektorral
foglalkoznak, 6sszefoglaljak (és csak mérsékelten kritizaljak) azokat a megkozelitéseket,
amelyek az informalis és a formalis gazdasag sulyardl és viszonyarol a nemzetkozi fejlesz-
tési diskurzust dominaltak az elmalt fél évszazadban (pl. a fejl6d6 orszagokban azért nagy
az informalis gazdasag, mert gyenge az allam, és ezért az emberek nem biznak az allami
intézményekben; ha csokkentjiik az addkat, akkor csokkenni fog az informalis szektor ara-
nya). Centrumperspektivajuknak megfeleléen az informalis gazdasagot afrikai, latin-ameri-
kai, 4zsiai médszertani nacionalista példdkkal szemléltetik. Kelet-Eur6parol megtudhatjuk,
hogy a rendszervaltast kovetd vélsag iddszakaban novekedett az informalis gazdasag jelen-
tdsége, és felsejlenek az aggodalmak, hogy a posztfordi atmenettel ,,sajnos” a fejlett vilagban
is az informalis gazdasag béviilését latjuk (Aguilar és Campuzano 2009; Turner 2009). Tur-
ner (2009) enciklopédiabejegyzése az informalitds egyenlétlen fejlédésen alapuld értelme-
zésének teljes félreértésével tlinik ki a sorbol: szerinte az informalitas az egyenl6tlen fejl6-
dés miatt jon létre (!), de az informalis gazdasag egyben prekapitalista forma (!), amelynek
az alacsony munkabéri tartaléksereggel miikodo (1) kisarutermeld véllalatait (!) a formalis
gazdasag kizsakmanyolja. Az ehhez hasonlé tajékozatlansagra az egyetlen értelmes magya-
razatot Borocz (2019 [2000]: 126), illetve Havas és Faber (2019: 146) kinalja: a tudomanyos
vildg (kontra)szelekcidja, valamint az a nyugati identitasdiskurzus, amelyben a formalitas
a modernitassal valik egyenl6vé.

Az udit6 kivétel a gorog Dina Vaiou enciklopédiabejegyzése (2009), amelynek kiilono-
sen a kasztdriai sz6rmeipar mtikodésérdl irt stirti, négybekezdéses, sajat kutatason alapuld
példdja (Vaiou 2009: 456) mutatja azt az elméleti és analitikus gazdagsagot, amely Borocz
(2019 [2000]) tanulmanyat jellemzi — tobbek kozott az informalitds fogalmanak ,,gazdasa-
gi” viszonyoknal tagabb értelmezésével —, és amelyet egy kritikai tarsadalomfo6ldrajzi irdstol
elvarnank. A 17. szazadtdl a kasztdriai gazdasdg a kisvaros tarsadalméba mélyen beagyazott
sz8rmekikészitésre és -kereskedelemre specializalodott: a kisvallalatok egymassal val6 kap-
csolatai csaladi és bizalmi (pl. szébeli megéllapodasok) viszonyokon alapulnak. A termelés
tarsadalmi viszonyaiban a patriarchétus is fontos magyarazé erével bir: a lanyok és asszonyok
darabbérben otthonmunkaban dolgoznak mint rugalmas munkaerd, akiket a konjunkturalis
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id8szakokban be lehet tiltetni a munkapad mellé - viszont ezekben az idészakokban is rajuk
harul az anyaként, a feleségként és a foldeken végzett munka. A sz6rmeipar exportorien-
talt, igy a globalis folyamatokhoz valé folyamatos adaptalédast feltételez; az 1990-es évek
masodik felétdl az orosz Gjgazdagok keresletén (amelyet személyes kapcsolatokon keresz-
tiil kell felépiteni és fenntartani) alapult a fellendiilés. Vaiou (2009: 454) éltalaban is fontos
szemléleti fogddzot kinal dél-eurdpai perspektivabol azon kritikai tarsadalomfoldrajzosok
szamara, akik az informalitds kortars folyamataiban szeretnének elmélyiilni: ,,az [informa-
lis] tevékenységek/munkasok/helyek csak azon vitak és értelmezések szerint informalisak,
amelyek a fordizmus magteriileteir6l és az azokra jellemzé tapasztalatokbdl szarmaznak.
Ezek a jellemzések kevéssé segitik a kapitalista fejlédés torténeti sajatossagainak megértését”.

Visszatérve a hegemon angolszész tarsadalomfoldrajzra, az informalitds irodalma legin-
kabb a formdlis és informalis gazdasag megértésével foglalkozik. Az informalis gazdasag és
az informélis munka magyar tarsadalomf6ldrajzban valé megjelenésével a kovetkez6 rész-
ben foglalkozom részletesen. Ebben a részben az informalitds szlik, gazdasagi értelmezésén
tuli foldrajzi értelmezéseibdl a magyar irodalom alapjan a lakhatas témadjara 6sszpontositok.

Az informalitas Magyarorszagon is (mint a viligon mindeniitt) atszovi a lakhatas térbeli
viszonyait, Ujradefinidlja a varos-vidék egyenlStlenségeket és a varos-vidék kapcsolatokat.
Gagyi et al. (2019) ramutatnak arra, hogy az dllamszocialista id6szakban a masodik gaz-
dasagbdl szarmazé jovedelemforrasok és az informalis viszonyokba dgyazdédott hazépitési
munka (kaldka) térben is egyenl6tlentil vélt a felhalmozas forrasava: azokban a vidéki térsé-
gekben, ahol ezek a jovedelemformak és tarsadalmi kapcsolatok rendelkezésre alltak, vagy
ahol a varos-falu viszonyokat a kétlaki életforma hatérozta meg (Bodnar 2001), az épitett
kornyezetbe val6 t6kedramlas kiterjedtebb volt. A formélis gazdasag pénziigyi tdmogatasait
(OTP-hitelek) ennél sokkal egyenlébb hozzatérhet8ség jellemezte, térben is.

A rendszervaltds utdn a lakashitelezés formalis viszonyai novelték a lakhatas formalis biz-
tositasanak egyenlStlenségeit, igy az informalitas felértékel6dott egyes tarsadalmi osztalyok
lakhatasanak biztositdsaban. Bajmocy (1999) kiemeli a Pécs kornyéki kikoltozések foldraj-
zi mintdzataiban az ismerdsoktdl, rokonoktol szarmazé informacidkat; Boros (2009) pedig
Szeged kornyékén elemzi a kiskertes varosrészek lakofunkcioju dtalakuldsat. A zartkertek
felértékelddése (Gagyi et al. 2019) szintén ebbe a térbeli mintazatba illeszkedik. A lakhatasi
folyamatok masik pdlusan a dzsentrifikaci6 is az informalis viszonyokba agyazddik: Timar
és Nagy (2007) veszprémi esettanulmanya példaul bemutatja, hogy a veszprémi varkornyék
leértékelddésében (az 1970-es évektdl), majd felértékelédésében (a rendszervaltds utan) mi-
ként jatszottak szerepet a tandcs és az onkormanyzat dltal kozvetitett informalis viszonyok
(ki kap jobb lakételepi lakast a varkornyéki rossz lakasa helyett; ki vasarolja fel az 6nkor-
manyzat dltal privatizalt lakdsokat; kinek van informalis hatalma a varos rendezési tervének
atiratasahoz, igy ki tud nagyobb jaradékra szert tenni). Ezek az elemzések tehat Borocz ta-
nulmanyahoz hasonléan, annak megallapitésait empirikus példakkal kiegészitve és meger6-
sitve a tékefelhalmozas és az informalitas 6sszefonddasa mellett érvelnek.

Azinformalitas és alakhatas 6sszekapcsoldddsa a fddramu magyar tarsadalomfoldrajzban
azonban jorészt a Borocz altal kritizalt tarsadalomtudomanyi jegyeket mutatja. A lakhatas
formalis viszonyainak mordlis fels6bbrendiisége az orszagbdl kitekint6 (kelet-eurdpai régi-
6s vagy mas vilagrészek urbanizacids folyamatait targyald) szovegekbdl gyakorta kiolvas-
hatd. A Kelet-Eurépdban a rendszervaltas utdn feler6s6dé informalis lakhatdsi formakat a
~fejlédé orszagok” jegyeinek, balkanizalédasnak tekintik (Enyedi 2006, 2008; Kovécs 2002).
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A tarsadalomfoldrajzi képzeletben az informalis lakhatas sokszor a latin-amerikai varosok-
hoz kapcsolédik (a szakirodalomban ldsd pl. Enyedi 2008; de iskolai f6ldrajztankonyvben
is sokszor latin-amerikai varosokkal illusztraljak a ,,nyomor- vagy szegénynegyedeket”).
Borocz (2019 [2000]) tanulmdnyanak bevezetd leirasa a képzeletbeli Arcadiardl, de mas
elemzései is ramutatnak arra, hogy miért volna sziikség Latin-Amerika és Kelet-Eur6pa
tarsadalmi folyamataiban a parhuzamossagok keresésére, a fehér eurépai szemléletmod el-
utasitdsara — természetesen mindazokkal a médszertani javaslatokkal, amelyekkel a parhu-
zamossagok meglatasa megalapozott tarsadalomtudomanyi elemzésbe fordithato at. Ezzel
ugyanis a globalis centrum-(félperiféria-)periféria foldrajzi viszonyaiba agyazhaté be az
informalitds kérdése.

Az informalis munka foldrajza

Az informalis munka témdja a rendszervaltas el6tt a magyar tarsadalomf6ldrajzi irodalom-
ban leginkabb a szocidlgeografiai kutatdsokban jelent meg. A nagyjabdl a hetvenes évekt6l
a kilencvenes évekig jelen levd szocidlgeografiai megkozelités tudomanyszocioldgiailag is
érdekes szinfoltja a Kadar-korszak transznaciondlis informalitasanak. A szocialgeografiat
Magyarorszagon elsésorban az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézetének kutatéi md-
velték, akik az iranyzatot Nyugat-Németorszagbdl importaltak (Sozialgeographie), kutaté-
intézeti formalis és informalis kapcsolatrendszeritkon keresztiil. A szocidlgeografiai meg-
kozelités ezen ,,atiiltetés” sordn formavaltozasokon is atesett. A nyugatnémet kozegben a
szocialgeografia tobbek kozott a funkcionalista szocioldgiabol taplalkozva vizsgalta a tarsa-
dalom térhasznalatat, felviragzasdban meghatarozé szerepe volt annak, hogy a nyugatnémet
joléti allam haborud utani felépitése, a varostervezés és a teriiletfejlesztés igényelte azokat az
alkalmazott kutatdsokat, amelyek a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének térbeli mintazata-
it és kovetkezményeit vizsgaltak (Werlen 2008: 151-162). A magyar kozegben ezt a feladatot
jol-rosszul a faramu tarsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomany latta el, amelynek ellen-
pontjaként — egyes értelmezések szerint szakmai surranépalyaként (Beluszky 2009: 205) -
jelent meg a mikroszintli (telepiilésszintii) vizsgalatokra, a tarsadalmi csoportok térbeli
viselkedésmodjara osszpontositd szocidlgeografia. Képvisel6i a szocidlgeografiai cimkével
igy szembehelyezkedtek a vulgarmarxista fédramu foldrajztudomannyal (részletesen lasd
Czirfusz 2011).

A német szocidlgeografiai kozelités a hét ugynevezett szocidlgeografiai alapfunkci6
(Daseinsgrundfunktion) egyikeként emliti a munkavégzést. A német kozegben elsésorban a
(formalis) munkahelyek és a lakdhelyek térbeli szétvalasat, illetve ennek varos- és teriileti ter-
vezésre val6 kovetkezményeit vizsgéltak (Werlen 2008: 170-172). Ezzel szemben a magyar-
orszagi szocidlgeografiai empirikus vizsgalatok kozott tobb olyannal is talalkozunk, amely-
nek fékuszaban a formalis és az informalis munka viszonya és az altaluk létrehozott térbeli
viszonyrendszer all. Ezek koziil kiemelkedik Cséfalvay Zoltan (1985a) ,,»Szocialista sum-
masok« Nagyvisnyén” cimd irdsa. A tanulmany az 1960-as évektdl vizsgalja a nagyvisnyoi
summassag jelenségét, amelyben kimutatja az informalitds fontossagat (pl. a brigddok meg-
szervezésén és a munkaszerzésen keresztiil), annak bedgyazodasat a formalis gazdasagba
(a summasok alfoldi téeszekben dolgoztak idénymunkan) és a masodik gazdasagba (helyben
nem lehetett elegendd terményt szerezni a hdztdjizashoz, igy a summadsok az idénymunka
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természetbeni fizetségét forgattak bele a haztajiba). Cséfalvay 1985-ben megjelent masik ta-
nulmdnya (1985b) Siéjuton vizsgalja a munkavéllaldshoz kapcsol6dé térhasznalatot, tarsas
kapcsolatokat, azok telepiilésen beliili differencialtsagat. A teleptilés haztartasainak felméré-
sén alapul6 kutatas bemutatja példaul a nem piaci alapt munkacsere (hazépités, mezigaz-
dasagi idénymunka, haztaji allattenyésztés) vagy a nem piaci alapti munkaval kapcsolatos
informaciéaramlas (pl. a haztajizas fortélyainak ataddsa) jelentéségét a telepiilés életében.

Borocz (2019 [2000]) tanulmanyaval egybevagdan Cséfalvay mindkét tanulmanya meg-
allapitja az informalis munkavégzés rendszerszintii jellegét, stabilizalé szerepét a tarsada-
lomban, azt a tényt, hogy az informdlis viszonyokon alapulé megélhetési stratégidk a for-
malis viszonyokban megnyilvanul6 lehetéségek hianyat mérséklik. A tanulményok végko-
vetkeztetése — az informalis viszonyok formalizalasanak sziikségessége, a vallalkozéi tipusu
héztaji irdnyaba vald elmozdulas stb. — viszont mar elérevetitik Cséfalvay életpalydjanak azt
a kovetkezd szakaszat, amelynek értelmezéséhez Borocz (2019 [2000]) irdsa szintén hasz-
nos fogddzokat kinal. Cséfalvay Zoltant ugyanis a rendszervaltas utani idészak Sidjutrdl és
Nagyvisnyorél a budapesti (kiilonboz6 pozicidk az allamtitkari szintig), majd a transzna-
cionalis politikai elitbe (OECD-, kés6bb UNESCO-nagykovet Parizsban) ropitette, az en-
nek megfelel6 ideologiai igazodassal és informalis kapcsolatainak értékestilésével. Cséfalvay
rendszervaltas utani kutatéi munkdssaga a korszellemmel kompatibilisebb témdkra: a lako-
parkoknak, a globalizaciénak és napjaink technoldgiai véltozasainak elemzésére 6sszpon-
tosult. Az ,,informalis kapcsolatrendszerek és eljarasmodok éltal szervezett lenyulas, sziik
jatékterd, kispalyas nyomulds” (Borocz 2019 [2000]: 140) rendszerszintti miikddését mutat-
ja, ahogy kistarsadalmi felsGoktatdsi intézményeink Cséfalvayt is formalis allasokban vagy
(az informalitast formalizalé munkajogi leleményként) ugynevezett ,,tovabbi jogviszony-
ban” alkalmaztak, ebben latva tulélésiik kulcsat.

Visszakanyarodva az elmult évtizedek telepiilési szint(i tarsadalomfoldrajzi kutatasaihoz,
az informalis munka kutatdsa dltalanossagban margindlisnak mondhaté6. Az 1970-es évekt6l
példaul a ,hatrdnyos helyzetl térségek” részletes empirikus kutatdsai sokkal inkabb foglal-
koztak a formalis munkaval, annak térbeli 9sszefiiggésrendszereivel (pl. a Cserehat térségé-
bdl az ingazas nehézségeivel Beluszky [1977]). Joval tobbet tudunk a formalis viszonyok-
rol: a népszamlalasok, a rendszeres telepiilési szintti formalis, az 4llam é4ltal megszervezett
adatgytjtések (pl. a T-STAR adatbdzis), a szamitégépes adatfeldolgozas jonnan megnyilo
lehet8ségei, a telepiilés- és teriiletfejlesztési igények az alkalmazott kutatasok irant a kutatéi
érdeklédést a formalis viszonyok megértése és kvantitativ elemzése felé iranyitottak, ahol az
informalitasban is a szdmszer(sithetd formalitast keresték a kutatok (v6. Nemes Nagy 1988;
Nemes Nagy és Ruttkay 1989).

A rendszervaltas utan a tarsadalomf6ldrajzi kutatéi érdeklédés szintén ritkan fordult az
informalis munka felé. Ennek egyik oka egészen biztosan az, ahogy a tarsadalomfoldrajzi
féaramban tovabbélt a ,tarsadalomelmélettelenség’, illetve ahogy a tarsadalomfoldrajzosok
tobbsége a ,»tudomanyossdg« kovetelményének tekinti az értékmentességet; az objektivitas
védGbastydja mogé bujtat messze nem objektiv foldrajzi magyarazatokat” (Timar 2003: 62).
Bar igaz, hogy az elmult évtizedben a kritikai tarsadalomelméletek, azon beliil is az egyen-
16tlen fejlédés vizsgalata a korabbinal erételjesebben megjelent (Timar 2016), ami az
informalitas kutatdsat is indokoltta tette volna, de tovabbra is keveset tudunk az informalis
viszonyokrdl a produktiv és reproduktiv munka vildgaban.
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Az EU-csatlakozas el6tti iddszak egyik sldgertémaja volt a tarsadalomf6ldrajzi kutatasok-
ban a hatdrkutatas, amely bar nem tulsagosan hangsulyosan, de érintette a hataron atnyul6
munkavallalast és abban az informalitas jelentdségét, szamos esetben a formadlis munkaval-
lalédssal 6sszehasonlitva. Az ukran és roman hatarszakaszon az 1990-es és a 2000-es években
a gyorsan és olcson mozgdsithaté romaniai és ukrajnai munkavallalok megjelenését lehetett
rogziteni, amit a hatar menti térség mds magyarorszagi teriiletekrdl valé rossz megkozelit-
het8sége (azaz a hatdron tuli dolgozok magyarorszagiakkal valé helyettesithetetlensége) is
magyarazott (Balcsok 2008; Balcsok és Dancs 2005). A 2008-as valsag el6tt a magyar mun-
kaerdpiacra igy nem gyakoroltak érdemi hatast ezek a hataron tdli munkavallaldk; a hataron
atnyul6 kapcsolatokban pedig a rokonlatogatashoz és a bevasarlashoz képest alarendeltebb
volt a munkavallalasi szempont (Balcsék 2008). Az informalis munka elméleti végiggon-
dolatlansagat a tarsadalomféldrajzban jol illusztrdlja, hogy a hataron atnyulé ,,megélhetési
kereskedelmet” ugyanez a kutatas nem a munkavégzés ala sorolta be.

A hataron atnyudlé (formalis és informalis) munkavallalasi célt ingdzas az osztrak-ma-
gyar hatarszakasz kutatdsaiban alapvetSen pozitiv megitélést, amely ugyan az egyenlétlen
fejlédésen (azaz a magasabb ausztriai béreken) alapul, de egyrészt a kutatasok szerint mind-
két orszagnak és a kiilfoldre ingdz6é munkdassagnak is ,,kedvezd’, masrészt hozzajarul a funk-
cionalis hatdr menti régiok EU altal is iidvozolt kialakulasahoz (Hardi 2017). A felmérések
(Hardi 2017; Rechnitzer 2005) ramutattak az ,illegalis” és ,,fekete” munkavégzés jelenlétére
— egy 2004-es vizsgalat szerint az Ausztridban dolgozoék tobb mint fele ,,illegalisan” végzett
munkadt - és helyenként utaltak a munkavégzés informalis viszonyokba val6 beagyazddasara
(pl. informaciéaramlas a szezondlis munkalehetdségekrdl). Arrdl viszont az irodalomban
kevés sz6 esik, hogy az Eurépai Unid éppen amiatt szorgalmazza a hatar menti régiok for-
malizal6dasat, illetve a hatdrokon étiveld ,szabad” munkaer8dramldst, mert az az egyen-
16tlen viszonyokon alapul6 tékefelhalmozast erdsiti és képezi le, ami globélisan az Eurdpai
Uni¢ stlyhelyreallitasi kisérletének része (Borocz 2018; Borocz és Sarkar 2005).

A 2008-as valsag utani idészakrdl a hataron atnyulé informalis munka f6ldrajzait tekintve
szintén viszonylag keveset tudunk. Hogyan segitette példaul az informalis utakon is megsze-
rezheté magyar allampolgarsag az ukrajnai, romadniai és szerbiai (Schengenen kiviili) mun-
kavéllalok megjelenését Magyarorszagon és Nyugat-Eurdpaban (Tatrai et al. 2016); illetve
a koronavirus-valsag el6tti munkaeréhiany soran az informalis viszonyok hogyan fonédtak
ossze a formdlis munkaviszonyban megjelené hatranyokkal (Fedyuk és Meszmann T. 2018;
Meszmann T. és Fedyuk 2018)? Szintén viszonylag keveset tudunk a — boroczi fordulatot
hasznélva - nyugat-schengeni orszagok ,,piaci alapon” kizsdkmanyolt magyar munkavillalé-
inak formalis és informalis munkaviszonyairdl, a munkaban és a tarsadalmi reprodukciéban
az informalis tarsadalmi viszonyok szerepérél, az informalis kapcsolatok értékesiilésérdl.
Ez a téma Borocz 2000-ben megjelent tanulmanya dta még aktualisabba valt.

A Borocz-féle tobbléptéki, a globalis folyamatokat a nemzetdllami-nemzetgazdasagi
léptéki folyamatokkal, a térségi, telepiilési és személykozi viszonyokkal egylittesen vizsgalo
modszertannal leginkdbb azok a kritikai tarsadalomfoldrajzi kutatasok rokonithaték, ame-
lyek a marginalizacids folyamatokat elemezték periferikus magyarorszagi térségekben. A bé-
késcsabai kritikai foldrajzi miihely kutatasai ramutattak arra, hogy az informalitas a munka
vilagdban, az informalis lehetéségekhez valé hozzaférés miként termeli tjra a tarsadalmi és
teriileti egyenldtlenségeket. Ezek az elemzések foglalkoztak a tovabbi hatranyokat szenvedd
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nék helyzetével is: a n6k az informalis munkalehetdségekhez kevésbé jutnak hozza (Nagy et
al. 2015), a reproduktiv informalis (haztartdsi) munka egyenl6tlenségei mélyitik a formalis
térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségeket — példaul a haztartasi gépekhez vald hozzaférés hianya
noveli a nékre harulé reproduktiv munka mennyiségét (Timar 2005). A masodik gazda-
sag informalitdsanak formalizaldsaba vetett modernizacids hit (amelyet Borocz részletesen
elemez irdsaban), ebben az esetben a nék vallalkozéva vélasa tehat még nagyobb karokat
okozna a ,teriileti hatranyokkal” kiizdé térségekben (Timar 2005).

Az informalis munkéval foglalkoz6 kutatdsok a magyar tarsadalomfoldrajz periféridjan
maradtak és mas kritikai tarsadalomtudomanyokra sem gyakoroltak akkora hatast, mint az
egyébként indokolt lett volna. Ahogyan a munka vildganak kutatasdban a magyar tarsada-
lomf6ldrajzban az elmult évtizedekben altaldban is csak szérvanyosan jelentek meg a kriti-
kai elméletek altal informadlt elemzések (Czirfusz 2018), az informdlis munka esetében sem
tortént ez masképp. A f6bb témak a munka vilaganak kutatasaban sokkal inkabb Magyaror-
szag globalis gazdasagba val6 4jboli bedgyazddasanak korszakait tiikrozik: az 1990-es évek-
ben a munkanélkiiliség térbeli mintazatainak az elemzése, kés6bb a kiilfoldi miikod6tke
altal nyitott formalis munkalehet6ségek béviilése, majd a 2008-as valsag teriiletileg szin-
tén egyenl6tlen foglalkoztatasi hatasai, 2010 utdn pedig a munkaer6hidny és a kézmunka
(Czirfusz et al. 2019).

Boroczeel (2019 [2000]) szolva: foldrajztudomanyunk kistarsadalmi viszonyai jél ma-
gyarazzak, hogy az informalitas kutatdsa miért marginalizdlédott a magyar tdrsadalomtu-
domanyokban. Borocz Jézsef 2000-ben irddott tanulmanya ma is aktudlisan ramutat arra,
hogy ezt a fejleményt miért mondhatjuk problémasnak, és miért sziikséges az informalitas
vizsgalatat fogalmilag a t6kefelhalmozds egyenldtlen f6ldrajzi viszonyaiba visszadgyaznunk.
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