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Bordcz Jozsef

A josdg mdshol van:
Az Eurdpdn beliih mdssdg szabalya

Absztrakt: A gyarmati rendszer négy és fél évszazados torténelmérél elmélkedve 1950-ben
- mikor nyugat-Eurépaban mér javdban zajlott a ma Eurépai Unioként ismert szervezet 1ét-
rehozatala, és Ujonnan terjedni kezdett az ennek erkolcsi alatdmasztasat szolgal6 politikai
»Eurdpa’-fogalom - Aimé Césaire az aldbbi kivetkeztetést vonta le Discurs sur Colonialisme
cimii konyvében: ,,Eurépa sem erkolcsileg, sem szellemileg nem védhetd” (2000: 32; magya-
rul: 2013: 3-11). A vilagnak azon kétharmaddban, melynek tdrsadalmai a masodik vilaghd-
bord utdni két-harom évtizedben szabadultak meg az ,,Eurépa” nevében rajuk kényszeritett
gyarmati fliggés és kiszolgaltatottsag koriilményeitdl, trividlisan elfogadott e vélekedés. Ma-
sutt is szép szdmban akadnak hivei a j6érzésii, mivelt emberek korében. Igy legalabbis meg-
lepd, hogy a huszonegyedik szazad legelején harminchat kivalé magyar értelmiségi erkolesi
késztetést érzett, hogy a rasszizmus akkor mar jol kiveheté magyarorszagi terjedését elitélve
nyilvanos dokumentumban mondjon koszonetet Franciaorszagnak — s a Franciaorszag altal
jelképezett (nyugat-),,Eur6panak” — mélységes mély, torténelmi korszakokon ativel6 josagaért.
E tanulmanyban néhany alapkérdést teszek fel a Levéllel kapcsolatban. Két dolog 6szt6noz erre:
egyrészt a kelet-kozép-eurdpai romak driasi tobbségének egyre elviselhetetlenebb nyomora,
politikai marginalizdlédasa, a veliik szemben alkalmazott kulturélis diszkrimindcié és tarsa-
dalmi kirekesztés fol6tti folhaborodasom, masrészt az a meginditd pontossag, amellyel a Levél
visszaadja nyugat-Eurdpa, a nyugat-eurdpai szubjektum vélt erkolcsi fennsébbrendtiségének
nemzetkozi toposzdt, a modern kori nyugat-eurépai identitas e kulcsfogalmat.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, Magyarorszag, eurépai mdassag, mordlis geopolitika, identitas
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Custine marki... ragaszkodott ahhoz az abszolut személyes kivaltsagahoz, hogy megkiilonboz-
tesse magat és olvaséit az oroszoktol: ,,Nem azért teszek szemrehdnydst az oroszoknak, mert
olyanok, amilyenek. Azért kdrhoztatom éket, mert tigy tesznek, mintha olyanok volnanak, mint
mi” (Wolff 1994: 364; magyarul: 2001: 41-52).

A gyarmati rendszer négy és fél évszazados torténelmérédl elmélkedve 1950-ben - mikor
nyugat-Eurdpaban mdr javaban zajlott a ma Eurdpai Unidként ismert szervezet létrehozata-
la, és Gjonnan terjedni kezdett az ennek erkolcsi aldtdmasztasat szolgald politikai ,,Eurdpa’-
fogalom - Aimé Césaire az alabbi kovetkeztetést vonta le Discurs sur Colonialisme cimt
konyvében: ,,Eurdpa sem erkolcsileg, sem szellemileg nem védhet§” (2000: 32; magyarul:
2013: 3-11). A vilagnak azon kétharmaddaban, melynek tdrsadalmai a masodik vilaghabo-
ru utani két-harom évtizedben szabadultak meg az ,,Eurdpa” nevében rdjuk kényszeritett
gyarmati fiiggés és kiszolgaltatottsag koriilményeitdl, trividlisan elfogadott e vélekedés.
Masutt is szép szamban akadnak hivei a j6érzésti, mivelt emberek korében. Igy legaldbbis
meglepd, hogy a huszonegyedik szdzad legelején harminchat kivadlé magyar értelmiségi er-
kolcsi késztetést érzett, hogy a rasszizmus akkor mar jol kivehet' magyarorszagi terjedését
elitélve nyilvanos dokumentumban mondjon kdszonetet Franciaorszagnak - s a Francia-
orszag altal jelképezett (nyugat-),,Eurépanak” — mélységes mély, torténelmi korszakokon
ativel josagaért.

A ,Magyar értelmiségiek levele Lionel Jospinnak” cim(i dokumentum (ezutén: ,a Levél”)
az Elet és Irodalomban jelent meg 2001. marcius 23-4n.> A lap a Levél kozlését kovetd nyolc
hénapban harminckilenc szerzd tollabol harmincnégy, a magyarorszagi romak helyzetérél
és a romaellenesség kiilonféle megnyilvanuldsi formairél szold, fontos irdst kozolt.> A Levél
megirasara és kozzétételére a magyarorszagi széls6jobboldal rasszista retorikdjanak hirtelen
megerdsodése sarkallta a szerzéket. E retorika azutan harapozott el, hogy egy strasbourgi
bevandorlasi tisztvisel6 menekiiltstatuszt adott néhdany magyar tutlevéllel oda érkezett ro-
manak, akik - a hazajukban tapasztalt rasszista tildoztetésiikre valé hivatkozassal - politikai
menedékjogot kértek Franciaorszagban. A hazai kozvélemény jorészt a rendszervaltas utani
Magyarorszag politikai dllapotainak, a magyar politikai rendszer egészének lejaratasaként
értelmezte a francia dontést. Sokan gy érezték, mindez a lehet6 legrosszabbkor, Magyar-
orszag EU-s tagsdgra vonatkoz6 kérelmének elbiralasa iddszakdban kavarta fol az érzelme-
ket. A magyar kozvéleményben szinte tapinthaté volt az aggodalom, hogy — mivel a francia

L »

politikai elit eleve kevéssé tamogatja a ,keleti bévités” gondolatat, s mivel az EU-ba torekvd

E tanulmdny angol nyelvi eredetije a Comparative Studies in Society and History nev(i folyoiratban jelent meg els-
sz0r, 2006-ban. E forditast a folyoirat kiaddjanak, a Cambridge University Press-nek az engedélyével kozoljiik. Az
ezzel kapcsolatos koltségeket a szerzd egyesiilt allamokbeli munkahelye, a Rutgers — New Jersey Allami Egyeteme —
biztositotta. A magyar nyelvii - dtdolgozott — valtozat Bordcz Jézsef munkdja. A magyar valtozat létrejéttében nyuj-
tott segitségért kiilon koszonet illeti Barat Endrét és a Replika szerkeszt6it. A szerzé a magyar valtozat elkészitésekor
Fulbright-6sztondijas volt a Varséi Egyetem Tarsadalomkutat6 Intézetében.

1 Lasd pl. Human Rights Watch, ,Hungary”, World Report 2001, http://www.hrw.org/wr2k1/ europe/hungary.
html (letoltve: 2002. februdr 26); U.S. Committee for Refugees, Country Report: Hungary, Worldwide Refugee
Information, http://www.refugees.org/world/countryrpt/europe/ hungary.html (letoltve: 2002. februar 26.).

2 A Levélaz 1. fiiggelékben olvashatd.

3 Avitat Gyérgy Péter (2001) ,Mai magyarok és mai magyar romak” cimd, az Elet és Irodalomban 2001. augusz-
tus 4-én megjelent irasa inditotta el.
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kelet-kozép-eurdpai? orszagok EU-,érettségének” egyik alapkritériuma az volt, stabilak-e a
demokratikus intézményeik és tiszteletben tartjadk-e az emberi jogokat — a zamolyi romdk
sorsa egy pillanatra az eurdpai ,,nagypolitika” erGterébe keriilt, s igy még az is elképzelhe-
tének tlnt, hogy a kialakult botrany veszélybe sodorhatja Magyarorszag hén dhitott, ,,teljes
jog” EU-tagsagat. Végtére is, az emberi jogok fogalmat az EU dontés-el6készit6 szervei
joszerével kizardlag politikai jogok Osszességeként’ értelmezték, kiilonos figyelemmel az et-
nikai és vallasi kisebbségek jogaira, a tobbség s a kisebbségek viszonyara.® A hazai jobboldali
sajto tehat egyik percrél a masikra a francia bevandorlasi hatdsag dontésén kezdte kdszo-
rilni a nyelvét, és visszatéré témava tette a Franciaorszagba menekiilt romdak becsmérlé-
sét. A Levél nyilvanossagra keriilte utan a jobboldali megszolalok dithe a Levél alairdi ellen
fordult, ,nemzetietlennek’, ,hazadrulénak” bélyegezték Gket. E vadat az esedékes valasztasi
kampdényban az addigra éppen jobbkozép ,,poziciét” maganak vallé miniszterelnok is vissz-
hangozta, rdadasul az egész ellenzék vonatkozdsdban — de 2002-es valasztasi vereségét ez
sem akadalyozta meg.

E tanulmdnyban néhdany alapkérdést teszek fel a Levéllel kapcsolatban. Két dolog 6szt6-
noz erre: egyrészt a kelet-kozép-eurdpai romak oridsi tobbségének egyre elviselhetetlenebb
nyomora, politikai marginalizaléddsa, a veliik szemben alkalmazott kulturélis diszkrimi-
ndacié és tarsadalmi kirekesztés folotti folhaboroddsom, mdsrészt az a megindité pontos-
sag, amellyel a Levél visszaadja nyugat-Eur6pa, a nyugat-eurdpai szubjektum vélt erkélcsi
fennsébbrendliségének nemzetkozi foposzdt, a modern kori nyugat-eurépai identitas e
kulcsfogalmat.

Az aldbbi kérdésekbdl indulok ki. Milyen intellektualis-moralis miiveletek segitségével
valhatunk képessé arra, hogy éllast foglaljunk a rasszizmussal szemben éppen ,,Eurdpa”
fogalmara, s kiilonosen nyugat-Eurdpa fogalmara val6 hivatkozassal — mikozben a vilag-
torténelem utobbi fél évezredének mégoly feliiletes ismer6i el6tt is kozismert, hogy éppen
»Eurépa’, s azon beliil nyugat-Eurépa a rasszdiszkrimindciés retorika, pontosabban a té-
teles politikai rasszizmus f6 forrasa és moralis-geopolitikai mozgatéja? Milyen célt szolgal
a nyilt levél politikai miifaja, és mi e miifaj hatdsmechanizmusa? Hogyan kapcsolddik az
alairok e Levélben foglalt geopolitikai 6nmeghatarozasa ,,a Nyugat mint utdnzandé minta és
utolérendd cél” motivumdéhoz? Konkrétan miként képes mtivelt és jé szandéka kelet-kozép-
eurdpai értelmiségiek adott csoportja kozos politikai cselekvésre olyan globalis témakban,
mint a birodalom, a gyarmatositds és a ,,rassz”-diszkriminacié torténelmi valésdga — mikoz-
ben értelemszertien sajat vélt-ahitott globalis identitaspozicioikrol, igy (a teljesség igénye
nélkiil) kvéazi-,fehér’, ,,eurépai’, ,margindlis’, ,,balliberalis” és ,,poszt-allamszocialista” mi-
voltukrdl sem feledkeznek meg? Miként egyeztetheté mindez 6ssze?

A Levél szovegének szerz6i és aldirdi, ugy tlinik, hanyag eleganciaval hagytak figyelmen
kiviil bizonyos erkolcsileg és torténelmileg meglehetdsen trivialis ellenvetéseket. Tanulma-

4 Még a latszatit is szeretném elkeriilni annak, hogy Eurdpa kiilonbozd régidit alapvetd, torténelemfeletti va-
losagként ,targyiasitsam el’; ezért a hagyomdnyos nyelvhasznalattol eltéréen a kifejezést nem kezelem kiilon tulaj-
donnévként, azaz a szdkapcsolat melléknévi részét nem from nagybetiivel (tehat pl. kelet-Eurdpat irok), hacsak a
kozvetlen idézetekben nem ugy szerepelnek.

5 Példaul Siba N. Grovogui igy definialja az emberi jogok liberalis-lesziikité értelmezését: ,, A polgari és politikai
jogok elényt élveznek a tarsadalmi és gazdasagi jogokkal szemben” (2011: 41-63).

6 Errol lasd Borocz (2000: 847-75); magyar eredeti: (1998: 2-9).
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nyom célja, hogy megértsem, miben ragadhaté meg voltaképpen az alairék intellektudlis
és politikai projektje. Hogyan jegyzik és definialjak a kozéleti vitdk alapszerkezetét a mai
(kelet-kozép-)Eurdpaban az olyan pozitiv toltetli kulcsfogalmak, mint ,,a Nyugat” vagy ,,az
Eurépa’, és kiillonosen az a képzet, amely szerint ,,Eurépa egyenld az egyetemes josdggal™?
Arra is kitérek mindennek kapcsan, hogy a poszt-allamszocialista, kelet-kozép-eurdpai tar-
sadalmak kollektiv tapasztalatai milyen fogalmi eszk6zokkel és milyen elemzési miiveletek
segitségével hozhatdk ,,beszélé viszonyba” a birodalom és a kolonializmus térténelmi-osz-
szehasonlit6 tanulmanyozdsa alapjan kialakult elméleti anyaggal. Mindez elvezet annak a
jelenségnek a meghatdrozasahoz, melyet az aldbbiakban az eurdpai mdssdg szabdlydnak ne-
vezek. A tanulmany masodik része a gyarmati beszédmod 6sszefiiggésében veszi szemiigyre
az eurdpai massag szabalyat.

Anakronizmus

A tekintélyes értelmiségiek dltal alairt nyilt levél mufaja az allamszocialista idészakban is-
mert politikai eszkoz volt a lengyel, cseh és magyar értelmiségi elitek azon csoportjainak ke-
zében, melyek az 1970-es évek elejétdl kezdve egyre duzzadé 6nbizalommal hataroztak meg
sajat politikai allaspontjukat az allampartok politikai gyakorlatanak sztdlinista elemeivel
szemben ,,demokratikus ellenzékként”. A korlatozott sz6lasszabadsag iddszakaban kozzétett
nyilt levélnek az alairék személyes kockazatvallalasa adott politikai sulyt. A térség kettds
kiilsé fiiggdsége (Borocz 1992: 77-104; 2017: 25-48) altal duplan korlatozott szuverenitas
koriilményei kozott az allampartnak meglehet6sen bonyolult ,kiilsé feltételrendszerhez”
kellett alkalmazkodnia, amikor reagdlni kivant az egyfajta hésies politikai kddban irddott
nyilt levelekre. Az adllamparti reakciok, az aldirdkra varo biintetések jellege, mértéke - épp a
kett6s fiiggdség kacskaringds, a kozvélemény elSl nagyrészt rejtett ,,logikdjanak” kovetkez-
tében - szinte teljesen kiszamithatatlan volt. A hallgat6lagos, megbocsaté figyelmen kiviil
hagydstol az egypartbdl vald kizaratdson, az dllasvesztésen, az egyetemrdl val6 eltavolita-
son, a feketelistara vételen, az utlevélbevonason, a rendérségi megfigyelésen, néhany kivé-
teles esetben révid bortonbiintetésen at a politikai szamiizetésig terjedtek a magyarorszagi
allamszocialista politikai rendszer jellegzetes valaszlépései.

A Levél - amely az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn tizenkét évvel irédott — efféle eg-
zisztencialis veszélyt nem hordozott (ald)irdira nézvést. A nyilt levél kvaziheroikus miifaja-
nak anakronisztikus hasznalata ugyanakkor alkalmat adott alairéinak arra, hogy burkoltan
az egy generacidval kordbbi rendszerkritikai politizalas hdsi multjara is utaljanak - fiigget-
leniil attdl, hogy az aldirok személy szerint milyen részt vallaltak a hetvenes és nyolcvanas
évek ellenzéki mozgalmaiban. Egyuttal — a 2001 elején hatalmon 1évé magyar jobbkozép
kormanyt a hetvenes évek Kadar-rezsiméhez hasonlitva — a Levél a poszt-allamszocialista
kozegben meglehetdsen sokatmondé politikai analégiat is sugall. E torténelmi hivatkozas
az ezredfordul6 koriili magyarorszagi kozélet szinte teljes egészének szemében az egy ,,bro-
stréval” korabbi, a huszonegyedik szdzad elejére folottébb illegitimmé vilt, jogkorlatozo
politikai gyakorlattal hozza kapcsolatba a 2001-ben fennall6 politikai hatalmat. Az anak-
ronizmus retorikai technikédja kulcsszerepet jatszik tehat a Levél belfoldi politikai monda-
nival6jdban. Azt sugallja: ,,a jelenlegi poszt-allamszocialista kormany majdnem olyan, mint
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illegitim el6dje”. E burkolt ,,majdnem-olyansag” lényege az a politikai rendszer- és hatalom-
karakteroldgiai értelmezés, mely szerint a magyar kormanybdl hianyzik a demokratikus po-
litikai josag eleme. Ennek exponaldsa a Levél £6 belpolitikai mondanivaldja. A miifajvalasz-
tas tehat egyértelmuen a megel6z6 korszak ellenzéki értelmiségi politikdjanak 6rokségébdl
kovetkezik. A Levél igy szervesen illeszkedik mind a liberdlis politikai nyelvezet altalanos
teleolégiai csapdsirdnyahoz, mind pedig a tarsadalomtudomanyos ,,mainstream” képvise-
16inek egysavos-vektorszert elképzeléséhez a vilagtorténelemrdl (Sarkar 2004: 318-33; Bo-
rocz 1997: 161-70).

»A kormanyra” tett generikus hivatkozasbdl (végtére is a Levél nemcsak az adott pilla-
nat kormanyardl, hanem ,,a mindenkori kormanyrdl” is véleményt mond - a ,,mindenkori
kormany” az, amely ,nem tesz meg mindent a jogi és tarsadalmi egyenjogtisag megterem-
téséért”) az kovetkezik, hogy a politikai josdg vonatkozasaban to6bb minden ,,btizlik” Ma-
gyarorszagon, mint csupan az adott pillanatban uralmon 1évé politikai iranyvonal (Levél,
1. figgelék, sajat kiemelés). A Levél olvaséjanak az a hatarozott érzése tamad, hogy nemcsak
a pillanatnyi kormadny, s6t nem is csak a ,,mindenkori kormdny”, hanem maga Magyarorszdg
vizsgazik elégtelenre. Ezt az altalaban vett Magyarorszagot jellemzi az a szégyenletes koriil-
mény, hogy ,.a rasszista kijelentéseket és a rasszista cselekedeteket — szdrmazzanak akar a
kozhatalom képvisel6it6l, akar maganszemélyektSl — nem koveti a tarsadalmi felhaborodas
kifejezése s indokolt esetben biintetés” (Levél, 1. fiiggelék). A Levélb6l igy a magyar tor-
ténelem hosszu tava morfoldgiai jellegzetességeinek egyfajta politikai vadiratszert, élesen
kritikus vazlata tlinik el6. Szerz6i - felvilagosult, ontudatos és bator magyar allampolgarok —
elitélik a ,,val6di” allampolgari érziilet, a civil kurazsi és a politikai tisztesség — Magyarorsza-
got altalaban jellemz6 - hianyat.

A kontextus meghatarozasa utan a Levél kijeloli (ald)iréinak politikai identitastipoldgiai
helyét. E 1épés kozelebbi vizsgalatot érdemel.

Globalis helymeghatarozas

A Levél meglehet6sen kacskaringds tton kapcsol 6ssze két magyarorszagi identitaspoziciot.
Az alairé magyar értelmiségiek Franciaorszag - e jésagos, nagylelki és fennsébbrendd kiil-
s6 hatalom - érintésével jutnak el a Magyarorszagon rasszista erészakot elszenvedett roma
allampolgartarsaikhoz.

Els6 latasra némileg meghokkentd kognitiv térkép all el6ttiink. Eszerint a két (magyar-
orszagi) pont — a Levél alairéi és védenceik — kozott a legrévidebb ut, ugy tlinik, nem az
egyenes. A magyarorszagi rasszizmus terjedése miatt aggodo, kivald értelmiségiek ahhoz,
hogy az erkolcsi-politikai mez6ben mintegy eljussanak a magyar févarosbdl az onnan hat-
van-valahany kilométerre fekvé Zamolyig,” Parizsba kiildenek levelet. Az igy kialakulé kog-
nitiv kartografidban Périzs valahol Budapest és Zamoly kozott latszik elhelyezkedni, kicsit
kozelebb az elébbihez. E viszonyt szemlélteti az 1. dbra.

7 Ezt a Székesfehérvar agglomeraci6jaban fekvé falut kényszeriiltek elhagyni a Franciaorszdgban menedékjogot
kapott romdk.
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[Franciaorszag] €= [Magyar értelmiségiek]

\2

[Menedékjogot kapott romak]
1. dbra. A Levél szerint a vildg

A Levél két alapvet$ koriilményt rogzit: (1) a magyar értelmiség és a magyarorszagi romak
kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyat, lehetetlenségét, és (2) a Franciaorszagon keresztiil meg-
valdsuld, kozvetett kapcsolddas pozitiv erkolesi toltését. E kettds kapocs osszekoti egyrészt
az alafrokat Franciaorszaggal, masrészt Franciaorszagot azon magyarorszagi romakkal, akik
sikeresen folyamodtak menedékjogért Franciaorszagban, hiszen hazajukban sériiltek az
alapvet6 emberi jogaik. A Levélben format 61t6 identitdsmeghatarozas szemantikai alapszer-
kezetébdl az kovetkezik, hogy a francia hatdsag altal hozott bevandorlaspolitikai dontések,
majd az ezeket koveté magyar koszonetnyilvanitas a leghatékonyabb eszkozei annak, hogy a
magyar értelmiségiek jobba tegyék roma honfitarsaik életét, hogy igy el6segitsék Magyaror-
szag erkolcsi megtisztuldsat. A josag kulcsa tehat Franciaorszag zsebében talalhato.

A fenti kognitiv sémabol két moralis-geopolitikai kovetkezmény adddik. A Levél kap-
csolatot teremt alairéi és Franciaorszag kozott, olyan identitaspoziciét hoz tehdt létre, amely
csalhatatlan bizonyitéka a Levél alairoi ,,nyugatisaganak” — a magyar értelmiségiek képesek
ezaltal mintegy kihtizni magukat az 8ket koriilvevé provincializmus mocsardbdl. Identitas-
pozicidjuk egy csapasra globalizalddik: az alairéknak sikeriil - ha nem is részévé valniuk, de
legaldbb valamiféle egyiranyd, vektorszerti kot6déssel — ratapadniuk arra a kiilsé pontra,
melyet 6k a politikai josag globalis cstcsteljesitményének vélnek. A Levél aldirdi igy maguk
is mar-mdr Franciaorszag allitélagos erkolcsi magaslatan allnak. E mordlis hegyoromrol ko-
ritltekintve itélik el Magyarorszagot, s innen udvozlik a segitséget, amelyet Franciaorszag
a magyarorszagi tldozotteknek nyujt. E felépités ugyanakkor azt is feltételezi, s egyben
talan némileg magatdl értet6dévé is teszi, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a Levelet alair6
magyar értelmiségiek és roma honfitarsaik kozott. Talan még figyelemre méltobb, hogy a
Levél nemcsak eleve elkeriili a kozvetlen, ,,belmagyar” kapcsolat hidnyaval kapcsolatban f61-
vethet6 erkolcsi kérdéseket, hanem valamiféle szivélyes melegséggel ruhazza fel Franciaor-
szag — ugymond megkérddjelezhetetlen - civil-polgari josagat, s ez visszasugarzik a Levelet
(ala)iré ,,magyar értelmiségiekre”. Kiilonosen élesen ellenpontozza az (ald)irok passzivi-
tasproblémadjat az a tény, hogy szép szamban taldlunk koztiik olyan értelmiségieket, akik
egész tudosi, miivészi vagy aktivista életmtiviikkel az igazsagtalansagok, kozelebbrdl a ki-
rekesztés és a kisebbségek bantalmazasaval szembeni kiizdelem tigyét szolgaltak. A Levél
itt megfigyelt sajatossagai tehat nem az egyes résztvevok egyéni jellemére vezethetSk vissza
- s6t! —, hanem durkheimi értelemben tdrsadalmi tények:® a kozosségi-erkolcsi értékkifeje-
zés és politikai tiltakozds magyarorszagi kultarajardl arulnak el valamit.

Ez az eljaras gyakorlatilag eleve kizarja az olyan kérdéseket, hogy vajon (a levélirdson tul)
miben allna a magyarorszagi vezetd értelmiség felel6ssége roma honfitarsaik jelenlegi sor-
sdért. A Levél olyan status quét mutat be, melyben az értelmiség elitje kozvetlen formaban,

8 A tarsadalmi tények klasszikus meghatarozdsa Durkheimnél (1967: 39-40): ,,Az adott csoport altal kozdsen
kialakitott hiedelmek, irdnyzatok, gyakorlatok alkotjik.”
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kollektiv médon nem Iép fel allampolgartarsai érdekében — mégis nagymértéki ,,progresz-
sziv” josagra tesz szert, mégpedig azdltal, hogy viszonylag egyoldalu levelezé viszonyt 1étesit
a francia miniszterelnokkel. Igy a nyilt levél miifajat valaszto értelmiségiek stratégiailag mar-
mar a politikai jésagot megtestesitd Franciaorszag csucsara pozicionaljak magukat.

Franciaorszag cselekvéképes. Hogy valoban cselekszik-e, s ha igen, mit, teljes egészé-
ben téle fiigg — igy a Levél (ald)ir6i szdmdra nem marad mads lehetdség, mint tiirelmesen
varni, hogy Franciaorszag kegyesen elkotelezze magat a téle kért jo cselekedet mellett -
s folottébb halasnak lenni, ha/amikor ez megtorténik. A Levél egyetlen széval nem tér ki az
eljaras egyoldalusagara, az ebben az aszimmetriaban foglalt alarendeltségre és fligg6ségre.
A Franciaorszag torténelmére valé utalas, amely szerint ,,a francia nemzet tiszteletremélto
hagyomanyai kozé tartozik, hogy menedéket nytjt azoknak, akiket hazajukban politikai, faji
vagy egyéb tarsadalmi okbol tildoznek’, a torténelem ismerd6i el6tt nem lehet mas, csak tires,
hizelg frazis. A globalis gyarmati rendszer - igy a véres hdborukkal, emberkinzassal, t6-
meggyilkossagokkal, llami terrorral terhes francia gyarmati uralom - 6sszeomlasa utan jo
egy generacidval irédott Levél eleve kizarja még a lehetségét is, hogy Franciaorszagra ugy
gondolhassunk, mint nyugat-eurdépai nagyhatalomra, mely adott torténelmi pillanatokban
cselekedhetett volna oly médon, netan olyan tigy érdekében, amely erkolcsileg kifogasolhatd
lett volna. Ekézben a Levél az érintett romdknak nem enged mas valasztasi lehetéséget, mint
a magyarorszagi rasszizmus passziv, néma aldozatainak lenni, illetve egy szerencsés pilla-
natban Franciaorszdgba menekiilni, hogy ott azutin ismét csak passziv elfogadok - ezuttal
Franciaorszag j6 szandéku adminisztrativ dontésének passziv elfogaddi - legyenek. A romdk
»kezét” egyszerre koti guzsba a magyarorszagi gonoszsag és a franciaorszagi josag. A Levél
narrativaja tehat mindenekel6tt nem védenceinek, hanem alairéinak globalis pozicidit ren-
dezi Gjra. Ami a romakat illeti, 6ket a kdrnyezet politikai vitai eszkozszerepre karhoztatjak:’
szerepiik pusztan annyi, hogy tiriigyet szolgaltatnak ahhoz, hogy a Levél megfogalmazhassa
az erkolcsi josag ,,Nyugat™-dics6ité moralis geopolitikdjat. E ,Nyugat” felé mutatéd vektor-
ban megtestesiild, aramvonalas vilagtérténelem-modell moralis geopolitika elényei ek6zben
magatdl értet6dé természetességgel ruhazodnak at a Levél (ald)irdira.

Kozhely

E moralis geopolitika kulcselemei - a josag centrifugalis kisugarzasa, a megbecsiilés cent-
ripetdlis dramldsa és a nem nyugat-eurdpai eurdpaiak ,nem elég joként’, sGt egyenesen
rosszként, gonoszként valo elutasitdsa — meglehetdsen ismerdsek térségiink kontextuséban.
E mozzanatok a modern kori magyar torténelem politikai eszméinek alapveté kozhelyei. "

9 A voltaképpeni védencek itt megfigyelt passzivitasra kényszeritése meglepden hasonlit a hindu szatival (6z-
vegyaldozattal) kapcsolatos politikai vitakhoz. Ott is az tortént, mint Lata Mani (1989: 118) rdamutat, hogy az érin-
tett n6k cselekvési képességérél, ennek lehetdségérdl a vita minden résztvevéje megfeledkezett, s igy az érintettek
»a hagyomannyal kapcsolatos vitédk és reformok puszta terepévé véltak’.

10 A magyar irodalom- és tdgabban muvel6déstorténet szinte masrol sem szol, mint e problémarol. Jerzy Jedlicki
(1999) vélekedése szerint példdul ez a lengyel politikai eszmék modern kori torténelmének is kdzponti témadja volt.
Manuela Boatci kitting konyve (2003) nagyrészt ugyanezt taglalja Roménidval kapcsolatban.
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Példaképpen vizsgaljuk meg a magyar irodalomtorténet progressziv vonulatanak egyik ko-
rai példajat.

Batsanyi Janos, a késé felvilagosodds kori magyar irodalom ikonikus koltje, az elsé ma-
gyar nyelvi irodalmi folydirat tarsszerkesztdje (akit késébb a Habsburg-udvar bebortonzott,
majd szamiizott a jakobinus sszeeskiivésben val6 részvétele miatt) a francia forradalom
hirét ,, A franciaorszagi valtozasokra” cimi versével tidvozolte. A két mondatbdl 4ll6, nyolc-
soros epigramma a magyarorszagi kozépiskolai irodalom-tananyag allando része, és utolso
sorat magatol értet6dod természetességgel, lépten-nyomon idézi a miivelt magyarorszagi koz-
nyelv. Alljon itt a vers szdvege a maga teljességében, emlékeztetdiil:

Batsanyi Janos: A franciaorszagi valtozasokra

Nemzetek, orszdgok! kik riit kelepcében
Nyogtok a rabsdgnak kinos kotelében,
S gydszos koporséba dontd vas-igdtok
Nyakatokrél eddig le nem rdzhatdtok;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbdgyitoknak felszentelt héhéri!
Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigydzo szemetek Pdrizsra vessétek!
Kasséan, 1789 (Batsanyi 1789)

A zsarnokolés imigy megfogalmazott toposza antiimperialista els6 jelentésén tdl azért is
kulcsfontossagu a magyarorszagi politikai eszmék torténetében, mert elegansan artikuldlja a
vilagtorténelem ,,irdnyat” egyetlen — valamiféle moralis térben ,,folfelé”, konkrétan ,,a Nyu-
gat” felé mutatd - vektorban. Ezzel (1) megfogalmazza a felvilagosodas egyik legambicidzu-
sabb és leginkdbb leegyszersitd feltevését, a vildgtorténelem teleoldgiai olvasatét,' s egyben
(2) allegorikusan meg is nevezi ,Parizst” — az 1789-es forradalmi ,wvaltozasok” Parizsat -
mint a vildgtorténelem téloszat. Az 1789-es pillanat egyetemessé emelésével és Franciaor-
szag par excellence geopolitikai bedllitdsaval Batsanyi kora francia valosdgit minden mads
»nemzet és orszag” jovéjeként értelmezi. Igy a kolté kora Magyarorszdganak politikai jelene
- Dipesh Chakrabarty (2000: 8) sz6hasznélatat kolcsonozve — a ,,még nem” jelenévé irodik at.

A teleoldgiai latomas, amely a jelenben lezajlott forradalmat a vilagtorténelem iranya-
ként jeloli ki, a magyarorszagi allapotok elfogadhatatlansdganak ellenpontjaként szolgdl, ez
a f6 politikai jelentése. A teleoldgiai képzet a kelet-kozép-eurdpai ,,nyugatos” értelmiségi
politikai orientdcié alapeszmeéje a francia forradalom 6ta. A ,mar fejlett” (nyugat-eurdpai)
tarsadalom kett6s szerepet tolt be e vizidban. Egyrészt mérceként szolgal - kijeloli, ,,még”
mennyire ,fejletlenek” a kevésbé szerencsések —, masrészt iranytiiszerepet tolt be: a vildg
Magyarorszagai szamara megjeloli az elérend6 célt, ,,Parizst” (amely értelemszertien ,,a Nyu-
gat” allegéridja).

A vilagtorténelmi 1éptékd josag eme diszes épitményében van azonban egy szerkezeti
repedés. Ahhoz, hogy barmely adott kortars térsadalmi format kivédnatos ,,mar”-ként értel-
mezhessenek a ,még nem” jora sovargé politikai szubjektumai, legyenek barhol a vilagon
Nyugat-Eur6pan kiviil, feltételezniiik kell — miként azt a liberdlis gondolkodas teszi —, hogy

11 Errdl részletesebben 1d. Borécz (1997: 161-70) és Fabian (1983).

replika



a,mégnem” fejlettek ,visszamaradottsdga” sui generis jelenség, azaz nem all ok-okozati kap-
csolatban a ,,fejlettebb” modell ,,fejlettségével” Ha a ,fejlett” tarsadalmi formakra ugy tekin-
tiink, hogy azok esetleg olyan torténelmi tettek kovetkezményei, amely cselekedetek adott
oOsszefiiggésben mas tarsadalmak szenvedését okoztdk, illetve, ha a vildg nyomorultjainak
gyotrelmeirdl belatjuk, hogy ezeket részben a fejlettek ,haladasa” idézte el6, a ,még nem”
- »mdr igen” sémdban rejld teleoldgiai recept abszurddd, erkolcsileg elfogadhatatlanna va-
lik. Szemléltetésiil képzeljiik el, miként valtozott volna meg ,,A franciaorszagi véltozasokra”
cimi koltemény politikai mondanivaldja, ha e Nyugat-dics6ité teleologikus eszme valamely
kritikusa graffitiszertien ,,meghekkelte” volna Batsanyi kolteményét négy rovidke sorral,
mondjuk imigyen (a kiegészitést minden sor elején csillag jeloli):

Vigydzo szemetek Pdrizsra vessétek:
*Figyeljétek csak a francidk hiibriszét,
*Ahogy diiskdlnak és magukat dicsérik,
*Masokat kifosztva, rabként leigdzva,
*Kitaszitva, foglyul ejtve, s megaldzva!

Természetesen abszurdnak tlinik egy efféle, botcsindlta kiegészités. A d6cogss verselésen tul
igazan abszurdda az teszi, hogy erkolcsi csavart visz ,,a Nyugatot” dics6itd teleologiai vizidba.

Mondhatna erre a mai olvaso: ,Igen 4m, de ez a csavar a huszonegyedik szazad eleji
posztkolonialis elméletet olvaso, kritikai szociologus elmesziilleménye csupan. A tizennyol-
cadik szdzadban efféle gondolat nem létezhetett Magyarorszagon.”

Csakhogy ez az allitas téves volna - ugyanis létezett.

Batsanyi kolteményének versforma tekintetében vannak kozvetlen el6képei (Tarnai 1965:
148-162) - koztiik ,,A kdvéra” cim{i epigramma Barcsay Abrahdm, a Maria Terézia udvara-
ban szolgalo ,testdrird” tollabdl. Az, hogy ,, A franciaorszagi valtozasokra” cimt versben Ba-
tsanyi az utols6 rimparban csattandval zar6dd, magyaros tizenkettes verselésti, paros rimes,
nyolcsoros epigramma formajat kovette, legalabbis nyitva hagyja annak lehetségét — bar
bizonyiték nincs is rd —, hogy Batsanyi ismerhette a folyoirataban is publikalé Barcsay e kol-
teményét. Annyi bizonyos — mint az irodalomtorténész Sz8ke Gyorgy megallapitja Barcsay
versérél -, hogy ,.e szép és mély koltemény versstrukturajanak tipusa, »megszolitd« jellege,
szintaktikai bonyolultsaga-tomorsége »ranézésre« is Batsanyi (»A franciaorszagi véltozasok-
ra«) felé mutat” (Sz6ke 1974: 766). Az ,,A kavéra” cimu verset mondanivaldja kozvetlentil
relevanssé teszi elmélkedésiink szempontjébol. Alljon itt teljes egészében:

Barcsay Abraham: A kavéra

Rab szerecsen véres veriték-gyiimolcse,

Melyet, hogy ldddjit arannyal megtoltse,

Fosvény Anglus elkiild messze nemzeteknek,

Nddméz! mennyi kincsét olvasztod ezeknek,

Hat te, rég csak Mokka tdjdn termett kis bab,

Mennyit szenved érted nyiigoton is a rab,

A bolcs iszonyodik, latvdn, hogy csészébdl

Mint hérpol 6 is részt Anglusok biinébdl.
(Barcsay 1933)
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Két ok miatt idézem Batsanyi versének ezen el6képét — e csavaros érvelésti, globalis kapita-
lizmusrdl, kizsdkmanyoldsrdl, birodalomrol és kolonialitasrol sz616 18. szazadi epigrammit,
amelyet a huszonegyedik szazad elején némi anakronisztikus tulzassal akdr a tarsadalmilag
fenntarthaté fejlédés vagy a tisztességes kereskedelem eszméjét népszeriisits, politikailag
tudatos fogyasztéi magatartasra biztaté szovegként, a mai ,,alterglobélis” mozgalmak egy-
fajta tizennyolcadik szazadi el6képeként is olvashatunk. Sz8ke Gyorgy szellemtorténeti re-
konstrukcidjanak koszonhetden azt is tudjuk, a vilagtorténelmi osszefiiggésekre reflektald
Barcsay meglehetGsen ,,jo tarsasagban” foglal helyet, hiszen ,,A kavéra” cimii koltemény Vol-
taire ,,Candide”-javal, Raynal, Ragyiscsev és Goethe gondolataival tart szellemi rokonsagot
(Sz6ke 1974).

»A franciaorszagi valtozasokra” cim(i epigrammadban foglalt, ,,folfelé”, ,a Nyugat” felé
mutatd, minden ellentmondast kizar6é, magabiztosan nyilegyenes vektor, mely az Osszes
»még nem fejlett” tdrsadalom szdmara Gtmutatasként kivan szolgalni, tehat mindenképpen
»A kavéra” cimii epigramma elnyomottak irdnti szolidaritasra, az 6nkény minden formaja-
val - ,,a termékben foglalt munka” (Sz6ke 1974: 773) kizsdkmanyolasaval csakigy, mint a
gyarmati elnyomdssal — szembeni ellenalldsra buzdité elkotelezettségének vilagos ellenpont-
ja. Akar ismerte Batsanyi Barcsay ,, A kavéra” cimi versét, akar nem, Franciaorszag iranti
lelkesedése csak akkor 6lthette a ,,Valtozdsok™ ban foglalt, rajongé format, ha szdndékosan
nem vett tudomast ,az Anglusok biinének” francia megfelel6jérol. Batsanyi, aki nem ke-
vesebbrdl abrandozott, mint arrél, hogy hazéja valahogy képes lenne kovetni, utanozni a
francia forradalmat, s igy szabadulna meg ,.felszentelt héhéritol”, eleve kizarja annak lehetd-
ségét, hogy ,,a Nyugatot” mint erkodlcsi aggalyok nélkiil kovetendd torténelmi modellt barmi
biralat érhesse kérlelhetetlen kolonializmusért és geopolitikai imperializmusért — hatalmi
szerkezetének, miikodésmddjanak kozponti eleméért. ,, A franciaorszagi véltozasokra” cimd
vers a magyar nyilvanos kultura ismeretének egyik belép6jegyévé, érzelmi és intellektua-
lis orientacids alapjava, kulturank, vilagszemléletiink egyik meghatérozé kozhelyévé lett.
»A kavéra® cimd, a ,valtozdsokndl” minden valdszinlség szerint egy generdciéval korab-
ban irddott,' kapitalizmuskritikus, antikolonialista epigramma ehhez képest jobbara csak a
szakértok altal szamontartott, merd irodalomtorténeti kuriozitis maradt.

Batsanyi tehat egyszerien figyelmen kiviil hagyta a francia mult arnyékos olda-
lat. A vildgtorténelemnek efféle elfogult, nyugat-Eurdpa-kozpontt, mai fejjel mar-mar
euroszolipszistanak nevezheté modellje a magyarorszagi nemzeti liberalizmus szimbolikus,
kozponti elemévé valt, s hatasa vildgosan felismerhet6 a magyarorszagi politikai eszmék,
a magyar kultdra vilagrdl alkotott elképzeléseinek torténetében — a tizennyolcadik szazad
végétdl maig. A ,magyar értelmiségiek” altal irott Levél ehhez a modern kori kultdrank
mélyrétegeibe beagyazott, ,,biztos” kozhelyhez fordul, ezt ismétli meg a zdmolyi romdk kal-
variaja kapcsan.

Mar az is nehezen képzelhetd el, hogy a Habsburg elnyomas ellen ldzadé Batsanyi ne
hallott volna a gyarmati rendszerrdl, az ebben foglalt, totalis elnyomdsrél 1789-ben.
A 2001-ben nyilvanossagra keriilt Levél vonatkozasiban, ha lehet, még abszurdabb volna az
a foltevés, hogy szerzéi-aldirdi ne ismerték volna a globalis kolonializmus alapveté tényeit.

12 Nem ismerjiik az ,, A kdvéra” cim( vers pontos keletkezési datumat, de Sz6ke Gyorgy (1974: 776) vandormoti-
vumok sorara alapozott, szovegszer(i érveket vonultat fel amellett a hipotézis mellett, hogy az a pontosan datalhato,
»A haboruskodas ellen” cimii verses levéllel egy idében, azaz 1762-ben keletkezhetett.
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Barki, aki a 21. szdzad elején a vilagtorténelem modern korszakardl nyilatkozik, aligha en-
gedheti meg maganak a luxust, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor ,a Nyugatrol”
szolunk, akkor - R. Radhakrishnan megfogalmazasaban - ,nemcsak [a sok] f6ldrajzi név
[egyikérdl], hanem [az e helynévvel illetett térség] mas torténelmekre gyakorolt rombol6
hatéasainak torténelmé[rél] is” (2000: 55) beszéliink. A Levél alairéi kozott megtalaljuk Ma-
gyarorszag legkitinébb iréit, ujsagiroéit, filmrendezdit, zenemtivészeit, szinigazgatdit, tar-
sadalomtudosait, jogaszait, filozéfusait és emberjogi aktivistdit. Aligha feltételezhetd roluk,
hogy ne lennének tisztaban a kolonializmus, ezen belill a francia gyarmatbirodalmak tor-
ténelmével. E ponton kénytelenek vagyunk tehat arra a kovetkeztetésre jutni, hogy A vildg
nyugat-Eurépan kiviili térségeinek, az emberiség szazmillidinak ,,a francia nemzet” okozta
szenvedéseivel kapcsolatos, stratégiai hallgatasuk egy meghatarozott, a Levél (ald)irdi altal
képviselt politikai és identitaspozicié kulcseleme.

Igy aztan csupén részleges a hasonlosag a Levél és 212 éves elédje kozott. Kétségkiviil
mindkettdben follelhets a nyugati josag teleoldgiai modellje, és mindkettd politikai projekt-
jének 6 eleme a ,hazai” viszonyok leleplezésének szandéka. Mind Batsanyi, mind a 2001-es
Levél ab ovo folmenti — s6t az eurdpai josag torténelem feletti eszményképének megtestesi-
téjeként magasztalja — Franciaorszagot. A két szoveg kiilonbozik azonban annyiban, hogy
tizennyolcadik szazad végi és huszonegyedik szazad eleji olvaséinak igencsak kiilonb6z6
altalanos torténelmi tudast kell elfelejteniiik, ha magukéva o6hajtjak tenni az epigramma,
illetve a Levél erkolcsi-geopolitika alapképletét.

A kozvetlen politikai célok vonatkozdsaban is meglehetdsen szembettindek a két szoveg
kozotti eltérések. Az 1789-ben Kassan tevékenykedd Batsanyi ,,alulrél induld” politikai cse-
lekvést, francia mintaju polgari forradalmat siirget, a birodalmi elnyomads, a Habsburg-ura-
lom elleni felszabadit6 harcra buzdit. Szavait a francia forradalom lehetéségei és deklaralt,
nemes céljai iranti elragadtatds motivalja. A francia forradalom Batsanyi szdmadra tehat egy-
arant jelszé és cselekvési minta. Az a moéd, ahogy Batsanyi a sajat fiiggetlenségi kiizdelméhez
felhasznalta a francia forradalom lelkesit6 hirét, az amerikai kontinens elsé rabszolgaldza-
dassal vegyes gyarmati fliggetlenségi harcanak, az 1791-es haiti forradalomnak" a vezet6jé-
vel, a legendas Toussaint Louverture-rel' rokonitja.

A ,magyar értelmiségiek” 2001-es szovege Batsanyihoz hasonléan elitéli a helyi kontex-
tust, amelyet a josdg hianya, a politikai gonoszsag dithongése jellemez — 4m a ,valtozasokkal”
ellentétben az 6sszehangolt politikai cselekvés képességét a Levél a magyarorszagi kozegen
kiviilre, kiilsé hatalomra testalja. E josagos kiilsé eré pedig nem mds, mint a modern biro-
dalmi-gyarmatosité vilagtorténelem egyik ikonikus gyarmati nagyhatalma, melyet a Levél
josagos nagybacsiként szolit meg. Persze Batsanyi is folottébb onkényesen hagyta figyelmen
kiviil Franciaorszag gyarmatbirodalmi valésagat' (igy alighanem kissé meglephette, ha érte-
siilt a felvilagosodas politikai eszméit nyugat-Eurdpan kiviilre, igy a kor francia gyarmataira

13 Batsanyi 1789-ben irott verse 1792-ben, azaz egy évvel a haiti forradalom utan jelent meg nyomtatasban.

14 Haiti dridsi irodalmabdl lasd pl. Morss (2000); Bell (1995); Thompson és Nesbitt (2008).

15 Nem tudjuk, Batsanyi mit tudott a haiti gyarmati felszabadit6 harcrdl és rabszolgafelkelésrél. Annyi bizonyos,
hogy a Bécs francia megszalldsa utan visszavonulé Napoleont kovetve Batsanyi is Parizsba menekiilt, és évekig
apanazst kapott Napoleontdl. Tortént mindez 1809 és 1815 kozott, azaz néhany évvel Louverture 1803-ban be-
kovetkezett haldla, a francia polgari egyenldségért harcolé Louverture-nél sokkalta radikalisabb utéda, a francia
népirtést tételesen viszonzoé Dessaline hatalomra jutdsa és a haiti forradalom 1804-es gy6zelme, a francia gyarmati
telepesek lemészarldsa utan.
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»importdald’, sajat polgari-demokratikus jogaikért kiizdé szabadsagharcosok, koztitk az em-
litett Toussaint Louverture sorsarol, akit a Batsanyit védelmezd, neki jaradékot biztosit6 Na-
péleon ejtett csapdaba és vetett biztos halallal jaré bortonbe néhany évvel Batsanyi parizsi
menedéke el6tt), de 6 az 1789-es ,valtozasok” Franciaorszagat legalabb hazajat mozgosit6
jelképnek szanja.

A Levél 21. szazad eleji, hangsulyozottan civil-polgar (ald)ir6i szaméra a kozvetlen po-
litikai cselekvés mer$ gondolata is csak a tavolbdl, a francia dllam mégoly j6 szandékd, am
folottébb homaélyos korvonalaiban sejlik fel. A Levél tiikrében a magyarorszagi politikai ko-
z0sség egyfajta narcisztikus, 6nsajndlé, 6ngytilols, s végletesen passziv dllapotban, a torténe-
lem elszenveddjeként jelenik meg.

Forditott-szinekdoché kirekesztések

Franciaorszag a Levél vilagértelmezési keretét alkot6 utalasrendszer csticspozicidjat foglalja
el. A Levél (ala)iréi egy sor tarsadalmi és politikai intézménynek és szervezetnek kiilon meg-
koszonik, hogy hozzasegitették a magyar romdkat a politikai menedékjog megszerzéséhez
Franciaorszagban.

A listan megjelend szerepl6k koziil tényszertien minddssze az ,illetékes francia hatosag-
ra” vonatkozé harom utalas (Id. 1. tdbldzat 2. sora) helytélld. Az Egyesiilt Allamok Mene-
kilttigyi vilaginformacids szolgalata szerint az OFPRA a Francia Menekiilt- és Hontalan-
igyi Hivatal autondm szervezet a kiiliigyminisztériumon beliil, igy nincs kozvetleniil a mi-
niszterelnokségnek alarendelve. Az olyan kifejezések, mint , maganszemélyek’, ,tamogatd
szervezetek’, a ,francia tarsadalom’, a ,,francia nemzet” és ,,Franciaorszag” kozigazgatasilag
értelmezhetetlenek, politikailag pedig legalabbis erétlenek, amikor ilyen éltalanos formaban
alkalmazzak 6ket egy olyan folyamatra, amely egy meghatarozott hivatalban - a francia me-
nekiiltiigyi hatésagnal — hozott dontésben 6ltétt testet.

1. tabldzat. A ,Franciaorszagot” megtestesité személyek, tarsadalmi és politikai szervezetek,
amelyeknek a Levél koszonetet mond

Tarsadalmi/politikai helyszin Emlitések szdma
kategéria | alkategoria
»Lionel Jospin, a Francia Koztarsasag miniszterelnoke” 1
»az illetékes francia hat6sdg”, ,a francia menedékjogi hat6sag”, 3
»a francia hatdsag”
»a francia tarsadalom” [6sszes = dltaldnos + specifikus] 6
[altalanos utaldsok:] ,,francia tarsadalom” 2
[specifikus utaldsok:] ,,kiilonbozé szervezetek’, 2
»a romdkat tdmogat6 szervezetek”
»killonbozd] kozéleti személyiségek’, ,,maganszemélyek, )
[akik tdmogattdk a romdkat]”
A ,francia nemzet” 2
»Franciaorszag” 2
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Hogy megértsiik, az ,.illetékes francia hatosag” adott dontése értelmezhet6-e a politikai josag
megnyilatkozasaként, nem art figyelembe venni, hogy a Levél 2001. marciusi kozzétételéig
a zamolyi romak dltal a francia menekiiltiigyi hatésaghoz eredetileg benyujtott negyvenhat
kérelembdl csupan tizenotot fogadtak el (Magyar és Dobszay 2001: 8).'° Az els6 pozitiv va-
lasz megérkezésére a beadastol szamitva majdnem kétszaz napot kellett varni,"” joval tob-
bet, mint amennyi az OFPRA szazhuszonnyolc napos atlagos vélaszadasi ideje (Magyar és
Dobszay 2001). Négy tigy még 2002 tavaszan, j6 6tszaz nappal a kérelmek benyujtasa utan
is figgében volt.'®

Franciaorszag korabbi, menedékjoggal kapcsolatos politikai magatartasanak tényei mesz-
sze nem latszanak indokolni a Levél dicshimnuszat. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga-
nak 1997-es jelentése szerint példaul Franciaorszag — melynek lakossaga a Fold népességé-
nek 1,01%-at, GDP-je pedig 5,2%-at teszi ki' — a népessége alapjan varhaté menekiiltbe-
fogadasi szamnak mindossze kétharmadat, a gazdasagi erejébdl szamolt varhat6 aranynak
pedig minddssze egynyolcadit teljesitette.”’ S6t, az Egyesiilt Allamok Menekiiltiigyi Bizott-
saganak Franciaorszagrol sz0196 jelentése szerint

2000 decemberében a brit parlament Franciaorszagot nem biztonsagos orszagnak nyilvanitot-
ta a menedékkérdk szdmadra az ildozés tényének szik értelmezése miatt. Az ENSZ Menekiilt-
ugyi Fébiztossdga kijelentette, hogy [a francia dllam altal alkalmazott] értelmezésnek, melyet az
ENSZ Menekiiltiigyi Egyezményét aldird szdzharmincnyolc allam koziil mindossze 6t tdmoga-
tott, nincs jogi alapja az Egyezményben (US Committee for Refugees...).

Tudni kell, hogy a zdmolyi romék franciaorszagi politikai menedékjogért folytatott, még-
oly lassu és részleges jogi gyézelme egyben egy tekintélyes eurdpai hatésagnal — az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagandl — elszenvedett jogi vereséggel is egyiitt jart. A birdsag — amely-
nek strasbourgi székhelye indokolta, hogy a zdmolyi romék eleve miért épp Franciaorsza-
got vélasztottak menedékjogi kérelmiik beadasahoz - a benyujtas utin majdnem egy évvel
visszautasitotta a magyar kormany elleni peticiéjukat,?' azzal az indokkal, hogy a kérvé-
nyezOk ,nem meritették ki minden jogi lehetéségiiket Magyarorszagon” (Constitutional
Watch 2001: 2-3; Hell és Torzsok 2001).22

16 Tovabba az is kideriil a Magyar Jogi Férum online hirportaljan 2002. februdr elején kozzétett Gjabb besza-
mol6bol, hogy az eredeti kérelmezdk koziil heten ugy dontéttek, Kanadaba koltéznek (ahol politikai menedékjo-
got kaptak), valamint a harminchat magyarorszagi roma allampolgar koziil, akik Franciaorszagban tartézkodtak,
négynek még mindig nem volt tisztazott jogi statusza. Interneten: http://www.jogiforum.hu/hir/101007916781861.
php (let6ltve: 2002. februdr 18.). Ezutan Kanada a magyar dllampolgarok szamara visszaallitotta a vizumkényszert,
s okként a magyarorszagi romék altal benyujtott menedékjogi kérelmek nagy szamat jel6lte meg.

17 A menekiiltek 2001. julius 23-dn tavoztak Magyarorszagrodl Strasbourgba (Interneten: http://roms.acontreco
urant.org/chrono-eng.html [let6ltve: 2002. februar 26.]).

18 Interneten: http://www.jogiforum.hu/hir/101007916781861.php, letoltve: 2001. februar 26]

19 Sajat szamitasaim a Vilagbank World Development Indicators adatkozlésének CD-ROM kiadéasa (IBRD 2002.)
alapjan.

20 Az 1990-es évek kozepén Franciaorszag 170 247 menekiiltet fogadott be, a vilag tobb mint huszonhatmillié
menekiiltjének alig 0,65 szdzalékat. Forras: ENSZ 1997.

21 Az elutasitas 2001 jiniusdban keriilt nyilvanossagra.

22 Azt is figyelembe kell venni, hogy a birdsag a kelet-eurdpai romak petici6it nem ab ovo utasitotta el. Példaul
2000 majusaban megallapitottdk, hogy a bolgar kormany ,,megsértette az eurépai emberi jogokat” egy romak elleni
rendéri ,tlkapés” soran (Interneten: http://www.romapage.c3.hu/hir/hiren010.htm [let6ltve: 2002. februar 27.]).
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Osszefoglalva: a Franciaorszdgot, az EU-t és ,,Eur6pat” menekiiltparadicsomként ébrazo-
16 Levél igencsak elrajzolt, idealizalt képét festi a tényleges helyzetnek. Kiemeli egy kétértel-
mii és er6sen problematikus jelentés pozitiv elemeit, mikozben szisztematikusan figyelmen
kiviil hagyja a franciaorszagi valdsag kifogasolhatd, gazdasagilag, politikailag és jogilag ag-
galyos oldalait.

A Levél harminchat alairéja egy kételemt, szinekdoché® szerkezetti reprezentacios lanc
egyik végpontjan helyezkedik el. Ezt a kovetkezé képlet irja le: [aldirék] < [a magyar ér-
telmiség dltaldban], (ahol a < jel azt jelenti: ’képvisel valamit’). E szinekdoché politikai és
szociokulturalis jelentése hasonl6é ahhoz, mint amelyet régionk elitértelmiségének némely
tagja akkor hangoztatott, amikor is — példaul a ,,nyugati” Gjsdgiréknak adott nyilatkozata-
ikban - a nyilt levél formajaban megnyilvanul6 politikai tett bator elkovetdire a ,,demok-
ratikus ellenzék” kifejezést alkalmaztak. Ez a sz6 sziik értelmében természetesen helyes
identitasmeghatarozas. Ugyanakkor némi gyanuval értelmezhetd volt ugy is, hogy hattérbe
szoritja a rendszerkritikai és -ellenzéki politikai tevékenység minden egyéb formajat, igy az
utcai, munkahelyi vagy (példaul Lengyelorszag vagy az NDK esetében) templomi politiza-
last, a ,népi” és/vagy nacionalista habitusu kulturalis elitek tevékenységét, a kozvetlen meg-
élhetés informalis szektorat, a haztajit, a fusizast, a ,,KGST-piacozast”, a hatalomkritikus mu-
vészmozgalmakat, a szamizdatolvasast és -terjesztést, a hivatalos ideoldgia altal marginalizalt
nemi orientacios és alternativ csaladformakban ¢é16 emberek kiizdelmeit, a kormanyzo par-
ton belill mikodo ,reformfrakcid” tevékenységét, a pletykaktdl és a piaci zsémbeskedéstl
a vallasi, maoista, tjbaloldali, trockista, alternativ, bazisdemokrata, z6ld vagy ,harmadik
utas” politikai mezek valamelyikében megjelent tudat- és cselekvési formakig. Nem vilagos,
ki és milyen megfontolasbdl adta az irdasom kozvetlen targyat képezd Levél cimét (,Magyar
értelmiségiek levele Lionel Jospinnak”), amely némileg szerencsétlen médon értelmezhetd
egyfajta abszurd onkiterjesztésnek is, azaz ugy, mintha az alairok esetleg magukra sztikite-
nék a ,,magyar értelmiség” fogalmat, mintegy kizarva annak lehet6ségét, hogy a tarsadalom
mds, nem kevésbé ,,magyar”, s nem kevésbé ,értelmiségi” tagjai esetleg bizonyos részletkér-
dések tekintetében (netan épp a Nyugat felé mutato teleoldgiai vildgtorténelemkép érvé-
nyessége vonatkozasaban) egyéb politikai kovetkeztetésekre jussanak. A Levél 2001. tavaszi
megjelenését kovetd ideges magyarorszagi reakcié részben annak is sz6lt, hogy a Levél meg-
fogalmazasaban-aldirdsaban nem érintett, j6 szandéku, iskoldzott magyarok némelyikében
folmeriilt, hogy esetleg 6k is magyar értelmiséginek tekintenék magukat — annak ellenére,
hogy adott esetben sem informalis halézati kapcsolataik, sem pedig politikaideoldgiai elko-
telezettségiik szalai nem ftizték 6ket a Levél (ald)iréihoz.

A zamolyi romak, akiknek az életkoriilményei lathat6lag aggasztjak a Levél iréit, egy ha-
sonld reprezentacios lanc aljan helyezkednek el, a kovetkezéképpen: [a Franciaorszdgban
politikai menedékjogot kérd zamolyi romdk] < [az Osszes magyarorszdgi roma]. Ez természe-
tesen kérdéseket vet fel arra vonatkozolag, hogy a zamolyi romak helyzete milyen mértékben
irjale ,a” magyarorszagi romak, az 6sszes magyarorszagi roma problémidit. Ezt az ellenvetést
mind a magyar jobboldali sajt6, mind pedig a magyar jobbkozép kormany rogvest Gjra is
hasznositotta sajat politikai céljaira — akkor sikertelentil.

A Levél egy dermedt légkort ,Magyarorszag” képét festi meg. Ez — akarcsak érzelmi-
intellektualis-politikai ellenpontja, ,Franciaorszag” — egy sor, a 2. tdbldzatban szerepl§ szi-

23 A szinekdoché a metonimia azon fajtdja, amelyben a rész helyettesiti az egészet.

replika



nekdoché-utalas alapjan alakul ki. Része ennek a magyar értelmiség altalaban, a harminchat
alair6 és a rasszizmus roma aldozatai. Ezenfeliil az 1956-o0s forradalom résztvevdire, a de-
mokratikus allamisagra és kozhatalomra, a magyar nemzeti létre, a tarsadalom egészére és
maganszemélyekre is torténnek hivatkozasok. Az 1. és 2. tdbldzat 6sszevetésébdl kidertil,
hogy a magyar hivatkozasi lista szerkezete meglepden hasonlit francia megfeleldjére. A Le-
vél tehat ellenpontos-9sszehasonlité formaban veti 6ssze a két érintett orszag moralis-geo-
politikai értékeit. Am itt nem csupan a két orszdg dsszevetésérdl van szo.

A Levél egy tovabbi, még ambicidézusabb reprezentacios sémat is kindl. Ez az (ald)irék po-
litikai programjanak kulcsallitasa, ami nemcsak osszekapcsolja ,,Franciaorszagot” és ,,Ma-
gyarorszagot’, hanem egyfajta kozos, ,eurdpai” moralis-geopolitikai rendszerben helyezi
el 6ket. A Levél két szimbolikus-moralis mtvelete — Franciaorszag és az altala jelképezett
~Europa’ megjelolése a legfGbb josag letéteményeseiként, illetve a magyar politika vilaganak
bezardsa a gonoszsag kddjaba — e tagabb rendszerben nyer jelentést, értelmet. E magasabb
elvontsagi szint(i értelmezési keretben a konkrét Franciaorszag az aldbbi szélesebb reprezen-
tacids lanc része: [Franciaorszdg] < [Eurdpai Unid] < [,Eurdpa”]. Franciaorszag 6nmagéanal
nagyobb, magasztosabb dolgot jelent (az Eurdpai Uniét), ami pedig valami még magasz-
tosabb dolog, egyfajta 6rok és véltozatlan ,,Eurdpa” eszméjét testesiti meg. Az az ,,Eurépa’,
amelyre utalas torténik a Levélben, a kontinenseszme, ami akkor valik lathat6va, ha a Fran-
ciaorszag képzetéhez kapcsolddo josagot [Franciaorszag]-tdl az [Eurdpai Uni6]-n keresztiil
vezetd reprezentacids lancolatban egészen [,,Eurdpd’]-ig ,,emeljiik fel”

2. tabldzat. A ,,Magyarorszagot” megtestesitd személyek, tarsadalmi és politikai szervezetek,
amelyeknek a Levél koszonetet mond

Tarsadalmi/politikai helyszin Emlitések szama

»magyar értelmiségiek” 1

»magyar dllampolgarok’, ,,szdmos magyar” 3

~roma (cigany) kisebbség”, ,,az orszdg félmilliés roma népessége”, 3
»a romak”

magyarok, akik az 1956-os forradalom utén védelmet kaptak 1

Franciaorszagban

»menekiiltek’, ,,menedékkérk” 2

»magyar nemzet” 1

»demokratikus jogallam” 1

»Magyarorszagon a szarmazasuk miatt diszkrimindlt vagy tildozott 1
emberek”

»magyar tarsadalom” 1

»a kozhatalom képvisel6i” 1

»maganszemélyek” 1

»tobbségi tarsadalom” 1

[harminchat aldiras] 1
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Franciaorszaggal ellentétben Magyarorszag eszméje csak rendkivill gyenge szalakkal kot-
hetd ,,Eur6pahoz”. Természetesen 2001-ben Magyarorszag nem volt még az Eurdpai Unio
tagja. A Levél kozvetleniil belevonja a Magyarorszag fiigg6ben 1év6 csatlakozasi kérelmét, az
allamszocializmust kovetd idészak magyar torténelmének talan legjelentésebb geopolitikai
kérdését is* a jo és a gonosz erkolcsi dramajaba emeli. Ekként figyelmeztet: ,,[a]z eurdpai
integracié folyamata nem zarulhat le addig, amig az orszag félmilliés roma népességének
[minden tagja] nem teljes értékii polgara a magyar tarsadalomnak”. Az eurdpai josag moralis
geopolitikdjanak vitas kérdése, hogy vajon Magyarorszag valdban képviseli-e a josagnak ezt
az ,Eurdpdjat’, vajon politikai josdg tekintetében tényleg része-e az egésznek. Magyarorszag
»EU-érettségének” vizsgdlata — mivel valddi ,,eurdpaisaga” kétséges a josag emberi jogokat
érinté moralis geopolitikaja szempontjabdl - egy sokkal komolyabb kérdést is felvet, mégpe-
dig azt, mennyire érdemli meg Magyarorszag, hogy ,,eurépainak” nevezzék.”

Az ellenpontiszonyba allitott két f6szerepld, ,,Franciaorszag” és ,Magyarorszag” a csu-
cson, az [,eurdpai” josag]-ban Osszefutd reprezentdcios lancuk vonatkozasaban is igencsak
eltér egymastol. A 2. dbra ezt az Osszefliggésrendszert szemlélteti.

[Franciaorszag] < [Eurdpai Unio] < [,,Europa”]

[Magyarorszag] < 220 < 2?2 [,Europa”]

2. dbra. A Levél {6 6sszehasonlitasa

Franciaorszag az Eurdpai Uniét, az EU pedig ,,Eurépat” jelképezi. Magyarorszag helyze-
te ehhez képest kétszeresen is hatranyos: nemcsak arr6l van sz6, hogy nem tagja még az
Eurépai Unidnak, hanem arrdl is, hogy ,,EU-érettségét” még sajat értelmiségének néhany
nemzetkozileg ismert képviseldje is megkérddjelezi. Magyarorszag ,,mélyeurdpaisagaval”
kapcsolatban tehat komoly kétségek meriilnek fel. A Levél reprezentdcids rendszerét alkotd
szinekdochémintdk legfontosabbika gy jon létre, hogy a Levél (1) kiragadja Franciaorszig
mint menedékjogot nyujt6 orszag néhdny (pozitiv) vondasat, s ezeket gy télalja, mintha az
egészet jelentenék. Raadasul (2) Franciaorszag globalis morélis-geopolitikai szerepét a Levél
az Eur6pai Unio, s igy a mindenek f516tt allo, dltalanos emberi josagot megtestesit6 ,,Europa”
tiszta formajanak megnyilvanulasaként értelmezi.

A megfigyelés, hogy a Levél szinekdochéstrukturakkal dolgozik, azért 1ényeges, mert
az identitaspolitikai beszéd vildgaban a szinekdoché szerkezet(i reprezentacié - pontosab-
ban ennek egyik alfaja, a forditott szinekdoché — az 6nhatalmu, implicit és magatol érteté6dé

24 A tény, hogy a zdmolyi romak draméjanak hatterében Magyarorszag fiiggében 1év6 eurdpai unios csatlako-
zasi kérelme huzdédik meg, értelemszertien 0j Gsszefiiggésbe helyezi azon szervezetek tevékenységét, amelyeknek
a Levél a kérelmezéknek nyujtott segitségért koszonetet mond. A lista szdmos bona fide emberi jogi és menekiilt-
védelmi szervezetet tartalmaz, ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy példaul a CGT - Franciaorszag legnagyobb
szakszervezeti szovetsége — ugyancsak megjelenik az alairok kozott (Hell és Torzsok 2001). Mivel a nagy kibévités
elé6tti Europai Unidban a szakszervezetek szinte kivétel nélkiil hevesen ellenezték a ,keleti kibévitést’, elképzelhetd,
hogy hatranyos helyzet(i embertdrsaik érdekeinek dltaldnos tdimogatasa mellett a francia szakszervezeti szovetség
talan azért is allt a zamolyi romak tigye mogé, mert a botranyban eszkozét vélték latni annak, hogy lassitsak Ma-
gyarorszag végleges csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz.

25 E kitétel — melyet 1ényegében mindenki ugy olvasott, mint annak megkérddjelezését, vajon Magyarorszag ér-
demes-e egydltaldn az EU-tagsagra — véltotta ki a legnagyobb felhdborodast a Levéllel kapcsolatban Magyarorszag
tobbé-kevésbé elkotelezetten EU-parti kozvéleményébdl.
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kirekesztés egyik kozismert, hathatds eszkoze. (Szemléletes példaja az a cstisztatds, amikor
~emberi jogok” alatt kizardlag a fehérember globalis privilégiumait értik.) A mai eurdpai
politikai térben a kontinens nyugati felére, leggyakrabban pedig az Eur6pai Unidra (vagyis
a természetfoldrajzi értelemben vett kontinens kevesebb, mint felére) rendszeresen ,,Euré-
paként” utalnak. Ezt a f6ldrész nagyobb, keleti felének lakodi értelemszertien némi megiitko-
zéssel hallgatjak, hiszen ha ilyen egyszerti volna a ,vildg”, az 6 foldrajzi helymeghatarozasuk
lényegében lehetetlenné vélna, 6k mintegy eltlinnének a térképrél.s A visszajara forditott
szinekdoché-alapu kizdrdsnak az tehdt a 1ényege, hogy az egész nevét a rész jelolésére hasz-
naljak, a ,maradék” pedig, ,kizarasos alapon’, eltlinik az ,egész” mentdlis térképérdl. A Le-
vél reprezentacios szerkezete pontosan ilyen, forditott szinekdoché-logikat mutat: a [Fran-
ciaorszdg| < [EU] < [,Eurépa” = josdg] lancolat egyértelmiien forditott szinekdoché.

A Levél abrazolasi rendszere egyszerre két, meghatarozéan fontos miiveletet hajt végre.
Elészor is olyan geopolitikai sémat mutat fel, amely dobbenetesen részrehajlé Franciaorszag,
az Eurépai Uni6 és ,,Eurdpa” — mint a vilag josaggal megaldott és josdgot adomanyozd terii-
letei — irdant. Masodszor pedig tjratermeli a modern kori Eurépa abrazolasaban oly elterjedst,
forditott szinekdoché-alapu kirekesztést, és Magyarorszagot ebbe az dbrazolasi rendszerbe
illeszti bele — azért, hogy megmutassa hidnyossagait. A Levél Magyarorszaga ennélfogva az
id6tlen felfuggesztettség, az 6rokos kiiszobon toporgas allapotaban van. ,,Eurépa’ fogal-
manak két meghatarozo jelentése kozott lebeg: egyfajta alobjektivista, ,természetfoldraj-
zi” vonatkozasban része Eurdpanak, mig moralis-geopolitikai szempontbol ukran kamion
modjara vesztegel a hataron. Az eljaras szembetling sajatossaga — s mondanivaldjanak ez ad
kiilénleges stlyt —, hogy az Eurdpai Uniét dics6itd Levél, az ,eurdpai értékek’, s dltaldban az
~EU-érettség” tekintetében elégtelenre osztélyozza az unids tagsagra palyazé tarsadalmat -
melynek rdadasul a Levél (ald)ir6i maguk is példasan tevékeny, sikeres allampolgarai.

Szabalyok és massagok

A Franciaorszag-mint-EU-mint-,,Eurépa” képlet dicséretével a Levél az eurdpai josag esz-
méjét hirdetd retorikak széles, évszazados folyamaba kapcsolja be a zamolyi romdk {igyét.
E beszédmaéd valdsagosként allitja be az eurdpai moralis f6lény amugy meglehetésen elvont
tételét. F6 allitdsa torténelmi-empirikus tényekkel nem aldtamaszthaté. A tétel nyilvanvalo
hamissaga ugyanakkor - furcsamod - csak noveli meggy6z0 erejét, valahogy tgy, ahogy egy
elére megjosolt csoda be nem kovetkezte utdn a hivé ember nem elhagyja, hanem megerésiti
hitét a dogmadban, istenségben vagy szentben, amelyt6l/akit6l a csoda bekovetkeztét varja.
Az eurdpai josag eszméjéhez vald ragaszkodds a jo és a rossz mar-mar gyerekesen leegy-
szertsitett, elemi kapcsolatanak elgondolasabél indul ki. E két, amtgy meglehetésen elvont
és igencsak Osszetett mindség egy-egy konkrét szereplére mintdzva, a kommersz szérakoz-
tatoipar dramaturgiai szabalyaira emlékeztetd, giccses torténetben jelenik meg.?” Az eurépai
josag meséjének kozponti eleme az ,eurdpai” eszme torténelem feletti magassagokba emel-

26 Borocz (2000 - [magyarul 1998] és Borocz 2001 [magyarul 2001a]) joval részletesebben elemzi az Eurdpa-
Eurdpai Unio-szinekdoché hatalmi hasznalatat.

27 Az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag 5. konferencidjanak plenaris vitajan, Helsinkiben, 2001-ben toémoren meg-
fogalmazta ugyanezt az alapgondolatot egy spanyolorszagi kiildott, aki biiszkén jelentette ki: — Eurdpai vagyok,
mert demokrata vagyok! (A plendris iilés egyébként minden reflexi6 nélkiil tovabb folytatédott, mintha abszolut
magatdl érteté6d6 dolog hangzott volna el.)
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kedése - s torténik mindez a gyarmati multrdl, a kolonialitasrél foly6 civilizacids diskurzu-
sokban. Az eurdpai josag civilizacios beszédmaddja pontosan illeszkedik a vilag hierarchikus
latasmaddjaba, mely hierarchidnak a csticsan mindig a josagos és progressziv ,,Eurépa” all.

E folyamatban a vilag alapvetd erkolcsi hierarchiajat a kovetkezé kognitiv miiveletek al-
kotjak:

1. Az allitas, hogy a moralis josdg erkolcsi minésége (s egyuttal ellentéte, a moralis
gonoszsag) empirikusan egy az egyben hozzdrendelheté meghatarozott torténelmi
szubjektumokhoz.

2. A gondolat, hogy az adott konkrét, geopolitikailag meghatarozott foldrajzi helyekhez
kapcsolddo tarsadalmak eftéle, a moralis josag vagy gonoszsag tulajdonsagaval felru-
hézott torténelmi szubjektumoknak tekinthetdk.

3. Tovabba a kinyilatkoztatds, hogy a vilag osszes, geopolitikailag meghatarozott terii-
lethez kot6d6 tarsadalma koziil egy, és csak egyetlenegy — az ,,Eurdpa” szimbolum ala
rendelhetd nyugat-eurdpai tarsadalmak k6zos halmaza — rendelkezik a moralis j6sag
tulajdonsagaval (kovetkezésképpen a vilag dsszes tobbi tarsadalmat a josdg hianya,
a gonosz dithongése jellemzi).

E hérom szellemi mivelet egyfajta jol felismerhetd, koherens, egyszerre moralis és geopoli-
tikai kinyilatkoztatasban teljesedik ki. Lényege, hogy ,,Eurdpa” kivételes, torténelem f6lotti
csoda. Az igy kialakuld euroszolipszizmus alapjat képez6 kognitiv szabaly, amelyet Partha
Chatterjee®® a gyarmati mdssdg szabdlydnak nevezett, kétféle valosagmeghamisité mivele-
tet végez el. El6szor is torli az 6sszes Eurdpan beliili gonosztettet a kollektiv emlékezetbdl.
Masrészt moralis falat épit Eurdpa koriil, elkiiloniti Eurdpat a vilag tobbi részétél, s egyuttal
lathatatlannd teszi a gyarmatosité eurdpai allamok, nagyvallalatok, tékecsoportok, keres-
kedék, katonak, egyhazak, missziondriusok, antropolégusok, kalandorok, minden Eurépa-
hoz ftiz8d6 szervezet és egyén altal, nevében és szolgalataban Eurdpa foldrajzi hatérain tul
elkovetett népirtast, rablohadjaratot, kizsakmanyolast, a kolonializmus minden rémtettét.
Ez utébbi muveletet nevezhetjiik Eurdpa globdlis bedgyazottsdga tagaddsdnak.

A gyarmati massag szabalya alapvetéen a sehova, semmihez és senkihez nem kothetd
egyediilallosag, a geopolitikai individualizmus extrém allitasat fogalmazza meg. Azt sugall-
ja, hogy a josag abszolut mindsége egyszertien elérhetetlen, értelmezhetetlen, probalkozzék
vele barki, barhol Eurépan kiviil. Ahhoz, hogy a vilag 6riasi, Eurépan kiviili részének tarsa-
dalmai is rendelkezzenek a josag pozitiv moralis tulajdonsagaval, eurocentrikus-,,utolérs”
mintautanzashoz,” értékmasolashoz kell folyamodniuk. Az ,,eurépai” ,,szabalyok” Eurépan
kiviili geopolitikai kiterjesztése e vilagképben tehdt semmi szin alatt nem imperializmus,
nem is kulturalis 6ntomjénezés, s killondsen nem az eurdpai hatalmak globalis geopolitikai-
hatalmi jatszmédja, hanem ,,pusztan” a josdg globalis terjedésére vonatkozé erkélcsi imperati-
vusz. Mindennek alapvetd osszetevéje, hogy a vildg Nyugat-Eurépan kiviili, 6riasi tobbséget
alkotd népességét egyértelmu hierarchidban helyezziik el a jésaghierarchia ,eurépai” etalon-
janak leutanzasara valé képesség mentén.

28 ,The rule of colonial difference” Eredeti kifejtése: Chatterjee (1993).
29 Lasd pl. az aldbbi kétetben foglalt tanulmdanyokat: Gawryckij (2012).
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Aimé Césaire a kovetkez6képp fogalmazta meg a kolonializmus ellenpontozott egyen-
letének a lényegét: ,kereszténység = civilizacid; poganysag = barbarsag” (2000 [1950]: 39).
India brit gyarmatositasarol sz6l6 tanulmanyaban Ranajit Guha tételesen felsorolja azokat
az ellentétparokat, melyek mentén a gyarmatosité eurdpaiak megalkottak a gyarmati ura-
lomhoz szitkséges Eurdpan kiviili massag ,altalanos jellegzetességeit”™

Politikailag e mdssdg megjelent az uralom birtokosai és alattvaloik kozott; etnikailag a fels6bb-
rendd fehér rassz és a feketék kozott; anyagilag a virdgzé nyugati hatalom és nyomorgé azsiai
pariak kozott; kulturalisan a civilizdcié magasabb és alacsonyabb szintjei kozott, a kereszténység
fels6bbrendii valldsa és a babondk, a barbarsdg bennsziilott hitrendszere kozott — majd ezek a
gyarmatositd és gyarmatositott kozotti, 0sszeegyeztethetetlen killonb6zéségrendszerré adodtak
ossze (Guha 1997: 20).

Az dltalanos ,europai josagrol” — az eurocentrikus kognitiv sémak e kozponti elemérél -
sz6l6 csevej rejt magaban bizonyos onellentmondast, ugyanis a josag kivételes mingsége
Eurdpa kiilonféle részein igencsak eltéré mértékben érvényesiil. A Guha altal emlitett kii-
16nbozbségdimenzidk — a ,,rassz’, a vagyon, a kultara/civilizacio, a vallds, s a nemzetek felett
ativel6 geopolitikai hatalom rendszere, amely a fels6bb- és alsbbrendtiség hierarchidjaba
rendezi 6ket — mindegyike némileg emlékeztet a Nyugat-Eur6pa és a kontinens tobbi része
kozti viszony torténelmi alaptényeire. Ahogy Stuart Hall ramutat (1995: 189), a longue-durée
gyakorlat, amely szerint kelet-Eurépat ,,barbarként” kezelték nyugati szomszédai, része volt
annak a folyamatnak, melynek sordn a Nyugat teremtette ,,bels6 mdssdgok” kialakultak. Ro-
bert Miles szerint ,,az eurdpaiak a Masikat nem kizarélag gyarmati kontextusban alkottak
meg. A Masik abrazoldsanak targya Eurdpa kiillonboz6 részeinek népessége, tovabbd a Ko-
zel-Kelet [is]” (1989: 30). Habar kelet-(kozép-)Eurdpa nyilvanvaléan nem az egyetlen olyan
része Eurdpanak, amelyrdl igy, ilyen leereszked6-lekezel hangon tarsalogtak Nyugat-Euré-
pa miivelt polgarai (dél-Eurdpa, [rorszdg, a kontinens északi peremvidéke is hasonlé elbi-
ralasban részesiilt), elég talan néhany, a sajat térségiinkbdl szarmazo példa az eurdpai josag
egyenetlen eloszlasanak gazdag szakirodalmabdl ahhoz, hogy értsiik a 1ényeget.

A ,Kelet-Eur6pa feltalalasarol” sz4l6, ttoré eszmetdrténeti munkdjdban Larry Wolft
azt mutatta meg, hogy amikor a felvilagosodds korabeli nyugat-eurdpai utazok, filozofusok
vilagértelmezé figyelmiiket a kontinens keleti felére irdnyitottdk, ,,nemcsak annyit tettek,
hogy... e valos tdjakat kitalalt, mitoldgiai tulajdonsagokkal ruhdzték fel. [...] Az igazi inven-
ci6 e kiilonféle [mitikus] teriiletek tényekbdl és fikciokbdl kevert, mesterséges 6sszeborona-
lasa — ennek révén hoztak kozos nevezdre az igy egységesitett Kelet-Eurépat™ (1994: 356).
Nyugat-Europa felvilagosult értelmisége ,,a kelet-eurdpai népeket kovetkezetesen az »Eu-
répa és Azsia, a civilizdci6 és a barbarizmus« kozotti kettés ellentét vonzasiban képzelte
el’, ugy, hogy ,,[e] meghatdrozo bindris oppozicié a civilizacié és a barbarizmus kozott Ke-
let-Eurdépat homalyos, elmaradott teriiletté tette” (Wolff 1994: 357, 360). A felvilagosodas
koncepcidja - ,,a Kelet-Eurdpdba valé belépés, annak birtoklasa, eszmei elgondolasa, feltér-
képezése, iranyitdsa és benépesitése” (Wolff 1994: 358) - a tizenkilencedik szdzad kozepére
a kontinens keleti részérél sz616 nyugat-eurdpai képzetek rogziiléséhez, és a tarsadalmi for-
madk zavarba ejtéen komplex mintazatabol egy differencidlatlan ,Kelet-Eur6opa’-kép létre-
jottéhez vezetett.

Maria Todorova idevdg6é munkassaga azt mutatta meg, hogy ezzel parhuzamosan a ,,Bal-
kan” fogalma is lehasadt ,,tisztan” foldrajzi jelentésétdl, s a nyugat-eurdpai identitasbeszédben
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elterjedt leszdlassd, sértéssé valt (Todorova 1994, 1997). Christian Promitzer (2003: 183-215)
hasonlé dltalanosito és kisebbitd kognitiv miiveletek megjelenését dokumentalta Ausztridban
a Habsburg-korszak 6ta a szlav népekre, kiilonésen a délszlavokra vonatkozéan, Larry Wolft
(2002) a tizennyolcadik szazadi velencei kozpontd Adriai Birodalom irdstudéinak a biro-
dalom dalmaciai alattval6ival kapcsolatos elképzeléseinek tanulmanyozasa soran jutott igen
hasonlé kovetkeztetésekre. Az intézményesiilt német Siidostforschung (Délkelet-[Eurdpal-
kutatds) egyarant fokuszalt rassz- és geopolitikai szempontokra, s mindkettének a délkelet-
eurdpai népek lekicsinylése volt a visszatérd alapmotivuma (Wolff 2002: 94-97). A geopoli-
tika, a brit és német birodalmi politika kozvetlen céljait szolgalé tudomanyszak kialakulasa
Friedrich Ratzeltél Halford C. Mackinderen és Rudolf Kjellénen 4t a naci geopolitikai projekt
szellemi atyjdig, a zsidotorvényeket jegyz6 Rudolf Hess mentoraig, Karl Haushoferig mind-
mind olyan mentilis térképekkel dolgozott, amelyek — néha 6nmagukban, néha az ,.eurdzsiai
hétorszag” kategoridja révén - egész Azsiaval egy kalap ald vették az eurépai kontinens keleti
felét, s két vélt jellegzetesség révén irtak le az igy definialt térséget: ,,fontos” — féleg mint erd-
forras; és ,,alacsonyabb rendt” - kulturalis és civilizacids tekintetben.

Melegh Attila (2002) ramutat, hogy a 20. szazadi nyugati népességtudomany azzal a meg-
gy6z6déssel 1épett fel, hogy a vilag homogén demografiai tényként kezelt, foldrajzi helymeg-
hatarozassal kijel6lt népcsoportjainak ,tulajdonsagai” meghatarozhatok tudomanyos eszko-
zokkel. A kelet-eurdpai népekhez ebben az Gsszefliggésben mindig a nyugat-eurdpaiaknal
silanyabb min&ség képzetét rendelték hozza. Uttérd konyvében Melegh (2005, 1d még 2003)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Eurdpa ,értékes” és ,értéktelen” részekre torténé felosztasa
valosaggal egyfajta ,, Kelet-Nyugat lejt6t” hozott 1étre. Kristin Leigh Kopp (2001) aki a német
kultardban a tizenkilencedik szdzadban a lengyelekre, Lengyelorszagra és a német-lengyel
kapcsolatokra vonatkozdan meghonosodott fogalmak torténetét dokumentalta, vizsgalata-
nak targyat egyértelmten ,kolonialis beszédmodként” irja le. Az ilyen képzetek at- meg
atszovik a napjainkban kelet-(kozép-)Eurdpaban folyd, illetve a barhol kelet-(kozép-)Eurd-
pardl sz6l6 tudomanyos diskurzusokat — igy aligha meglepd, hogy a Levelet (ald)iré magyar
értelmiségiek politikai retorikdjanak is szerves részét képezik. A neves lengyel szocioldgus, a
Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag volt elnoke, Piotr Sztompka (1993) példaul egészében el-
veti, érdektelennek tartja a kontinens teljes keleti felének tarsadalommorfologiai sokszintisé-
gét, mert ezt feliilirja - az 6 szavaival élve — valamiféle egységes, az allamszocialista multban
gyokerezd ,,blokk-kultira” Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy régiénk tarsadal-
mai ma valamiféle ,civilizdcids inkompetencidban” szenvednek - irja a német szocioldgia
vezet6 folydirataban megjelentetett irasaban. A hatdrok, a hatalmi rendszer, a szuverenitas, a
gazdasagi viszonyok és az ezekkel 6sszefliggd identitaskonstrukciok szerkezetvaltasa, amely
atalakulasok osszességére atfogdan az Eurdpai Unid ,keleti bévitéseként™ szoktak utalni,
e tekintetben semmi egyéb, mint a legtjabb kontextus, amelyben a regionalis lekicsinylés
ezen évszazados mordlis-geopolitikai mintéja teret kap.

A fels6bbrendiiség 1épcsézetes mintazata Kelet-(Kozép-)Eurdpan beliil is felfedezhetd.
A ,rassz” fogalma mély nyomokat hagyott a balkani tarsadalmakon (Promitzer 2003).*!

30 Ezt részletesen elemzi Boérocz (2000), valamint Bordcz és Kovacs (2001, 2001a).

31 A tanulmdny a Moszkvai Allami Bélcsészeti Egyetem Civilizdcios és Regionalis Tanulményok Intézete, illetve
Afrikai Tanulmanyok Intézete dltal rendezett, 2003. junius 18-21-én tartott ,Hierarchies and Power in the History
of Civilizations” cim{i nemzetkézi konferencian hangzott el.
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A sod-porrajnos torténelmének ismeretében Kelet-Eurdpa északi részeire, a balti allamok-
t6l Magyarorszagig, ugyancsak trividlisan igaz mindez. Az eurépai jésag tekintetében
»Nyugatrél” nézvén oly gyakran lekicsinyelt balkani népek rendre ginyos-lealacsonyito-
elembertelenité modon beszélnek déli és keleti szomszédaikrol, megteremtve ezzel a délke-
let-eurépai kisnépek — ahogy Milica Baki¢-Hayden (1995) talaldan fogalmazott — egymdsba
ékelt orientalizmusdnak egész lancolatat.

A josag egyontetiisége — a gyarmati massag szabalya értelmében az egész eurdpai konti-
nensre érvényes moralis fennsébbrenditiségigény — azonnal 4talakul, mihelyt Eurépara ma-
gara ravetiil. Az eurdpai josdg tehat mitikus tiinemény. Olyan jelenés, amely egyrészr6l mé-
lyen, esszencialisan eur6pai, masrészt igencsak eltéré mértékben és formdban talalhaté meg
Eurdpa-szerte. A morilis tulajdonsagok Eurépan beliili eloszlasa meghatarozott foldrajzi
mintat kovet: a josag a kontinens nyugati (bizonyos formaviéltozatokban északnyugati, észa-
ki és/vagy nyugati-kozépsd) részeiben létezik. Az eurépai massag szabalya mély kognitiv és
moralis fesziiltséget hordoz magéaban, hiszen a foldrajzi Eurdpa kiterjedése semmiképpen
nincs 4tfedésben a josag ,,Europdjaval”. A szinekdoché / forditott szinekdoché technikak kre-
ativ alkalmazasa a foldrajzilag meghatarozott kontinens kiilonb6z6 pontjain megfigyelhetd
elemekbdl mozaikszertien rakja 6ssze a nyugat-Eurépa-mint-[,, Eurépa” = josdg] mintéjat.

Az alabbi elemekkel kell tehat kiegésziteniink az eurdpai josag dogmajat kialakit6 kogni-
tiv miveletek korabbi listajat:

1. Az allitds, hogy a jésag Eurdpan beliil egyenlétleniil oszlik meg.
Az elképzelés, hogy huzhaté valamiféle vonal, amely Eurépat nyugat-keleti, észak-
déli, és/vagy északnyugat-délkeleti savokra osztja - illetve felrajzolhat6 egyfajta
korkoros szerkezet a nyugat-eurdpai mordlis ,,kozpont” koriil -, amely geopolitikai
térben elhatdrolja egymastdl a josdg birodalmat tavolabb elhelyezkeddé peremterii-
letekt6l, s amelyeket — eldbbiekkel szemben - a josag elégtelensége, hidnya, s6t a
gonoszsag uralma jellemez.

3. Végezetiil a geopolitikai identitdsok tekintetében a kovetkezd végkovetkeztetés all
eléttiink: a josag mint alapvetd emberi vivmany tiszta formaban kizarélag nyugat-
(észak-, északnyugat- és-vagy nyugat-kozép-),,Eurépaban” honol.

A fenti hdarom kognitiv muvelet egyiittes megjelenésében tetten érhetd mordlis geopoliti-
ka koherens, forditottszinekdoché-néz6pontjat nevezem az eurdpai mdssdg szabdlydnak.
Az eurdpai méssdg szabalya nem ellentétes tehat az eurocentrikus gondolkodds gyarmati
valtozataval, sokkal inkdbb kiegésziti azt. Todorova képlete — hogy ,,a foldrajzi megnevezést
politikai, tarsadalmi, kulturdlis és ideoldgiai felhangok telitik” (1994: 7) - mind a gyarmati
massag, mind pedig az eurépai massag szabalyara érvényes. Az eurdpai massag szabalya agy
dicséiti ,,Eurdpat”, hogy foldrajzi hatarat a foldrajzi Eurdpan beliil hizza meg. A nyugat-
»europai” szolipszizmus gondolatat pedig azaltal erdsiti meg, hogy a kontinens még kisebb
teriiletét jeloli meg, mint ahol a josag dltalanos emberi parancsa uralkodik. A gyarmati
massag szabalyaval 6sszhangban az eurdpai massdg szabalya is eltorli az eurdpai szereplék
altal, a foldrajzi nyugat-Eurépan beliil vagy kiviil, illetve Eurépa nevében barhol elkovetett
gonoszsag minden formajanak még az emlékét is, s olyan képet sugall a vilag tobbi részérdl,
hogy ott a nyugat-Eurépahoz valé hasonlatossag és kapcsolodas hidnya, tagadasa assa ald
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a josagot. Az eurdpai massag szabalya szerint az eurdpai josag példa nélkiil 4ll6, megismé-
telhetetlen mindség — olyannyira unikalis, hogy még Eurépanak sem minden pontjan elér-
het6. Amint a kognitiv mtiveletek fenti felsorolasabdl kittinik: az eur6pai méssag szabalya
annak azon hierarchikus vilagkép kiterjesztése, amely a nyugat-Eurdpa és a vilag tobbi része
kozti kontrasztot és elkiiloniilést strukturalja.

Szigoru és logikailag kiterjesztett értelemben az eurépai massag szabalya — akarcsak a
gyarmati massagé — azt sugallja: hidbavalé mindenféle kisérlet arra, hogy barki Eurépan ki-
viil kulturdlis, tdrsadalommorfolégiai vagy politikatorténeti ,,talajon” meghonositsa a josag
barmilyen formajat. A vilag — és a kontinens - tobbi része csak akkor és olyan mértékben
tud felzarkoézni a nyugat-(észak-, északnyugat- vagy nyugat-kozép-),eurdpai” josaghoz, ha
nyugat-Eurépa kiterjeszti f61é morélis-geopolitikai hatosugarat.”? Az eurdpai massag sza-
bélyanak mélyek a torténelmi gyokerei, és fogalmilag szorosan kotédik a birodalom és a
kolonialitas geopolitikai gyakorlatahoz.

A Kkelet-eurdpai liberdlis kozeg — benne az itt elemzett Levél (ald)iréinak csoportja -
nagyban hozzajarul az eurépai massag szabalyanak terjedéséhez és fennmaradasdhoz. Ma-
gyarorszag, akarcsak kelet-kozép-Eurdpa nagy része, soha nem volt gyarmat a sz6 szoros,
modern-tengerentuli birodalom értelmében, s gyarmattartdi szerepben is csak néhany révid
torténelmi pillanatig, a Habsburg Birodalom globalis geopolitikai jatszmajanak részeként,
tobb attétellel volt ,.érintve”. Ugyanakkor a Karpat-medence, s tagabban Eurépa kozépsoé fer-
talya torténelmének szinte teljes egésze masrol sem szol, mint a térség kiillonféle szarazfoldi,
térben egybefiiggd multietnikus birodalmai kozotti rivalizalas torténetérsl.”

A Levél aldirdi 4j hanggal gazdagitjak tehat ,,az eurdpai josag” korusat, hiszen a biro-
dalom és kolonialitas globalis 6rokségét olyan régiobdl megszolalva artikuldljak, amely
szinte teljességgel ,,mentes” a tengerentuli-gyarmati birodalmisag specifikus és kozvetlen
Orokségétdl, amely intézményszociologiai értelemben a kozvetlen torténelmi kozege volt
az ,Eurdpat”-tomjénezd globalis eurocentrizmusnak, ugyanakkor foldrajzi és longue-durée
torténelmi értelemben a foldrajzi Eurdpa kellés kozepén helyezkedik el. Azaltal, hogy ,,Eu-
répat” hivei kelet-kozép-Eurdpabdl — azaz Nyugat-Eurdpan kiviilr6l, Eurépan beliilrdl - di-
csoitik, a Levél (ald)iroi egyfajta kiilonos hitelt kolcsonoznek az ,eurdpai josag” nyugat-Eu-
répara sziikitett eszméjének. E gondolat az Eurépan kiviili vilag nagy részében bizarr szél-
s6jobboldali képzelgésnek, képtelenségnek szamit. Mivel az ,,eurdpai josag” eszméjét olyan
politikai tett kontextusaban hivja eld, amely Magyarorszag ,,bdrszin” alapjan hatranyosan
megkiilonboztetett, azaz ,rassz’-szempontb6l diszkriminalt etnikai kisebbségének védel-
mében szo6lal meg, és mivel elkeseredetten aggddik a mindennapi rasszizmus magyarorszagi
terjedése miatt, a Levél egyetemes szinten mondja el az eurdpai massag szabalyat. Biralja
Magyarorszagot, mert ,,folt” esett az emberi jogokkal kapcsolatos becsiiletén, és dicséri a
franciaorszagi gyakorlatot, noha ott legalabb annyi ,.foltot” taldl a partatlan szemlél6, mint
Magyarorszagon. Mindennek csak az lehet az dltaldnos jelentése, hogy az ,,eurépai” eszme
»josagtartalma” a kontinens nyugati felére korlatozodik, s ezért Franciaorszag és Magyaror-
szag kiilonbo6z6 elbiralds ala esik.

32 Ez az erkolcsi-geopolitikai elképzelés adott az Eurdpai Unié ,keleti bévitésének” longue durée értelmet.

33 A két birodalomtipus megkiilonboztetésérél lasd Borocz (2018), angol nyelvii eredetije: Borocz (2009-2010).
Kiilénosen az elsé, a ,,Globalis Gazdasagi suly(talansag) hosszu tdvon: a nyugat-eurdpai geopolitika nemezise’, illet-
ve a masodik, ,,A szegmentumoktol a régidkig: a globalis uralom szerkezetvéltozésa” cimti fejezeteket.
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Szabalykovetés - az oldalvonalon

Az aldirék globalis elhelyezkedése — az eurdpai nyugatisag oldalvonalan - lathatdan erésen
korlatozta az eredetiségre valé képességiiket. [roként, tarsadalomtudésként, miivészként és
politikai aktivistaként kreativ, izgalmas és halad6 nyelvet beszélnek, és a progresszio egyete-
mes eszméinek harcosai. Magukat kollektiv politikai cselekedetre ragadtaté értelmiségikként
azonban, akik az ,eurdpai jésdg” moralis geopolitikdjanak himnuszat zengik, nyelvezetiik
radikalisan megvaltozik. Itt kizarélag az eurdpai massag szabalyat recitaljak: 6sdi birodal-
mi hazugsagokat hajtogatnak, kozismert torténelmi tényeket hallgatnak el, elfogadjak sajat
cselekvésképtelenségiiket és tavolsagot tartanak embertarsaikt6l — akikért s akik nevében
szot emelnek.

Az alairok Magyarorszaga a moralis geopolitika egymassal surlddo, iitkozé rendszerei
kozott, erés szoritdsban létezik. Egyfel6l Eurdpaban talalhato, s lakéinak - igy a Levél (ala)
iréinak — nem all rendelkezésiikre semmilyen kvazi-foldrajzi alternativa, mas helyszin, ame-
lyet az ,eurépai” 6ntdmjénezéshez képest alternativ moralis értékekkel ruhazhatnénak fel.**
Masfeldl egy sor jol megfontolt szellemi és politikai érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy ,,Euré-
pat” kiilonlegesen magasra értékeljék. Identitaspolitikai jatszmdjuk azon dimenzidi, melyek
szerint foldrajzilag ,eurépaiak’, ,modernek” és ,,poszt-allamszocialistak’, arra inditjak 6ket,
hogy szemet hunyjanak az eurdpai torténelem szdmos sétét oldala felett. Igy a kelet-ko-
zép-eurdpai értelmiségi elit egy része magatdl értet6dd természetességgel helyezkedik bele
a gyarmati massag szabalya kinalta fels6bbrenduségtudatba. E fels6bbrendiiség-megragadas
kulcslépése, hogy sajat térségiiket egy masik, szamukra vonzobb és kézzelfoghatobb hie-
rarchidban alacsonyabb rendti létformaként gondoljak el. Az eurdpai massag kelet-kozép-
eurdpaiakat lekicsinyl$ szabalyanak globalis hihet6ség terén leghatékonyabb hirdetdi a ke-
let-kézép-europai elitértelmiségiek. Elvégre, ,ha 6k mondjdk, biztos igaz kell hogy legyen”
- mondhatja a kiilsé szemléls. Az eurdpai josaghoz val6 sietds csatlakozas egyik fontos
funkcidja ugyanakkor az, hogy enyhiti a kelet-kozép-eurépai polgar abbdl eredé szoron-
gasat, hogy 6 maga az Eur6pan beliili ,eurdpai” jésagot kalibralé hierarchia aljan talalhatja
magat. A Levél (ald)iré6i hatarozott, elkdtelezett modon belevésik magukat ,,Eurdépaba’, majd
ezt az Gket is tartalmazo ,,Eur6pat” addig dicséitik, amig a globalis josaghierarchia csticsara
nem kertiil, veliik egyiitt.

Abhelyett, hogy nyiltan a ,,rassz-kiilonb6z8ség” évszazadok 6ta leszerepelt fogalmahoz fo-
lyamodna, az eurdpai massag szabalya attételes megoldast — forditott szinekdoché-kizarast —
alkalmaz. Ennek kozéppontjaban a kultirak Eurépan beliili hierarchidjara vonatkozé fikcié
all. E kizardsi rendszer természetesen valamivel lazabb, mint valamiféle otromba, nyilt utalds
egy olyan askriptiv, az egyéni teljesitményt figyelmen kiviil hagy¢ jellemzére, mint a ,,rassz-
hovatartozas” Mindazonaltal a kettének kozosek a gyokerei, timogatjak egymast, és konnyt
koztiik az atjaras. Ahogy Etienne Balibar (1988: 22) ravilagit, ,,a kultira természetként képes
miikodni” az ltala ,,neorasszizmusnak” nevezett kirekesztéstipusban.

34 Azok a politikai ideoldgiak, amelyek a magyar nyelv nem indoeurépai eredetébdl kiindulva egyfajta roman-
tikus-nosztalgikus torténetet mesélnek a magyarok hésies, ,,azsiai” multjarol, a két vilaghdboru kozotti, fasizalodé
Magyarorszagon virultak. Ezek az elképzelések a mai kozbeszédben (proto-)fasiszta idiotizmusnak szdmitanak,
s a politikai spektrum jobbszélének peremét leszamitva nem jatszanak kiilonosebb intellektualis szerepet.
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A Levél cimzettjének kivalasztdsa folfedi az (ala)irdk politikai stratégiajaban rejlé csap-
dat is. Amikor francia értelmiségiek egy csoportja felszdlitja a francia dllamot, hogy tegyen
jova valamely igazsagtalansagot, 6k egy zart és jol koriilhatarolt 6sszefiiggésnek - az ,,allam-
polgarsag” néven ismert, egyedi kotédésrendszernek - az eszméjéhez folyamodnak, amely
— legaldbbis a liberdlis credo szerint — a jogok és kotelezettségek valamiféle kiegyensulyozott
rendszerén keresztiil 6sszekoti az egyéneket és az dllamot, amelynek allampolgarai. Amikor
azonban magyar értelmiségiek nem a magyar, hanem a francia dllamhoz fordulnak, kett8s
értelemben is imitalnak valamit, ami a val6sdgban nem létezik. Ugy tesznek, mintha (1) nem
magyar allampolgarok, hanem (2) francia citoyenek volnanak. E szinlelés mindkét eleme
értelemszertien hamis.*® Lényegében a Levél nem mas, mint arra iranyul6 eréfeszités, hogy
(ald)iroit kiemelje abbdl, amit 6k Magyarorszag (kelet-kozép-Eurdpa stb.) gyotrelmes ,,jo-
saghianyanak” latnak — anélkiil, hogy Magyarorszag (kelet-kozép-Eurdpa stb.) tobbi részét
is kihtiznak bel6le. Az alairék ennek érdekében egy szimulalt, hiperrealis, kvazi- ,,eurdpai”
»josag-allampolgarsagra” tesznek eskiit, és az ezt jelképezd francia (,eurdpai’, ergo ,,jo”) al-
lamnal tesznek panaszt az elmaradott Magyarorszagra, amit maguk mogott hagytak.

Kelet-(kozép-)Eurdpa fészerepet jatszik azokban a birodalom-, kolonialitds- és ,,rassz”-
narrativakban, melyeknek célja az ,eurdpaisag’, s kiillonosen ,,a Nyugat” sz6 szoros értelmé-
ben vett meghatdrozasa. A Levél {6 allitasanak ([Franciaorszdg] < [EU] < [,,Eurépa=jésdag])
fennmaraddsa - ennek minden bizarr képtelensége és nyilvanval6 empirikus érvénytelensé-
ge ellenére — arra vezethetd vissza, hogy barmely geopolitikai hatalomnak, igy ,,a Nyugat”
kiilonféle artikuldcidinak, utoljara példaul az EU-nak is, sziiksége van arra, hogy erkolcsi
lényként, az altalanos emberi josag megtestesiiléseként, forrdsaként legitimalja magat. A Le-
vél ugyancsak jol szemlélteti, hova vezet, ha a feltétleniil védelmezend$ emberi jogok korét
— széles korben ismert, liberalis leegyszertsitéssel — a politikai jogokra korlatozzuk: az igy
kialakulé emberijog-fogalom belsd ellentmondésokkal terhes, az igazsagtalansag liberalis
kritikajat, az ,,eurdpai josag” geopolitikai projektjét pedig hidnyossagok és kovetkezetlensé-
gek terhelik. Akdrhogy is, alig egy évtizeddel a kétpélust geopolitikai rend 6sszeomlasa utan
ugy tlinik, kelet-kozép-Eurdpa ismét jelentds, s progresszivnak aligha tekinthetd szerepet
jatszik a vilag geopolitikai dtrendezésében.

Partha Chatterjee Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?
cimt munkajanak (1986) els6 oldalain John Plamenatz teleolégiai-modernizacios torténel-
mi modelljét biralja. Ez két szeletre osztja a vilagot (a nacionalizmusét, de igen tag értelem-
ben relevans mindez az itt elemzett témara nézvést is): ,nyugatira” és ,keletire” Plamenatz
elemzési szempontjai és terminologiai utalasai (pl. a térség kulturdlis sokféleségét teljesen
figyelmen kiviil hagyva a nacionalizmus ,keleti” tipusa megalkotasanak alapjaul kizarélag
az orosz ,narodnyikok” szolgélnak nala) azt sugalljak, hogy szamara az eurdpai kontinens
keleti fele egyértelmiien az utébbi, ,keleti” kategériaba tartozik. Chatterjee hatdrozottan vi-
tatja Plamenatz Nyugat-Eur6pa-kozpontu teleologiajat, mondvan, hogy a gyarmati torténe-
lem néhany kulcsfontossagu szerkezeti jellegzetessége ellentmond ennek. Mindez rendkiviil
relevans térségiink megértéséhez is, bar — mivel kelet-k6zép-Eurépanak szinte kizardlag
nyugat-kozép-eurdpai és egyéb attételeken keresztiil 1étezik gyarmatbirodalmi torténelme -
csak bizonyos konceptudlis valtoztatasokkal lehet térségiinkre Chatterjee fogalmi rendszerét
alkalmazni.

35 A tény, hogy tobb aldiré megjelolte sajat tagsagat kiilonféle nyugat-eurdpai és észak-amerikai intézményekben,
ugy is értelmezhetd, mint a magyar dllampolgar és a francia miniszterelnok kozti tavolsag redukciojara tett kisérlet.
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»Europa” fogalma a modernizacios ideoldgia jelentésad6 eleme azéltal, hogy mindkét
makrotorténelmi hierarchianak — mind az ,,Eurépa’-,India” (azaz: ,harmadik vilag”) kozti
allitélagos kontrasztnak, mind pedig az ,Eurépa” és ,Magyarorszag (,,Kelet-Eurdpa’, stb.)”
kozti megkiilonboztetésnek — a csticsara helyezi magat. Dipesh Chakrabarty ugy jellemzi ezt
az ,Eurdpa’-képzetet - és a vele szembedllitott ,,India”-fogalmat -, mint ,,hiperrealis fogal-
makat, amelyek bizonyos képzettarsitdsokra utalnak, am ezek foldrajzi megfelel6i némiképp
meghatarozatlanok maradnak” (2000: 28). Ez az ,,Eur6pa” mind az emberi torténelem teleo-
logikus nézetének, mind az erre adott posztkolonialis kritikanak kozponti eleme. Elfogadva
az ellenvetést, mely szerint ,,egy homogén, kétségbe vonhatatlan »Eurépa« eszméje szerte-
foszlik elemzés kozben” (2000: 28), Chakrabarty a kovetkez6képp magyarazza, mégis miért
alkalmazzak e képzetet oly széles korben:

[...A]hogy az orientalizmus jelensége nem tiinik el pusztdn attdl, hogy néhanyan kritikusan te-
kintiink ra, hasonloképp ,,Eur6panak” az a valtozata, amelyet a mindennapi hatalmi kapcsolatok
érzékelhetd vilagdban a modernitas sziiletési helyeként hatdroznak meg és tinnepelnek, tovabbra
is uralja a torténelemrd6l sz6l6 diskurzust. Az elemzés képtelen eltiintetni (Chakrabarty 2000: 28).

Mindez teljesen logikus és indokolt, ha célunk - mint Dipesh Chakrabartyé - az, hogy ,,Euré-
pat” posztkolonialis elméleti keretben, Eurépan kiviili nézépontbdl a ,,helyére tegytik” — az 6
sz6hasznalataval: ,,provincializaljuk”. Némileg bonyolultabb a helyzet, ha mindezt az eurépai
mdssag szabalyanak ismeretében, kelet-kozép-Eurdpabol, e régidval érdeklédéstink kozép-
pontjaban prébaljuk Gjragondolni. Ha egybevetjiik a két szabalyt, térségiink helyét valahogy
igy hatdrozhatjuk meg: a vildg ,, mindségileg” — moralisan - fennsébbrendiiként dicséitett
részének ,,mennyiségileg” lesajnalt, gyengébb kiaddsu verzidja. Régionk értelmisége, s féleg
ennek nemzetkozi szintéren mozgo elitje szdmara oridsi az e féloldalas, bizonyos értelem-
ben ellentmonddsos helyzetb6l adddé szorongds és frusztracio. Cselekedetiik, hogy mindkét
massagszabalyt egyszerre erdsitik meg, e szorongdsra és frusztraciéra adott, tobbé-kevésbé
érthet6 valasznak tekinthet$ — noha a két kirekeszt6 logika parhuzamos elfogaddsa, megerd-
sitése és ,,josagként” valo felmagasztalasa csak egy a lehetséges kognitiv 1épések koziil.

A kelet-kozép-eurdpai szegény és lekezelt ,,rokonok” jelenléte Eurdpa gazdag és tekin-
télyes csalddjanak hazdban izgalmas, kutatasra sarkalld, intellektualis kihivasokban gazdag
helyzet. E helyzet vizsgélata alkalmas lehet arra, hogy segitségével atirjuk a moralis geopoli-
tika és az allamisag modern torténetét Eurdpa keleti felében a posztkolonidlis irodalombdl
atvett eszkozok alkalmazasaval, az eurdpai massag szabélya és az egybefiigg birodalmisdg
kontextusaban. Egy ilyen megkozelités igen gazdag elméleti eredményekhez vezethet. A ki-
rekeszt$ és magasabbrendiiség-alacsonyabbrendiiség kddot alkalmazd, kvazi-,rassz” logi-
kaval mik6dd ,,eurdpai” beszédmod nyilt és kovetkezetes kritikajaval pontosabban megha-
tarozhatjuk a piac, a kozhatalom és az identitas paneurdpai haldzatanak létrehozasat célzo6
jelenlegi geopolitikai projektek tartalmat.

Ez nemcsak térségiink tarsadalmainak tanulmanyozasahoz nyujthat Uj tipusu segitséget,
hanem ahhoz is, hogy atgondoljuk, miként vélekediink a vilag egészérdl, a részeket dssze-
kapcsol6 viszonyokrol és sajat magunk e szerkezetben elfoglalt helyérsl. Ugy ttnik, a ,,kép-
zeletbeli Nyugat” nemcsak a ,,posztkolonialis térténelmek” (Chakrabarty 2000: 28) ,,cso-
moépontjat (vagy Osszelitkozését) szakitja meg és kapcsolja 6ssze” (Scott 1989: 83), hanem
szamos konnyen felismerhetd, Eurdpan beliili teriilet kdzvetleniil nem gyarmatositott, még-
is mindig kvézigyarmati, birodalmi torténelmét is. A moralis geopolitikdban az ,.elképzelt
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Nyugatot” ,,uralkod6ként és mérceként” (Scott 1989: 81) idézik meg nemcsak a nyugat-eu-
répai polgarok vagy a posztkolonidlis vilag tagjai, hanem a vélt globalis moralis-geopoliti-
kai kivinalmaknak megfelelni képtelen (kelet-, illetve kelet-kozép-)Eurdpa frusztralt, kinos
onértéktudat-valsagban szenved6 tarsadalmai is. A josdgot, akarcsak Milan Kundera az ,,éle-
tet”, a kelet-kozép-eurdpai képzelet mindegyre ,,mashol” véli megtalalni, arra kényszeritve
napjaink értelmiségét — miként Custine marki szerint ,,az oroszok” e tanulmany motto6ja-
ban -, hogy reménytelen legyen a prébalkozasuk, hogy ,ugy tegyenek... mintha” Nyugat
lennének. Minden olyan, a progresszié legtdgabb értelmében vett intellektudlis, politikai és
tarsadalomatalakito elképzelésnek, amely kozvetlen és egyenld tiszteleten alapuld, ,,0ldalird-
nyd” kapcsolatot igyekezik kiépiteni a vilag kiilonféle térségei kozott ,,a Nyugat” kényszeres
kozbeiktatasa nélkiil, nemcsak a gyarmati massag szabalyaval, hanem ennek Eurépan beliili
valtozataval, és mindkettének megoszto, bénitd hatdsaival is szamolnia kell.

1. fiiggelék: A Levél
Magyar értelmiségiek levele*

Lionel Jospin trnak, a Francia Koztarsasag kormanya elnokének részére
Elet és Irodalom: XLV, 12: 2001. marcius 23.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Marcius 8-dn értestiltiink arrdl, hogy az illetékes francia hatésdg menekiiltként ismerte el a roma (cigdny)
kisebbséghez tartozé magyar dllampolgdrok egy csoportjdt, a Zdamoly kozségbil Franciaorszdgba mene-
kiilt roma kozosség tagjait.

Ugy véljiik, ebben a dontésben a francia menedékjogi hatésdg targyilagos tényfeltdré munkdja, megfontolt
mérlegelése mellett jelentGs szerepet jétszott a francia tdarsadalom szolidaritdsa, amely kiilonbozé szerveze-
teknek és kozéleti személyiségeknek a kérelmezdket tdmogaté akcidiban és nyilatkozataiban nyilvanult meg.

A francia nemzet tiszteletremélté hagyomdnyai kozé tartozik, hogy menedéket nyijt azoknak, akiket
hazdjukban politikai, faji vagy tdrsadalmi okbél iildoznek. Franciaorszdg védelmében az évszdzadok so-
ran - s legutobb az 1956-os forradalom leverését kovetd iddszakban - szdmos magyar részesiilt. E védele-
mért a magyar nemzet hdldval tartozik Franciaorszdgnak.

Elkeseritonek tartjuk, hogy ma, tobb mint tiz évvel a magyar demokratikus jogdllam tjjdsziiletése
utdn, még mindig vannak Magyarorszdgon emberek, akiknek megalapozottan kell tartaniuk attdl, hogy
szdrmazdsuk miatt hdtrdnyos helyzetbe keriilnek, iildoztetés dldozatai lehetnek. Hissziik, hogy a francia
tarsadalom szolidaritdsa a menedékkérdkkel és a francia hatdsag dontése tanulsag lesz a magyar tdrsa-
dalom szdmdra. Az eurdpai integrdcio folyamata nem zdrulhat le addig, amig az orszdg félmilliés roma
népessége nem teljes értékii polgdra a magyar tdrsadalomnak. Amig a mindenkori kormdny nem tesz meg
mindent a jogi és tdarsadalmi egyenjogiisdg megteremtéséért. Amig a rasszista kijelentéseket és a rasszista
cselekedeteket — szdrmazzanak akdr a kozhatalom képviselGitdl, akdr magdnszemélyektol — nem koveti
a tarsadalmi felhdborodds kifejezése s indokolt esetben biintetés. Amig a romdkat kovetkezmények nélkiil
érhetik olyan jogsérelmek, amelyeket a tobbségi tarsadalom polgdrai nem tiirnének el.

Alulirottak leveliikkel koszonetiiket szeretnék kifejezni a zémolyi romdk iigyét tdmogato személyeknek
és szervezeteknek, s egyiittal az egész francia nemzetnek, amely ismét felkarolta azoknak az iigyét, akik
menekiilni kényszeriiltek.

Budapest, 2001. mdrcius 9. Tisztelettel: (az Aldirdk)

36 A szoveg az eredeti irdsmodot koveti.
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