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Hadas Mklas

Az abszolit tekintély

Rarddy Uiktor Pierre Bourdieu-rdl

Absztrakt: Karady Viktor, aki 1965-t6] csaknem negyven éven keresztiil volt a parizsi Centre
de Sociologie Européenne munkatarsa, egy személyes hangu interjuban foglalja 6ssze Pierre
Bourdieu-vel kapcsolatos emlékeit. Beszdmoldja arnyalt képet ad a ,fiatal zseni” szakmai
kvalitdsairdl, a Bourdieu altal 1975-ben alapitott Actes de la rechereche en sciences sociales
szerkesztésének miihelymunkajarél - mely tudomanyos folyoéiratban a masodik legtobbet
publikél6 szerzé Karddy lett a nyolcvanas éveket kovetden. Erzékletes leirdsokat olvasha-
tunk a Centre kozosségének belsé dinamikajardl és Bourdieu osszetett, olykor paranoid
vonasoktol sem mentes személyiségér6l. S miutan Karady egy bé évtizeden at szerkesztéje
volt a Revue francaise de sociologie-nak, s emellett igen kozel allt Raymond Aronhoz, visz-
szaemlékezése nem csupan Bourdieu és Aron konfliktusokkal terhelt kapcsolatarol szamol
be, hanem képet ad arrdl is, hogy a francia szocioldgia mas mihelyeinek képvisel6i hogyan
viszonyultak a Bourdieu-iskola tevékenységéhez.

Kulcsszavak: Pierre Bourdieu, Karady Viktor, Raymond Aron, Centre de sociologie euro-
péenne, francia szociologia

rephka | 17



18

Hadas Miklés: Amikor mdr rendszeresen publikdltdl az Actes de la recherche en sciences
sociales-ban, Bourdieu egyszer azt mondta neked, ironikusan, hogy egyre rosszabbul irsz.
Ezzel mire utalt?

Karady Viktor: A lelkébe nem lattam, de tobb minden lehetett ebben a folyosévégi megjegy-
zésben. Mindenekel6tt az, hogy tényleg rosszul kezdtem irni a hely normai szerint. Ehhez
azt kell tudni, hogy a fébb csapattérsak, tébbnyire az Ecole normale diplomésai vagy leg-
alabbis az oda vezetd el6készité osztalyok (prépas) didkjai voltak, akik mar az elit kozép-
iskoldkban szivtdk magukba a legnivosabb akadémiai irastudast. Mindez ndlam hianyzott.
Masrészt a kezdeti kisérletezéseim utan akkoriban, a ’70-es évek masodik felében jutottam el
oda, hogy 0sszetett statisztikai elemzésekre épiil6 tanulmanyokat kezdtem irni a francia szo-
cioldgiai iskola intézményesiilésérél, a napdleoni egyetem bolcsész részlegeinek mikodési
logikajarol vagy éppen a feudalizmus utdni magyar tarsadalom kordbban nemigen kutatott
egyenl6tlenségeirdl. Ezek a tanulmanyok aztdn mind gyakrabban jelentek meg az 1975-ben
alapitott Actes-ban. Minden hozzaérté tudja, mennyire kényes feladat osszetett kvantita-
tiv adatokat értelmezni - akdr anyanyelven is. En pedig hajlamos voltam az adatelemzés
nehézségeit hosszu, sokszorosan dsszetett mondatokban lekiizdeni. Ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy a szovegeimet a folyoirat olvasdszerkesztdjének, kedves fiatal kolleginamnak,
Pascale Maldidier-nek kellett 4tpofoznia. Irdskészségem ironikus lekicsinylése talan ennek
szolhatott. Ugyanakkor ebben a megjegyzésben bizonyos elismerést is érzékeltem, azt tud-
niillik, hogy hozzank tartozol, csak hat stiléris értelemben még nem vagy a mi szintiinkon.
Es ez igaz is volt, mivel én valoban nem irtam folyékonyan azon a nyelven, ami megfelelt
volna egy olyan szellemi piac legmagasabb igényeinek, ahol fetisizalt statusza volt a stildris
kitlindségnek. Hasonlét angol vagy német eléadasaim vagy tanulmanyaim kapcsdn — mely
nyelveket sokkal szerényebb szinten gyakoroltam — soha nem éreztem. A stildris kitlinéség
és keresettség igénye egyébként legegyszertibben abban érhet tetten, hogy minden francia
irdstud6 mellett, ha fogalmaz, ott van az egyik klasszikus egynyelvii nagyszotar, a Larousse
vagy a Robert. En kozépiskolai tanulmdnyi versenyt nyertem magyar irodalombdl annak
idején, anélkiil, hogy tudtam volna egynyelvli magyar szotar 1étezésérél. ..

Bourdieu egyébként nemcsak kivalo stiliszta volt persze, hanem igen komplex gondolko-
dé is, egy Uj totalistarsadalom-viziéval, ami majd minden sorabdl kisiit. Ebben, mint Jozsef
Attilanal - ,Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyomja, dsszefogja
/ egyik dolog a mdsikat / s igy mindenik determindlt” — az aktorok, szervezetek, rétegek, osz-
talyok oroksége, adottsagai, Onérvényesité készsége, hatalmi helyzete s a bevett torvények
és szabalyok logikdja a meghatarozé, am gy, hogy ,a torvény szovedéke mindig folfeslik
valahol”. Nem beszélve az adott ,,mez6kben” folyd helyezkedés és pozicidharc dinamikéjarol.
Leegyszertsitve, talan e kett6 — a stilus és a vizi6 — teszi zsenidlis szerz6vé, és néhany soranak
olvasdsaval mar egyediilalléan felismerhet6 szellemi alkotéva. Ehhez filozéfiai szakképzett-
sége mellett erés klasszikus muveltsége is hozzajarul, ami szociolégusok kozott igencsak rit-
ka. Kezdetben ugyanis klasszika-filologidt akart végezni az Ecole normale-ban, de aztan 4t-
valtott filozofiara, s ezt kovetden folytatta szocioldgiaval, mégpedig az elméletalkotas magas
igényével. Ugyanakkor folyton azt hangoztatta, hogy 6 nem egy elméleti szocioldgus, hanem
mindaz, amit elméletben csindl, empirikus kutatdi tapasztalatabdl szarmazik. Es valdban: el-
meéletei altaldban konkrét kutatasi eredmények értelmezését céloztak. Bizonyos értelemben
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az 6 nyelve ellentmond a klasszikus francia stilusidealnak. A francia tudomanyos nyelvi
hagyomany kifejezetten egyszert, tomor, 1ényegre toré. Durkheim és a durkheimianusok is
ezt a hagyomanyt kovették. Bourdieu szovegeiben viszont egyfajta allandé ,,nyelvi tallicitd-
las” van. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy ha feldllit egy tételt, azt egy fiist alatt elkezdi mind&si-
teni, behatarolni, ,,dekonstrualni”, hogy persze igy van, de nem teljesen, mert vannak olyan
koriilmények, amelyek kozepette egészen masképp van, és a mas koriilmények sem 6nma-
gukban mikédnek, mivel ezek mdgott tovabbi tényezdk éllnak. Es igy tovabb... Igy sziilet-
tek meg nehéz és veretes szovegei, amelyek azonban grammatikailag és nyelvi képeikben
is gyakran rendkiviil frappansak. Az egyetlen nyelvi hagyomany, amelyre tdmaszkodhatott
volna, de ezt csak feltételesen allitom, Bergson nyelve volt, akihez egyébként intellektualisan
semmi koze sem volt, hiszen a pozitivista szocioldgia szemben allt Bergson kezdetben hihe-
tetleniil népszert szubjektivizmusaval. A Durkheim-iskola maga is egyfajta ,,ellen-Bergson-
iskola” volt, annak ellenére, hogy egyes durkheimianusok (pl. Halbwachs) fiatal korukban
nem vonhattak ki magukat Bergson hatdsa alol. Ez egyébként, ahogy nemrég kimutattam,
még a magyar sajtéban is tetten érhetd. (Karady 2020, 1.4 fejezet)

H. M.: Ha ezt a bourdieu-i nyelvet a normalienek, vagyis az Ecole normale-on végzettek nyelvé-
hez viszonyitjuk, mondjuk a Foucault vagy Derrida dltal haszndlt nyelvhez, akik nagyjabél vele
egy idében jartak ebbe az elitképzo intézménybe, akkor mit tudunk réla mondani? Mert ndluk
is megvan a nyelvi eredetiségre valo torekvés, amelyet valdsziniileg ez az iskola kondiciondlt.

K. V.: Igen. Ugy is mondhatnénk, hogy ebben a ,,posztmodern” nemzedékben nyelvileg is
eredetinek kellett lenni, 4j szavakat, 4j fogalmakat, 4j fordulatokat, nemritkan Gj mondat-
szerkezetet kialakitani. Az eredetiséget stilarisan is hangstlyozni kellett. Az ambiciézus
normalien tovabbra is marsallbottal indult a palyajan, de az egyetemi sikerhez a’60-as, ’70-es
évek 1j, szellemi Griinderzeitjanak koraban fontos volt az is, hogy mindezt sajat nyelvének
kimunkalasaval megalapozza.

H. M.: Te amolyan intello-touriste-nak, azaz egyfajta értelmiségi turistanak lettél nyilvanitva.
Ezt hogy kell értentink?

K. V.: Ez 1965-1966-ban, tehat a legels6 évben lehetett, amikor Raymond Aron oldaldn beke-
riiltem ebbe a csoportba, amelyben elvaras volt az aktiv kutatasi tevékenység. Ekkor még nem
volt kijelolt szakteriiletem, tobb témaba is belekdstoltam, olvastam ezt-azt, de kiilonosebben
semmihez sem értettem. Leginkabb a Bibliothéque nationale-ban toltdttem a napjaimat, nem
pedig a sziikos irodankban a rue Monsieur-le-Prince aljan, Auguste Comte hazaban. Ezt,
ugy latszik, egyesek zokon vették, mivel gy gondoltak, hogy nem dolgozom eleget. Egyszer
Luc Boltanski keményen fel is rétta ezt, mondvan, hogy ,.irodai dolgozok” vagyunk, jelenléti
kotelezettséggel. Els6 hosszabb beszélgetésiinkkor hozta fel Bourdieu, hogy az ltala vezetett
kutatokozpont, a Centre de sociologie européenne nem tiir el turistat, bar ez nem is volt igazan
beszélgetés, mert inkdbb csak 6 monologizalt. Kioktatdlag tanacsolta, hogy vannak itt kol-
légak, akik tobb gyakorlattal rendelkeznek, és kovessem az 6 példajukat. Ez némileg sokkolt
engem, mert az egyik fiatalabb kollégdra is utalt, aki azon kiviil, hogy szamara bedolgozott,
nemigen tett le semmit az asztalra. Tulajdonképpen ez volt az elsé beszélgetésiink.
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H. M.: Ez egy kicsit arrogdns igy elsére, nem?
K. V.: Igen, eléggé agresszivnek éreztem én is. Ezzel 6k jelezni kivantdk, hogy hol a helyem.
H. M.: Es te voltdl az egyediili intello-touriste, vagy volt mds is?

K. V.: Nem volt mas hasonlé bels6 outsider. Ez mar egy eléggé zart kozosség volt kezdetben
is. Egyébként ez a minésités annak a percepcionak a terméke lehetett, hogy én hivatalosan
Aron beosztottja voltam. Volt egy statuszom - collaborateur technique au CNRS -, ami tu-
lajdonképpen viszonylag elényos pozicié volt, mivel technikai asszisztensként tobb kutatdsi

prémiumot kaptam, mint késébb, amikor 6ndllé kutatéva avanzsaltam.
H. M.: Milyen volt a viszony Aron és Bourdieu kozott?

K. V.: Nagyon egyszer(, illetve nagyon bonyolult, merthogy formélisan ez egy ,Aron-
intézet” volt, amit a CNRS mint pénzosztd és foglalkoztatd szerv tamogatott. Ennek a titka-
ra volt Bourdieu, aki tigy volt Aron helyettese, hogy ezekben az években Lille-ben tanitott
egyetemi adjunktusként (maitre assistant). A hatvanas évek kdzepén még nem az Ecole des
hautes études-6n volt statusban, mint késébb, amikor kinevezték , directeur détudes” nek.
A felallas az volt, hogy Bourdieu a kutatdsokat szervezte, Aron pedig megprébalt timogatd-
sokat biztositani és — amikor kellett — elsimitani azokat az ellenséges hullamokat, melyeket
Bourdieu és Passeron egyes fontosabb kortarsakat érint6 kritikai kivaltottak. Aron azonban
a kutatasokba egyaltalan nem szolt bele.

H. M.: Tehdt az inkdbb jobboldali Aron volt a baloldali Bourdieu féndke.

K. V.: Formdlisan Aron volt a f6nok az 1968 majusi krizisig és szakitasig, am a tényleges
kutatasok nagyrészét Bourdieu-ék szabadon szervezhették.

H. M.: De a kommunizmusellenesség tekintetében kozos nevezdn voltak. ..

K. V.: Pontosan! Bourdieu mindig hangoztatta, hogy 6 sohasem volt kommunista, szemben
az Ecole normale-beli, sokszor Parizs legjobb negyedeibdl szarmazo kortarsaival. Persze azért
a Normale-on 6 is jart a kitiind revizionista partfilozéfus, Louis Althusser szemindriumaira.
Amikor Passeron-nal publikaltak egy Lévi-Strauss-ellenes — nagyon elméleti — tanulmanyt,
akkor Aron rogton megkereste Lévi-Strauss-t azzal, hogy ez nem tamadas, csak egy reflexié.
Ezekben a kezdeti években mindig Bourdieu vagy néha Passeron mondta meg, mit fogunk
kutatni kézosen, és hogyan kell azt csinalni. Sziik informalis korokben torténtek az ilyesfajta
dontések, én kevés ilyenben vettem részt. Példaul az egyik kutatds, amibe belefolytam, egy
orvostanhallgatd-felmérés volt, amit Passeron vezetett. Ez egy kérdéives és interjus felvéte-
len alapult, irtam is bel6le egy cikket, aminek sajnos nyoma veszett. Akkoriban még nem
voltam tisztaban azzal, amit minden amerikai PhD-s tud, hogy ha az ember két sz6t beszél
nyilvanosan, vagy hozzaszdl egy konferencian, akkor rogton beirja a CV-jébe, hogy részt
vett egy nemzetkozi vitdban. 1968 felé engem mar f6ként a Mauss-kiadas kotott le, de azért
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mintegy mellékesen végeztem kutatast az HEC-ben (Ecole des hautes études commerciales),
a legrangosabb francia menedzserképz6 iskolaban. Ott interjuztunk egy baratommal, aki
a Centre ,kiiltagjaként” volt jelen, és vele megcsindltunk egy szokasos kérdéives munkat,
aminek egyes eredményei aztdn 15 vagy 20 év mulva beépiiltek a Noblesse d’Etat-ba. Tehat
lényegében csak marginalisan vettem részt az intézet életében, és a késébbiekben én is - ha-
sonldan a tobbiekhez - sajat anyagaimon dolgoztam.

H. M.: Milyen volt ez a kozosség? Bourdieu abszoliit domindns volt? Volt esetleg valaki, aki
megkérddjelezte az autoritdsdt, és szembefordult vele? Milyen volt ennek a kozegnek a dinami-
kdja °68 el6tt? Hogyan alakultak ki az egyes témdk, tevékenységi korok?

K. V.: 1968 el6tt még Passeron is ott volt, de nem nagyon aktivizalta magat. A szellemi koz-
pont mindig Bourdieu volt - ez vitathatatlan. Szeminariumokat is tartott nekiink tobbé-ke-
vésbé rendszeresen, bar lehet, hogy ez inkdbb mér a hetvenes években volt, s amelyekre én
nem mindig mentem el. El6fordult, hogy mas is tartott beszdmolot valakinek a cikkérél vagy
barmilyen egyéb témarol. *68 el6tt mar béven ott volt Grignon is, noha 6 utdnam jott. Az 6
doktorija (Grignon 1971) egy j6 munka volt a szakkozépiskolakrdl, vagyis a nem klasszikus
gimnaziumokrdl, amelyek alsébbrendiinek szamitottak a francia iskolak hierarchiajaban -
akdrcsak Eurdpa mds orszagaiban. Ez az alsobb osztalyok felemelésére és a kapitalista kis-
kaderek képzésére szant kozépiskola-tipus volt. Emlékszem, Bourdieu ennek kapcsan sz6
szerint azt mondta: ,,Voila un petit sujet et un grand objet!” (Ime egy kis kutatési teriilet,
amely hatalmas téma!). Implicite benne volt a levegében, hogy mi mast akarunk, mint a
tobbi szociologus: szeretnénk visszatérni a durkheimi kutatéhagyomanyhoz, mégpedig egy
nagyon erés marxi és weberi inspiraciéval. Rétegekben és osztalyokban gondolkodtunk, és
persze az egyenlStlenségek vizsgalatara koncentraltunk. Bourdieu irt egy nagyon fontos cik-
ket - legalabbis akkor ugy tlint nekem - a vallasossag funkcidirdl, amelyben erés weberi
rezonancidk voltak. Evidens volt az is, hogy a tobbi parhuzamos kezdeményezést illett le-
nézni - a tomegkultira akkoriban divatos szociolégidjat példaul nem kellett komolyan ven-
ni, mivel ebben sem a rétegez6dést, sem a tobbi kemény struktdra hatdsat nem tisztdztak.
S noha a strukturalizmus absztraktabb iranyzatardl, amit Lévi-Straussék mtiveltek, nemigen
mondtak csinydkat, mégis pontosan tudtuk, hogy attdl is tartézkodni illik.

H. M.: A tudomany tudomadnya és a reflexivitdsban, illetve az Esquisse pour une auto-
analyse-ben (Egy onanalizis vdzlata) Bourdieu azt irja, hogy a '60-as évektdl fogva részben a
filozofidval, részben a ,,vad empirizmussal”, valamint a Sorbonne-on intézményesiilt, ameri-
kai jellegii szociologiaval szemben probdlta a sajét szociologidjat létrehozni. Ez utdlagos konst-
rukcid, ami a *90-es évek végén sziiletett, vagy mdr érezhetd volt akkoriban is?

K. V. Igen, ez érezhetd volt. Hozzatenném, hogy Alain Touraine-éktél és Michel Crozier-
¢ktdl is elhatarolédtunk. Emlékszem, egyszer kivancsisagbol elmentem megnézni, hogy mi-
lyen a Crozier-féle szemindrium, ahol éppen Bourdieu volt a meghivott eladé. Bourdieu
csodalkozva s taldn kissé szemrehanyéan vont kérddre, hogy mit keresek ott. Hat, mondtam,
jottem érdeklédni, hogy mi folyik itt a Politikatudomanyi Féiskolan, a Sciences Po-n, ahol
Crozier csillaga a zenitjén allt.
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H. M.: Es ennek 6 oriilt? Vagy nem kiilondsebben? Egydltaldn, mennyire volt hiti és nar-
cisztikus?

K. V.: Azt hiszem én is, mint sokan, hogy rendkiviil érzékeny és erésen narcisztikus be-
allitottsagu volt. Gondolom, jérészt ebbdl is fakadtak a nagy Osszeveszések, kiatkozasok,
kiebrudaldsok, mivel ugy érezte, hogy nem fogadjak el feltétel nélkiil azt, amit képviselt. Egy
példa a ’80-as évekbdl: kitlind francia-algériai kolléganémet és bardtomat, Fanny Colonnat
példaul elég brutalisan kiutasitottdk az intézetbdl, miutan elkovette azt a hibat, hogy irt
egy kritikat az algériai targyd Le déracinement-nal (Az elgyokértelenedés) kapcsolatban,
amit Bourdieu Abdelmalek Sayad berber-algériai kollégankkal kozosen publikalt. Fanny
azt allitotta, hogy az algériai szabadsagharc alatt sz6 sem volt a kényszerbdl attelepitettek
elgyokértelenedésér6l. Az ugyan igaz, hogy a szegény berbereket sokszor atzsuppoltdk egy
varos szélére, hogy a francia hatésagok szeme el6tt legyenek, de Fanny szerint az alapvet? fa-
lusi viszonyok és mikroszocioldgiai strukturdk ebben az 6j kdzegben is foSnnmaradtak. Ugy
latszik, ezen Bourdieu rettentéen folhaborodott. En egy szobédban dolgoztam Fannyval. Egy-
szer csak bejott Grignon, és azt mondta, hogy olyanokat, akik igy viselkednek, nem tudjak
befogadni a Centre-ban, tehét tessék tavozni! Ez egyértelm( sztalinista lépés volt. Ezt meg is
mondtam Bourdieu-nek, de sajnos csak késébb, és 6 azt vélaszolta, hogy ,,miért nem szolt
akkor”? Ha széltam volna, akkor persze elképzelhetd, hogy engem is kitesznek.

H. M.: Es hova ment Fanny?

K. V.: Egy par nap mulva kikisértem 6t a lifthez — elég latvanyosan, hogy mindenki lassa.
Aztan minden nehézség nélkiil talalt maganak egy befogadé CNRS-intézményt. Tudtom-
mal 6 Bourdieu-vel készitette mindkét doktoratusat, és késébb is algériai témakon dolgozott
tovabb.

H. M.: Azt is irod az Onéletrajzi szovegedben (Karddy 2020: 20), hogy ezek a kollégaik szolgad-
latkész normalienek voltak, anélkiil, hogy ténylegesen is mind normalienek lettek volna. Kik
voltak ezek? Honnan jottek?

K. V.: Luc Boltanski, Claude Grignon és Monique de Saint-Martin nem, viszont Bourdieu,
Robert Castel, Jean-Claude Chamboredon és Jean Claude Passeron a Normale-on szerez-
tek filoz6fiabdl tandri diplomat (agrégationt). Ez megmutatkozott abban is, hogy kivel volt
Bourdieu tegez6 viszonyban. Tudtommal csak azokkal, akikkel a Normale szokasjoga szerint
ez kotelezd volt, tehat akik ott kozeli évfolyamokra jartak. Gyakorlatilag méssal nem is tege-
z6dott. Nagyon komolyan betartotta ezeket a szabalyokat. A csoporton beliil sem tegez6dott
mindenki az idésebbekkel vagy a nékkel. A keresztnéven szolitas sem volt altalanos. Engem
példaul szinte mindenki a vezetéknevemen szdlitott, ritkan Viktornak. Mindez megfelelt a
Bourdieu diktalta szabalyrendnek, amelyben minden részlet szamitott, mégpedig egyfajta
»talinterpretalt” médon. Emlékszem, egyszer egy szeminarium utan valamelyik kutatdsi ter-
vérdl beszélgettiink, taldn a fotézassal kapcsolatos kutatasrol, és én belekotyogtam, mond-
van, hogy ezek részletkérdések. Erre keményen odaszolt nekem, hogy ,,Karddy, il 'y a pas de
détails!” (Karady, semmi sem részletkérdés!).
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H. M.: Térjiink vissza még arra, mivel nem értem pontosan: mit jelent az, hogy ,,szolgdlatkész
normalien”?

K. V.: Ez az én mindsitésem. A szolgélatkész azt jelenti, hogy Bourdieu szellemében kellett
dolgozni, mivel 6 az abszolut tekintély. A normalien pedig azt jelenti, hogy a legmagasabb
igénynek megfelel6 mindsége legyen annak, amit az ember produkal. Nehéz volt ehhez al-
kalmazkodni, mert én tényleg kulturdlisan és el6képzettségem szerint is outsider voltam,
hiszen nem volt semmiféle filozéfiai képzettségem, és nem tudtam spontan mdédon jol irni.
Minden mondatot kétszer at kellett irnom, és 4t kellett olvasnom, hogy ne legyen tul sablo-
nos vagy — horribile dictu — nyelvi hibaval terhelt. Azért ez nagy teher volt, és ezért is nagyon
tiszteltem Aront, hogy 6 - talan egyediil - meg is értette nehézségeimet. Egyszer, amikor
kifakadtam el6tte, hogy milyen nehezen megy az iras, azzal vélaszolt, sz6 szerint: ,,Nehogy
azt higgye, hogy én nem ismertem az iires laptdl valé szorongast!” (langoisse de la page
blanche). Ez engem megdobbentett, és meg is hatott, mert Aron mar harminc egynéhany
évesen nagydoktor volt, sokat publikalt, és kozismerten nagyon konnyen és hetente irt egy
kisebb-nagyobb aktuélpolitikai targyu cikket a konzervativ liberalis napilapba, a Le Figardba.
Majdhogynem megrazo szolidaritdsi gesztusnak éreztem megjegyzését.

H. M.: Hogy lehetett bekeriilni ebbe a tarsasdagba? Volt valami el6foltétel, sajdtos pdlyaiv, kva-
litas, elkotelezédés vagy habitudlis elem, ami szdmitott?

K. V.: Mindegyikiik nagyon jo6tollt, tehetséges ember volt, és altalaban jartak Bourdieu-
hoz szemindriumra vagy irtak valamit, amire 6 f6lfigyelt. Hihetetlen nyitott volt az eredeti-
ségre, mint azt te is tapasztalhattad, amikor mintegy az utcérdl, jelentkeztél néla. Az Ecole
normale-on elég koran, mar a *70-es években volt egy szeminariuma. Egyébként neki mar
a kezdet kezdetétdl legalabb annyi ellensége volt, mint hédoldja és csodaldja. Ugyhogy ha
valakit tdmogatott, az nem volt mindig el6ny. De visszatérve a kérdésedre: azt hiszem, az
emberek kivélasztdsa nagyon informalisan és személyesen tortént. Az Aron éltal folvettek
koziil rajtam kiviil senki nem keriilt 4t a Bourdieu-féle belsé korbe. En egyébként hdrom
évig, ’65 junius 1-t6l ’68 junius 1-ig voltam formalisan Aron asszisztense, és utana keriil-
tem kutatoi statuszba a CNRS-ben. Azt, hogy befogadast nyertem a csoportba, talan féként
annak a koriilménynek lehetett tulajdonitani, hogy én szerkesztettem a haromkotetes, ko-
moly visszhangot keltett Mauss-életmusorozatot. A masik koriilmény az lehetett, hogy va-
lamiképpen mégis lattak bennem fantaziat. Nem tudom, hogy honnan, mert semmi komo-
lyat nem publikiltam addig, legfeljebb kis recenzidkat szocioldgiai- és torténész-lapokban.
Az a tény, hogy Keletrdl jott politikai menekiilt voltam, s6t még a nekem tulajdonitott nyelv-
tudas is inkabb gyanakvast kelthetett ebben a kozegben. Igaz, xenoféb megjegyzéssel (egy
fiatalabb palyatars részérdl) csak egyszer, sokkal kés6bb talalkoztam. Aron ajdnldsa is inkabb
kontraproduktiv lehetett. O akkor még — igazoltan — a kommunisték éltal dominalt balos
értelmiségi establishment fekete baranyaként létezett. Viszont, ha a Bourdieu-korbe nem is, a
CNRS-be biztosan Aron timogatasa juttatott be. A CNRS ugyan egy nagy allami intézmény
volt, de mivel messzemenden a szakmai szektorok 6nszervezédésén alapult, igencsak szami-
tott a bekertilésnél, hogy a tarsadalomtudomanyokban kiilénosen erds volt a balos tobbség.
Aron tekintélye ezt azonban ellenstlyozni tudta.
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H. M.: Es mibél szdrmazott Bourdieu karizmdja vagy charme-ja? Milyen volt a 35-40 éves
Bourdieu? Hogyan lattdtok 6t?

K. V.: O fiatal zseniként volt elkényvelve, elsé publikaciéi Algériarol s f6képp az elitképzésrol
(a ,reprodukciérdl”) komoly sajtévisszhangot keltettek. Ez a zsenialitds gyorsan ki is dertilt,
ha az ember hallgatta egy félérat. Ebben volt egy muveltségtényezd, tehat mindent ismert,
olyat is, amit én soha nem tudtam, tehdt abszolut atlatta az egész szocioldgiat, ami kozelrdl
vagy tavolrdl fontos volt, mindent, ami létezett. De ez melléktényezd volt. Inkébb az volt a
lényeg, hogy mindenrdl komoly, erételjesen és eredetien konstrualt, tételes véleményt volt
képes alkotni. Sok szempontbdl eléggé manifeszt mddon volt zsenidlis. Amikor beszélt vele
az ember, az volt az érzése, hogy a fejében harom fordulatot vesz minden, sokszorosan meg-
gondolja és tulinterpretalja a dolgokat, és amikor kifejtett egy pozitiv dsszefiiggést vagy té-
telt, rogton megfejelte mindsité és modositd pontositdsokkal. Latvanyosan kreativ, integrald
személyiség volt, akiben, azt hiszem, sok kortars kordn meglatta a nagy alkoté egyéniséget,
ndk és férfiak egyarant, de a nék persze masként is. Otthonaban minden jel szerint teljes volt
a férfiuralom. Arra pontosan emlékszem, hogy ahanyszor felhivtam, és a felesége, Marie-
Claire vette fol a telefont, és én probéltam egyfajta kozép-eurdpai médon kedveskedni, hogy
hat miként vannak, hogy mennek a dolgok a gyerekekkel, satobbi, 6 csak annyit mondott,
hogy ,,Je vous passe Pierre” (adom Pierre-t).

H. M.: Térjiink vissza ’68-hoz és ahhoz, ahogy Arontél elhatdrolodott ez a tdrsasag!

K. V.: Hét, ez egy bolsevik mintara szervezett fronde (lazadas) volt. A munkahipotézisem
az, hogy minden részletét Bourdieu szervezte, anélkiil, hogy ezt nyilvdnossa tette vagy val-
lalta volna.

H. M.: Amikor Fanny Colonndt eltdvolitottdk, ott is Bourdieu lehetett a hdttérben?

K. V.: Persze, egészen biztos! Hogy kit fogadnak be vagy kit tesznek ki, az az 6 diszkrecionalis
hatalmaban 4llt, ez egyértelm, de a végrehajtast stratégiai okokbdl inkabb masoknak dele-
galta. Aron 1968. mdjus 20-an tett kozzé a sajtoban egy korlevelet, amelyben azt irta, hogy a
joérzésti és normalis francidknak és értelmiségieknek tenniiik kell valamit ez ellen az 6riilt-
ség ellen. Ebben én teljesen egyetértettem vele, mert én is Oriiltségnek tartottam, ahogy ezek
a fitk barikddokat emeltek és forradalmat jatszottak. Ez egy futurista helyzet volt, és Aron
szerintem kivaldéan meg is ragadta ezt a ,,l'introuvable révolution” (a follelhetetlen forrada-
lom) fogalmaval, ami az év 6szén kiadott konyvének a cime volt. Egy forradalomnak ugyan-
is vannak célkittizései, esetenként rétegspecifikus kovetelései és valamiféle tarsadalomterve.
Ennek viszont az volt a zaszldjan, hogy ,tilos tiltani’, meg egyéb ilyen vicces szituacionista
hiilyeségek. Ez egy értelmiségi koklerség volt, a magas filozdfiai gondolkodas latszatat keltve.
Tehat részben az antikapitalista vicckultdranak, részben pedig egy elmélytiltebb reflexionak
volt része, ami a modern fogyaszt6i kapitalizmust igyekezett leleplezni. Ez utébbiban persze
voltak fontos és valddi elemek — Adorno és a Frankfurti Iskola ugyanebben utazott, csak hat
6k ezt komolyan csinaltak. De a francia 1968-ban sok volt a persiflage, a guny, til hangsulyo-
san jelent meg a politikai vicckultira formavildga. Es persze a magamfajta météque (,,pisz-
kos idegen”) is lelkendezett legbeliil, amikor az egyik francia miniszter buta megjegyzésére
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diaktomegek harsogtdk a parizsi utcakon, hogy ,nous sommes tous des Juifs allemands”
(mindannyian német zsidék vagyunk). Viszont amikor mar barikddokat emeltek, és autok
szazait gyujtottak fol, elfoglaltak, és valogatott ocsmanysagokkal firkaltak tele a Sorbonne,
az Ecole normale és més tiszteletremélto épiiletek falait, az szamomra kollektiv 8rjongés-
nek tlnt. Teljesen egyetértettem Aronnal, aki azt mondta nemes egyszertiséggel, hogy: ,,Que
devient la France?” (Mi lesz igy Franciaorszagbol?). Es hét ez egy nagyon mély mondas volt,
mert ennek nyilvanvaléan semmifajta perspektivdja nem volt: nem volt forradalom, hanem
egy olyan rendszerellenes szimbolikus er6proba, aminek semmifajta konkrét kimenetele
nem lehetett, kivéve egy régota sokak altal kovetelt egyetemi reformot. Ez kései kamasz fiata-
lok lazadasa volt a sziil6i meg tekintélyelvii tarsadalmi establishmentekkel szemben, néhany
remekiil hangzo6 anarchista jelszdval, csak hat az, hogy ,tilos tiltani”, nem része semmilyen
valddi tarsadalomtervnek.

H. M.: Hogy viszonyult ehhez Bourdieu, ez a kozeg, és ebben a viszonylatrendszerben hogyan
tortént Aron megpuccsoldsa?

K. V.: Bourdieu atlathatta, ez egy kival6 alkalom arra, hogy 6 mint egy nem kommunista,
de balos érzelmi aktivista az egyetemi piacon kikeriiljon az Aronnal valé kompromittald
kapcsolatbdl. Ugyanakkor, szemben Touraine-nel vagy Foucault-val, 6 nem allt ki a barika-
dokra. (Foucault nekem mindig kissé holdkérosnak tlnt, sokszor lehetett latni a Nemzeti
Konyvtar kutatéknak fenntartott félkoros részlegében, szemben a nagy olvasoteremmel).
Viszont itt volt a lehetdség, hogy most 6nallésodjon, sajat intézetet alapitson. Annal is in-
kabb, mivel akkoriban mar volt akkora tekintélye, hogy ha a CNRS-nek azt mondta, hogy
6nallé intézetet akar, akkor a CNRS azt elfogadta. A pénz nem jatszott szerepet, merthogy
ezeknek az intézeteknek az allami dotdcidja minimalis volt. Hozzateszem: a kutatok is elég
szerény fizetést kaptak. A Centre-ban nem is tartottak meg a pénziigyekben is dont6 intézeti
gyliléseket, mivel Bourdieu szerint ilyen jelentéktelen biidzsére nem érdemes id6t pazarolni.

H. M.: Es akkor mibél kutattatok? Mibdl lehetett interjiizni? Mibél lehetett adatokat foldolgoz-
ni? Hogyan lehetett terepre utazni?

K. V.: Minimilis koltségbe kertiltek ezek. Meg hat voltak kiilon biidzsék, illetve néha voltak
kiilon megbizatasok. Példaul a fotérdl szolé konyvet, az Un art moyen-t a KODAK-gyar
rendelte meg. Tudom, mert ott voltam a konyvbemutatdn, ahova eljott a gyar vezet8sége, és
nagyon elegans volt az egész, finom svédasztallal, satobbi. De ezek csak ritka alkalmi pén-
zek voltak. Aztan persze késébb Bourdieu mar nagyobb biidzsék f616tt is rendelkezett. Az
1970-es évektdl a francia allam is elkezdte a projekt-alapt kutatas-finanszirozast. Tehat ez
volt az egyik dolog. A masik pedig, hogy érzelmileg nagyon balos volt, és amikor kitort ez a
68-as kollektiv 6rjongés — Durkheim ezt ,effervescence collective”™nek hivta volna -, akkor
azt mondta, hogy prébaljunk hasznos felvilagosité funkciét betolteni. Nem volt sz6 arrdl,
hogy menjiink a barikddokra, de az oktatasi rendszer kritikusaként az volt az allaspontja,
hogy mi szimpatizalunk a didkokkal, és tigy tdmogatjuk 6ket, hogy anyagot szolgaltatunk
az elkeriilhetetlen egyetemi reformhoz. Es akkor juniusban megirtik az Aron-ellenes peti-
ciét, amire én azt mondtam, hogy hat sz6 sem lehet réla, hogy egy ilyet én aldirjak. De 6k
mindenkivel alairattak, ilyen sztalinista médon, hogy elvtarsak, most mindenki szavazzon!
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Es mindenki szavazott is, ahogy kellett, szerény kivételemmel. Hivatalosan azon héborog-
tak, hogy az intézet feje az intézet presztizsét és helyiségeit a didkmozgalom elleni f6llépésre
hasznalja. Tehat tulajdonképpen Bourdieu részérél ez egy tigyes huizas volt, mivel tobb legyet
ittt egy csapasra, nagyon jo taktikai érzékkel.

H. M.: Es te voltdl egyediil, aki kidllt Aron mellett. Erre mi volt a reakcidjuk?

K. V.: Nem volt semmi nyilvanos reakcid, kivéve a hallgatélagos elitélést a székhelytink mel-
letti kdvéhazban, ahol a jelenet lezajlott. Engem pedig juliusban kineveztek a CNRS-be 6n-
all6é kutaténak.

H. M.: Ezt kinek vagy minek koszonhetted?

K. V.: Mindkett6jiiknek. Gondolom, Aronnak f6képpen, mert 6 volt inkabb hatalmi pozi-
ciéban.

H. M.: Es Aron nem csdbitott téged, hogy menjél vele?

K. V.: Nem, abszolut senki nem csébitott sehova. A fejem folott dontotték el, hogy a Bourdieu-
csoportban maradok.

H. M.: De mehettél volna Aronhoz is az uj kutatécsoportjiba?

K. V.: Igen, de f6l sem meriilt a kérdés. Ugy maradtam Bourdieu-éknél, hogy errél senki
el6re nem mondott nekem semmit. Aron elkoltozott egy masik irodaba, de én tovabbra is
jartam az 6 szeminariumara egy ideig, aztan amikor a gyerekeimet kellett 6rizni, akkor mar
nem tudtam jarni. Annak, hogy Bourdieu csoportjaban maradtam, nyilvan az volt az oka
- remélhet6leg csak az egyik oka —, hogy a tervezett hairom Mauss-kotetbdl 1968-ban még
csak egyetlen egy jelent meg.

H. M.: Es mi volt a mdsik oka?

K. V.: Hat, remélem az, hogy valami potenciélt latott bennem. Megvallom, sajnaltam Aront,
mert nagyon szimpatizaltam vele, kozel éreztem magamhoz érzelmileg és sok egyéb szem-
pontbol. Nagy élmény volt vele beszélgetni. Ugyanakkor az 6 témavilaga nem igazan ér-
dekelt. Egyszer, botor médon, egy Osszejovetel utani beszélgetésben azt talaltam mondani,
hogy igazan csak elmélytilt részlettanulmanyokat kell irni egy témardl, s utdna a nagy szin-
tézist. Erre Aron finom irdniaval azt kérdezte, hogy ezek szerint megtiltanam neki azt, amit
6 csindl. (,, Vous voulez mi'interdire de travailler?”) Mindenesetre egyértelm volt, hogy amit
Bourdieu képviselt, az engem jobban érdekel. Annal is inkdbb, mert még miel6tt befejeztem
volna a Mauss-kiadast, és elkezdtem volna a Durkheim-kiadast, Bourdieu kiilon felkérésére
osszeallitottam egy kis Halbwachs-kétetet is, plusz elkezdtem egy gigantikus munkat, ami
végiil kudarcba fulladt, mert nem kaptam elég tdmogatdst az adatbankom feldolgozasahoz.
Egy lehet6leg teljes prozopografiai felmérésbe fogtam a francia bolcsész elitrél, mégpedig
egységesitett életrajzi szempontok szerint. Nemrég hallottam, hogy valaki akar egy hasonlé
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dolgot csinélni a bélcsészdoktorokrél Napoleontdl a masodik viléghaboruig. Irt is nekem, én
meg visszairtam, hogy hat nekem ezek az anyagok mar régéta megvannak.

H. M.: Es hol vannak?

K. V.: A francia Nemzeti Levéltar pincéjében, foldolgozatlanul. Széval ugy latszik, Bourdieu
valami fantaziat latott bennem. A maga moédjan mindig nagyon szamité volt, és akibe in-
vesztalt, abba tulinvesztalt. Allandé dolog volt, hogy szuperlativuszokban beszélt befogadott
munkatarsairdl, hogy timogassa ¢ket, néha akkor is — ezt magam is megéltem — amikor ez
nem volt indokolt. Egyéni narcizmusat mintegy kiterjesztette a hozza kozelallokra is.

H. M.: Szerinted 6 benned mit latott?

K. V.: Tudta, amiért szerintem a tobbiek utaltak, hogy olvasok angolul meg németiil, mi-
kozben koziilikk senki nem tudott aktiv médon semmilyen nyelvet. Angolul azért késébb
mindenki megtanult valamelyest olvasni. A CEU-ban kés6bb igyekeztem korabbi kollégaim
kozil tobbeket meghivni az altalam rendezett 6sszejovetelekre, de ez ritkan sikeriilt, mert
nyelvileg nem voltak felkésziilve. Bourdieu sziikség esetén eldadott angolul, és tigy hallot-
tam, hogy a maga korlatozott angolsagaval szobelileg is ,el tudta adni magat”. Pedig igazan
csak francidul volt 6nmaga. Ha lehetett, kiilfoldi partnereivel is franciaul értekezett. Emlék-
szem, egyszer kiillon megkért, hogy kisérjem el egy vacsorara Eric Hobsbawm-mal, hogy ne
neki kelljen a neves partnert széval tartania.

H. M.: Kinek a dontése volt, Bourdieu-nek vagy Aronnak, hogy rad bizzdk a Mauss-kotet szer-
kesztését?

K. V.: Azt hiszem, mind a kettOnek.

H. M.: Elég furcsa dolog, hogy egy nagy, francia, klasszikus alapité atydt egy kelet-eurépai
»gylittmentre” biznak. Vajon miért?

K. V.: Igazan nekem sincs magyarazatom. Lehet, hogy egymas kozott megbeszélték, hogy
a Karady erre jé lesz, merthogy a Durkheim-kévetdk is tobbet foglalkoztak a német és az
angol szakirodalommal, mint a franciaval. Ezt én statisztikailag tobbszor is bizonyitottam.
A kortars francidk kevésbé érdekelték éket, mint az angolszaszok és a németek. Az Année
sociologique évfolyamaiban kétszer annyi recenzié van angol és német szerzékrél, mint
franciakrol. A francidk 25-30%-ot képviselnek, az angolok 30-35-6t, a németek még tob-
bet — Durkheim életében és utana is. Egyértelmi, hogy a Comte-féle kezdetek utdn erésen
német orientaltsagu volt az indul6 francia szocioldgia, ahogy a szazadfordulds filozéfidban
és pszicholodgiaban is volt egy erés német hatas. Egyébként sok furcsa dolog van itt. Példaul
Max Weber nem jelenik meg az Année-ban, a felesége, Marianne viszont igen. Pedig tudtak
Weberrdl, Mauss jart is nala Heidelbergben, és latta, hogy Webernél ott volt az Année so-
rozata a polcon. Tehat egyrészt nagyon figyeltek egymasra, mdsrészt vannak ilyen kiilonos
lyukak. De ez mas téma... A Mauss-iigyben Bourdieu szamara talan még az is szempont
lehetett, hogy ne az egyik neves tanitvany vegye kezébe a dolgot, aki ezt sajat fényezésére
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hasznalhatna, anélkiil, hogy beletenné azt a meglehet6sen nehéz, tobbéves munkat, ami t6-
lem mint neofitatdl elvarhaté volt. Lévi-Strauss mar korabban kiadta egy nagy el6széval az
6t érdekls legfontosabb antropoldgiai tanulményokat Mausstol. Ugy gondolom, hogy tor-
ténelmi érdeklédése rajtam kiviil nemigen volt senkinek a Centre-ban az 1960-as években
- persze Aronon kivil.

H. M.: Milyen volt Bourdieu mint az Actes fészerkesztbje? Mennyire lehetett beleszdlni a szer-
kesztésbe, és mennyire volt 6 nyitott a nem szorosan a sajdt paradigmdjiba tartozo témdk
irdnt? Minek szamitott az 6 szemében az Actes?

K. V.: Nyilvan zaszl6shajo-funkcidja volt, de megvallom - és ez egy tokéletes objektivacidja
a teljes outsiderségemnek -, én Ggy tudtam meg, hogy van Actes, hogy meglattam az elsé
példanyt. Boltanskival, Chamboredonnal és Grignonnal, harom-négy emberrel ezt a lapot
ugy hoztak létre, hogy elézetesen nem tudtam roéla semmit. Kezdetben a folydiratnak volt
egyfajta provokativ vicclap jellege. A formatum, a nagybettik, a kisbet(ik, a képek. Amikor
mar egy-két éve létezett az Actes, akkor egyszer megkérdeztem Boltanskit, hogy nem érde-
kelné-e ket néhany ismeretlen Durkheim-levél kézlése. Erre 6 azt mondta, hogy nem, ilyen
hagyomanyos anyag nem fér bele a lapba. Széval nekik volt bizonyos avantgard elkotele-
zettségiik, és semmi klasszikus szociologiatorténeti dimenzié nem érdekelte éket. De volt
egy objektiv probléma is: én kés6n éré kutatd voltam, aminek objektiv oka volt, hogy féltem
minden publikdci6tdl, mivel tudtam, hogy mi hidnyzik az én kulturélis poggydszombol. Es
hét sokaig nagyon kevés publikalhaté anyagom volt. Paradox médon, az elsé publikdciém
akkor jelent meg az Actes-ban, ha jol emlékszem, 1978-ban, amikor Kemény Pista kijott.
Ot kiilénboz6 formakban - konkrétan anyagilag is - timogattam mdar Magyarorszagon, és
probéltam tamogatni Parizsban is (tobbek kozott otthoni forrasainak a francia kovetség se-
gitségével szervezett kiszallitasaval). Azt is elértem, hogy a Bourdieu-csoportba fogadjak be
mint kiillsé munkatdrsat, iréasztalt biztositva neki sajat iroddmban. Sajnos ez utdlag rossz
dontésnek bizonyult, mert Pista minderre nem tudott megfelel6en reagalni. Mindenesetre
elsé két nagyobb zsidé témaju cikkemet vele irtam az Actes-ba, mégpedig a numerus clau-
sus elézményeirél és kozvetlen, két vilaghaborubeli kévetkezményeirdl. Es aztan a ’80-as
évektd] - utdlag, kiviilrdl tudtam meg — én lettem az Actes-ban a legtobbet publikdlé szerz6
Bourdieu utan.

H. M.: Ez hogy lehetett?

K. V.: Utélag ugy értelmezem, hogy ’82-83 fel¢, amikor mar mindenki elment a torzstagsag-
bdl, hirtelen nagyobb sziikség lett ram. Boltanski is elment, Grignon is, Chamboredon mar
’78 tajan tavozott — persze ezekrdl is csak utélag szereztem tudomast. Mondjuk Boltanskirol
éppenséggel tudtam, mert formalisan vele mentem 80 tajan, amikor & egy kiilon csoportot
alapitott, de egy id6 utdn Bourdieu szolt, hogy logikusabb, ha visszajovok a Centre-ba. Tehat
részemrol ez nem volt szakitas, bar Boltanskiék oldaldn az intézményes elkiiloniilést, mint
kideriilt, szakitdsnak tekintették a bourdieu-izmussal. En viszont abszolut nem éreztem
semmi ilyesmit, merthogy nem volt hasonléan intim szellemi elkoételezettségem Bourdieu
irdnt. Egyszertien mds dolgokkal foglalkoztam, s egyre inkabb magyar témdkkal.
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H. M.: Es ha egy publikdciét meg akartdl jelentetni az Actes-ban, akkor ebben Bourdieu-nek
mi volt a szerepe?

K. V.: Ez gyakorlatilag mindig gy tortént, hogy nem én akartam megjelentetni egy-egy
publikaciét. O az Actes szamait tigy szervezte, hogy a szemindriumain vagy a csoportgyt-
léseinken azt mondta, hogy terveziink egy szdmot a csaladrol, a szexualitdsrol, a focirdl, a
tarsadalmi egyenlStlenségekrodl vagy a szegénységrol, whatever. A’80-as évek kozepétdl ne-
kem mar annyi publikalatlan anyagom gytilt 6ssze a francia egyetemtorténet és a szociolo-
giai iskola mellett magyar tarsadalomtorténeti témakban, hogy tulajdonképpen sokfélérdl
tudtam irni. Tudniillik mindig az volt az én - nagyon improduktiv — kutatasi stratégidam,
hogy ami érdekes anyagot, forrast taldltam, azt azonnal rogzitettem, begytjtottem, de csak
azért, hogy meglegyen, és aztan beletettem egy dossziéba, hogy valamikor foldolgozom.
Még ma is egy csomé olyan dossziém van, amit azért érizgetek, hogy majd egyszer vissza-
térek a témara.

Itt érdemes talan szot ejteni az Actes szerkesztésérél. Nem volt kinevezett szerkeszt6bi-
zottsag, legalabbis sokaig. Amikor ezt kiviilrél folhanytorgattak, akkor megjelent a folyoirat
belsé oldaldn egy sebtében oOsszedllitott szerkesztéi lista a kortars tarsadalomtudomanyok
nemzetkozileg legismertebb neveivel. A szamokat néha ad hoc szerkesztok allitottak ossze,
és gondoztdk — mint én az antiszemitizmus szamot. Tobb szammal (talan egy évre) elére be
voltak tervezve a f6 témdk, mivel minden szam alapjaban tematikus fékuszua volt. Ezekrél
sz6 volt a néhanapjan dsszehivott intézeti 6sszejoveteleken vagy a szemindriumokon. Aki
akart, a megadott hatarid6re bekiildott egy anyagot, ami lehetett tanulmany, rovid jegyzet,
torténelmi dokumentum vagy egyéb jellegti iras, kiilonosebb terjedelmi vagy tartalmi meg-
kotés nélkiil. Irodalomjegyzéket sem kellett foltétleniil hozzaflizni, és a kutatds el6zménye-
inek bemutatasa sem volt elvart. Valoéban ,kutatasi aktusokrol” volt sz6, mégpedig minél
eredetibbekrél. Ugyanabban a szamban el6fordulhatott kvantifikalt szociologiai mélyfuras,
tisztan elméleti reflexio, etnoldgiai esetmegfigyelés, torténelmi esszé, szociografiai élmény-
beszamolo, és igy tovabb. Az Actes ugyanis — masképp, de ugyanolyan mértékben mint
Durkheim Année sociologique-ja — semmiféle szakmai korlatot nem ismert. Amennyire tu-
dom, minden kozlésrél Bourdieu dontott.

H. M. Es 6 mennyire szolt bele a cikkek tartalmdba, szerkezetébe?
K. V.: Semennyire. Soha semmi ilyen nem volt!

H. M.: Nem volt olyan, hogy ezt ird dt, vagy ezt részletesebben fejtsd ki? Nem is emlékszel
olyanra, hogy esetleg visszaadott volna vagy dtirdsra javasolt volna valamit?

K. V.: Nem, nem tudok ilyenrél. Azt nem tudom, hogy a tobbiekkel hogy volt ez. De azt
tudom, hogy ha én adtam neki egy cikket, azt mindig elfogadta. Néha el6fordult az is, hogy
folkért egy szam szerkesztésére. Ilyen volt példaul a Durkheim-szdm. Kivételes volt, hogy
én javasoltam, hogy legyen egy antiszemitizmus szam. Kovacs Andrisékkal irtuk ezt a sarga
konyvet 1983-ban (Kende 1984), az elsé nagyobb anyagot a ’45 utani zsid6sagrdl. Tudtam,
hogy abban akadnak tovabbi kifejtend6, érdekes dolgok.

replka

29



30

H. M.: Es ezeket Bourdieu elolvasta? Reflektdlt ezekre az anyagokra?

K.V.: Nem tudom, de gondolom, hogy mindent elolvasott, legalabb ,atlésan”, ahogy 6
mondta (en diagonale). Nekem van ezzel kapcsolatban egy munkahipotézisem. Amikor
a csoport torzsgardaja szétszéledt, jottek a fiatalabbak: Patrick Champagne, Rémi Lenoir,
Gisele Sapiro vagy kiiltagként Christophe Charle és Louis Pinto (aki a mester altal is elis-
merten a legelsé fontos elemzését nytjtotta a bourdieu-i életminek). Giséle egyébként egész
késén jott, mar 2000 koriil. Es miutan az alapitok elmentek, kialakult egy hidny. Ez a pesz-
szimista hipotézis. Az optimista pedig az, hogy olyan zsenidlis cikkeket irtam, hogy azokat
(alapos nyelvi revizié utan) szé szerint lehetett publikalni. A 1ényeg, és ezt hangsulyozottan
tudom allitani, hogy Bourdieu érdemben soha nem sz6lt bele a tanulmanyok tartalmaba.
Viszont ennek volt egy negativ aspektusa is, mégpedig az, hogy publikdciéimra nem sok
visszhangot kaptam. Azt hiszem, a zsid6-kommunista témaja cikkem volt az egyetlen olyan,
amire azt mondta, hogy nagyon érdekes, de igazabdl belsé visszajelzések a csoportbdl,
a ritka udvariassagokon kiviil, egyaltalan nem jottek. Kiviilrél talan tobb jott. Emlékszem,
a kommunista cikk kapcsan egyszer még a Science Po-n is tartottam egy szemindriumot,
amelyen opponensek is részt vettek.

H. M.: Es miért mentek el az emberek? Miért ment el Boltanski, Grignon, Chamboredon és
Passeron?

K. V.: Nagy kérdés, és megint azt kell mondanom, hogy nem tudom. Boltanski esete a leg-
atlathatobb. Megirta nagydoktori tézisét, ami egy nagyon érdekes munka, egy elég klasz-
szikus szocioldgiai tézis az Uj menedzserekrél (Boltanski 1982). Es akkor egymds kozott
nyilvan volt egy beszélgetés, ahol Boltanski valahogy értésre adta, hogy 6 mas szellemi vo-
nalon 4ll. Es uténa egy-két év alatt meg is irta a Les économies de la grandeur-t (Boltanski és
Théverot 1987), amit én nem tudtam végigolvasni, egyszerlien nem volt érdekes szdmomra.
Az a konyv mar egyértelmi szakitas volt a Bourdieu-iskolaval. Volt egy német kollégam,
aki egyszer elment Boltanskihoz el6adni, és Bourdieu-re hivatkozott, de leintették, hogy ez
mér dépassé, vagyis idejétmult dolog. Ugyhogy itt volt egy szellemi szakitas. Ezek nagyon
kemény szakitasok voltak. Engem taldn a marginalis poziciém is megdvott attol, hogy ossze
lehessen kiilonb6zném Bourdieu-vel.

H. M.: Az 6 személyisége mintha fokozatosan dtalakult volna a ’60-as évektdl az ezredforduléig
terjedd évtizedekben. Mintha kissé paranoiddd valt volna. Emellett, ha az életmfiivet olvasom,
azt ldtom, hogy a ’80-as, 90-es évektdl mdr nem olyan érdekes, mint kordbban volt: egyre in-
kdbb megmerevedik, és mintha a sajdt iidvtana kébevésésén faradozna, és a tanok terjesztése
lenne szamdra a lényeg.

K. V.: Részben meg elment egy olyan iranyba, amirdl Grignon és Passeron irtak is egy konyvet
(Grignon és Passeron 1989), ami egyébként egy rettentd rossz konyv, hidba kerestem benne
komolyabb érveket. Passeron nemcsak sszekiilonbozott vele, hanem ugy tlinik, 6nemésztd,
ondestruktiv médon kilépett a termelésbdl, és sokaig teljesen passziv lett. Egy nagy, elméleti
konyvet irt késébb (Passeron 2006), amit nemrég leforditottak angolra is, de a Bourdieu-vel
val6 szakitds utan tulajdonképpen mar keveset hallatott magardl, amennyire tudom.
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H. M.: Es hogy alakult a csoport kozdsségi élete a 60-as évektdl az ezredforduléig?

K. V.: Ez fokozatosan megsziint, a ’90-es években mdr nemigen volt ilyen. Ennek részben az
volt az oka, hogy Bourdieu irod4ja akkor mar a Collége de France-ban volt, a Latin-negyed
szivében, s nem néalunk a Raspail koruton, a Maison des Sciences de 'Homme-ban. Ide ritkan,
egy-egy fél déluténra jott csak 4t. Evente egyszer-kétszer volt egy csoportgytilés, de aztan
mar formdlisan sem 6 lett a csoport vezetdje, mert a CNRS - angolszasz mintéra — bevezette
a kutatointézetek vezetSinek vélasztasat és rotacidjat.

H. M.: 1970-t6] a Revue frangaise de sociologie egyik aktiv szerkesztdje voltdl tobb mint egy
évtizedig. Ebbil a poziciébol hogy lattad a Bourdieu-iskoldt?

K. V.: A Revue szerkeszGségében két tabor volt. Volt egyrészt Chamboredon és én, masrészt
még négy masik szerkesztd, akik az alapit6 s hallgatélagos foszerkeszt6 Jean Stoetzelhez vol-
tak kozel, kozottitk Philippe Besnard, aki inkabb koztes poziciét foglalt el. Stoetzel maga
ritkan vett részt idészakos Osszejoveteleinken, amikor a beérkez$ tanulmanyokat targyal-
tuk meg, s szerencsére nem is maradt sokaig, s f6képp nem szdlt bele dontéseinkbe. Arra
azonban mindig mddot talalt, nyilvan valami ellenallhatatlan impulzusnak engedve, hogy
belekdsson a Bourdieu-csoportba. Szerencsére erre Chamboredon a beavatottak iréniaja-
val mindig megtalalta az adekvat valaszt anélkiil, hogy ez a beallitottsag szerint heterogén
szerkeszt6bizottség munkaéjat veszélyeztette volna. Es amig nem volt Actes, addig Bourdieu
is publikalt nalunk.

H. M.: De utdna mdr nem. Es mit mondtak réla?

K. V.: Hat, hogy amit 6 csindl, az nem mads, mint kozhelyek folturbdzasa, hogy a habitust
miért kell 4j széval illetni, ezt lehetne egyszer(ibben is kifejezni. Széval egyaltalan nem ér-
tették, hogy milyen episztemolodgiai potencial van ezekben a fogalmakban. A kulturalis le-
gitimacio és legitimitas, a kulturalis t6ke és rétegezddés, stb. fogalmai szerintem abszolut
megkeriilhetetlenek ma madr, és egyszertien nem lehet kulturardél gondolkodni tgy, hogy
ezeket az ember ne hasznalna. Ezek fontos fogalmak, amelyek jelentéségét az ellentdbor nem
értette. Es soha nem lehetett tudni, hogy mi az elemi irigység, a siker ellenhatésa, és mi az
intellektualis kiillonboz8ség. Mindenesetre tény, hogy nagyon er6s volt az ellentdbor. Példaul
Boudon egy masik ellenpélust képezett a tarsadalmi determindciokat elutasité moédszerta-
ni individualizmus égisze alatt. A magam részérdl akarhanyszor kezembe vettem Boudont,
ugy talaltam, tele volt leegyszertisitett banalitasokkal. Boudon irt *68-rdl egy konyvet, ami
egy Ujsagirdi maszlag, gyenge dltalanositdsok sora, semmi konkrétum, de tényleg semmi!
Legaldbbis én nagyon gyengének taldltam. Szegény Besnard a haldla el6tt egy interjut adott
- nyilvan tudtak, hogy nagyon beteg —, és Bourdieu-rél olyanokat mondott, hogy az ird-
sai filozéfiai nyelvbe iltetett kozhelyek... En aztdn a ’80-as években, tébb mint tiz év utén,
meguntam a Revue-ben ezt a szerkeszt6i munkat. Elég sok idémet vette el a benyujtott ta-
nulmanyok olvasdsa, kritikdja és gondozasa, meg ez a fajta hatalomgyakorlds és -kiélés nem
is érdekelt kiillonosebben. Inkabb az egyre dagadd volument kutatasaimmal akartam foglal-
kozni. Ebben az értelemben magamat tiszta kutatonak érzem, merthogy engem tényleg csak
a kutatds érdekelt.
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Az biztos, hogy amilyen gyorsan nétt Bourdieu hatasa a francia szociolégusokra, éppugy
erdsodott a vele szembeni ellenségesség is. Amikor az egyik fiatal kollégam jelentkezett egy
vidéki egyetemi élldsra, és megtudtak, hogy Bourdieu-t6l jott, kinevették. Széval helyenként
tényleg nagyon latvanyos volt ennek az iskoldnak a visszautasitdsa! Ezt én ugy értékeltem
mindig, hogy egyszertien nem értették, hogy a szévegeit olvasni nehéz dolog, és inkabb azt
mondtak, hogy ez nem nekik val6 vagy nem jo6. Persze az is igaz, hogy Bourdieu allandé-
an provokalt, és legtobbszor visszautasitott minden vitat. Egyszer Mohammed Cherkaoui,
a Boudon-csoportbdl, irt egy reflexidt az Actes-ban megjelent egyik cikk kapcsan, amelyben
ténybeli kritikat fogalmazott meg, Ggy emlékszem egy matematikai moédszertani ihletésd
cikkel kapcsolatban. Ez volt az egyetlen konkrét eset, amir6l tudok, hogy Bourdieu foltette a
kérdést egy csoportgytilésen, hogy akkor most mit csindljunk. En pedig ilyen kozép-eurdpai
ésszel azt mondtam, hogy mi itt a kérdés, hiszen ha valaki érdemi kritikit fogalmaz meg,
akkor természetesen érdemben valaszolni kell ra! A tobbiek bologattak, és nem széltak sem-
mit. Aztan persze nem vélaszoltak. Vagy egy masik anekdota, amire konkrétan emlékszem:
egyszer szintén egy ilyen tobbek altal irt cikket nézegettiink egytitt, amelynek Boltanski volt
a {6 szerzdje. Es én egy tédbldzatra rabdktem, mondvén, hogy rosszul van szerkesztve (assez
mal foutu), merthogy a szdzalékot masképp kellett volna kiszamolni. Utdna Boltanski hete-
kig nem koszont vissza, és ha talalkoztunk a folyoson - két szobaval volt az enyém mellett az
iroddja -, tiintetSleg elforditotta a fejét. Egy masik alkalommal egy osztrak szaklap kért fol,
hogy irjak egy cikket az iskolazassal foglalkozo6 tematikus szdmukba. Meg is irtam, és éppen
Bécsben voltam, amikor taldlkoztam az egyik szerkeszt6vel, aki mondta, hogy Bourdieu-t
is folkérték, és 6 kiildétt is valamit. Szovegében azonban két térgyi hibat talaltak. Ugyhogy
irtak neki, hogy izé-izé, Monsieur Bourdieu, halaval fogadnank, ha taldn kijavitana a prob-
1émés részt. O pedig vélasz helyett visszavonta a cikkét. Széval 6 nem vitatkozott, volt benne
egy paranoidnak tekinthetd elzarkoézas a kritikdkkal szemben.

H. M.: Ezt én is ald tudom tdmasztani. Még a kilencvenes években készitettem vele egy interjiit
a Férfiuralom 1990-es vdltozatdrél (Hadas 1994). Aztdn amikor 1998-ban kijott ugyanezzel a
cimmel a konyve is, amit én nagyon problematikusnak tartottam, elkiildtem neki irdsban né-
hany kritikus szellemii kérdést, hogy ezekrdl szeretnék majd vele beszélgetni, de tobbszori pro-
bdlkozdsom ellenére sem kaptam téle vilaszt. Amikor aztdn tiz évvel késébb a Theory, Culture
and Society-ben publikdlni akartam a Replikdban megjelent interjiit — a lap orommel kozol-
te volna -, varatlanul kaptam egy levelet Featherstone-tol, a TCS fbszerkesztdjétél, amit Loic
Wacquant kiildott neki, hogy a velem késziilt interjiit Bourdieu torolte a publikdcios listdjabdl,
és hogy én kvazi egy kétes alak vagyok, mert egy nem engedélyezett szoveget akarok publikdlni.
Utélag a titkdarndjétol megtudtam, hogy Bourdieu egy héttel azutin torolte az dltalam készitett
korabbi interjut a publikdciéi koziil, hogy megkapta télem az uij konyvével kapcsolatos kritikus
szellemii kérdéseket. Csakhogy errdl elfelejtett értesiteni...

K. V.: Igen, ez egy elég jellemzé torténet. Boudonnal sem vitatkozott. Tudtommal csak
egy jegyzetben utalt arra, hogy jobb volna, ha moziba jarna, és nem szociolégiaval foglal-
kozna. A témaban személyes anekdotam, hogy egy alkalommal, még az 1970-es években,
a Durkheim-iskolardl tartottam eléadast az Ecole normale-ban, és tobbek kozott azt mond-
tam réluk, hogy sokat bloffoltek, a kritikdkra nem reagaltak, és ugy léptek f6l, mint akik min-
dent tudnak, a tobbiek meg semmit, noha még bele sem kezdtek egy-egy téma kutatdsaba.
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Az akkor kezdé torténész, Christophe Charle azt sigta nekem utdna, hogy komoly vissz-
hangja volt annak, amit mondtam, mivel ugy lehetett kédolni, mintha a Bourdieu-csoportrél
beszéltem volna. Masik relevans emlékem, még a ’70-es évek elejérdl, hogy egy szocioldgia-
torténész kollégaval, Bernard Lécuyer-vel, aki a Boudon-csoportba tartozott, kozos pub-
likdci6t terveztiink, némi CNRS-dot4ciéval. O a francia empirikus szociolégia 19. szdzadi
elézményeirél szamolt volna be, én a Durkheim-iskola tevékenységérél. Az én kutatasi jelen-
tésem aztan el is késziilt. A 19. szdzad elején indult a francia nagykapitalizmus, és az Orvosi
Akadémia mar ekkor megbizott szakembereket — példaul René Villermét —, hogy kozelrdl,
valddi felmérések titkkrében vizsgaljak az 0j ipari proletariatus demografigjat és életkoriilmé-
nyeit. Eppen Lécuyer-vel beszélgettem az iroddémban, amikor varatlanul benézett Bourdieu,
de amikor meglatta partneremet, visszah6kolt, és mondta, hogy jo, majd késébb beszéljiink.
Aztan beszéltiink is, és r6gton a szememre hanyta, hogy olyan emberekkel allok 6ssze, akik a
Boudon-iskoldba tartoznak. Széval volt benne egy ilyen merevség, ami egyébként pozitiv és
negativ formaban is megnyilvanult. Egyszer példdul szolt nekem, hogy egy kanadai kolléga,
Marcel Fournier, Mauss-életrajzot akar irni, de 6 rogton kozolte vele, hogy ez az én témam,
ugyhogy ne foglalkozzon ezzel. En persze tiltakoztam, hogy hat sz6 sincs rdla, miért ne irna,
nincs az, hogy én témam, te témad, 6 témaja. De Bourdieu ugy gondolta, hogy a témak is le
vannak osztva, és hogy az § tdbordba tartozok témajaba mas ne iisse bele az orrat. Szerencsé-
re Fournier sem igy gondolta, és egy alapos kotetet irt a francia etnoldgia alapité mesterének
életutjarol. Késébb egy Durkheim-életrajzot is készitett, és kiadta Mauss szétszort politikai
frasait is. Vagyis Bourdieu bardtokra és ellenségekre osztotta a vildgot, amiben a barat szent
volt, és néha még a témadja is. Lehet ezt paranoidnak mindsiteni, de azt hiszem, a korabeli
széttoredezett francia szociologiai mezé mas szektordban is fellelhet8k voltak a paranoid
hajlamok.

H. M.: Mennyiben reflektdlt 6 a sajdt - iigymond - alacsony tdrsadalmi poziciéjdra?

K. V.: Errél beszélt néha, hogy 6 nem egy urifiu, és hogy idegen ebben a vildgban. Tobbnyi-
re abban a lenéz6 kontextusban, amikor Alain Touraine-r8l meg Michel Crozier-rél vagy a
tobbiekrdl volt sz6. Volt benne egy tudatos szolidaritas a szegényekkel, egy megélt balos vi-
lagszemlélet, amit én csak részben - politikailag pedig alig — osztottam. Persze én is szoliddris
vagyok a szegényekkel, és ezt mindig aktivan gyakoroltuk is sziikséget szenved§ barataink és
Veronika, a feleségem afrikai vagy cigany kapcsolatai irdanydban. Azt azonban sohasem érez-
tem, hogy ez lenne a legnagyobb szocioldgiai téma — mint ahogy ezt egyébként Andorka Rudi,
Kemény Pista vagy - valészintileg — Ferge Zsuzsa is gondolta. Amikor Bourdieu a Misére du
monde-ot irta, nekem is szélt, hogy ha van valami anyagom, akkor jaruljak hozza a kotethez.
Nekem nem volt semmi ilyen, és kiilonosebben nem is vonzott a dolog, mivel ugy éreztem,
hogy ez mar el van tulozva, tul van irva. Hat persze, lehet mondani, hogy a szegénység és a
nyomor is része a tarsadalmi valdsagnak, de én Ggy gondolom, hogy a Misére du monde nem
egy igazan elmélyiilt szociologiai elemzés, néhany kitling esettanulmany ellenére.

H. M.: Mégis a legsikeresebb konyve volt...

K. V.: Hat persze, a nyomor s dltalaban a traumaélmény nem csak a szakmabeli szociologusok
szamara érdekes. Ez tulajdonképp egy 6rok téma, legaldbb a 19. szdzad dta, amidta a ndvekvd
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urbanizacié a nincsteleneket egyre nagyobb tomegekben hozza a médos rétegek kozelébe.
Néha ugyanabban a hézban. En is laktam manzérdszobéban, a folyosén egy vizcsappal,
ahol a lift és a futészényeges f61épcsé nagypolgari luxuslakdsokba vezetett. De én mégis ugy
éreztem, hogy ez a Bourdieu-m egy kicsit 6nmaga elaruldsa, egyfajta tultolt mizerdbilizmus.
Viszont az 6 néz6pontjabdl valdszintileg visszatérést jelentett a kezdetekhez, az eredethez. Te-
hat megengedem, hogy szdmadra ez egy mély élmény lehetett. Mindig is volt benne egy prolik
iranti szimpatia, ami egyiitt jart azzal, hogy utalt minden hatalmi establishmentet. Szerintem
az Aronnal valé szakitdsnak is volt egy olyan motivuma - ezt csak gyanitom, nem tudom
konkrétan dokumentalni -, hogy 6 alapvet&en idegenkedett az adott rendszerbe erésen in-
tegralt emberektdl. Aron pedig az integralédott francia zsidé értelmiségi prototipusa volt.
Magam is tobbszor hallottam olyan telefonbeszélgetéseit, amelyeket miniszterekkel folyta-
tott. O 6riilt annak, ha egy miniszter folhivta konzultélni, ndla megvolt a hivatalossg irdnti
tisztelet meg a hivatalos elismertetések értékelése. Az akadémiai tagsagot is 6rommel fogadta.
Bourdieu viszont minden ilyentél kifejezetten 6dzkodott. Hivatalos elismerésekre sosem pa-
lyazott. Talan csak a CNRS aranyérmének atvételekor tett ritka kivételt e téren.

H. M.: O hogyan reflektdlt a zsidésdggal kapcsolatos kutatdsaidra?

K. V.: Egyszer volt errél sz, és 6 lelkesen igenelte. Végiil is a partikuldris és alkulturalis
identitasra alapuld csoportok alkotta mezd egy nagy bourdieu-i témavilag — a szimbolikus
rétegez6dés és egyenlStlenségek korének része. Az a kemény igazsag, hogy elég keveset be-
széltiink érdemben arrdl, hogy én mit is csinalok. Egyébként, hiszed, nem hiszed, életem
egyik nagy szellemi élménye az volt, amikor folfedeztem a gazdag magyar forrdsokat azok-
ban a témakban, amelyeket Franciaorszagban kezdtem el kutatni: iskolai egyenl6tlenségek,
a kulturalis kiilonbségek és konfliktusok szocioldgidja, a zsid6 identitas torténelmi rétegei.
Ott ugyanis minderre nagyon kevés forras van, pedig Franciaorszagban is rendkiviil érdekes
lenne megnézni példaul a zsidok és protestansok szerepét a szellemi életben. Csak intuiti-
ve lehet latni, hogy mindkét csoportnak jelentds (a zsidoknak ott is latvanyos) a tulrepre-
zentdltsaga. Valoszintileg ugyanaz a pattern, mint Magyarorszagon, noha a lépték nagyon
mas. 1871 6ta, amikor utoljara kérdeztek ra a vallasra a népszamléldson, lényegében nincs
kemény adat ilyenekre, kivéve a Vichy-rezsim korszakdt. En prébaltam nevekkel dolgozni,
de kideriilt, hogy tul nagy az atfedés az elszasz-lotaringiai német és a zsidé nevek kozott.
1972-ben, amikor el6szor iiltem be a KSH konyvtaraba, revelacioként hatott rim, hogy ma-
gyar viszonylatban mennyi vallasspecifikus, regionalis, helyi, néha még korcsoportos adat
is rendelkezésre 4ll (jorészt teljesen kihasznalatlanul) példaul az iskolazottsagra nézve, de
persze sok masra is. Ez fantasztikus élmény volt, és azt hiszem, ennek jelentéségét Bourdieu
is tisztdn latta. Egyszer beszéltiink is arrdl, hogy az Actes-ban megjelend szimos magyar
vonatkozasi munkam milyen gazdag statisztikai forrasanyagra tdmaszkodik.

H. M.: Es nem vdrta el t6led, hogy tobb habitust, mezét meg kulturdlis legitimitdst irjdl bele a
szovegeidbe?

K. V.: Abszolut nem kérte szimon! Ez engem is meglepett, hiszen életében gyakorlatilag

nem utaltam a munkdira, mar csak egyfajta tudatos szemérembdl sem (Aron munkai-
ra pedig még kevésbé!), bar fogalomkészletét és némely ellesett elméleti intuicidjat persze
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folhasznaltam. Maga a zsidosag témaja megkozelithetetlen az 6rokolt szimbolikus tékével
valé kollektiv ellatottsag vagy megfosztottsag problémajaval valé szembesiilés nélkiil. Soha
nem tapasztaltam semmifajta kontrollérzést vagy elvarast, hogy idézzem 6t. Ha elmentem
hozza konzultalni, akkor f6képp azt mondta el, hogy a témat hogyan gondolnd tovabbfej-
leszteni. Amikor etnolégiatorténettel foglalkoztam, akkor tobbszor is elé6fordult, hogy for-
rasokat ajanlott. Széval 6 abszoldt nyitott volt a tanacsadasra, de csak, ha kérdezték. Arra
mar tudtommal nem kertiilt sor, hogy ellendrizze a tovabbiakat.

H. M.: Es tudomdsod szerint mdsoktol sem vdrta el ezt?

K. V.: Tudtommal nem. Boltanski, amikor megirta a Les Cadres-t, nem hiszem, hogy fo-
lyamatosan egyeztetett volna vele barmit is. Tény, hogy a Centre-ban korlatolt nyilvanos-
sag uralkodott, és sok volt a ki nem mondottsag. Alig voltak nyilvanos vitak. Még olyan
sem, mint Magyarorszdgon a disszertdciok el6zetes intézeti bemutatasakor. A konfliktusok
is inkabb post festum keriiltek napvildgra, példaul akkor, amikor kordbbi torzstagok sorra
eltintek — mint példdul Grignon vagy Chamboredon. Aztan egy csoportos németorszagi
latogatas soran (1984-ben) Grignon kissé 6rjongve panaszolta fel, hogy 6t Bourdieu meny-
nyire kizsakmanyolta. A mesterhez mindegyikiinket sajatos viszony kotétte, de egymashoz
mar alig-alig kapcsolédtunk. Ezek az emberek hozzam képest mind tul balosok voltak. De
ezt én nem éreztem kihivasnak vagy fesziiltségforrasnak. Nekem is voltak akar balosnak is
titulalhaté szimpatiaim, és a helyzetemmel végiil is nem voltam elégedetlen, de igazi barato-
kat a Centre-ban toltott kozel negyven év alatt nemigen szereztem. Hogy akkor kivel voltam
joban? Hat, igazabol senkivel! Talan mondjuk Philippe Besnard-ral, aki szintén egy outsider
volt. O a Boudon-iskolédhoz tartozott. Ugy idegenedtem el téle az élete végén — rakos lett,
és a kétezres években meghalt —, hogy megkeresett egy altalam ismert didk egy szerintem
nagyon eredeti témaval, és arra kért, hogy legyek a témavezetdje. A Bourdieu-iskola szellemi
szerkezetét irta volna meg egy szakdolgozatban (diplome détudes supérieures), ami a dokto-
ri tézis el6készitésének egy fazisa. Osztondijra lett volna sziiksége az EHESS-t8l (Ecole des
hautes études en sciences sociales), ahol akkoriban nekem is volt szemindriumom. Mondtam,
hogy j6, probéljuk meg. Es a doktori iskola felel8sei, koztiik Besnard, azt mondtak, hogy
hét sz6 sem lehet rdla, hogy itt timogatndnak egy munkat Bourdieu-rél vagy a Bourdieu-
iskolarol. Szegény fit kétségbe volt esve. Tobbszor is beszéltiink telefonon, és meg kellett
mondanom, hogy nem tudok érte tenni semmit, merthogy fentebb a témajat visszalokték.
Ez jol mutatja azt is, hogy magaban az EHESS-ben, Bourdieu palyajanak legfébb fogadé
intézményében is milyen ellenséges gocok léteztek. Ami engem illet, ezutan megszakitottam
Besnard-ral a kapcsolatot, mert tigy gondoltam, hogy ez a viselkedés nem Osszeegyeztet-
het az én erkolcesi normaimmal. Emlékszem, Raymond Aron t6bbszor is olyan embereket
tamogatott, akik vagy politikailag nem voltak az 6 oldaldn, vagy mas szempontbol alltak
tavol téle, de 6 mégis ugy gondolta, hogy azoknak is segit, ha mddja van ra, akik nem foltét-
leniil az 8 kozeli emberei. En is ezen az 4lldsponton voltam. Talan majd valaki dokumentélja
egyszer, hogy amikor Bourdieu a Collége de France-ba jelentkezett, akkor Aron mennyire
tamogatta 6t. Lehet, hogy nem nagyon, mert hat 6k ugye keményen szakitottak, de azt konk-
rétan tudom, hogy Aron elment meghallgatni Bourdieu nyitéel6adasat a Collége de France-
ban. Utana egy véletlen talalkozaskor olyasmit mondott nekem, hogy Bourdieu a Legon sur
la legon-ban valamiképp istennek tette meg magat és a szocioldgidjat. Aron az értékeket
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becsiilte. Bourdieu ellenségei nem ezen az alapon alltak. Emberileg Aron volt hozzdm na-
gyon kozel, igazan szerettem 6t, amellett, hogy tiszteltem. Francia patridta létére szimomra
egy kozép-eurodpai tipusu liberalis humanista volt. Egy européer és egy Mensch. Aron az
onéletrajzaban azt irja, hogy Bourdieu-t8l varhaté volt, hogy ennek a korszaknak az egyik
nagy alkotd egyénisége legyen, csak hat moralisan nem volt a sajat nagysaga szintjén. Hat,
ez nem volt egy bok! Aron 4ruldsnak élte meg, ami ’68-ban tortént vele. Es ezzel én tovébbra
is - mindenen tul és mindennek ellenére — egyetértek.

Budapest, 2020. junius
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