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Harmincéves a Replika

Biiszkén jelentjiik, hogy a Replika pontosan harminc évvel ezel6tt, 1990 6szén jelent meg
el6szor. Tematikus Osszedllitdsunk e harmincéves torténet négy elemére kivanja folhivni a
figyelmet. Elészor is, a folydirat sziiletésének egy olyan dimenzijit szeretnénk el6térbe dl-
litani, mely - sajndlatos médon - kihullott a kollektiv emlékezetbSl. A Replika ugyanis az
1988-ban létrehozott FISZOK-bol, vagyis a Fiatal Szociologusok Klubjabdl nétt ki Antal
Z. Laszl6 és Hadas Miklos kezdeményezésének kdszonhet6en. A mébdl visszatekintve le-
nytigézének tlinik az a lendiilet, mely az alapitokat arra késztette, hogy havonta akar nyolc-
tiz szakmai és politikai eseményt szervezzenek. A mellékelt dokumentumok egyértelmtivé
teszik, hogy a FISZOK a rendszervaltas egyik fontos intézménye volt; nem véletlen, hogy
nagy érdekl6déssel kisért, ellenzéki szellemiségili rendezvényeit a Kossuth Klubban, vagyis
az 1956-os Petdfi Kor egyik kultikus kozosségi terében tartotta. Mindamellett a FISZOK
egy alternativ szocioldgiai tarsasdgként mi(ikod6, intenziv szakmai férumként is létezett.
E szervezddések logikus kovetkezményeként sziiletett a Replika, melynek alapitdsaval egy
onmagat ,,ij generacioként” azonositd csoport tett kisérletet arra, hogy egy tobbé-kevésbé
kikristalyosodott programmal vitalizalja a szocioldgiai kozéletet.

Madsodszor, e tematikus Osszeallitds révén azt is szeretnénk lattatni, hogy e harmincéves
torténet talan legfontosabb szellemi referencidjat a 90 éve sziiletett Pierre Bourdiew mun-
késsaga jelentette. O az a szociolégus, aki még 2020-ban, haldla utdn 18 évvel is magasan
vezeti az Osszes nemzetkozi szakmai hivatkozas toplistajat. Alakjat Karady Viktor idézi fol,
aki 1965-t61 csaknem negyven éven keresztiil a ,,mester” kdzvetlen munkatarsaként alkotott
a parizsi Centre de sociologie européenne-ben; nem mellékesen 6 az a szerzd, aki az Actes
de la recherche en sciences sociales cimt folyoiratban az alapitd atyat kovetden a legtobb
publikaciot jegyezte. A Karadyval késziilt Hadas-interjut egy posztumusz Bourdieu-iras
koveti, amelyben a szerzé 6nmagdra irdnyitja a szocioanalizis fegyvertarat. A sajat magara
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vonatkoztatott hasadt habitus fogalma az ut6ébbi években jelentds karriert futott be a fran-
cia és az angolszasz szociolégidban — mindenekel6tt a tarsadalmimobilitas-kutatasokban.
A Bourdieu-vel kapcsolatos dsszeallitast azoknak a Replika-cikkeknek a listaja zarja, amelye-
ket Bourdieu irt, illetve a francia szocioldgus explicit hatasa alatt sziilettek.

A rendhagy¢ 6sszeallitas harmadik elemével is az tinneplés és onreflexi6 szerves egységét
kivanjuk nyomatékositani. Demeter Marton tudomanymetriai elemzése a Replika 30 évét
vizsgalja az MTA altal ,, A’-kategoéridsnak mindsitett magyar, illetve hazai kiadasu angol nyel-
vii tarsadalomtudomanyi folydiratok kontextusaban. Munkajabol kideriil, hogy a Replika a
statisztikai médszereken alapulé tudomanymetria kvantitativ mutatéi alapjan el6kel6 helyet
foglal el a magyar mezdnyben. A folydiratok altaldnos impaktjanak egyik legfontosabb in-
dikatora, az idézett dokumentumok aranya szerint a Replika a 14 tarsadalomtudomanyi lap
kozott az 6todik helyen szerepel. A szerz6 kiemeli, hogy az idézett cikkek aranya (1,84) és az
olvasottsag szerint a folydirat még az angol nyelven kiadott folydiratok tobbségéhez képest
is kiemelkedd teljesitményt produkalt. E teljesitmény értékét noveli, ha a magyar nyelvi
olvaséi piac behataroltsagat és a lap erételjes elméleti orientacidjat is figyelembe vessziik.
Szamunkra e tudomanymetriai probatétel f6 hozama az volt, hogy a diszciplina tarsadalmi
statuszaval és a forrasmegvonasokkal osszefiiggd korlatok ellenére is igazolva lattuk: a Rep-
lika nemcsak fent van a térképen, hanem a magyar nyelvi interdiszciplinaris tdrsadalomtu-
domany egyik legfontosabb miihelyének tekinthetd.

Az tinnepi blokk zdrdsaként a Replika alapitasanak 30. évforduldja alkalmabdl szervezett
szabadegyetemi rendezvényiink programjat kozoljilkk. Nem véletleniil valasztottuk a ,sza-
badegyetem” mifajat, hiszen ez a sz60sszetétel (szabad + egyetem) kiilonos sullyal bir az
egyetemi autonémidaval szembeni erészakos tdimaddsok kozepette. Ahogy az itt kozolt szek-
cidbeszélgetések cimeibdl is kideriil: olyan témakoroket igyekeztiink kozéppontba éllitani,
amelyek nem csupan a Replika elmult harminc évének interdiszciplinaris szellemiségét titk-
rozik, hanem arra is alkalmasak, hogy a jelen korszak legfontosabb tarsadalmi problémaira
reflektaljanak. Sajnos a 2020. oktdber elejére szervezett programot az utolsé pillanatban le
kellett mondanunk a vilagjarvany egyre fenyeget6bb terjedése miatt. Ugyanakkor rengeteg
pozitiv visszajelzést kaptunk a tematikus szekcidbeszélgetések résztvevéitdl és potencidlis
hallgatéitol, ezért tovabbra is feltett szandékunk, hogy 2021 februdrjaban megrendezziik a
szabadegyetemet — ha masképp nem megy, akar online formaban.

Budapest, 2020. oktober 23.

Hadas Miklés és Havas Adam

replika



FISZOK PROGRAM 1989. MARCIUS

Mdrcius 13, 18 dxa - PISZOK-FORUM
A munkdsosztdly a Paradicsomba megy?
A munkdslét a szocioldgia tilkrében.
Vendég: Laky Teréz, Solt Ottilia, Munkda-
azolidaritds Fiiggetlen Szakszervezet
Vitavezetd: Dévid Jédnos
Helye: Kossuth Klub /VIII. Muzeum u. 7/

Mércius 22. 14 dra - SZ0CIOLOGIABLMELETI KOR
4 jog és a térsadalom értelmi felépitett-
gége /CGadamer/
Vitainditd: Pokol Béla, Paczolai Péter,
Tokaji Ldszld
Helye: Kossuth Klub

Mérecius 23. 14.15 éra - HATALOMELMELETEK £S A POLITIKAI RENDSEZER
VIZSGALATA MAGYARORSE/ GON szekcdid
Senki foldjén. /A politikei elitrdl/
Vendég: Horvéth Agnes, Szakolczai Arpdd
= VitavezetS: Bruszt Ldszld
Helye: Miivészettdrténeti Tandcsterem
I. ker. Uri u. 62. félemelet

minden szerddn 17.30 & - ACADIMIC WRITING COURSL
Vezeti: Melegh Attila

Helye: IfEKE, Szocioldgia Tanszék
IX.ker. Dimitrov tér 8.

A_HAJNAL TSTVAN KOR - TARSADALOMTURTENETI BGYESULET PROGRAMJA:

Mére, 13. 13.30 dra - [TUHELYVITA: A nemességkutatds ujabb eredménye
Flfaddk: Hudi Jézsef - Odor Imre
Helye: MKKE 118/2 szcba

Mére, 29. 14 d6ra - PLENARIS ULES: Michel Foucault helye a tédrsa-
dalomtudomdnyos gondolkoddsban
Eléaddk és korreferdtorok: Klaniczay Gdbor,
Kelemen Jénos, Rév Istvdn
Helye: MKKE, 3001 terem

rephka



FISZOK FROGRAM 1989, FEBRUAR

Febr, 13. 18 déra - FISZOK-FORUM
Miként lehetséges a politikai Atmenet a parlamen-
tdris demokrdcidig?
A kerekasztal-beszélpetés résztvevsi:

Pértay Tivadar - Kisgazda P4rt

Gergely Andrds - Magyar Demokrata Forum
Magyar Bdlint - Szabad Demokratdk Szivetsége
legediis Istvdn - Fiatal Demokratdk Szivetadge
Révész Andrds - Szocidldemokrata Fdrt
Vitanyi Ivdn - Uj Mdrciusi Front
Vitavezetl:Kdrdsényi Andrds

Helye: Kossuth Klub / VIII. Muzeum u. 7. /

Yebr. 22. Y4 dra - SZOCIOLUGIABLMELETI KOR
Richard Minch Habermas és ILuhmam kritikdja
Viteinditd: Kardcsony Andrds, Pokel Béla

Helye: Kossuth Klub

Pebr, 22. 17 dra - ACADEMIC WRITING COURSE
/ujraindul/
Vezetbje: Melegh Attila
Helye: IKKE, Szociolégia Tanszék
IX. Dimitrov tér 8.

Febr., 23. 14 déra - HATALOMEIMILETEK S A POLITIKAI RENDSZER VIZSCA-
LATA MAGYARORSZLGON szekcid \
A gazdasdgi elit rekrutdcidja
Vendég: Lengyel Gyorgy
Szekcidvezets: Bruszt Lészld
elye: Mivészettorténeti Tandcsterem
I.ker. Uri u. 62, félemelet

10 | rephka



Oktéber 26,

Wovember 1,

November 3.

November 9.

Af
November ‘g,

Hovember 23.

November

November 29.

November

23.

3o.

FISZOK PROGRAM 1988. NOVEMBER

14 éra

14 éra

19,30 dra

18 dra

19 . 30 61‘8.

18 ora

14 dra

SZOCIOLUGIAELMELETI KOR

Az 148 szocioldgidja

Vitainditd: Kardcsony Andréds, Pokol Béla
Helye: Kossuth Klub /VIII.,Muzeum u.7/

ACADEMIC ENGLISH COURSE
Vezet8je: Melegh Attila

Helye: MKKE, 322-es terem /IX. Dimitrov tér8/

HATALOMELMELETEK LS A POLITIKAI RENDSZER
VIZSGALATA MAGYARORSZAGON szekcid
Adminisztrativ piac elmélete /Vertikd-
lis alkurendszer empirikus elemzése/
Vendég: Szalai Erzsébet, Lengyel Ldszld
Szekclovezetd: Bruszt Lészlo
Helye: Muvészettérténeti Tandcsterem
I.ker. Uri u. 62.

MIT TUDUWK, 5 MIT /MIERT/ NEM TUDUNK

A MAT IMAGYAR TARSADALON SZEREEZETERUL?

Szekcidveretd: Gydri Péter

Helye: Kossuth Klub

S5Z0CIOLOGUS PORTREK szekcid

Vendég: Mdrkus Istvdn

Hdzipgarda: Kiss Jézsef

Helye: Rajk Ldszld Szakkollégium
VIII.,Makarenkd u, 2o.

" 4 HELYRT KERESO MACGYARORSZAG " szekcid
Eszmetbrténeti, politikatdrténeti sorozat.
1. EBtvos gondolkoddi és politikusi
személyisége, liberalizmusdnak alapkér-
dései

Vendég: A téma kutatdi és neves szakértdi
Vitainditd: Juhdsz Brika

Helye: MKKE, Szocioldgia Tanszék,123.2szoba

SZOCIOLOGUS PORTREK szekcid
Vendég: Juhdsz P4l
Hazigazda: Kiss Jdzsef

Helye: Rajk L. Szakkoll,/VIII.lakarenkc 2o/

PLENARIS 05SZEJOVETEL

Kongresszus utédn, Beszélgetés a FIDESZ
vezetdivel.

Vitavezetd: Bruszt Ldszld

Helye: Kossuth Klub /VIII.Muzeum u.T./

SZOCIOLCGIAELMELETT KOR

Az intimszféra szocioldgidja /N. Luhmann
“ Liebe als Passion c¢. kinyvének
kategdéridjdrdl/

Vitaindité: Kardcsony Andrds,Pokol Béla
Helye: Kossuth Klub

rephka
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FISZOK PROGRAM - 1988. mdjus

md jus 4. "Szocioldgus Portrék™. Vendég: Ferge Zsuzsa
19 éra, helyszin: VIII, Makarenko u. 20. Kidllitdterem

mdjus 9. Plendris ¥sszejovetel: Az ifjisdg politikai arculata
Vendégek: HNF OT, KISZ KB, FIDESZ képviseldi
18 6ra, Kossuth Klub, VIII. Mizeum u. 7.

mdjus 11. "Szocioldgus Portrék". Vendég: Kolosi Tamds
19 4ra, VILI, Makarenko u. 20., Kidllitéterem

mdjus 13. "Empirilus Szocioldgiai Szemindrium"
Az élettsrténeti mddszer és & kulturdlis tdke empirikus
operacionalizdldsa II.
Szekeidvezetd: Rébert Péter

14 éra, Kossuth Klub, VIII; Mizeum w. 7.

médjus 18. "Szocioldgiaelméleti Kor"
A tdrsadalmi 1é%t tuddsszocioldégial "puhasdga"
/Wiklas Luhman tuddsszociolégidjdnak kiinduldépontjai/
Vitaindité: Kardcsony Andrds, Pokol Béla

14 éra, Kossuth Klub, VIII. Mizeum u. 7.

mdjus 25. "Empirikus Szociolégiai Szemindrium®
Egyenldtlenségek tobbgenerdcids djratermelddésének
vizggdlata
Vitainditdé: Rébert Péter

14 éra, Kossuth Klub, VIII, Mizeum u. 7.

12 | rephka



FISZOK PROGRAM - 1988, &prilis

aprilis 13, Szociolégus portrék
12 dra  vendég: ilsredls Andrés
szekcidvezetf: Fabian Tamds
Rajk Kollégium kidllitéterme (Bp. VIII, Makarenkd u.20.)
éprilis 18, 18 dére - Plendris &sszejbvetel

Férum a sajtényilvdnosséqgrol
maghivottak: Halmai Gibor (MKKE)

Haraszti Miklés (Beszéld)

Hirschler Richérd (HVG)
?

vitavezetd: Hozdki Andrés
Kossuth Klub (Bp. VIII, Mizeum u. 7.)
dprilis 20. 14 ¢6ra - Szociplégiaelméleti kér

A marxi kategdridk, a funkcionalizmus d¢s a
a rendszerelmélet

vitainditd: Gedeon Péter

Kossuth Klub

éprilis 20, 19 éra - Szocinlégus portrék

Rajk Kollégium

dprilis 25, 18 éra - Reform és modernizgcio sz Fcid

Egy_iskolareform kérvonalai

meghivottak: Andor Mih4ly (MUvelfdéskut, Int.)
Csékd Mihdly (szabadiszd)
Haldsz Gabor (Oktatéskut. Inu,)
Takécs Géza (OPI)

szekcidvezetd: Hadas Mikl!{s

. Kossuth Klub = Kértyterem
dprilis 27. 14 éra - Emnirikus Szocioldgiai Szemindriom: -

Az élettdrténeti moédszer és a kulturalis téke
empirikus operacionalizéldfsa

Szekcidvezetd és vitaindité: Rébert Péter
Kossuth Klub
dprilis 27. 19 ére - Szociolégus portrék
vendég: 7
Rajk Kollegium

rephka | 13
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TTS7Z0K DROGRAM 1988. MARCIUS

4 rendezvényok szinhelye a Kossuth Klub, /VIII., Mazeum u. 7./.

Februidr

29,

18 b6ra =

Reform és modernizdcid szekedd

Humén reform kérvonalai

Vendég: Zsolnai Lé&szlé, Kamards Istvan,
Levendel LAszld /7/

H&zigazda: Hadas Milklés

MAroius 4, 13,30 6ra - TArsadalmi szervezettsds és szervezddés:

MArcius

MArcius

li&rcius

Méroius

rephka

1k,

18,

21,

23.

18 6ra

"helyi bnkorményzat szelkcid"
Erdekszolidarités, dnigazgatds, demokrécia-

~Bibé és a magyar kizigazgatds reformja
194 5=50

Vendéy: Gyarmati Gyorgy

Hézigazda: Kiss Rita

-~ PlenAris bsszejdvetel. Heszélgetés a 2o.

szakszervezet létrehozdsinak kériilményeirsl
Vendéﬁ: Antal %, LAsz=lé, Gyarmati Gydregy,
Ory Csaba, Péter Xatalin

13,30 6ra -Helyi otnkorményzat szekcid

18 dra -

ik éra -

A szocidlis dolgozdk problémai
Vendég: Gosztonyi Géza ds munkatarsai
HAzigazda: Kiss Rita

Politikai szociolébgia szekeid
Gramsci: & hegembnidrél éa a plrtrél
Vendég: Szabd Tibor

Hézigazda: Simon Jénos, Stumpf Istvan

Szocioldgiaelméleti kir

4 tArsadalmi alrendszerelk neghatarozasanak
Problémai

Vitaindités Polol Béla, XarAcsony indrés,
Gedeon Péter



Tajékoztatd
a FISZOK 1988. februirjira tervezett programjairdl

MEKE Szocioldgiai Tanszédk. 1988. februdr 3-dn szerddn 10 drskor

1 Tekintettel arra, hogy janudr 8-in 19h eldtt szamos kérdés
megvitatédsa fliggdben maradt, ezuton hivunk meg minden érintettet
a FISZIOK tevékenységével, szervezetével kapcsolatos beszélgetés
folytatdsdra.

Napirendi pontok:

Tow A FISZOK milktdési korilményei

2 A februarit kovetd plendris Osszejovetelek programja QtL'QhTﬂ'$'
3. 4 szekecidk programja
4. A FISZCK-farsang megszervezése

Kérjik, hogy a szekcidk vezetésére vallalkozdk szekcidjuk pro-—
ramjat foglaljék irdsba, s azt legkésdbb februdr 3-ig jubtassic
el hozzank! Oriilnénk, ha a FISZOK szervezeti felépitésével &s mii-
kbddésével kapcsolatos elképzeléseiteket is irdsban fogalmaznitok
meg!

/Mivel a tanszék legnagyobb helyiségébe max. 30 ember #r be, =-
zért kériink, hogy egy intézménybdl vagy barati korbdl csak akkor
jbijetek tobben, ha eltéré elképzeléseitek vannak,/

2 1988. februdr 12-én: FISZOK-FARSANG.

Szeretnénk e napon megrendezni a Kdzgazdasigi Egyetem 1952. feb-
rugr 12-iki farsangi bdljdt. Azaz: szigoruan a kornak megfeleld
01ltozkddés, viselkedés, zene, tdnc stb. kévetelményeit betartva
lehet részt venni a mulatsdgon. VArjuk az onkéntesek jelentkezé-
sét, akik valamilyen torténelmi személy alakitdsdra, akcid megszer—
vezésére, a balt megeldezd miisorban valdé fellépésre, beszéd tartési-
ra vagy akar kellékek beszerzésére stb., vdllalkoznak. Telefonélja-
tok februdr harmsdika elétt a tanszékiinkre /175-172/ és keressétck
Fabian Tamdst vagy Hidas Mikldst!

3. x 1988. februar 15-én 18"-kor a Kossuth Klubban
plendris dsszejbvetel.
Bihari WMihdly Reform és demokrdcia c. dolgozatdnak "program" c.
fejezetérdl beszél., Felkért hozzdszdldk: Halmai Gdbov és
Kiss Jénos.
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Kedves Baratunk!

4%z elmilt években tdbbakben is félmeriilt egy olyan férum irdnti
igény, amelyen a fiatal szocioldgusok és a rokon téhrsadalombudo-
ményok phlyakezdf képviselfi nyilvénosséghoz Juthatnak és megvitat=
hatjédk az 6ket leginkébb foglalkoztaté szakmai &s thrsadalmi kére
déseket /pl., fiatal szocioldgusok T, konferencidja, 1987,/.

Szeretnénk folytatni és kiteljesiteni a kezdemény ezéseket.

Ezért - élve a TIT Altal folkindlt lehetSséggel - 1988 januAr ja-
t61 létre kivénjuk hozni az egyeldre havonta egyszeri dasze jove-
teli lehet8séget biztosité

"

FIATAL SZOCIOLOGUSOK KLUBJAT /FISZOK/)

azzal a céllal, hogy
- intenzivebbé tegyiik a kiilénbszé szociolégial és tArsadalomim
tudoményi mithelyek péAlyakezd® kutatéi kézstti szakmai és
emberi kommunikécidt;

= részt vAllaljunk az egyre mélyiils magyarorszéel vélshg
éltal félvetett tArsadalmi kérdések megvitatésdban,

Mindenképpen arra tdreksziink, hogy a FISZOK ne vélhasson egy zhrt
szakmai~-intézményi csoport mdsokat kirekeszt8 férumiva, Ezért kériink,
hogy 1988. januAr 8-4n, pénteken 17 h-ra gyere el a Kossuth Klubba,
és az elsS elBaddst megelBz8 beszélgetés sorén te is fejtsd ki
elképzeléseidet a FISZOK tovAbbi programjédval, szervezeti felépim
tésével, miikidési lehet8ségeivel kapcsolatban!

frdemi részvételed drémmel tHltene el benniinket:

Bardossy Gydrgy
FAbién Tamés
Hadas Mikléé

MKKE Szociolégiai Tanszék
Tel: 175=172
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Hadas Mklas

Az abszolit tekintély

Rarddy Uiktor Pierre Bourdieu-rdl

Absztrakt: Karady Viktor, aki 1965-t6] csaknem negyven éven keresztiil volt a parizsi Centre
de Sociologie Européenne munkatarsa, egy személyes hangu interjuban foglalja 6ssze Pierre
Bourdieu-vel kapcsolatos emlékeit. Beszdmoldja arnyalt képet ad a ,fiatal zseni” szakmai
kvalitdsairdl, a Bourdieu altal 1975-ben alapitott Actes de la rechereche en sciences sociales
szerkesztésének miihelymunkajarél - mely tudomanyos folyoéiratban a masodik legtobbet
publikél6 szerzé Karddy lett a nyolcvanas éveket kovetden. Erzékletes leirdsokat olvasha-
tunk a Centre kozosségének belsé dinamikajardl és Bourdieu osszetett, olykor paranoid
vonasoktol sem mentes személyiségér6l. S miutan Karady egy bé évtizeden at szerkesztéje
volt a Revue francaise de sociologie-nak, s emellett igen kozel allt Raymond Aronhoz, visz-
szaemlékezése nem csupan Bourdieu és Aron konfliktusokkal terhelt kapcsolatarol szamol
be, hanem képet ad arrdl is, hogy a francia szocioldgia mas mihelyeinek képvisel6i hogyan
viszonyultak a Bourdieu-iskola tevékenységéhez.

Kulcsszavak: Pierre Bourdieu, Karady Viktor, Raymond Aron, Centre de sociologie euro-
péenne, francia szociologia
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Hadas Miklés: Amikor mdr rendszeresen publikdltdl az Actes de la recherche en sciences
sociales-ban, Bourdieu egyszer azt mondta neked, ironikusan, hogy egyre rosszabbul irsz.
Ezzel mire utalt?

Karady Viktor: A lelkébe nem lattam, de tobb minden lehetett ebben a folyosévégi megjegy-
zésben. Mindenekel6tt az, hogy tényleg rosszul kezdtem irni a hely normai szerint. Ehhez
azt kell tudni, hogy a fébb csapattérsak, tébbnyire az Ecole normale diplomésai vagy leg-
alabbis az oda vezetd el6készité osztalyok (prépas) didkjai voltak, akik mar az elit kozép-
iskoldkban szivtdk magukba a legnivosabb akadémiai irastudast. Mindez ndlam hianyzott.
Masrészt a kezdeti kisérletezéseim utan akkoriban, a ’70-es évek masodik felében jutottam el
oda, hogy 0sszetett statisztikai elemzésekre épiil6 tanulmanyokat kezdtem irni a francia szo-
cioldgiai iskola intézményesiilésérél, a napdleoni egyetem bolcsész részlegeinek mikodési
logikajarol vagy éppen a feudalizmus utdni magyar tarsadalom kordbban nemigen kutatott
egyenl6tlenségeirdl. Ezek a tanulmanyok aztdn mind gyakrabban jelentek meg az 1975-ben
alapitott Actes-ban. Minden hozzaérté tudja, mennyire kényes feladat osszetett kvantita-
tiv adatokat értelmezni - akdr anyanyelven is. En pedig hajlamos voltam az adatelemzés
nehézségeit hosszu, sokszorosan dsszetett mondatokban lekiizdeni. Ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy a szovegeimet a folyoirat olvasdszerkesztdjének, kedves fiatal kolleginamnak,
Pascale Maldidier-nek kellett 4tpofoznia. Irdskészségem ironikus lekicsinylése talan ennek
szolhatott. Ugyanakkor ebben a megjegyzésben bizonyos elismerést is érzékeltem, azt tud-
niillik, hogy hozzank tartozol, csak hat stiléris értelemben még nem vagy a mi szintiinkon.
Es ez igaz is volt, mivel én valoban nem irtam folyékonyan azon a nyelven, ami megfelelt
volna egy olyan szellemi piac legmagasabb igényeinek, ahol fetisizalt statusza volt a stildris
kitlindségnek. Hasonlét angol vagy német eléadasaim vagy tanulmanyaim kapcsdn — mely
nyelveket sokkal szerényebb szinten gyakoroltam — soha nem éreztem. A stildris kitlinéség
és keresettség igénye egyébként legegyszertibben abban érhet tetten, hogy minden francia
irdstud6 mellett, ha fogalmaz, ott van az egyik klasszikus egynyelvii nagyszotar, a Larousse
vagy a Robert. En kozépiskolai tanulmdnyi versenyt nyertem magyar irodalombdl annak
idején, anélkiil, hogy tudtam volna egynyelvli magyar szotar 1étezésérél. ..

Bourdieu egyébként nemcsak kivalo stiliszta volt persze, hanem igen komplex gondolko-
dé is, egy Uj totalistarsadalom-viziéval, ami majd minden sorabdl kisiit. Ebben, mint Jozsef
Attilanal - ,Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyomja, dsszefogja
/ egyik dolog a mdsikat / s igy mindenik determindlt” — az aktorok, szervezetek, rétegek, osz-
talyok oroksége, adottsagai, Onérvényesité készsége, hatalmi helyzete s a bevett torvények
és szabalyok logikdja a meghatarozé, am gy, hogy ,a torvény szovedéke mindig folfeslik
valahol”. Nem beszélve az adott ,,mez6kben” folyd helyezkedés és pozicidharc dinamikéjarol.
Leegyszertsitve, talan e kett6 — a stilus és a vizi6 — teszi zsenidlis szerz6vé, és néhany soranak
olvasdsaval mar egyediilalléan felismerhet6 szellemi alkotéva. Ehhez filozéfiai szakképzett-
sége mellett erés klasszikus muveltsége is hozzajarul, ami szociolégusok kozott igencsak rit-
ka. Kezdetben ugyanis klasszika-filologidt akart végezni az Ecole normale-ban, de aztan 4t-
valtott filozofiara, s ezt kovetden folytatta szocioldgiaval, mégpedig az elméletalkotas magas
igényével. Ugyanakkor folyton azt hangoztatta, hogy 6 nem egy elméleti szocioldgus, hanem
mindaz, amit elméletben csindl, empirikus kutatdi tapasztalatabdl szarmazik. Es valdban: el-
meéletei altaldban konkrét kutatasi eredmények értelmezését céloztak. Bizonyos értelemben
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az 6 nyelve ellentmond a klasszikus francia stilusidealnak. A francia tudomanyos nyelvi
hagyomany kifejezetten egyszert, tomor, 1ényegre toré. Durkheim és a durkheimianusok is
ezt a hagyomanyt kovették. Bourdieu szovegeiben viszont egyfajta allandé ,,nyelvi tallicitd-
las” van. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy ha feldllit egy tételt, azt egy fiist alatt elkezdi mind&si-
teni, behatarolni, ,,dekonstrualni”, hogy persze igy van, de nem teljesen, mert vannak olyan
koriilmények, amelyek kozepette egészen masképp van, és a mas koriilmények sem 6nma-
gukban mikédnek, mivel ezek mdgott tovabbi tényezdk éllnak. Es igy tovabb... Igy sziilet-
tek meg nehéz és veretes szovegei, amelyek azonban grammatikailag és nyelvi képeikben
is gyakran rendkiviil frappansak. Az egyetlen nyelvi hagyomany, amelyre tdmaszkodhatott
volna, de ezt csak feltételesen allitom, Bergson nyelve volt, akihez egyébként intellektualisan
semmi koze sem volt, hiszen a pozitivista szocioldgia szemben allt Bergson kezdetben hihe-
tetleniil népszert szubjektivizmusaval. A Durkheim-iskola maga is egyfajta ,,ellen-Bergson-
iskola” volt, annak ellenére, hogy egyes durkheimianusok (pl. Halbwachs) fiatal korukban
nem vonhattak ki magukat Bergson hatdsa alol. Ez egyébként, ahogy nemrég kimutattam,
még a magyar sajtéban is tetten érhetd. (Karady 2020, 1.4 fejezet)

H. M.: Ha ezt a bourdieu-i nyelvet a normalienek, vagyis az Ecole normale-on végzettek nyelvé-
hez viszonyitjuk, mondjuk a Foucault vagy Derrida dltal haszndlt nyelvhez, akik nagyjabél vele
egy idében jartak ebbe az elitképzo intézménybe, akkor mit tudunk réla mondani? Mert ndluk
is megvan a nyelvi eredetiségre valo torekvés, amelyet valdsziniileg ez az iskola kondiciondlt.

K. V.: Igen. Ugy is mondhatnénk, hogy ebben a ,,posztmodern” nemzedékben nyelvileg is
eredetinek kellett lenni, 4j szavakat, 4j fogalmakat, 4j fordulatokat, nemritkan Gj mondat-
szerkezetet kialakitani. Az eredetiséget stilarisan is hangstlyozni kellett. Az ambiciézus
normalien tovabbra is marsallbottal indult a palyajan, de az egyetemi sikerhez a’60-as, ’70-es
évek 1j, szellemi Griinderzeitjanak koraban fontos volt az is, hogy mindezt sajat nyelvének
kimunkalasaval megalapozza.

H. M.: Te amolyan intello-touriste-nak, azaz egyfajta értelmiségi turistanak lettél nyilvanitva.
Ezt hogy kell értentink?

K. V.: Ez 1965-1966-ban, tehat a legels6 évben lehetett, amikor Raymond Aron oldaldn beke-
riiltem ebbe a csoportba, amelyben elvaras volt az aktiv kutatasi tevékenység. Ekkor még nem
volt kijelolt szakteriiletem, tobb témaba is belekdstoltam, olvastam ezt-azt, de kiilonosebben
semmihez sem értettem. Leginkabb a Bibliothéque nationale-ban toltdttem a napjaimat, nem
pedig a sziikos irodankban a rue Monsieur-le-Prince aljan, Auguste Comte hazaban. Ezt,
ugy latszik, egyesek zokon vették, mivel gy gondoltak, hogy nem dolgozom eleget. Egyszer
Luc Boltanski keményen fel is rétta ezt, mondvan, hogy ,.irodai dolgozok” vagyunk, jelenléti
kotelezettséggel. Els6 hosszabb beszélgetésiinkkor hozta fel Bourdieu, hogy az ltala vezetett
kutatokozpont, a Centre de sociologie européenne nem tiir el turistat, bar ez nem is volt igazan
beszélgetés, mert inkdbb csak 6 monologizalt. Kioktatdlag tanacsolta, hogy vannak itt kol-
légak, akik tobb gyakorlattal rendelkeznek, és kovessem az 6 példajukat. Ez némileg sokkolt
engem, mert az egyik fiatalabb kollégdra is utalt, aki azon kiviil, hogy szamara bedolgozott,
nemigen tett le semmit az asztalra. Tulajdonképpen ez volt az elsé beszélgetésiink.
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H. M.: Ez egy kicsit arrogdns igy elsére, nem?
K. V.: Igen, eléggé agresszivnek éreztem én is. Ezzel 6k jelezni kivantdk, hogy hol a helyem.
H. M.: Es te voltdl az egyediili intello-touriste, vagy volt mds is?

K. V.: Nem volt mas hasonlé bels6 outsider. Ez mar egy eléggé zart kozosség volt kezdetben
is. Egyébként ez a minésités annak a percepcionak a terméke lehetett, hogy én hivatalosan
Aron beosztottja voltam. Volt egy statuszom - collaborateur technique au CNRS -, ami tu-
lajdonképpen viszonylag elényos pozicié volt, mivel technikai asszisztensként tobb kutatdsi

prémiumot kaptam, mint késébb, amikor 6ndllé kutatéva avanzsaltam.
H. M.: Milyen volt a viszony Aron és Bourdieu kozott?

K. V.: Nagyon egyszer(, illetve nagyon bonyolult, merthogy formélisan ez egy ,Aron-
intézet” volt, amit a CNRS mint pénzosztd és foglalkoztatd szerv tamogatott. Ennek a titka-
ra volt Bourdieu, aki tigy volt Aron helyettese, hogy ezekben az években Lille-ben tanitott
egyetemi adjunktusként (maitre assistant). A hatvanas évek kdzepén még nem az Ecole des
hautes études-6n volt statusban, mint késébb, amikor kinevezték , directeur détudes” nek.
A felallas az volt, hogy Bourdieu a kutatdsokat szervezte, Aron pedig megprébalt timogatd-
sokat biztositani és — amikor kellett — elsimitani azokat az ellenséges hullamokat, melyeket
Bourdieu és Passeron egyes fontosabb kortarsakat érint6 kritikai kivaltottak. Aron azonban
a kutatasokba egyaltalan nem szolt bele.

H. M.: Tehdt az inkdbb jobboldali Aron volt a baloldali Bourdieu féndke.

K. V.: Formdlisan Aron volt a f6nok az 1968 majusi krizisig és szakitasig, am a tényleges
kutatasok nagyrészét Bourdieu-ék szabadon szervezhették.

H. M.: De a kommunizmusellenesség tekintetében kozos nevezdn voltak. ..

K. V.: Pontosan! Bourdieu mindig hangoztatta, hogy 6 sohasem volt kommunista, szemben
az Ecole normale-beli, sokszor Parizs legjobb negyedeibdl szarmazo kortarsaival. Persze azért
a Normale-on 6 is jart a kitiind revizionista partfilozéfus, Louis Althusser szemindriumaira.
Amikor Passeron-nal publikaltak egy Lévi-Strauss-ellenes — nagyon elméleti — tanulmanyt,
akkor Aron rogton megkereste Lévi-Strauss-t azzal, hogy ez nem tamadas, csak egy reflexié.
Ezekben a kezdeti években mindig Bourdieu vagy néha Passeron mondta meg, mit fogunk
kutatni kézosen, és hogyan kell azt csinalni. Sziik informalis korokben torténtek az ilyesfajta
dontések, én kevés ilyenben vettem részt. Példaul az egyik kutatds, amibe belefolytam, egy
orvostanhallgatd-felmérés volt, amit Passeron vezetett. Ez egy kérdéives és interjus felvéte-
len alapult, irtam is bel6le egy cikket, aminek sajnos nyoma veszett. Akkoriban még nem
voltam tisztaban azzal, amit minden amerikai PhD-s tud, hogy ha az ember két sz6t beszél
nyilvanosan, vagy hozzaszdl egy konferencian, akkor rogton beirja a CV-jébe, hogy részt
vett egy nemzetkozi vitdban. 1968 felé engem mar f6ként a Mauss-kiadas kotott le, de azért
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mintegy mellékesen végeztem kutatast az HEC-ben (Ecole des hautes études commerciales),
a legrangosabb francia menedzserképz6 iskolaban. Ott interjuztunk egy baratommal, aki
a Centre ,kiiltagjaként” volt jelen, és vele megcsindltunk egy szokasos kérdéives munkat,
aminek egyes eredményei aztdn 15 vagy 20 év mulva beépiiltek a Noblesse d’Etat-ba. Tehat
lényegében csak marginalisan vettem részt az intézet életében, és a késébbiekben én is - ha-
sonldan a tobbiekhez - sajat anyagaimon dolgoztam.

H. M.: Milyen volt ez a kozosség? Bourdieu abszoliit domindns volt? Volt esetleg valaki, aki
megkérddjelezte az autoritdsdt, és szembefordult vele? Milyen volt ennek a kozegnek a dinami-
kdja °68 el6tt? Hogyan alakultak ki az egyes témdk, tevékenységi korok?

K. V.: 1968 el6tt még Passeron is ott volt, de nem nagyon aktivizalta magat. A szellemi koz-
pont mindig Bourdieu volt - ez vitathatatlan. Szeminariumokat is tartott nekiink tobbé-ke-
vésbé rendszeresen, bar lehet, hogy ez inkdbb mér a hetvenes években volt, s amelyekre én
nem mindig mentem el. El6fordult, hogy mas is tartott beszdmolot valakinek a cikkérél vagy
barmilyen egyéb témarol. *68 el6tt mar béven ott volt Grignon is, noha 6 utdnam jott. Az 6
doktorija (Grignon 1971) egy j6 munka volt a szakkozépiskolakrdl, vagyis a nem klasszikus
gimnaziumokrdl, amelyek alsébbrendiinek szamitottak a francia iskolak hierarchiajaban -
akdrcsak Eurdpa mds orszagaiban. Ez az alsobb osztalyok felemelésére és a kapitalista kis-
kaderek képzésére szant kozépiskola-tipus volt. Emlékszem, Bourdieu ennek kapcsan sz6
szerint azt mondta: ,,Voila un petit sujet et un grand objet!” (Ime egy kis kutatési teriilet,
amely hatalmas téma!). Implicite benne volt a levegében, hogy mi mast akarunk, mint a
tobbi szociologus: szeretnénk visszatérni a durkheimi kutatéhagyomanyhoz, mégpedig egy
nagyon erés marxi és weberi inspiraciéval. Rétegekben és osztalyokban gondolkodtunk, és
persze az egyenlStlenségek vizsgalatara koncentraltunk. Bourdieu irt egy nagyon fontos cik-
ket - legalabbis akkor ugy tlint nekem - a vallasossag funkcidirdl, amelyben erés weberi
rezonancidk voltak. Evidens volt az is, hogy a tobbi parhuzamos kezdeményezést illett le-
nézni - a tomegkultira akkoriban divatos szociolégidjat példaul nem kellett komolyan ven-
ni, mivel ebben sem a rétegez6dést, sem a tobbi kemény struktdra hatdsat nem tisztdztak.
S noha a strukturalizmus absztraktabb iranyzatardl, amit Lévi-Straussék mtiveltek, nemigen
mondtak csinydkat, mégis pontosan tudtuk, hogy attdl is tartézkodni illik.

H. M.: A tudomany tudomadnya és a reflexivitdsban, illetve az Esquisse pour une auto-
analyse-ben (Egy onanalizis vdzlata) Bourdieu azt irja, hogy a '60-as évektdl fogva részben a
filozofidval, részben a ,,vad empirizmussal”, valamint a Sorbonne-on intézményesiilt, ameri-
kai jellegii szociologiaval szemben probdlta a sajét szociologidjat létrehozni. Ez utdlagos konst-
rukcid, ami a *90-es évek végén sziiletett, vagy mdr érezhetd volt akkoriban is?

K. V. Igen, ez érezhetd volt. Hozzatenném, hogy Alain Touraine-éktél és Michel Crozier-
¢ktdl is elhatarolédtunk. Emlékszem, egyszer kivancsisagbol elmentem megnézni, hogy mi-
lyen a Crozier-féle szemindrium, ahol éppen Bourdieu volt a meghivott eladé. Bourdieu
csodalkozva s taldn kissé szemrehanyéan vont kérddre, hogy mit keresek ott. Hat, mondtam,
jottem érdeklédni, hogy mi folyik itt a Politikatudomanyi Féiskolan, a Sciences Po-n, ahol
Crozier csillaga a zenitjén allt.
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H. M.: Es ennek 6 oriilt? Vagy nem kiilondsebben? Egydltaldn, mennyire volt hiti és nar-
cisztikus?

K. V.: Azt hiszem én is, mint sokan, hogy rendkiviil érzékeny és erésen narcisztikus be-
allitottsagu volt. Gondolom, jérészt ebbdl is fakadtak a nagy Osszeveszések, kiatkozasok,
kiebrudaldsok, mivel ugy érezte, hogy nem fogadjak el feltétel nélkiil azt, amit képviselt. Egy
példa a ’80-as évekbdl: kitlind francia-algériai kolléganémet és bardtomat, Fanny Colonnat
példaul elég brutalisan kiutasitottdk az intézetbdl, miutan elkovette azt a hibat, hogy irt
egy kritikat az algériai targyd Le déracinement-nal (Az elgyokértelenedés) kapcsolatban,
amit Bourdieu Abdelmalek Sayad berber-algériai kollégankkal kozosen publikalt. Fanny
azt allitotta, hogy az algériai szabadsagharc alatt sz6 sem volt a kényszerbdl attelepitettek
elgyokértelenedésér6l. Az ugyan igaz, hogy a szegény berbereket sokszor atzsuppoltdk egy
varos szélére, hogy a francia hatésagok szeme el6tt legyenek, de Fanny szerint az alapvet? fa-
lusi viszonyok és mikroszocioldgiai strukturdk ebben az 6j kdzegben is foSnnmaradtak. Ugy
latszik, ezen Bourdieu rettentéen folhaborodott. En egy szobédban dolgoztam Fannyval. Egy-
szer csak bejott Grignon, és azt mondta, hogy olyanokat, akik igy viselkednek, nem tudjak
befogadni a Centre-ban, tehét tessék tavozni! Ez egyértelm( sztalinista lépés volt. Ezt meg is
mondtam Bourdieu-nek, de sajnos csak késébb, és 6 azt vélaszolta, hogy ,,miért nem szolt
akkor”? Ha széltam volna, akkor persze elképzelhetd, hogy engem is kitesznek.

H. M.: Es hova ment Fanny?

K. V.: Egy par nap mulva kikisértem 6t a lifthez — elég latvanyosan, hogy mindenki lassa.
Aztan minden nehézség nélkiil talalt maganak egy befogadé CNRS-intézményt. Tudtom-
mal 6 Bourdieu-vel készitette mindkét doktoratusat, és késébb is algériai témakon dolgozott
tovabb.

H. M.: Azt is irod az Onéletrajzi szovegedben (Karddy 2020: 20), hogy ezek a kollégaik szolgad-
latkész normalienek voltak, anélkiil, hogy ténylegesen is mind normalienek lettek volna. Kik
voltak ezek? Honnan jottek?

K. V.: Luc Boltanski, Claude Grignon és Monique de Saint-Martin nem, viszont Bourdieu,
Robert Castel, Jean-Claude Chamboredon és Jean Claude Passeron a Normale-on szerez-
tek filoz6fiabdl tandri diplomat (agrégationt). Ez megmutatkozott abban is, hogy kivel volt
Bourdieu tegez6 viszonyban. Tudtommal csak azokkal, akikkel a Normale szokasjoga szerint
ez kotelezd volt, tehat akik ott kozeli évfolyamokra jartak. Gyakorlatilag méssal nem is tege-
z6dott. Nagyon komolyan betartotta ezeket a szabalyokat. A csoporton beliil sem tegez6dott
mindenki az idésebbekkel vagy a nékkel. A keresztnéven szolitas sem volt altalanos. Engem
példaul szinte mindenki a vezetéknevemen szdlitott, ritkan Viktornak. Mindez megfelelt a
Bourdieu diktalta szabalyrendnek, amelyben minden részlet szamitott, mégpedig egyfajta
»talinterpretalt” médon. Emlékszem, egyszer egy szeminarium utan valamelyik kutatdsi ter-
vérdl beszélgettiink, taldn a fotézassal kapcsolatos kutatasrol, és én belekotyogtam, mond-
van, hogy ezek részletkérdések. Erre keményen odaszolt nekem, hogy ,,Karddy, il 'y a pas de
détails!” (Karady, semmi sem részletkérdés!).
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H. M.: Térjiink vissza még arra, mivel nem értem pontosan: mit jelent az, hogy ,,szolgdlatkész
normalien”?

K. V.: Ez az én mindsitésem. A szolgélatkész azt jelenti, hogy Bourdieu szellemében kellett
dolgozni, mivel 6 az abszolut tekintély. A normalien pedig azt jelenti, hogy a legmagasabb
igénynek megfelel6 mindsége legyen annak, amit az ember produkal. Nehéz volt ehhez al-
kalmazkodni, mert én tényleg kulturdlisan és el6képzettségem szerint is outsider voltam,
hiszen nem volt semmiféle filozéfiai képzettségem, és nem tudtam spontan mdédon jol irni.
Minden mondatot kétszer at kellett irnom, és 4t kellett olvasnom, hogy ne legyen tul sablo-
nos vagy — horribile dictu — nyelvi hibaval terhelt. Azért ez nagy teher volt, és ezért is nagyon
tiszteltem Aront, hogy 6 - talan egyediil - meg is értette nehézségeimet. Egyszer, amikor
kifakadtam el6tte, hogy milyen nehezen megy az iras, azzal vélaszolt, sz6 szerint: ,,Nehogy
azt higgye, hogy én nem ismertem az iires laptdl valé szorongast!” (langoisse de la page
blanche). Ez engem megdobbentett, és meg is hatott, mert Aron mar harminc egynéhany
évesen nagydoktor volt, sokat publikalt, és kozismerten nagyon konnyen és hetente irt egy
kisebb-nagyobb aktuélpolitikai targyu cikket a konzervativ liberalis napilapba, a Le Figardba.
Majdhogynem megrazo szolidaritdsi gesztusnak éreztem megjegyzését.

H. M.: Hogy lehetett bekeriilni ebbe a tarsasdagba? Volt valami el6foltétel, sajdtos pdlyaiv, kva-
litas, elkotelezédés vagy habitudlis elem, ami szdmitott?

K. V.: Mindegyikiik nagyon jo6tollt, tehetséges ember volt, és altalaban jartak Bourdieu-
hoz szemindriumra vagy irtak valamit, amire 6 f6lfigyelt. Hihetetlen nyitott volt az eredeti-
ségre, mint azt te is tapasztalhattad, amikor mintegy az utcérdl, jelentkeztél néla. Az Ecole
normale-on elég koran, mar a *70-es években volt egy szeminariuma. Egyébként neki mar
a kezdet kezdetétdl legalabb annyi ellensége volt, mint hédoldja és csodaldja. Ugyhogy ha
valakit tdmogatott, az nem volt mindig el6ny. De visszatérve a kérdésedre: azt hiszem, az
emberek kivélasztdsa nagyon informalisan és személyesen tortént. Az Aron éltal folvettek
koziil rajtam kiviil senki nem keriilt 4t a Bourdieu-féle belsé korbe. En egyébként hdrom
évig, ’65 junius 1-t6l ’68 junius 1-ig voltam formalisan Aron asszisztense, és utana keriil-
tem kutatoi statuszba a CNRS-ben. Azt, hogy befogadast nyertem a csoportba, talan féként
annak a koriilménynek lehetett tulajdonitani, hogy én szerkesztettem a haromkotetes, ko-
moly visszhangot keltett Mauss-életmusorozatot. A masik koriilmény az lehetett, hogy va-
lamiképpen mégis lattak bennem fantaziat. Nem tudom, hogy honnan, mert semmi komo-
lyat nem publikiltam addig, legfeljebb kis recenzidkat szocioldgiai- és torténész-lapokban.
Az a tény, hogy Keletrdl jott politikai menekiilt voltam, s6t még a nekem tulajdonitott nyelv-
tudas is inkabb gyanakvast kelthetett ebben a kozegben. Igaz, xenoféb megjegyzéssel (egy
fiatalabb palyatars részérdl) csak egyszer, sokkal kés6bb talalkoztam. Aron ajdnldsa is inkabb
kontraproduktiv lehetett. O akkor még — igazoltan — a kommunisték éltal dominalt balos
értelmiségi establishment fekete baranyaként létezett. Viszont, ha a Bourdieu-korbe nem is, a
CNRS-be biztosan Aron timogatasa juttatott be. A CNRS ugyan egy nagy allami intézmény
volt, de mivel messzemenden a szakmai szektorok 6nszervezédésén alapult, igencsak szami-
tott a bekertilésnél, hogy a tarsadalomtudomanyokban kiilénosen erds volt a balos tobbség.
Aron tekintélye ezt azonban ellenstlyozni tudta.
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H. M.: Es mibél szdrmazott Bourdieu karizmdja vagy charme-ja? Milyen volt a 35-40 éves
Bourdieu? Hogyan lattdtok 6t?

K. V.: O fiatal zseniként volt elkényvelve, elsé publikaciéi Algériarol s f6képp az elitképzésrol
(a ,reprodukciérdl”) komoly sajtévisszhangot keltettek. Ez a zsenialitds gyorsan ki is dertilt,
ha az ember hallgatta egy félérat. Ebben volt egy muveltségtényezd, tehat mindent ismert,
olyat is, amit én soha nem tudtam, tehdt abszolut atlatta az egész szocioldgiat, ami kozelrdl
vagy tavolrdl fontos volt, mindent, ami létezett. De ez melléktényezd volt. Inkébb az volt a
lényeg, hogy mindenrdl komoly, erételjesen és eredetien konstrualt, tételes véleményt volt
képes alkotni. Sok szempontbdl eléggé manifeszt mddon volt zsenidlis. Amikor beszélt vele
az ember, az volt az érzése, hogy a fejében harom fordulatot vesz minden, sokszorosan meg-
gondolja és tulinterpretalja a dolgokat, és amikor kifejtett egy pozitiv dsszefiiggést vagy té-
telt, rogton megfejelte mindsité és modositd pontositdsokkal. Latvanyosan kreativ, integrald
személyiség volt, akiben, azt hiszem, sok kortars kordn meglatta a nagy alkoté egyéniséget,
ndk és férfiak egyarant, de a nék persze masként is. Otthonaban minden jel szerint teljes volt
a férfiuralom. Arra pontosan emlékszem, hogy ahanyszor felhivtam, és a felesége, Marie-
Claire vette fol a telefont, és én probéltam egyfajta kozép-eurdpai médon kedveskedni, hogy
hat miként vannak, hogy mennek a dolgok a gyerekekkel, satobbi, 6 csak annyit mondott,
hogy ,,Je vous passe Pierre” (adom Pierre-t).

H. M.: Térjiink vissza ’68-hoz és ahhoz, ahogy Arontél elhatdrolodott ez a tdrsasag!

K. V.: Hét, ez egy bolsevik mintara szervezett fronde (lazadas) volt. A munkahipotézisem
az, hogy minden részletét Bourdieu szervezte, anélkiil, hogy ezt nyilvdnossa tette vagy val-
lalta volna.

H. M.: Amikor Fanny Colonndt eltdvolitottdk, ott is Bourdieu lehetett a hdttérben?

K. V.: Persze, egészen biztos! Hogy kit fogadnak be vagy kit tesznek ki, az az 6 diszkrecionalis
hatalmaban 4llt, ez egyértelm, de a végrehajtast stratégiai okokbdl inkabb masoknak dele-
galta. Aron 1968. mdjus 20-an tett kozzé a sajtoban egy korlevelet, amelyben azt irta, hogy a
joérzésti és normalis francidknak és értelmiségieknek tenniiik kell valamit ez ellen az 6riilt-
ség ellen. Ebben én teljesen egyetértettem vele, mert én is Oriiltségnek tartottam, ahogy ezek
a fitk barikddokat emeltek és forradalmat jatszottak. Ez egy futurista helyzet volt, és Aron
szerintem kivaldéan meg is ragadta ezt a ,,l'introuvable révolution” (a follelhetetlen forrada-
lom) fogalmaval, ami az év 6szén kiadott konyvének a cime volt. Egy forradalomnak ugyan-
is vannak célkittizései, esetenként rétegspecifikus kovetelései és valamiféle tarsadalomterve.
Ennek viszont az volt a zaszldjan, hogy ,tilos tiltani’, meg egyéb ilyen vicces szituacionista
hiilyeségek. Ez egy értelmiségi koklerség volt, a magas filozdfiai gondolkodas latszatat keltve.
Tehat részben az antikapitalista vicckultdranak, részben pedig egy elmélytiltebb reflexionak
volt része, ami a modern fogyaszt6i kapitalizmust igyekezett leleplezni. Ez utébbiban persze
voltak fontos és valddi elemek — Adorno és a Frankfurti Iskola ugyanebben utazott, csak hat
6k ezt komolyan csinaltak. De a francia 1968-ban sok volt a persiflage, a guny, til hangsulyo-
san jelent meg a politikai vicckultira formavildga. Es persze a magamfajta météque (,,pisz-
kos idegen”) is lelkendezett legbeliil, amikor az egyik francia miniszter buta megjegyzésére
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diaktomegek harsogtdk a parizsi utcakon, hogy ,nous sommes tous des Juifs allemands”
(mindannyian német zsidék vagyunk). Viszont amikor mar barikddokat emeltek, és autok
szazait gyujtottak fol, elfoglaltak, és valogatott ocsmanysagokkal firkaltak tele a Sorbonne,
az Ecole normale és més tiszteletremélto épiiletek falait, az szamomra kollektiv 8rjongés-
nek tlnt. Teljesen egyetértettem Aronnal, aki azt mondta nemes egyszertiséggel, hogy: ,,Que
devient la France?” (Mi lesz igy Franciaorszagbol?). Es hét ez egy nagyon mély mondas volt,
mert ennek nyilvanvaléan semmifajta perspektivdja nem volt: nem volt forradalom, hanem
egy olyan rendszerellenes szimbolikus er6proba, aminek semmifajta konkrét kimenetele
nem lehetett, kivéve egy régota sokak altal kovetelt egyetemi reformot. Ez kései kamasz fiata-
lok lazadasa volt a sziil6i meg tekintélyelvii tarsadalmi establishmentekkel szemben, néhany
remekiil hangzo6 anarchista jelszdval, csak hat az, hogy ,tilos tiltani”, nem része semmilyen
valddi tarsadalomtervnek.

H. M.: Hogy viszonyult ehhez Bourdieu, ez a kozeg, és ebben a viszonylatrendszerben hogyan
tortént Aron megpuccsoldsa?

K. V.: Bourdieu atlathatta, ez egy kival6 alkalom arra, hogy 6 mint egy nem kommunista,
de balos érzelmi aktivista az egyetemi piacon kikeriiljon az Aronnal valé kompromittald
kapcsolatbdl. Ugyanakkor, szemben Touraine-nel vagy Foucault-val, 6 nem allt ki a barika-
dokra. (Foucault nekem mindig kissé holdkérosnak tlnt, sokszor lehetett latni a Nemzeti
Konyvtar kutatéknak fenntartott félkoros részlegében, szemben a nagy olvasoteremmel).
Viszont itt volt a lehetdség, hogy most 6nallésodjon, sajat intézetet alapitson. Annal is in-
kabb, mivel akkoriban mar volt akkora tekintélye, hogy ha a CNRS-nek azt mondta, hogy
6nallé intézetet akar, akkor a CNRS azt elfogadta. A pénz nem jatszott szerepet, merthogy
ezeknek az intézeteknek az allami dotdcidja minimalis volt. Hozzateszem: a kutatok is elég
szerény fizetést kaptak. A Centre-ban nem is tartottak meg a pénziigyekben is dont6 intézeti
gyliléseket, mivel Bourdieu szerint ilyen jelentéktelen biidzsére nem érdemes id6t pazarolni.

H. M.: Es akkor mibél kutattatok? Mibdl lehetett interjiizni? Mibél lehetett adatokat foldolgoz-
ni? Hogyan lehetett terepre utazni?

K. V.: Minimilis koltségbe kertiltek ezek. Meg hat voltak kiilon biidzsék, illetve néha voltak
kiilon megbizatasok. Példaul a fotérdl szolé konyvet, az Un art moyen-t a KODAK-gyar
rendelte meg. Tudom, mert ott voltam a konyvbemutatdn, ahova eljott a gyar vezet8sége, és
nagyon elegans volt az egész, finom svédasztallal, satobbi. De ezek csak ritka alkalmi pén-
zek voltak. Aztan persze késébb Bourdieu mar nagyobb biidzsék f616tt is rendelkezett. Az
1970-es évektdl a francia allam is elkezdte a projekt-alapt kutatas-finanszirozast. Tehat ez
volt az egyik dolog. A masik pedig, hogy érzelmileg nagyon balos volt, és amikor kitort ez a
68-as kollektiv 6rjongés — Durkheim ezt ,effervescence collective”™nek hivta volna -, akkor
azt mondta, hogy prébaljunk hasznos felvilagosité funkciét betolteni. Nem volt sz6 arrdl,
hogy menjiink a barikddokra, de az oktatasi rendszer kritikusaként az volt az allaspontja,
hogy mi szimpatizalunk a didkokkal, és tigy tdmogatjuk 6ket, hogy anyagot szolgaltatunk
az elkeriilhetetlen egyetemi reformhoz. Es akkor juniusban megirtik az Aron-ellenes peti-
ciét, amire én azt mondtam, hogy hat sz6 sem lehet réla, hogy egy ilyet én aldirjak. De 6k
mindenkivel alairattak, ilyen sztalinista médon, hogy elvtarsak, most mindenki szavazzon!
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Es mindenki szavazott is, ahogy kellett, szerény kivételemmel. Hivatalosan azon héborog-
tak, hogy az intézet feje az intézet presztizsét és helyiségeit a didkmozgalom elleni f6llépésre
hasznalja. Tehat tulajdonképpen Bourdieu részérél ez egy tigyes huizas volt, mivel tobb legyet
ittt egy csapasra, nagyon jo taktikai érzékkel.

H. M.: Es te voltdl egyediil, aki kidllt Aron mellett. Erre mi volt a reakcidjuk?

K. V.: Nem volt semmi nyilvanos reakcid, kivéve a hallgatélagos elitélést a székhelytink mel-
letti kdvéhazban, ahol a jelenet lezajlott. Engem pedig juliusban kineveztek a CNRS-be 6n-
all6é kutaténak.

H. M.: Ezt kinek vagy minek koszonhetted?

K. V.: Mindkett6jiiknek. Gondolom, Aronnak f6képpen, mert 6 volt inkabb hatalmi pozi-
ciéban.

H. M.: Es Aron nem csdbitott téged, hogy menjél vele?

K. V.: Nem, abszolut senki nem csébitott sehova. A fejem folott dontotték el, hogy a Bourdieu-
csoportban maradok.

H. M.: De mehettél volna Aronhoz is az uj kutatécsoportjiba?

K. V.: Igen, de f6l sem meriilt a kérdés. Ugy maradtam Bourdieu-éknél, hogy errél senki
el6re nem mondott nekem semmit. Aron elkoltozott egy masik irodaba, de én tovabbra is
jartam az 6 szeminariumara egy ideig, aztan amikor a gyerekeimet kellett 6rizni, akkor mar
nem tudtam jarni. Annak, hogy Bourdieu csoportjaban maradtam, nyilvan az volt az oka
- remélhet6leg csak az egyik oka —, hogy a tervezett hairom Mauss-kotetbdl 1968-ban még
csak egyetlen egy jelent meg.

H. M.: Es mi volt a mdsik oka?

K. V.: Hat, remélem az, hogy valami potenciélt latott bennem. Megvallom, sajnaltam Aront,
mert nagyon szimpatizaltam vele, kozel éreztem magamhoz érzelmileg és sok egyéb szem-
pontbol. Nagy élmény volt vele beszélgetni. Ugyanakkor az 6 témavilaga nem igazan ér-
dekelt. Egyszer, botor médon, egy Osszejovetel utani beszélgetésben azt talaltam mondani,
hogy igazan csak elmélytilt részlettanulmanyokat kell irni egy témardl, s utdna a nagy szin-
tézist. Erre Aron finom irdniaval azt kérdezte, hogy ezek szerint megtiltanam neki azt, amit
6 csindl. (,, Vous voulez mi'interdire de travailler?”) Mindenesetre egyértelm volt, hogy amit
Bourdieu képviselt, az engem jobban érdekel. Annal is inkdbb, mert még miel6tt befejeztem
volna a Mauss-kiadast, és elkezdtem volna a Durkheim-kiadast, Bourdieu kiilon felkérésére
osszeallitottam egy kis Halbwachs-kétetet is, plusz elkezdtem egy gigantikus munkat, ami
végiil kudarcba fulladt, mert nem kaptam elég tdmogatdst az adatbankom feldolgozasahoz.
Egy lehet6leg teljes prozopografiai felmérésbe fogtam a francia bolcsész elitrél, mégpedig
egységesitett életrajzi szempontok szerint. Nemrég hallottam, hogy valaki akar egy hasonlé
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dolgot csinélni a bélcsészdoktorokrél Napoleontdl a masodik viléghaboruig. Irt is nekem, én
meg visszairtam, hogy hat nekem ezek az anyagok mar régéta megvannak.

H. M.: Es hol vannak?

K. V.: A francia Nemzeti Levéltar pincéjében, foldolgozatlanul. Széval ugy latszik, Bourdieu
valami fantaziat latott bennem. A maga moédjan mindig nagyon szamité volt, és akibe in-
vesztalt, abba tulinvesztalt. Allandé dolog volt, hogy szuperlativuszokban beszélt befogadott
munkatarsairdl, hogy timogassa ¢ket, néha akkor is — ezt magam is megéltem — amikor ez
nem volt indokolt. Egyéni narcizmusat mintegy kiterjesztette a hozza kozelallokra is.

H. M.: Szerinted 6 benned mit latott?

K. V.: Tudta, amiért szerintem a tobbiek utaltak, hogy olvasok angolul meg németiil, mi-
kozben koziilikk senki nem tudott aktiv médon semmilyen nyelvet. Angolul azért késébb
mindenki megtanult valamelyest olvasni. A CEU-ban kés6bb igyekeztem korabbi kollégaim
kozil tobbeket meghivni az altalam rendezett 6sszejovetelekre, de ez ritkan sikeriilt, mert
nyelvileg nem voltak felkésziilve. Bourdieu sziikség esetén eldadott angolul, és tigy hallot-
tam, hogy a maga korlatozott angolsagaval szobelileg is ,el tudta adni magat”. Pedig igazan
csak francidul volt 6nmaga. Ha lehetett, kiilfoldi partnereivel is franciaul értekezett. Emlék-
szem, egyszer kiillon megkért, hogy kisérjem el egy vacsorara Eric Hobsbawm-mal, hogy ne
neki kelljen a neves partnert széval tartania.

H. M.: Kinek a dontése volt, Bourdieu-nek vagy Aronnak, hogy rad bizzdk a Mauss-kotet szer-
kesztését?

K. V.: Azt hiszem, mind a kettOnek.

H. M.: Elég furcsa dolog, hogy egy nagy, francia, klasszikus alapité atydt egy kelet-eurépai
»gylittmentre” biznak. Vajon miért?

K. V.: Igazan nekem sincs magyarazatom. Lehet, hogy egymas kozott megbeszélték, hogy
a Karady erre jé lesz, merthogy a Durkheim-kévetdk is tobbet foglalkoztak a német és az
angol szakirodalommal, mint a franciaval. Ezt én statisztikailag tobbszor is bizonyitottam.
A kortars francidk kevésbé érdekelték éket, mint az angolszaszok és a németek. Az Année
sociologique évfolyamaiban kétszer annyi recenzié van angol és német szerzékrél, mint
franciakrol. A francidk 25-30%-ot képviselnek, az angolok 30-35-6t, a németek még tob-
bet — Durkheim életében és utana is. Egyértelmi, hogy a Comte-féle kezdetek utdn erésen
német orientaltsagu volt az indul6 francia szocioldgia, ahogy a szazadfordulds filozéfidban
és pszicholodgiaban is volt egy erés német hatas. Egyébként sok furcsa dolog van itt. Példaul
Max Weber nem jelenik meg az Année-ban, a felesége, Marianne viszont igen. Pedig tudtak
Weberrdl, Mauss jart is nala Heidelbergben, és latta, hogy Webernél ott volt az Année so-
rozata a polcon. Tehat egyrészt nagyon figyeltek egymasra, mdsrészt vannak ilyen kiilonos
lyukak. De ez mas téma... A Mauss-iigyben Bourdieu szamara talan még az is szempont
lehetett, hogy ne az egyik neves tanitvany vegye kezébe a dolgot, aki ezt sajat fényezésére
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hasznalhatna, anélkiil, hogy beletenné azt a meglehet6sen nehéz, tobbéves munkat, ami t6-
lem mint neofitatdl elvarhaté volt. Lévi-Strauss mar korabban kiadta egy nagy el6széval az
6t érdekls legfontosabb antropoldgiai tanulményokat Mausstol. Ugy gondolom, hogy tor-
ténelmi érdeklédése rajtam kiviil nemigen volt senkinek a Centre-ban az 1960-as években
- persze Aronon kivil.

H. M.: Milyen volt Bourdieu mint az Actes fészerkesztbje? Mennyire lehetett beleszdlni a szer-
kesztésbe, és mennyire volt 6 nyitott a nem szorosan a sajdt paradigmdjiba tartozo témdk
irdnt? Minek szamitott az 6 szemében az Actes?

K. V.: Nyilvan zaszl6shajo-funkcidja volt, de megvallom - és ez egy tokéletes objektivacidja
a teljes outsiderségemnek -, én Ggy tudtam meg, hogy van Actes, hogy meglattam az elsé
példanyt. Boltanskival, Chamboredonnal és Grignonnal, harom-négy emberrel ezt a lapot
ugy hoztak létre, hogy elézetesen nem tudtam roéla semmit. Kezdetben a folydiratnak volt
egyfajta provokativ vicclap jellege. A formatum, a nagybettik, a kisbet(ik, a képek. Amikor
mar egy-két éve létezett az Actes, akkor egyszer megkérdeztem Boltanskit, hogy nem érde-
kelné-e ket néhany ismeretlen Durkheim-levél kézlése. Erre 6 azt mondta, hogy nem, ilyen
hagyomanyos anyag nem fér bele a lapba. Széval nekik volt bizonyos avantgard elkotele-
zettségiik, és semmi klasszikus szociologiatorténeti dimenzié nem érdekelte éket. De volt
egy objektiv probléma is: én kés6n éré kutatd voltam, aminek objektiv oka volt, hogy féltem
minden publikdci6tdl, mivel tudtam, hogy mi hidnyzik az én kulturélis poggydszombol. Es
hét sokaig nagyon kevés publikalhaté anyagom volt. Paradox médon, az elsé publikdciém
akkor jelent meg az Actes-ban, ha jol emlékszem, 1978-ban, amikor Kemény Pista kijott.
Ot kiilénboz6 formakban - konkrétan anyagilag is - timogattam mdar Magyarorszagon, és
probéltam tamogatni Parizsban is (tobbek kozott otthoni forrasainak a francia kovetség se-
gitségével szervezett kiszallitasaval). Azt is elértem, hogy a Bourdieu-csoportba fogadjak be
mint kiillsé munkatdrsat, iréasztalt biztositva neki sajat iroddmban. Sajnos ez utdlag rossz
dontésnek bizonyult, mert Pista minderre nem tudott megfelel6en reagalni. Mindenesetre
elsé két nagyobb zsidé témaju cikkemet vele irtam az Actes-ba, mégpedig a numerus clau-
sus elézményeirél és kozvetlen, két vilaghaborubeli kévetkezményeirdl. Es aztan a ’80-as
évektd] - utdlag, kiviilrdl tudtam meg — én lettem az Actes-ban a legtobbet publikdlé szerz6
Bourdieu utan.

H. M.: Ez hogy lehetett?

K. V.: Utélag ugy értelmezem, hogy ’82-83 fel¢, amikor mar mindenki elment a torzstagsag-
bdl, hirtelen nagyobb sziikség lett ram. Boltanski is elment, Grignon is, Chamboredon mar
’78 tajan tavozott — persze ezekrdl is csak utélag szereztem tudomast. Mondjuk Boltanskirol
éppenséggel tudtam, mert formalisan vele mentem 80 tajan, amikor & egy kiilon csoportot
alapitott, de egy id6 utdn Bourdieu szolt, hogy logikusabb, ha visszajovok a Centre-ba. Tehat
részemrol ez nem volt szakitas, bar Boltanskiék oldaldn az intézményes elkiiloniilést, mint
kideriilt, szakitdsnak tekintették a bourdieu-izmussal. En viszont abszolut nem éreztem
semmi ilyesmit, merthogy nem volt hasonléan intim szellemi elkoételezettségem Bourdieu
irdnt. Egyszertien mds dolgokkal foglalkoztam, s egyre inkabb magyar témdkkal.
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H. M.: Es ha egy publikdciét meg akartdl jelentetni az Actes-ban, akkor ebben Bourdieu-nek
mi volt a szerepe?

K. V.: Ez gyakorlatilag mindig gy tortént, hogy nem én akartam megjelentetni egy-egy
publikaciét. O az Actes szamait tigy szervezte, hogy a szemindriumain vagy a csoportgyt-
léseinken azt mondta, hogy terveziink egy szdmot a csaladrol, a szexualitdsrol, a focirdl, a
tarsadalmi egyenlStlenségekrodl vagy a szegénységrol, whatever. A’80-as évek kozepétdl ne-
kem mar annyi publikalatlan anyagom gytilt 6ssze a francia egyetemtorténet és a szociolo-
giai iskola mellett magyar tarsadalomtorténeti témakban, hogy tulajdonképpen sokfélérdl
tudtam irni. Tudniillik mindig az volt az én - nagyon improduktiv — kutatasi stratégidam,
hogy ami érdekes anyagot, forrast taldltam, azt azonnal rogzitettem, begytjtottem, de csak
azért, hogy meglegyen, és aztan beletettem egy dossziéba, hogy valamikor foldolgozom.
Még ma is egy csomé olyan dossziém van, amit azért érizgetek, hogy majd egyszer vissza-
térek a témara.

Itt érdemes talan szot ejteni az Actes szerkesztésérél. Nem volt kinevezett szerkeszt6bi-
zottsag, legalabbis sokaig. Amikor ezt kiviilrél folhanytorgattak, akkor megjelent a folyoirat
belsé oldaldn egy sebtében oOsszedllitott szerkesztéi lista a kortars tarsadalomtudomanyok
nemzetkozileg legismertebb neveivel. A szamokat néha ad hoc szerkesztok allitottak ossze,
és gondoztdk — mint én az antiszemitizmus szamot. Tobb szammal (talan egy évre) elére be
voltak tervezve a f6 témdk, mivel minden szam alapjaban tematikus fékuszua volt. Ezekrél
sz6 volt a néhanapjan dsszehivott intézeti 6sszejoveteleken vagy a szemindriumokon. Aki
akart, a megadott hatarid6re bekiildott egy anyagot, ami lehetett tanulmany, rovid jegyzet,
torténelmi dokumentum vagy egyéb jellegti iras, kiilonosebb terjedelmi vagy tartalmi meg-
kotés nélkiil. Irodalomjegyzéket sem kellett foltétleniil hozzaflizni, és a kutatds el6zménye-
inek bemutatasa sem volt elvart. Valoéban ,kutatasi aktusokrol” volt sz6, mégpedig minél
eredetibbekrél. Ugyanabban a szamban el6fordulhatott kvantifikalt szociologiai mélyfuras,
tisztan elméleti reflexio, etnoldgiai esetmegfigyelés, torténelmi esszé, szociografiai élmény-
beszamolo, és igy tovabb. Az Actes ugyanis — masképp, de ugyanolyan mértékben mint
Durkheim Année sociologique-ja — semmiféle szakmai korlatot nem ismert. Amennyire tu-
dom, minden kozlésrél Bourdieu dontott.

H. M. Es 6 mennyire szolt bele a cikkek tartalmdba, szerkezetébe?
K. V.: Semennyire. Soha semmi ilyen nem volt!

H. M.: Nem volt olyan, hogy ezt ird dt, vagy ezt részletesebben fejtsd ki? Nem is emlékszel
olyanra, hogy esetleg visszaadott volna vagy dtirdsra javasolt volna valamit?

K. V.: Nem, nem tudok ilyenrél. Azt nem tudom, hogy a tobbiekkel hogy volt ez. De azt
tudom, hogy ha én adtam neki egy cikket, azt mindig elfogadta. Néha el6fordult az is, hogy
folkért egy szam szerkesztésére. Ilyen volt példaul a Durkheim-szdm. Kivételes volt, hogy
én javasoltam, hogy legyen egy antiszemitizmus szam. Kovacs Andrisékkal irtuk ezt a sarga
konyvet 1983-ban (Kende 1984), az elsé nagyobb anyagot a ’45 utani zsid6sagrdl. Tudtam,
hogy abban akadnak tovabbi kifejtend6, érdekes dolgok.
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H. M.: Es ezeket Bourdieu elolvasta? Reflektdlt ezekre az anyagokra?

K.V.: Nem tudom, de gondolom, hogy mindent elolvasott, legalabb ,atlésan”, ahogy 6
mondta (en diagonale). Nekem van ezzel kapcsolatban egy munkahipotézisem. Amikor
a csoport torzsgardaja szétszéledt, jottek a fiatalabbak: Patrick Champagne, Rémi Lenoir,
Gisele Sapiro vagy kiiltagként Christophe Charle és Louis Pinto (aki a mester altal is elis-
merten a legelsé fontos elemzését nytjtotta a bourdieu-i életminek). Giséle egyébként egész
késén jott, mar 2000 koriil. Es miutan az alapitok elmentek, kialakult egy hidny. Ez a pesz-
szimista hipotézis. Az optimista pedig az, hogy olyan zsenidlis cikkeket irtam, hogy azokat
(alapos nyelvi revizié utan) szé szerint lehetett publikalni. A 1ényeg, és ezt hangsulyozottan
tudom allitani, hogy Bourdieu érdemben soha nem sz6lt bele a tanulmanyok tartalmaba.
Viszont ennek volt egy negativ aspektusa is, mégpedig az, hogy publikdciéimra nem sok
visszhangot kaptam. Azt hiszem, a zsid6-kommunista témaja cikkem volt az egyetlen olyan,
amire azt mondta, hogy nagyon érdekes, de igazabdl belsé visszajelzések a csoportbdl,
a ritka udvariassagokon kiviil, egyaltalan nem jottek. Kiviilrél talan tobb jott. Emlékszem,
a kommunista cikk kapcsan egyszer még a Science Po-n is tartottam egy szemindriumot,
amelyen opponensek is részt vettek.

H. M.: Es miért mentek el az emberek? Miért ment el Boltanski, Grignon, Chamboredon és
Passeron?

K. V.: Nagy kérdés, és megint azt kell mondanom, hogy nem tudom. Boltanski esete a leg-
atlathatobb. Megirta nagydoktori tézisét, ami egy nagyon érdekes munka, egy elég klasz-
szikus szocioldgiai tézis az Uj menedzserekrél (Boltanski 1982). Es akkor egymds kozott
nyilvan volt egy beszélgetés, ahol Boltanski valahogy értésre adta, hogy 6 mas szellemi vo-
nalon 4ll. Es uténa egy-két év alatt meg is irta a Les économies de la grandeur-t (Boltanski és
Théverot 1987), amit én nem tudtam végigolvasni, egyszerlien nem volt érdekes szdmomra.
Az a konyv mar egyértelmi szakitas volt a Bourdieu-iskolaval. Volt egy német kollégam,
aki egyszer elment Boltanskihoz el6adni, és Bourdieu-re hivatkozott, de leintették, hogy ez
mér dépassé, vagyis idejétmult dolog. Ugyhogy itt volt egy szellemi szakitas. Ezek nagyon
kemény szakitasok voltak. Engem taldn a marginalis poziciém is megdvott attol, hogy ossze
lehessen kiilonb6zném Bourdieu-vel.

H. M.: Az 6 személyisége mintha fokozatosan dtalakult volna a ’60-as évektdl az ezredforduléig
terjedd évtizedekben. Mintha kissé paranoiddd valt volna. Emellett, ha az életmfiivet olvasom,
azt ldtom, hogy a ’80-as, 90-es évektdl mdr nem olyan érdekes, mint kordbban volt: egyre in-
kdbb megmerevedik, és mintha a sajdt iidvtana kébevésésén faradozna, és a tanok terjesztése
lenne szamdra a lényeg.

K. V.: Részben meg elment egy olyan iranyba, amirdl Grignon és Passeron irtak is egy konyvet
(Grignon és Passeron 1989), ami egyébként egy rettentd rossz konyv, hidba kerestem benne
komolyabb érveket. Passeron nemcsak sszekiilonbozott vele, hanem ugy tlinik, 6nemésztd,
ondestruktiv médon kilépett a termelésbdl, és sokaig teljesen passziv lett. Egy nagy, elméleti
konyvet irt késébb (Passeron 2006), amit nemrég leforditottak angolra is, de a Bourdieu-vel
val6 szakitds utan tulajdonképpen mar keveset hallatott magardl, amennyire tudom.
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H. M.: Es hogy alakult a csoport kozdsségi élete a 60-as évektdl az ezredforduléig?

K. V.: Ez fokozatosan megsziint, a ’90-es években mdr nemigen volt ilyen. Ennek részben az
volt az oka, hogy Bourdieu irod4ja akkor mar a Collége de France-ban volt, a Latin-negyed
szivében, s nem néalunk a Raspail koruton, a Maison des Sciences de 'Homme-ban. Ide ritkan,
egy-egy fél déluténra jott csak 4t. Evente egyszer-kétszer volt egy csoportgytilés, de aztan
mar formdlisan sem 6 lett a csoport vezetdje, mert a CNRS - angolszasz mintéra — bevezette
a kutatointézetek vezetSinek vélasztasat és rotacidjat.

H. M.: 1970-t6] a Revue frangaise de sociologie egyik aktiv szerkesztdje voltdl tobb mint egy
évtizedig. Ebbil a poziciébol hogy lattad a Bourdieu-iskoldt?

K. V.: A Revue szerkeszGségében két tabor volt. Volt egyrészt Chamboredon és én, masrészt
még négy masik szerkesztd, akik az alapit6 s hallgatélagos foszerkeszt6 Jean Stoetzelhez vol-
tak kozel, kozottitk Philippe Besnard, aki inkabb koztes poziciét foglalt el. Stoetzel maga
ritkan vett részt idészakos Osszejoveteleinken, amikor a beérkez$ tanulmanyokat targyal-
tuk meg, s szerencsére nem is maradt sokaig, s f6képp nem szdlt bele dontéseinkbe. Arra
azonban mindig mddot talalt, nyilvan valami ellenallhatatlan impulzusnak engedve, hogy
belekdsson a Bourdieu-csoportba. Szerencsére erre Chamboredon a beavatottak iréniaja-
val mindig megtalalta az adekvat valaszt anélkiil, hogy ez a beallitottsag szerint heterogén
szerkeszt6bizottség munkaéjat veszélyeztette volna. Es amig nem volt Actes, addig Bourdieu
is publikalt nalunk.

H. M.: De utdna mdr nem. Es mit mondtak réla?

K. V.: Hat, hogy amit 6 csindl, az nem mads, mint kozhelyek folturbdzasa, hogy a habitust
miért kell 4j széval illetni, ezt lehetne egyszer(ibben is kifejezni. Széval egyaltalan nem ér-
tették, hogy milyen episztemolodgiai potencial van ezekben a fogalmakban. A kulturalis le-
gitimacio és legitimitas, a kulturalis t6ke és rétegezddés, stb. fogalmai szerintem abszolut
megkeriilhetetlenek ma madr, és egyszertien nem lehet kulturardél gondolkodni tgy, hogy
ezeket az ember ne hasznalna. Ezek fontos fogalmak, amelyek jelentéségét az ellentdbor nem
értette. Es soha nem lehetett tudni, hogy mi az elemi irigység, a siker ellenhatésa, és mi az
intellektualis kiillonboz8ség. Mindenesetre tény, hogy nagyon er6s volt az ellentdbor. Példaul
Boudon egy masik ellenpélust képezett a tarsadalmi determindciokat elutasité moédszerta-
ni individualizmus égisze alatt. A magam részérdl akarhanyszor kezembe vettem Boudont,
ugy talaltam, tele volt leegyszertisitett banalitasokkal. Boudon irt *68-rdl egy konyvet, ami
egy Ujsagirdi maszlag, gyenge dltalanositdsok sora, semmi konkrétum, de tényleg semmi!
Legaldbbis én nagyon gyengének taldltam. Szegény Besnard a haldla el6tt egy interjut adott
- nyilvan tudtak, hogy nagyon beteg —, és Bourdieu-rél olyanokat mondott, hogy az ird-
sai filozéfiai nyelvbe iltetett kozhelyek... En aztdn a ’80-as években, tébb mint tiz év utén,
meguntam a Revue-ben ezt a szerkeszt6i munkat. Elég sok idémet vette el a benyujtott ta-
nulmanyok olvasdsa, kritikdja és gondozasa, meg ez a fajta hatalomgyakorlds és -kiélés nem
is érdekelt kiillonosebben. Inkabb az egyre dagadd volument kutatasaimmal akartam foglal-
kozni. Ebben az értelemben magamat tiszta kutatonak érzem, merthogy engem tényleg csak
a kutatds érdekelt.
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Az biztos, hogy amilyen gyorsan nétt Bourdieu hatasa a francia szociolégusokra, éppugy
erdsodott a vele szembeni ellenségesség is. Amikor az egyik fiatal kollégam jelentkezett egy
vidéki egyetemi élldsra, és megtudtak, hogy Bourdieu-t6l jott, kinevették. Széval helyenként
tényleg nagyon latvanyos volt ennek az iskoldnak a visszautasitdsa! Ezt én ugy értékeltem
mindig, hogy egyszertien nem értették, hogy a szévegeit olvasni nehéz dolog, és inkabb azt
mondtak, hogy ez nem nekik val6 vagy nem jo6. Persze az is igaz, hogy Bourdieu allandé-
an provokalt, és legtobbszor visszautasitott minden vitat. Egyszer Mohammed Cherkaoui,
a Boudon-csoportbdl, irt egy reflexidt az Actes-ban megjelent egyik cikk kapcsan, amelyben
ténybeli kritikat fogalmazott meg, Ggy emlékszem egy matematikai moédszertani ihletésd
cikkel kapcsolatban. Ez volt az egyetlen konkrét eset, amir6l tudok, hogy Bourdieu foltette a
kérdést egy csoportgytilésen, hogy akkor most mit csindljunk. En pedig ilyen kozép-eurdpai
ésszel azt mondtam, hogy mi itt a kérdés, hiszen ha valaki érdemi kritikit fogalmaz meg,
akkor természetesen érdemben valaszolni kell ra! A tobbiek bologattak, és nem széltak sem-
mit. Aztan persze nem vélaszoltak. Vagy egy masik anekdota, amire konkrétan emlékszem:
egyszer szintén egy ilyen tobbek altal irt cikket nézegettiink egytitt, amelynek Boltanski volt
a {6 szerzdje. Es én egy tédbldzatra rabdktem, mondvén, hogy rosszul van szerkesztve (assez
mal foutu), merthogy a szdzalékot masképp kellett volna kiszamolni. Utdna Boltanski hete-
kig nem koszont vissza, és ha talalkoztunk a folyoson - két szobaval volt az enyém mellett az
iroddja -, tiintetSleg elforditotta a fejét. Egy masik alkalommal egy osztrak szaklap kért fol,
hogy irjak egy cikket az iskolazassal foglalkozo6 tematikus szdmukba. Meg is irtam, és éppen
Bécsben voltam, amikor taldlkoztam az egyik szerkeszt6vel, aki mondta, hogy Bourdieu-t
is folkérték, és 6 kiildétt is valamit. Szovegében azonban két térgyi hibat talaltak. Ugyhogy
irtak neki, hogy izé-izé, Monsieur Bourdieu, halaval fogadnank, ha taldn kijavitana a prob-
1émés részt. O pedig vélasz helyett visszavonta a cikkét. Széval 6 nem vitatkozott, volt benne
egy paranoidnak tekinthetd elzarkoézas a kritikdkkal szemben.

H. M.: Ezt én is ald tudom tdmasztani. Még a kilencvenes években készitettem vele egy interjiit
a Férfiuralom 1990-es vdltozatdrél (Hadas 1994). Aztdn amikor 1998-ban kijott ugyanezzel a
cimmel a konyve is, amit én nagyon problematikusnak tartottam, elkiildtem neki irdsban né-
hany kritikus szellemii kérdést, hogy ezekrdl szeretnék majd vele beszélgetni, de tobbszori pro-
bdlkozdsom ellenére sem kaptam téle vilaszt. Amikor aztdn tiz évvel késébb a Theory, Culture
and Society-ben publikdlni akartam a Replikdban megjelent interjiit — a lap orommel kozol-
te volna -, varatlanul kaptam egy levelet Featherstone-tol, a TCS fbszerkesztdjétél, amit Loic
Wacquant kiildott neki, hogy a velem késziilt interjiit Bourdieu torolte a publikdcios listdjabdl,
és hogy én kvazi egy kétes alak vagyok, mert egy nem engedélyezett szoveget akarok publikdlni.
Utélag a titkdarndjétol megtudtam, hogy Bourdieu egy héttel azutin torolte az dltalam készitett
korabbi interjut a publikdciéi koziil, hogy megkapta télem az uij konyvével kapcsolatos kritikus
szellemii kérdéseket. Csakhogy errdl elfelejtett értesiteni...

K. V.: Igen, ez egy elég jellemzé torténet. Boudonnal sem vitatkozott. Tudtommal csak
egy jegyzetben utalt arra, hogy jobb volna, ha moziba jarna, és nem szociolégiaval foglal-
kozna. A témaban személyes anekdotam, hogy egy alkalommal, még az 1970-es években,
a Durkheim-iskolardl tartottam eléadast az Ecole normale-ban, és tobbek kozott azt mond-
tam réluk, hogy sokat bloffoltek, a kritikdkra nem reagaltak, és ugy léptek f6l, mint akik min-
dent tudnak, a tobbiek meg semmit, noha még bele sem kezdtek egy-egy téma kutatdsaba.
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Az akkor kezdé torténész, Christophe Charle azt sigta nekem utdna, hogy komoly vissz-
hangja volt annak, amit mondtam, mivel ugy lehetett kédolni, mintha a Bourdieu-csoportrél
beszéltem volna. Masik relevans emlékem, még a ’70-es évek elejérdl, hogy egy szocioldgia-
torténész kollégaval, Bernard Lécuyer-vel, aki a Boudon-csoportba tartozott, kozos pub-
likdci6t terveztiink, némi CNRS-dot4ciéval. O a francia empirikus szociolégia 19. szdzadi
elézményeirél szamolt volna be, én a Durkheim-iskola tevékenységérél. Az én kutatasi jelen-
tésem aztan el is késziilt. A 19. szdzad elején indult a francia nagykapitalizmus, és az Orvosi
Akadémia mar ekkor megbizott szakembereket — példaul René Villermét —, hogy kozelrdl,
valddi felmérések titkkrében vizsgaljak az 0j ipari proletariatus demografigjat és életkoriilmé-
nyeit. Eppen Lécuyer-vel beszélgettem az iroddémban, amikor varatlanul benézett Bourdieu,
de amikor meglatta partneremet, visszah6kolt, és mondta, hogy jo, majd késébb beszéljiink.
Aztan beszéltiink is, és r6gton a szememre hanyta, hogy olyan emberekkel allok 6ssze, akik a
Boudon-iskoldba tartoznak. Széval volt benne egy ilyen merevség, ami egyébként pozitiv és
negativ formaban is megnyilvanult. Egyszer példdul szolt nekem, hogy egy kanadai kolléga,
Marcel Fournier, Mauss-életrajzot akar irni, de 6 rogton kozolte vele, hogy ez az én témam,
ugyhogy ne foglalkozzon ezzel. En persze tiltakoztam, hogy hat sz6 sincs rdla, miért ne irna,
nincs az, hogy én témam, te témad, 6 témaja. De Bourdieu ugy gondolta, hogy a témak is le
vannak osztva, és hogy az § tdbordba tartozok témajaba mas ne iisse bele az orrat. Szerencsé-
re Fournier sem igy gondolta, és egy alapos kotetet irt a francia etnoldgia alapité mesterének
életutjarol. Késébb egy Durkheim-életrajzot is készitett, és kiadta Mauss szétszort politikai
frasait is. Vagyis Bourdieu bardtokra és ellenségekre osztotta a vildgot, amiben a barat szent
volt, és néha még a témadja is. Lehet ezt paranoidnak mindsiteni, de azt hiszem, a korabeli
széttoredezett francia szociologiai mezé mas szektordban is fellelhet8k voltak a paranoid
hajlamok.

H. M.: Mennyiben reflektdlt 6 a sajdt - iigymond - alacsony tdrsadalmi poziciéjdra?

K. V.: Errél beszélt néha, hogy 6 nem egy urifiu, és hogy idegen ebben a vildgban. Tobbnyi-
re abban a lenéz6 kontextusban, amikor Alain Touraine-r8l meg Michel Crozier-rél vagy a
tobbiekrdl volt sz6. Volt benne egy tudatos szolidaritas a szegényekkel, egy megélt balos vi-
lagszemlélet, amit én csak részben - politikailag pedig alig — osztottam. Persze én is szoliddris
vagyok a szegényekkel, és ezt mindig aktivan gyakoroltuk is sziikséget szenved§ barataink és
Veronika, a feleségem afrikai vagy cigany kapcsolatai irdanydban. Azt azonban sohasem érez-
tem, hogy ez lenne a legnagyobb szocioldgiai téma — mint ahogy ezt egyébként Andorka Rudi,
Kemény Pista vagy - valészintileg — Ferge Zsuzsa is gondolta. Amikor Bourdieu a Misére du
monde-ot irta, nekem is szélt, hogy ha van valami anyagom, akkor jaruljak hozza a kotethez.
Nekem nem volt semmi ilyen, és kiilonosebben nem is vonzott a dolog, mivel ugy éreztem,
hogy ez mar el van tulozva, tul van irva. Hat persze, lehet mondani, hogy a szegénység és a
nyomor is része a tarsadalmi valdsagnak, de én Ggy gondolom, hogy a Misére du monde nem
egy igazan elmélyiilt szociologiai elemzés, néhany kitling esettanulmany ellenére.

H. M.: Mégis a legsikeresebb konyve volt...

K. V.: Hat persze, a nyomor s dltalaban a traumaélmény nem csak a szakmabeli szociologusok
szamara érdekes. Ez tulajdonképp egy 6rok téma, legaldbb a 19. szdzad dta, amidta a ndvekvd
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urbanizacié a nincsteleneket egyre nagyobb tomegekben hozza a médos rétegek kozelébe.
Néha ugyanabban a hézban. En is laktam manzérdszobéban, a folyosén egy vizcsappal,
ahol a lift és a futészényeges f61épcsé nagypolgari luxuslakdsokba vezetett. De én mégis ugy
éreztem, hogy ez a Bourdieu-m egy kicsit 6nmaga elaruldsa, egyfajta tultolt mizerdbilizmus.
Viszont az 6 néz6pontjabdl valdszintileg visszatérést jelentett a kezdetekhez, az eredethez. Te-
hat megengedem, hogy szdmadra ez egy mély élmény lehetett. Mindig is volt benne egy prolik
iranti szimpatia, ami egyiitt jart azzal, hogy utalt minden hatalmi establishmentet. Szerintem
az Aronnal valé szakitdsnak is volt egy olyan motivuma - ezt csak gyanitom, nem tudom
konkrétan dokumentalni -, hogy 6 alapvet&en idegenkedett az adott rendszerbe erésen in-
tegralt emberektdl. Aron pedig az integralédott francia zsidé értelmiségi prototipusa volt.
Magam is tobbszor hallottam olyan telefonbeszélgetéseit, amelyeket miniszterekkel folyta-
tott. O 6riilt annak, ha egy miniszter folhivta konzultélni, ndla megvolt a hivatalossg irdnti
tisztelet meg a hivatalos elismertetések értékelése. Az akadémiai tagsagot is 6rommel fogadta.
Bourdieu viszont minden ilyentél kifejezetten 6dzkodott. Hivatalos elismerésekre sosem pa-
lyazott. Talan csak a CNRS aranyérmének atvételekor tett ritka kivételt e téren.

H. M.: O hogyan reflektdlt a zsidésdggal kapcsolatos kutatdsaidra?

K. V.: Egyszer volt errél sz, és 6 lelkesen igenelte. Végiil is a partikuldris és alkulturalis
identitasra alapuld csoportok alkotta mezd egy nagy bourdieu-i témavilag — a szimbolikus
rétegez6dés és egyenlStlenségek korének része. Az a kemény igazsag, hogy elég keveset be-
széltiink érdemben arrdl, hogy én mit is csinalok. Egyébként, hiszed, nem hiszed, életem
egyik nagy szellemi élménye az volt, amikor folfedeztem a gazdag magyar forrdsokat azok-
ban a témakban, amelyeket Franciaorszagban kezdtem el kutatni: iskolai egyenl6tlenségek,
a kulturalis kiilonbségek és konfliktusok szocioldgidja, a zsid6 identitas torténelmi rétegei.
Ott ugyanis minderre nagyon kevés forras van, pedig Franciaorszagban is rendkiviil érdekes
lenne megnézni példaul a zsidok és protestansok szerepét a szellemi életben. Csak intuiti-
ve lehet latni, hogy mindkét csoportnak jelentds (a zsidoknak ott is latvanyos) a tulrepre-
zentdltsaga. Valoszintileg ugyanaz a pattern, mint Magyarorszagon, noha a lépték nagyon
mas. 1871 6ta, amikor utoljara kérdeztek ra a vallasra a népszamléldson, lényegében nincs
kemény adat ilyenekre, kivéve a Vichy-rezsim korszakdt. En prébaltam nevekkel dolgozni,
de kideriilt, hogy tul nagy az atfedés az elszasz-lotaringiai német és a zsidé nevek kozott.
1972-ben, amikor el6szor iiltem be a KSH konyvtaraba, revelacioként hatott rim, hogy ma-
gyar viszonylatban mennyi vallasspecifikus, regionalis, helyi, néha még korcsoportos adat
is rendelkezésre 4ll (jorészt teljesen kihasznalatlanul) példaul az iskolazottsagra nézve, de
persze sok masra is. Ez fantasztikus élmény volt, és azt hiszem, ennek jelentéségét Bourdieu
is tisztdn latta. Egyszer beszéltiink is arrdl, hogy az Actes-ban megjelend szimos magyar
vonatkozasi munkam milyen gazdag statisztikai forrasanyagra tdmaszkodik.

H. M.: Es nem vdrta el t6led, hogy tobb habitust, mezét meg kulturdlis legitimitdst irjdl bele a
szovegeidbe?

K. V.: Abszolut nem kérte szimon! Ez engem is meglepett, hiszen életében gyakorlatilag

nem utaltam a munkdira, mar csak egyfajta tudatos szemérembdl sem (Aron munkai-
ra pedig még kevésbé!), bar fogalomkészletét és némely ellesett elméleti intuicidjat persze
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folhasznaltam. Maga a zsidosag témaja megkozelithetetlen az 6rokolt szimbolikus tékével
valé kollektiv ellatottsag vagy megfosztottsag problémajaval valé szembesiilés nélkiil. Soha
nem tapasztaltam semmifajta kontrollérzést vagy elvarast, hogy idézzem 6t. Ha elmentem
hozza konzultalni, akkor f6képp azt mondta el, hogy a témat hogyan gondolnd tovabbfej-
leszteni. Amikor etnolégiatorténettel foglalkoztam, akkor tobbszor is elé6fordult, hogy for-
rasokat ajanlott. Széval 6 abszoldt nyitott volt a tanacsadasra, de csak, ha kérdezték. Arra
mar tudtommal nem kertiilt sor, hogy ellendrizze a tovabbiakat.

H. M.: Es tudomdsod szerint mdsoktol sem vdrta el ezt?

K. V.: Tudtommal nem. Boltanski, amikor megirta a Les Cadres-t, nem hiszem, hogy fo-
lyamatosan egyeztetett volna vele barmit is. Tény, hogy a Centre-ban korlatolt nyilvanos-
sag uralkodott, és sok volt a ki nem mondottsag. Alig voltak nyilvanos vitak. Még olyan
sem, mint Magyarorszdgon a disszertdciok el6zetes intézeti bemutatasakor. A konfliktusok
is inkabb post festum keriiltek napvildgra, példaul akkor, amikor kordbbi torzstagok sorra
eltintek — mint példdul Grignon vagy Chamboredon. Aztan egy csoportos németorszagi
latogatas soran (1984-ben) Grignon kissé 6rjongve panaszolta fel, hogy 6t Bourdieu meny-
nyire kizsakmanyolta. A mesterhez mindegyikiinket sajatos viszony kotétte, de egymashoz
mar alig-alig kapcsolédtunk. Ezek az emberek hozzam képest mind tul balosok voltak. De
ezt én nem éreztem kihivasnak vagy fesziiltségforrasnak. Nekem is voltak akar balosnak is
titulalhaté szimpatiaim, és a helyzetemmel végiil is nem voltam elégedetlen, de igazi barato-
kat a Centre-ban toltott kozel negyven év alatt nemigen szereztem. Hogy akkor kivel voltam
joban? Hat, igazabol senkivel! Talan mondjuk Philippe Besnard-ral, aki szintén egy outsider
volt. O a Boudon-iskolédhoz tartozott. Ugy idegenedtem el téle az élete végén — rakos lett,
és a kétezres években meghalt —, hogy megkeresett egy altalam ismert didk egy szerintem
nagyon eredeti témaval, és arra kért, hogy legyek a témavezetdje. A Bourdieu-iskola szellemi
szerkezetét irta volna meg egy szakdolgozatban (diplome détudes supérieures), ami a dokto-
ri tézis el6készitésének egy fazisa. Osztondijra lett volna sziiksége az EHESS-t8l (Ecole des
hautes études en sciences sociales), ahol akkoriban nekem is volt szemindriumom. Mondtam,
hogy j6, probéljuk meg. Es a doktori iskola felel8sei, koztiik Besnard, azt mondtak, hogy
hét sz6 sem lehet rdla, hogy itt timogatndnak egy munkat Bourdieu-rél vagy a Bourdieu-
iskolarol. Szegény fit kétségbe volt esve. Tobbszor is beszéltiink telefonon, és meg kellett
mondanom, hogy nem tudok érte tenni semmit, merthogy fentebb a témajat visszalokték.
Ez jol mutatja azt is, hogy magaban az EHESS-ben, Bourdieu palyajanak legfébb fogadé
intézményében is milyen ellenséges gocok léteztek. Ami engem illet, ezutan megszakitottam
Besnard-ral a kapcsolatot, mert tigy gondoltam, hogy ez a viselkedés nem Osszeegyeztet-
het az én erkolcesi normaimmal. Emlékszem, Raymond Aron t6bbszor is olyan embereket
tamogatott, akik vagy politikailag nem voltak az 6 oldaldn, vagy mas szempontbol alltak
tavol téle, de 6 mégis ugy gondolta, hogy azoknak is segit, ha mddja van ra, akik nem foltét-
leniil az 8 kozeli emberei. En is ezen az 4lldsponton voltam. Talan majd valaki dokumentélja
egyszer, hogy amikor Bourdieu a Collége de France-ba jelentkezett, akkor Aron mennyire
tamogatta 6t. Lehet, hogy nem nagyon, mert hat 6k ugye keményen szakitottak, de azt konk-
rétan tudom, hogy Aron elment meghallgatni Bourdieu nyitéel6adasat a Collége de France-
ban. Utana egy véletlen talalkozaskor olyasmit mondott nekem, hogy Bourdieu a Legon sur
la legon-ban valamiképp istennek tette meg magat és a szocioldgidjat. Aron az értékeket
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becsiilte. Bourdieu ellenségei nem ezen az alapon alltak. Emberileg Aron volt hozzdm na-
gyon kozel, igazan szerettem 6t, amellett, hogy tiszteltem. Francia patridta létére szimomra
egy kozép-eurodpai tipusu liberalis humanista volt. Egy européer és egy Mensch. Aron az
onéletrajzaban azt irja, hogy Bourdieu-t8l varhaté volt, hogy ennek a korszaknak az egyik
nagy alkotd egyénisége legyen, csak hat moralisan nem volt a sajat nagysaga szintjén. Hat,
ez nem volt egy bok! Aron 4ruldsnak élte meg, ami ’68-ban tortént vele. Es ezzel én tovébbra
is - mindenen tul és mindennek ellenére — egyetértek.

Budapest, 2020. junius
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Pierre Bourdieu
Equ dnanalizis vazlata (részlet]

Absztrakt: Az Egy onanalizis vizlata Pierre Bourdieu életének azon allomadsait veszi sor-
ra, amelyek végiil fontosnak bizonyultak azon az uton, amelyen végighaladva 20. szdzad
utolsé harmaddnak taldn legjelentdsebb és legnagyobb hatasu szociolégusava valt. Ebben a
halala utan kozreadott esszében Bourdieu tobbek kozott a munkassagat érd, gyakran tulsa-
gosan leegyszersit$ birdlatok megalapozottsagat igyekszik aladsni. Ahogyan a kényv mot-
téja is kiemeli: ,,ez nem Onéletrajz’, ami megint csak a szerz8 azon torekvését hangsulyoz-
za, hogy elhatdrolja a rigorézus szocioldgiai onreflexiét a gyakran narcisztikus motivacioja
onéletrajzi irasoktol.

Kulcsszavak: Pierre Bourdieu, 6nanalizis, reflexiv szociolégia, episztemoldgia

Forras: Esquisse pour une auto-analyse. Parizs: Raisons dagir, 2004, 109-142. Copyright © Raisons d’agir, Paris,
2004. ISBN 2-912107-19-9. Hungarian translation © Replika.
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E vazlatos 6nelemzésbdl nem hagyhatd ki azon diszpoziciok kialakulasanak bemutatdsa,
amelyek a kiindulasi tarsadalmi pozicidhoz kapcsolédnak, és amelyekrél tudjuk, hogy - bi-
zonyos tarsadalmi terekkel kolcsénhatasba lépve — szerepet jatszanak a gyakorlatok megha-
tarozasaban. Egykori csaladom jellemzésére nem térek ki részletesen. Apam, aki foldmtives
fia volt, harmincas évei koriil, vagyis nagyjabol sziiletésem idején lett kézbesit6, majd posta-
mester. Alkalmazottként egész életét ugyanabban a kimondottan félreesd béarni faluban tol-
totte (amely bar Pau-t6l nem volt messzebb husz kilométernél, gimnaziumi osztalytarsaim
még csak nem is hallottak réla, és gyakran tréfélkoztak is ezen). Ugy gondolom, hogy gyer-
mekkori tapasztalatom arrél, mit jelent osztalyaruldnak lenni — s6t magam is egy osztaly-
aruld fia voltam (akarcsak Nizan, amint azt Aden Arabie [1960] cimt konyvéhez irt elGsza-
vaban Sartre is kifejti) —, kétségkiviil nagy szerepet jatszott a tarsadalmi vilaggal kapcsolatos
diszpoziciéim kialakulasaban: igen kozel alltam az altaldnos iskolai osztalytarsaimhoz,
akik szegényparasztok, kézmivesek vagy kereskeddk fiai voltak, és akikre szinte minden
szempontbol hasonlitottam, leszamitva a sikeremet, amely némiképp kiviilalléva tett, és va-
lamiféle lathatatlan falként elvalasztott t6lilk. Ennek ritualis sértések formdjaban hangot is
adtak a lous emplegats, az ugynevezett ,fehérkezii” bérmunkasokkal kapcsolatban, ahogyan
az apamat is elvalasztotta valami ezektdl a parasztoktol, akik kozott 6 szegény kishivatalnok-
ként élte életét. Csaladjaval egy a legelemibb kényelmi szolgaltatasokat is nélkiil6z6 szolga-
lati lakasban lakott (sokdig a kozkdtra kellett vizért jarnunk), emberprébalé beosztdsban
dolgozott hétfd reggeltél szombat estig, reggel hattol (ekkor jott a postavonat a levelekért)
a napi zarasig, vagyis gyakran késé estig, és kiilondsen akkor, amikor a havi zardegyenleget
kellett elkésziteni. O maga foglalkozott a kerttel, § vette meg és metszette a névényeket, és
még a legcsekélyebb beruhazasok is nagy jelent6séggel birtak, amelyekrdl hosszu napokig
beszéltiink: példaul, amikor kifesttették Levitan stilusdban a szobdmat Nayben, vagy amikor
ugy nyolc- vagy kilencéves koromban majd’ husz frankért biciklit vettek nekem, amelyet
egy baratném csiinyan osszetort, mikor a templom falanak hajtott vele, igy ki se tudtam
probalni. Apam nemcsak az altala oly nagyon szeretett apjatdl, de a batyjatdl is kiilon éle-
tet élt — 6k mindketten a csalddi kisbirtokon maradtak, de amikor apamnak szabadnapja
volt, minden nagyobb munkalatban besegitett nekik. Latszott rajta, hogy rosszul érzi magat
ett6l. Azt hiszem, akkor volt a legboldogabb, amikor a legelesettebbeknek segithetett — jol
érezte magat a tarsasagukban, 6k pedig feltétel nélkiil megbiztak benne. Eldrasztotta ket
kedvességgel és tiirelemmel, amit iddsebb koromban kissé a szemére is vetettem: segitett a
legszegényebbeknek elintézni a papirmunkat (,, Aquets papés!” [Tessék, a papirok!] - mond-
tak), legyen szé hadirokkant- vagy rokkantsagi jaradékrol, jogiigyletrdl, végzésrél stb., és
emlékszem, tobbszor is sirva fakadtam, amikor arra gondoltam, hogy e sok jo cselekedet
ellenére a neve nem fog bekeriilni a lexikonba. Nem tudom, hogyan, de mindig éreztem
rajta a blintudatot, amelyet gyakran még a nala gazdagabb parasztokkal szemben is érzett,
és amelybdl nekem is kijutott a néhany iskolatarsam szajabdl elhangzé kegyetlen sértések és
gunyolddasok okozta gyotrelem formadjaban. Nem szavakkal, hanem egész viselkedésével
arra tanitott, hogy tiszteljem a ,kisebbet”, akik kozé sajat magat is sorolta, valamint arra,
bér & igy sosem mondta volna, hogy harcaik irant is érezzek tiszteletet (egyiitt hallgattuk a
spanyol polgarhaboru utols6 sszetlizéseinek agyulovéseit, és gyakran hallottam 6t a béarni,
a spanyol és a francia valami fura keveréknyelvén a spanyol népfront [frente popular] tdmo-
gatdival beszélni, akik a vereség utan kénytelenek voltak elhagyni Spanyolorszagot). Apam
nemcsak erésen baloldali szavazo, de szakszervezeti tag is volt, ami f6ként sztrajkok idején
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jelentett problémat ebben a meglehetésen konzervativ falusi vilagban, és tobb politikai sze-
replét is nagyra becsiilt, példdul Robespierre-t, Jaurést, Léon Blumot, Edouard Herriot-t,
akik mind megtestesiilései voltak a republikdnus iskola idealjanak — és azt szerette volna,
hogy ebben nekem is részem legyen.

Edesanydm anyai 4gon jomodu paraszti csaladbol szarmazott, és szembe kellett széllnia
sziilei akaratéval, hogy sulyos mésalliance-nak tekintett hazassagot kothessen édesapammal
(aki mindig némi indulattal a hangjaban emlegette a falusi mikrokozmoszban megjelené tar-
sadalmi kiilonbségekkel kapcsolatos tapasztalatat, és meglehetdsen tartézkodd és gyanakvod
volt a helyi el6kel6ségekkel — orvosokkal, altisztekkel, a plébanossal vagy akar a tanarokkal -
szemben, akik nem igazan értékelték eréfeszitéseit, hogy engem egészen a gimnaziumig ta-
nittasson). Anydm egy kis kétszintes hdzban lakott a sziileivel, amely a nagy csalddi haztdl
kiilonall6 épiilet volt, és amelyet az 6 anyja mint fiatalabb lanygyermek annak idején hozo-
manyként kapott. En is itt sziilettem. Anyai nagyapamnak - aki egy ,m6dos csalad” szegény
rokona volt, és hol egyidejileg, hol egymads utan gerendafiirészeloként, fadruszallitoként,
méteraru-kereskedéként és kisparasztként tevékenykedett — mindig volt néhany tehene és
némi legel6je, valamint néhany arnyi mocsaras erdéje, és szdmara nagyon fontos kérdés
volt a tiszteletreméltosag. Nekem csak késobb tiint fel, amikor segitettem sziileimnek a haz
atalakitdsaban (mégpedig azzal a mindent els6pré boldogsaggal, amely nagyanyamat kissé
bantotta, lattam neki a mult nyomainak eltorléséhez: lebontottuk a disznodlat és a tyukolat,
az arnyékszék fabodéjat, a mindenféle régiséggel és innen-onnan osszeszedett holmikkal
telezsufolt fészert stb.), hogy a sok tjrahasznositott épitéanyaggal és barkacsolassal az volt
a célja, hogy az egyszintes kis paraszthaz — amely egy nagy dongolt padloju helyiségbél és a
jeles események alkalmaval hasznalt ,,iinnepi szobabol” allt — minél jobban emlékeztessen
egy nagy kétszintes hazra, amelyrél annak idején a jomodubb csalddokat lehetett megis-
merni. (Az Ecole normale supérieure-6n azok kozott a didkok kozétt, akik rendszerint fel-
szolgaltak az ételt a kommunista alapszervezethez tartozé didkoknak - ez utdbbiak kozé
tartozott Louis Althusser is, aki szerette politikai stratégiai érzékét villogtatni, f6leg a nem
kommunista didkok kioktatasara véalaszul -, egy sor béarni emigrénssal taldlkoztam, akik
nagyapam és dédapam sziil6falujabdl, Lanneplaabdl szarmaztak. Dédapam, aki a kommiin
idején Parizsban volt, pincérként dolgozott a Sainte-Barbe jezsuita kollégiumban, és igy
kétségkivill az egyik legkorabbi résztvevéje volt annak az elvandorldsi hullimnak, amely
az Ecole normale-ba a mi ,justin-jeinket” is sodorta - az egyik felszolgal6 fiu keresztneve
koznevesiilve az 6sszes tobbire is atragadt.) Nagyapam a tiszteletreméltdsag, az illenddség
és a szokasok tisztelete iranti igényt tovabbadta anyamnak, aki ezt mindig teljes mérték-
ben szem el6tt is tartotta. Ossze is veszett apdmmal, aki jéval ldzadébb és anarchistébb ter-
meészet volt, amikor nem tdlsagosan nagy meggy6z8déssel megprobalta ram kényszeriteni,
hogy legaldbb a kiilséségekben valamennyire feleljek meg a helyi, vagyis leginkabb a vallasi
szokasoknak, de én ezt visszautasitottam (f6leg, mivel pani félelem fogott el arra a gondo-
latra, hogy vasdrnaponként keresztiil kell mennem a templomon a fiuk padsoraig), vagy
kiilonboz8 szépészeti és oltozkodési sajatossagokat probalt ram erdltetni, példaul egyszer
egy fehér kotényt, masszor egy hosszinadragot (nem beszélve a vélasztékrol, amit a hajamba
téstilt, de amit én, amint kiléptem az ajtén, rogton ossze is kocoltam), amelyektél mindig
ideges lettem, mert kilogtam miattuk a sorbdl, és a tobbiek gunyolddasanak céltablajava
valtam. Ugyancsak az apai emlékek iranti tisztelet volt az, ami anydmat arra 6sztonozte,
hogy a veszéllyel dacolva késlekedés nélkiil figyelmeztesse apja egyik baratjat, amikor apjatol
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(akit errdl az ellenallashoz fiz6d6 kapcsolatai értesitettek) megtudta, hogy a németek az 6
tanydjan fogjak keresni az ellendllok egyik vezetdjét. (Az algériai felszabadité haboru ide-
jén gyakran lattam hasonlé ,,politikai” akcidkat, amelyek hatterében raadasul teljesen mas
természetli megfontoldsok huzédtak meg.) Anyam nem is olyan régen mesélte nevetve
(»Kitiintetést, nekem? Viccelsz?”), hogy az ellenalld, akinek megmentette az életét, Algéria
felszabaditasat kévetSen kitiintetést akart neki kiharcolni.

F6ként a masok rdm iranyul6 tekintetének koszonhetéen fedeztem fel apranként sajat
habitusom sajatossagait, amelyek — mint példaul a férfiti biiszkeségre vagy kérkedésre vald
bizonyos hajlamom, latvanyos fogékonysdgom a verekedésre, amelyre altaldban kissé ra is
jatszottam, elégedetlenkedésem ,minden aprésdg miatt” —, szamomra ma madr ugy tinik,
azon régié kulturdlis sajatossagaihoz kotédnek, ahol sziilettem, és amelyek segitettek jobban
érzékelnem és megértenem mindazt, amit késébb az frekhez hasonld kulturélis vagy nyelvi
kisebbségek ,,temperamentumaval” kapcsolatban olvastam. Valdjaban csak igen lassan ér-
tettem meg, hogy a leghétkznapibb reakcidim is talan azért adtak félreértésre okot, mert
azt a modot — a ténust, a hangot, a gesztusokat, az arckifejezést stb. —, ahogyan kifejezésre
juttattam azokat, és amelyben az agressziv félénkség és a zsort6l6d6 vagy egyenesen dithodt
nyerseség vegyiilt egymassal, masok készpénznek, vagyis bizonyos értelemben til komolyan
vehették, és ez olyannyira eliitott az el6keld sziiletési parizsi iskolatarsaim tartézkodé maga-
biztossagatol, hogy fél6 volt, reflexszert - és olykor kizardlag ritualizalt - normasértéseimet,
illetve az egyetemi vagy értelmiségi rutin kozhelyeinek megsértését esetemben fékevesztett
és perlekedd erdszakossagként értelmezik.

Mikor kezembe keriilt egy fénykép, amelyen Pau utcain sétalok apammal, feltehetéleg az
iskolai dijkioszté napjan (ekkoriban a fényképészek pillanatképekkel 6rvendeztették meg az
arra jarokat), eszembe jutott, mit mondott apam, amikor a gimnaziumbdl hazafelé menet
elmeséltem neki az egyik legtijabb Osszetlizésemet az iskolavezetéssel (azt, hogy nem csaptak
ki az iskolabdl néhany hénappal az érettségi el6tt, amikor a tanulmanyi igazgatéval konflik-
tusba keriiltem, kizdrolag a ,karrieremet” eltokélten egyengetd igazgatd, Bernard Lamicq
szeretetteli cinkossaganak koszonhettem, aki a kevés béarni szarmazasu normalienek egyi-
ke volt, ha ugyan nem az egyetlen): ,, Maynat, quas cachaou!”, vagyis ,Fiacskdm, te aztdn
bdtor vagy!” (a cachaou a nagy Orléfog, atvittebb értelemben pedig arra utal, amikor az
ember erésen raharap valamire, és nem engedi el). Kétségkiviil ezzel akarta tudomasomra
hozni, milyen nagyra becsiili a helyi hagyomanyban erénynek szamité csokonyosségemet,
olyannyira, hogy egy targy vagy egy ember esetében biztatd jelnek tekintették, ha nehéz
vagy agressziv mdodon defenziv természete van: , Arissou arissat, castagne lusente”, vagyis
»A tliskés burok ragyogé gesztenyét rejt”. (Amikor a ,nagy iskoldk” utan kutattam, véletleniil
felfedeztem, hogy az ugyancsak Languedoc isten hata mogotti részérdl szairmazé marxista
torténésszel, Pierre Vilarral egyiitt az Ecole normale-on Sartre-ral és Aronnal egy id6ben
tanul6 Bernard Lamicqbdl is ginyt tiz a golyak altal ritudlisan elénekelt dal, ,, Az el6készitds
panaszanak” egyik kiilonosen banté passzusa. Emlékszem, hogy éppen Pierre Vilar volt az,
aki az Héritiers [1964] megjelenése utan nem sokkal nyilvanosan is kérd6re vont a konyv
miatt, amelyet — és ez a rendszer erejének bizonyitéka — a ,,felszabaditd iskolarendszer” elleni
megengedhetetlen timaddsnak tekintett.)

Az internatusban szerzett tapasztalataim kétségkiviil meghatdrozd szerepet jatszottak
diszpozicidim kialakuldsaban; kiilondsen abban, hogy a tarsadalmi viszonyokrél (flaubert-i
értelemben vett) realista és konfliktusos képet alakitottam ki magamban, amely, mar ekkor
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megjelenve, alsobb iskolaimtdl kezdve élesen eliitott a burokban nevelkedett polgari egzisz-
tenciak tapasztalata dltal is 6sztonzott békeparti, moralizald és neutralizalt szemlélettdl (f6-
ként, ha azt a keresztény vallasossdg és moralizmus is athatja). Mindehhez a ,,burzsod” va-
roslakokkal szembeni, ezuttal megforditott, tarsadalmi kiilonbség felismerése segitett hozza,
valamint az életben maradasért folytatott kiizdelem minden velejaréjanak (opportunizmus,
szervilizmus, arulkodas, drulas stb.) megtapasztaldsabol fakaddan annak a mély szakadék-
nak a felfedezése, amely egyrészt az internatus, a tarsadalmi realizmus kegyetlen iskoldjanak
durva és er8szakos vildga, amelyben mar minden jelen van, masrészrél a tanérak vilaga
kozott hizddott, amely utdbbiban az eldbbivel minden tekintetben ellentétben allé értékek
uralkodtak, a tandrokkal egyiitt, akik koziil kiilonosen a nék az intellektualis felfedezések
és az emberi viszonyok olyan birodalmat tartdk elénk, amelyet leginkabb elvarazsoltnak ne-
vezhetnénk.

A 17. szazadi 6don épiiletben, amely nemcsak hatalmas volt, de baratsagtalan is, vég-
telentll tagas folyosdival, feliil fehérre, alul s6tétzldre mazolt falaival vagy monumentalis,
kozépen kikoptatott kélépceséivel, amelyeken esténként kettes sorba rendezédve mentiink
fel a haléterembe, semmi sem volt emberi 1éptékii, nem volt egyetlen félreesd szeglete sem,
ahova az ember legaldbb egy kis id6re visszahtizdédhatott volna. Ezt mindennél jobban le-
hetett érezni a haléteremben, amelyben az egyforma agyak harom szabalyos sorba voltak
rendezve, rajtuk az egyforma régi agynemtikkel oly médon, hogy az ajtébdl vagy a feliigye-
l6nek a haléterem kézepén 1évé fiilkéjébsl mind jol lathatok legyenek. Téli estéken mindany-
nyian az dgyunkra halmoztuk az 6sszes ruhdnkat, hogy kevésbé fazzunk. A mosdé amolyan
tobb méter hosszu sziirke valya volt, ahol reggelente mindenki igyekezett helyet szorita-
ni magdanak, és ahol az influenzas id6szakban titokban mostam a taknyos zsebkenddimet.
A mindennapok rogeszmés gondolatai, amelyek, noha mindenkiben munkaltak, tokéletesen
kimondhatatlanok voltak, és a bajokat a maganyba és a szégyenbe zartak be. Ezek a gon-
dolatok mind ott voltak a keménykedd, makacskodé és barmikor verekedni kész gyerekek
fejében, akik gyakran konnyekig elkeseredtek, mert nem volt senki, akinek panaszkodhattak
volna, vagy akivel akdrcsak megbeszélhették volna a dolgaikat. Es ott voltak a guggolds vécék
is, az udvar kozepén vagy olyan helyen feldllitva, hogy barhonnan szemmel lehessen ket
tartani, retesz nélkiili faajtokkal, ami, azt hiszem, azt a célt szolgalta, hogy senki se tudjon
bezarkézni cigarettdzni, viszont igy a tréfas kedvii tarsakkal szemben sem nytjtottak védel-
met, akik — mit sem torédve az ajtéra jelzésként kiakasztott sallal — varatlanul rdnyitottak az
emberre az ajtot.

Ebben a rutin és az ismétlddés altal meghatarozott vilagban, amely 1941 és 1947 kozott
szinte az egész életemet jelentette, semmilyen jeles esemény nem tortént, hacsak azokat nem
szamitjuk, amelyeket sajat logikajabol adédoéan termelt ki magabol, mint példaul a civako-
dasok, amelyeket az ember altaldban ,,emlékezetesnek” tekint. Létezésiinket magaba szivta a
szabalyszertiség monotonidja, amely Osszefliggéstelen emlékfoszlanyokon kiviil semmilyen
nyomot sem hagy, valamint a mindennapi gondok, veszekedések és a szamité gondolatok
megszokott rendje, amelyben minden pillanatban résen kellett lenni, hogy az ember meg-
kaphassa, ami jar neki, megtarthassa a helyét vagy megvédhesse a maga adagjat (tobbek
kozott a nagy, nyolcszemélyes étkezGasztaloknadl), ne késsen, kivivja masok tiszteletét, min-
dig készen egy kis verekedésre, roviden: hogy életben maradjon. Az olvasé azt gondolhatja,
hogy szandékosan festem sotétebbre a torténteket. De valdjaban a visszaemlékezé mar nem
emlékszik mindenre vagy nem tud mindent elmondani, ami ahhoz kellene, hogy igazsagot
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szolgaltasson mindazoknak, akikben akkoriban ezek az élmények, a reménytelenség, a diith
vagy a bosszivagy munkalt. Hogy milyen is volt itt az élet, azt Goffman Asiles (1968 [1961])
cimd miivére hivatkozva azzal a megallapitassal szemléltethetném, hogy az internatus valo-
jaban csak fokozatilag kiilonbozik a ,totdlis intézményektdl”, a bortontdl vagy a pszichiatri-
atol, vagy hogy egy kozelebbi példat emlitsek, a fegyencteleptdl, ahogyan azok Jean Genet
Le Miracle de la rose (1943) cimii miivében megjelennek. De talan meggy6z&bb tudok lenni,
ha csak annyit mondok, hogy jol emlékszem, amikor az egyik el6készit3s tarsammal bizal-
masan kozoltem, mégpedig a leendd értelmiségiekre jellemz8 némileg irodalmi stilusban,
hogy sosem akarok majd gyereket, mivel nem szeretném, hogy olyan sanyaru sorsban le-
gyen része, mint nekem (ekkoriban a Louis-le-Grand bentlakasos iskola tanul6ja voltam,
amely joval szabadelviibb volt, mint a korabbi Pau-ban, de ahol, kétségkiviil a vastag bort
novesztett bentlakéd didk engedetlen diszpoziciéi miatt, ugyancsak nehéz helyzetekbe so-
dortam magam - a harcedzett veteranra jellemz6 kidbrandultsaguk miatt a régebb ota itt
lakokat konnyl megkiilonboztetni az Gjonnan érkezett vidékiektol.

Errél a tapasztalatrdl azonban képtelen voltam akkor beszélni, amikor megéltem. Emlék-
szem, hogy apam az egyik (ritka) otthon toltott hétvégémen (biintetésbol rengeteg kiilonérat
és elzardst réttak ki rdam - iskolaéveim alatt, igy hiszem, mintegy haromszazat) gyakran
mondta anyamnak, aki vég nélkiil zdaditotta ram a kérdéseit, hogy legaldbb addig hagyjon
békén, amig kicsit ,visszaszokom”. Merthogy, paradox mdédon, olyan jol hozzdidomultam
ehhez az altalam oly gytilolt vilighoz, hogy nem igazan voltam boldog, ha kimenét kaptam,
és végiil megkedveltem a szinte teljesen kihalt gimnaziumi épiiletben teljes nyugalomban
toltott vasarnapokat (annak ellenére, hogy a feliigyel6k mindig kikergettek a tantermek-
bdl, ahova olvasni huzédtam be). A hosszt tinnepekben nem igazan volt 6rémoém, mivel
gimnaziumba keriilvén igencsak eltdvolodtam tarsadalmi gyokereimtdl, és emiatt kedvetlen
voltam és maganyos: iskolai vagy szabadidds tevékenységeimet mar nem tudtam egykori
elemi iskolai osztalytdrsaimmal megosztani (ha nem szdmitjuk azt a néhany vasarnapi fo-
cimeccset az egyik szomszéd faluban). Sziileim értetleniil alltak a magatartdsi problémaim
el6tt, és mivel az 6 szemiikben kivéltsdgosnak ttint a helyzetem (apam 14 évesen hagyta ott
az iskolat, anydm pedig, aki egy ideig az egyik nagynénjénél lakott Pau-ban, szintén csak
tizenhat éves koraig tanult), kizarélag engem okoltak gyo6trelmeimért, vagyis rossz magavi-
seletemért, amely egyszerre létkérdésnek szamité és szokatlan vallalkozasom sikerét, vagy-
is az iskola altali idvoziilést is veszélybe sodorhatta. Gyakran toprengtem el azon, vajon a
nehézségeimnek én magam vagyok-e az oka, vagy a bennem mar koran felfedezett ,,rossz
jellemem”. Mind a mai napig emlékszem azokra az incidensekre, amelyek miatt 6rokre ra-
keriiltem a feliigyelok és feltigyel6 tanarok kozott kézrél kézre jaro listara, amelyen a leg-
kisebb larma miatt els6ként megbiintetendd Onfejli gyerekek szerepeltek. Egyfajta 6rdogi
korbe kertiltiink: az egyéni vagy kollektiv preventiv biintetések, amelyek ellenszegiilést és
bosszt sziiltek, valamint napokkal elére megszervezett zsibongast és a feliigyel6kkel szem-
ben elkovetett csinyeket eredményeztek, retorzidként ujabb biintetést vontak maguk utan,
ahogyan csalédottsagot okozott azok gyavasaga is, akik gyakran a zendiilés felszitoiként a
kollektiv biintetés kilatasba helyezésének hatasara megfutamodtak, és felszdlitottak az on-
érzetes ,,f6kolompost”, hogy adja fel magat. A magany érzése ezekben a pillanatokban volt
a legerdsebb. (Ugyanezt éreztem a hajon, amelynek fedélzetén Algéridba utaztunk, ami-
kor a Franciaorszdg legnyugatibb részérél szarmazé analfabéta kozkatondkat a rank rott
~béketeremtés” abszurd feladata ellen lazitottam, és akik erre sokkal inkabb félelembdl és
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engedelmességbdl, mintsem gonoszsagbol azt felelték, hogy ,mindannyiunkat a sirba
viszel” vagy ,.ezért téged agyon fognak 16ni”) Tizenegy vagy tizenkét éves lehettem, de senki
sem volt, akivel beszélhettem volna, vagy aki egyszertien csak megérthetett volna. Az éjsza-
kat részben azzal toltottem, hogy el6késziiltem a kovetkezd napi védekezésre.

A kis vidéki gimnazium vezetdi igen gyakran folyamodtak kollektiv biintetéshez, amely-
nek az volt a célja, hogy ,,tlszejtés” révén vessen véget a patalidnak: a ,,tiszokat” latszélag vé-
letlenszert(ien, a valésagban azonban iskolai ,,el6életiik” alapjan vélasztottak ki; vagy a legszi-
gorubb biintetéseket helyezték kilatasba, amennyiben egy nagyobb csiny elkévetdje ,,fel nem
adja magat”, vagy tarsai 6t ,,fel nem adjak”. Borzalmas volt ezt hallani: ,,add fel magad”, féleg
akkor, ha a fenyegetés vagy e fenyegetés altal kivéltott félelem hatasara ez éppen az egyik tet-
testars szajabol hangzik el, aki ezzel arulast kovet el. Ez kival6 eszkoze volt a kollektiv félelem
fokozasanak — akarcsak a seregben, amikor korletszemlérél érkezik hir, és erre valaki elkezdi
terjeszteni, hogy a cipék talpat is ki kell fényesiteni —, mégpedig a leginkabb alavetettek és a
legbatortalanabbak cinkossaga révén, akik olyan szébeszédeket vagy fenyeget6 hireket kez-
denek el terjeszteni, amelyek hatasara még a legkeményebb fejli emberek is beallnak a sorba,
vagy akik oromiiket lelik abban, ha kvazi mitikus élményeikrél beszélhetnek, melyek célja
a félelemkeltés: ilyen az, amikor az iskolai feliigyeld nesztelenill és rajtatitésszertien megje-
lenik a hal6terem ajtajéban, s csak ennyit mond - ami azonban késbb sokat ismételgetett
szalloigévé valik —: ,Nocsak, nocsak, milyen jol elszérakozunk itt!” Lagy és szinte meglepett
hangon mondja, aminek hatasara az imént még a haldteremben zsibongé didkok parnajuk-
kal a keziikben mind a helyiikre rohannak. Nem nehéz elképzelni, hogy ezeknek a bukott
fegy6roknek a szadizmusa milyen jelent6s kielégiilést talalt az intézmény altal rajuk ruhazott
teljhatalom fitogtatdsaban és a szervilizmusban, amelyet sajat pozicidjuknak koszonhetGen a
diakokbdl kikényszeritettek.

En magam egyszerre voltam rémiilt és dacos, tehetetlen és kezelhetetlen; lazaddsom csak-
nem mindig a biin hatarat strolta, melynek elkovetéséhez kizardlag a lehetGség és az alka-
lom hidnyzott, mégis mindig kész voltam megbizni masokban, abbahagyni a verekedést és
el6lépni a sajat becsiiletem védelmére emelt fedezék mogiil, hogy végre nyugtom legyen.
Bentlakasos éveim a dacos harag jegyében teltek (kétségkivill e tapasztalatomnak koszon-
hetem, hogy a mindenféle kiilonbségek ellenére képes voltam sz6t érteni, mégpedig erdlko-
dés nélkiil, elfeledve sajat koromat és tarsadalmi helyzetemet — valdszintileg tulsagosan is,
mégpedig olyannyira, hogy, amint azt a szememre is vetették, képes voltam elfogadni olyan
viselkedési formadkat is, amelyeket teljes mértékben elitélenddnek volt szokas tartani -, azzal
az arab fiatalemberrel és a baratjaval, akikkel a La Misere du monde-hoz (1993) készitettiink
interjut.! Rogton lattam rajtuk tehetetlenségiiket, tul a reménytelennek tiné zdrkézottsa-
gukon, amellyel rajtam kiviill més valésziniileg nem tudott volna mit kezdeni. Ugy hiszem,
Flaubert nem tévedett teljesen, amikor Mémoires dun fou cimii regényében azt irta, hogy
»aki tizenkét éves koraban megismerte a bentlakasos iskola vildgat, mar nagyjabol mindent
tud az életrdl”

Az a hatalmas ellentét, amely egyrészrdl az internitus, masrészrél a tanérak normalis,
s6t olykor lelkesit6 vilaga kozott fesziilt, nem kis részben jarult hozza ahhoz, hogy még na-
gyobb erdvel lazadjunk fel a kicsinyes emberek altal rank kényszeritett megalaztatas vagy
sanyargatas ellen, amelyek még az iskolai élet sajat normai szerint is elitélendék voltak.

1 ,Lordre des choses” in Bourdieu 1993, 81-99.
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Ott volt egyrészt a tanulds, a kornyezd vidékekrdl és kis falvakbol érkezd bentlakasos didkok,
akik Miroir-Sprintet, Midi Olympique-et vagy Boris Vian Kopok a sirotokra cim@ regényét
olvastak, altalaban lanyokrdl vagy rogbirdl beszélgettek, a felsébb évesekrdl vagy fogalma-
zasgyljteményekbdl masoltak fogalmazdsaikat, és puskakat gyartottak a torténelemvizsgéra.
Masrészt ott voltak a tandrdk és természetesen a tanarok, akiknek a megjegyzéseiben és a
legszigorubb felszolitdsaiban — példaul feleltetés kozben matematikadran - is volt valami
szeretetteli kedvesség (kiillondsen a tanarnék esetében), ami az internatus vilagaban isme-
retlen volt, valamint a csak bejar6 didkok, akik a mi sziirke iskolaképenyeinktdl igencsak
eliité mesterkélt 6ltozékeikben, kissé régimodi térdnadragjaikban vagy jol szabott révidnad-
ragjaikban valészerttleniil idegeneknek ttintek, de modoruk és az ket foglalkoztat6 dol-
gok, amelyek egy szamunkra elérhetetlen vildg nyilvanvalé jelei voltak, ugyancsak eltértek a
mieinktél. Emlékszem az egyikiikre, egy kellemetlen akcentussal beszél$ ,,menekiiltre”, aki
mindig az els6 sorban iilt, verseket irt, és gondolatai mindig mashol jartak. Egy masik fiut
pedig, akinek az apja tanité volt, folyton zaklattak, de nem lehetett tudni, hogy vélelmezett
homoszexualitdsa miatt, vagy azért, mert az érak kozotti sziinetekben gyakran félrevonult
hegediilni. A heves interakciok gyakran egyfajta osztalyrasszizmus formajat 6lt6tték, amely-
hez az érintettek kinézete vagy neve szolgaltatta az alapot. Ez aldl a végzésként legfébb ri-
valisomnak szamit6 fid sem volt kivétel, akinek az apja Pau kiilvarosaban volt alkalmazott,
azonban a cserkészmozgalom révén igen kozel keriilt a varos orvosainak és tanit6inak fiai-
hoz, és akiktdl kifinomult stilusukat és beszédmaodjukat is atvette. Gyakran sértegetett azzal,
hogy nevemet a kornyéken é16 parasztok maédjan ejtette ki, és gunyolddott a paraszti elmara-
dottsdg szimbdélumanak szamit6 falum nevén. (Jéval késébb, a Louis-le-Grand gimnazium
el6készit6 osztalyaban ugyanezt a szakadékot tapasztaltam a zsineggel Osszekotott sziirke
kopenyt visel$ szakallas vidékiek és a bejaro parizsiak kozott, akik konnyedén lenytigozték
példaul az alacsony vidéki szarmazasu, az intellektudlis elismerésre szomjazé franciatanart
is, nemcsak elegansan polgari ruhdzatukkal, hanem iskolai szerepléseik irodalmi igényessé-
gével is, melyeket mar ekkor {r6i megnyilvanuldsoknak tekintettek. Most, visszagondolva,
valéban csodalkozom, hogy nemcsak az iskolatarsak, hanem még a tanarok szemében is
mennyire fontos szerepet jatszott nemcsak a vizsgakon, hanem a mindennapokban is a fi-
zikai megjelenés és az 6ltozkodés, mint amelyek feltételezhetSen intellektualis és erkolesi
kivalosagot takarnak.)

Csak nemrégiben értettem meg, hogy az iskola vilagaval szembeni mélyen ambivalens ér-
zéseim valoszintileg abbdl a felfedezésbdl taplalkoztak, hogy az iskola nappali és tokéletesen
tiszteletreméltd vilaganak felmagasztaldsaval szemben ott volt e vilag éjszakai arnyoldala,
amely az internatus és a falvakbol szarmazé gyerekek kulturdja iranti megvetésben is testet
oltott. E falusi gyerekek koziil keriiltek ki a legjobb barataim (ezeket a baratsagokat vere-
kedések és zsibongasok edzették), kézmiivesek, kiskereskeddk fiai, akik viszonylag koran
kibuktak az iskolabdl, és akiket hozzdm hasonldan zavarba hoztak és elbizonytalanitottak
bizonyos, a mi koreinkben ismeretlen — és a sz6 6sszes értelmében vett — kulturalis jelen-
ségek. En, aki valamiképpen a két vilag és ezek egymadssal 6sszebékithetetlen értékei kozott
taldltam magam, és akit taszitott az az obszcén és nagyszaji macsdsag, amely internatusbeli
tarsaimat oly j6 érzéssel toltotte el, a sziinetekben, amikor éppen nem baszk pelotat jatszot-
tam, de f6leg az elzarsok alatt, gyakran olvasassal t6ltéttem az idét. Es azt gondolom, hogy
rogbizni is azért kezdtem el az internatusban laké didktdrsaimmal, mert el akartam keriilni,

replika



hogy iskolai eredményeim, valamint az ezek hatterében vélelmezetten rejlé gyanus engedel-
mességem okan, nehogy kizarjanak a csapat férfias kozosségébdl, amely (szemben az osz-
talyteremmel, amely rangsorolassal osztja meg a didkokat, valamint az interndtussal, amely
atomizal, és igy szigeteli el 8ket egymastol) a valodi szolidaritas egyetlen lehetGsége volt. Ez
a szolidaritas a gy6zelemért vivott kozos csataban, a dulakodasok sordn egymas kolcsénds
tamogatasdban vagy a histettek feltétel nélkiili csodalataban formalddott, és sokkal erésebb
vagy kozvetlenebb volt, mint az iskola vilaganak szolidaritasa.

Ez a ketts tapasztalat csak tartdsitotta annak az igen nagy tavolsdgnak a hatdsat, amely ese-
temben a jelentds iskolai szentesités és az alacsony tarsadalmi szarmazas kozott fesziilt, vagy-
is fesziiltségekkel és ellentmondasokkal teli hasadt habitusomat. A kényszerek eftéle egybe-
esése kétségkiviil hozzajarult ahhoz, hogy tartésan ambivalens, ellentmonddsos viszonyom
alakuljon ki az iskola intézményével, amelyet egyszerre jellemzett lazadds és engedelmesség,
torés és varakozas, és amely valdszintleg a sajat magamhoz fiz6d6 viszonyom ambivalen-
cidjara és ellentmonddsossagdra is magyarazatul szolgal: mintha a felszenteltség érzésébdl
ad6dé onbizalmamat alapjaiban kezdte volna ki a felszentelés intézményével — valamiféle
rideg és szintétlen anyaval - kapcsolatban érzett nagyfoku bizonytalansag. Az egyik olda-
lon ott volt a tudasra és elismerésre szomjazo jé didk engedelmessége, hogy azt ne mond-
jam, készségessége vagy meghunyaszkodasa, ami a jatékszabalyok — és nem egyszertien csak
a tudomanyos retorika legfurfangosabb és legegyszer(ibb technikai - elfogadasara késztett.
A Louis-le-Grand gimnaziumban példaul remekeltem a filozdfia probafelvételi vizsgakon,
ahol Etienne Borne, az éltalam egyébként késébb sokat biralt keresztény perszonalizmus
egyik felkent képvisel6je, rendszerint az els6 helyre rangsorolta a fogalmazasaimat. A masik
oldalon pedig ellenszegiil$ beallitottsagom, f6leg az iskolarendszerrel szemben: ambivalens
alma materem, amely valdszintileg a haldbdl és a csalodasbol taplalkozé tulzott szeretetem
targya volt, folyamatos és heves lazadast valtott ki bel6lem. Ez a lazadas egy sor valsaghely-
zetben megjelent, féleg vizsgahelyzetben vagy a tudomanyos tinnepélyesség helyzeteiben,
a dijatadd tinnepségeken elmondott és székfoglald beszédeimben, doktori és palyazatokat
elbiral6 bizottsagokban, amelyek azaltal, hogy feszengést valtottak ki bel6lem az engedel-
messég jeleivel kapcsolatos elvardsok miatt (e jeleket Spinoza obsequiumnak, vagyis az intéz-
ményes formdk 6ncélu tiszteletének nevezte, amelyet az intézmények mindenekfelett meg-
kovetelnek, és amelyekrdl szemrehdnyoéan csak annyit szoktak megallapitani, hogy ,hiszen
ez igazan nem keriil semmibe”, noha nekem igenis végteleniil sokba keriil), a dezertélasi
végyat hivtdk bennem életre, hogy tonkretegyem a jatékot. Es ugyanebbe a sorba illeszkedik
részemrél annak elutasitasa is, hogy alavessem magam a doktori védés elgondolhatatlan ri-
tusdnak, amelyet Kafka szavai is aldtamasztottak: ,Ne allj olyan birdsag elé, amelynek nem
ismered el a jogét az itélethozatalra”.

Egyrészt ott van a szerénység, amely tobbek kozott a sikerét sajat maganak koszonhe-
t6 parvenii bizonytalansagabol adddott, aki, ahogyan a rogbiben mondani szokas, nem félt
bepiszkolni a kezét, és olyan obskurus feladatokat, mint a kédlapok kidolgozésa vagy egy
interju elkészitése, ugyanolyan érdeklédéssel és koriiltekintéssel végzett, mint egy elméle-
ti modell kidolgozasat. (Mindezt magatol értet6d6nek véltem volna, ha nem latom a sajat
szememmel szdmos el6keld tarsadalmi szarmazasu vagy neves iskolabol kikeriilt szociol6-
gus esetében, hogy milyen kreativan prébaljak meg kivonni magukat azon feladatok aldl,
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amelyek felfogdsomban egy szociolégus szamara a legfontosabbak kozé tartoznak, de gyak-
ran lenézik éket, vagy nem hallottam volna egy orszagos és nemzetkozi dijakkal elhalmozott
palyakezdét, amint nyilvanosan is kijelentette, hogy 6 maga semmi szin alatt nem fog kér-
déivekkel bajlédni, és még ugy sem volt hajlandé erre a rangjan aluli munkdra, hogy koz-
ben, mindenki legnagyobb megelégedésére, ,mddszertant” tanitott az egyik legrangosabb
egyetemen.) Masrészt ott van a dolyfosség, a csoda kegyeltjének - aki hajlamos 6nmagara
»csodalatosként” tekinteni és az uralkodokat sajat fegyvernemiikben péarbajra hivni - maga-
biztossaga (erre példa Heidegger, aki a kantidnusokkal szembeszallva a racionalizmus sza-
mukra fontos alapjait zuzza szét, amikor felfedezi a 16t végességét a Transzcendentdlis esztéti-
kdban). Be kell ismernem, hogy mér az Ecole normale 6ta szimos déntésemet bizonyosfajta
arisztokratizmus hatdrozta meg, amely inkabb taplalkozott elkeseredettségbdl, mintsem
arroganciabdl, mivel abbol a szégyenérzetbdl fakadt, hogy végiil ringbe szalltam, tovabba a
»jotanuldsagbodl’, amelynek atmenetileg aldoznom kellett, valamint az 6ngytilolet e sajatos
formdjabol, amelyet iskolatdrsaim egy részének kispolgari strébersége miatt éreztem, és akik
koziil azéta néhdnyan az egyetemi ranglétra eminens tagjaiva és a homo academicus toké-
letes megtestesitdivé véltak. (Nem tudok nem magamra ismerni Nietzsche szavaiban, aki
az Ecce Homdban valami olyasmit ir, hogy mindig csak olyan dolgokat biralt, amelyeket jol
ismert, amelyeket személyesen megélt, és amelyek, bizonyos fokig, a részét képezték.)

Azonban ez a hasadt habitus, amely ,az ellentétek egyfajta Osszebékitésének” termé-
ke, amely ugyanakkor maga is hajlamos ,az ellentétek dsszebékitésére”, kétségkiviil min-
dennél latvanyosabban megjelenik sajat kutatasi stilusomban, abban, hogy milyen tipust
kutatasi targyak érdekelnek, és a mddban, ahogyan megkozelitem 6ket. Arra gondolok,
hogy hatalmas teoretikus ambiciokkal vetem magam rd olyan empirikus tdrgyakra, ame-
lyek elsé ranézésre gyakran mindennapinak tlinnek (az idéfelfogas struktirdinak kérdése
a szubproletariatus id6hoz vald viszonyaban vagy az esztétika lényegi, tobbek kozott kanti
problémai a fényképezés esetében) vagy, altalanossagban, arra, hogy a tudomanyt egyszer-
re ambiciézus és ,,szerény” formaban mivelem. Lehetséges, hogy jelen esetben a ténynek,
hogy azon ,tarsadalmi osztélyok egyikébdl” szirmazom, amelyeket gyakran neveznek ,,sze-
rényeknek’, olyan erényeket koszonhetek, amelyekr6l a médszertani tankonyvek emlitést
se tesznek: a barmiféle aprélékos empirikus munka lekicsinylésének hianyat, az egyszert
kutatasi targyak iranti érdeklédést, a harsany szakitasok és a latvanyos csillogas elutasitdsat,
valamint az 6nmérséklet arisztokratizmusat, amely az iskolarendszer és manapsag a média
altal jutalmazott bravir és talmi csillogés elutasitasara hajlamosit.

Ebbél adddik, hogy amikor szembehelyezkedtem a filozdfiai szarnyaldsnak az 6nnén fon-
tossaga koré épiilé retorikajaval (amelyet az althusseridanusok hataresetével kapcsolatban in
vivo elemeztem [1982], s amely egyfajta szocioldgiai pragmatika perspektivajabol nézve nem
is kiilonbozik oly nagyon Heidegger vagy Habermas esetétél), azon tortem a fejemet, ho-
gyan helyezhetném el legfontosabb elméleti felismeréseimet kozbevetésekben vagy labjegy-
zetekben, vagy hogy legelvontabb gondolataimat hogyan illeszthetném be a tarsadalmilag
masodrangu, politikailag jelentéktelen és intellektudlis szempontbol lenézett vizsgalati tar-
gyak hiperempirikus elemzéseibe. Az egész késébbi elmélet els6 vazlatat — az objektivizmus
és a szubjektivizmus szembeallitdsanak meghaladasat, illetve az olyan kozvetité fogalmak
hasznalatat, mint példaul a diszpozicié - egy kisebb horderejli témaval, a fényképezéssel
foglalkozo kotetiink (Bourdieu et al. 1965) eldszavaban fejtettem ki; a habitus fogalma és
annak a strukturalizmus biralatédval 6sszefliggé vonatkozasai Panofsky egyik konyvéhez irt
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utdszavamban jelennek meg, amelyet két, egymadstdl kiilon megjelentetett angol nyelv( ird-
som egybedolgozasaval hoztam létre, és ezen irdsokban a habitus sz6 el sem fordul; egyik
legkidolgozottabb kritikimat Foucault-val kapcsolatban a ,,Reproduction interdite” cimfi ta-
nulmanyom legutolsé labjegyzetében fogalmazom meg; Derrida filozoéfiai stilusanak birala-
tat a La Distinction (1980) utészavaba vagy a Méditations pascaliennes (1997) egy kifejtetlen
szovegrészébe szamuzom. Konyveim esetében gyakran csak az alcim utal azok teoretikus
jelentdségére. Az onmérsékletre valé hasonld hajlamomnak kétségkiviil sajat intellektualis
projektemhez fiz6d6 kettés, megkett6zott (és ellentmondasos) viszonyomhoz is kéze van.
Gyakran fennhéjazo és talan kissé folényes (mondvan: érti, aki érti) és aszketikus (az igaz-
sagért meg kell kiizdeni, és khalepa ta kala, vagyis ,,a szép dolgok bonyolultak”), de emellett
6vatos és szerény is (kovetkeztetéseimet — és torekvéseimet — mindig konkrét és aprdlékos
kutatasokba csomagolom). Még ha édzkodom is olykor az adatok és bizonyitékok poziti-
vista fitogtatasatol (nem vagyok nagy baratja a végelathatatlan kisérleti jegyzékonyveknek,
amelyekkel a gondolatszegény kutatdsokat szoktak agyoncsapni), és ugyancsak rosszul vi-
selem a nagystilliség poézait vagy egyszeriibben azt a teoretikus szemtelenséget, amely oly
sok filozéfust, sot (a filozoéfusoknak ezért tetszd) szocioldgust késztet arra, hogy filozéfiai
ismereteiket meghaladé gondolatokra ragadtassak magukat.

Hasonl6képpen, mér akkor is, amikor az Ecole des hautes études-6n, majd a Collége de
France-on tanitottam, tudatosan és hatdrozottan térekedtem arra, hogy tavol tartsam ma-
gam a kiilonféle happeningektdl, amelyeken 6rommel vettek részt a tudomdnyos vilag csu-
csahoz tartozok (ki a politika, ki pedig az irodalmi élet vilagat utanozva). Emlékszem, némi
elégtétellel toltott el, hogy két német fiatal, akik nagyon messzirél jottek, hogy részt vegye-
nek a szemindriumaimon, amelyeket éppen csak elkezdtem az Ecole des hautes études-6n
tartani, és amelyeken, komoly félreértésbél adododan, a leendd értelmiség egy jelentds ré-
sze is — az 1968 majusanak késobbi vezetdi és gondolkodoéi koziil sokan — megjelent, teljes
csalddottsdggal utazott haza kutatasi targyaim - szocidlis munkasok, taniték vagy irodai
alkalmazottak -, valamint a veliik kapcsolatos mondanivalém sziirkesége és némiképp fold-
hozragadtsdga miatt, mivel emlitést sem tettem fontos szerz6krél vagy olyan kulcsfogalmak-
rél, mint praxis, hermeneutika vagy ,,kommunikativ cselekvés” Ugyancsak nemrég szintén
el6fordult, hogy (szandékosan Szokratészt kovetve, amire 6k, jellemz6é mddon, nem is jottek
ra) azon munkalkodtam, hogy az Ecole normale egy didkcsoportjanak természetesen ,,fi-
lozéfiai” varakozasait csalddas érje, amikor felkértek, hogy tartsam meg egy ,,a” politikarél
sz6l6 el6adas-sorozat nyitdelGadasat, és akiket — azaltal, hogy az iskola korabbi tanuldinak a
politikdhoz ftiz8d6 viszonyaval mddszeresen Osszevetem az 6véket — annak végiggondola-
sara szerettem volna késztetni, hogy a politikaval kapcsolatos szemléletmédjuk hogyan ko-
vetkezik abbdl a ténybdl, hogy 6k az értelmiségi és politikai mez6 egy bizonyos allapotaban
az Ecole normale diékjai.

Nekem mindig is ugy tlint, hogy az értelmiségi vilagot, amely oly fiiggetlennek tekinti
magat az illenddségektdl és a konvencioktdl, mélyen athatja a konformizmus, amely ram
taszit6 er6ként hatott. Ugyancsak a klikkesedéssel és a konformizmussal szembeni ellenér-
zéseim hatdsara (vagyis azon emberekkel szembeni diszpoziciéim miatt is, akik az enyém-
t6l eltérd habitusuk késztetéseinek engedve azon véltozasokkal parhuzamosan véltoztak at,
amelyek a hamis forradalom varazsanak szeszélyes vilagat egy igazi konzervativ forradalom-
ma varazstalanitottak) keriiltem mindig szembe vagy ellentétbe a mez6 uralkodé modelljei-
vel vagy mddozataival, kutatéi munkam és politikai allasfoglaldsaim soran egyarant, példaul
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akkor, amikor tiintet6leg weberianusnak vagy durkheimidnusnak neveztem magam abban
az idében, amikor kotelezé volt marxistanak lenni. Amikor a legtobb értelmiségi kommu-
nista volt, én nem voltam az, de az antikommunizmushoz sem csatlakoztam, amelynek ol-
tardn ugyanezek az értelmiségiek, miutan hatat forditottak a kommunizmusnak, aldozni
kezdtek. Ez az oka annak, hogy gyakran ,neosztélinistinak” neveznek vagy bélyegeznek
olyan emberek, akik nagyrészt kordbban a kommunista part tagjai vagy maoistak voltak, és
akik, mikor ram ekként tekintenek, tovabbra is azt a sztlinista gondolkodasi és beszédmo-
dot képviselik, amely miatt egykor szembefordultam veliik, ahogyan azt teszem ma is.

Az értelmiségi vilaggal kapcsolatos, ezekben a diszpozicidkban gyokerez6 ambivalens ér-
zésem talalhaté annak a kettds tdvolsdgtartdsnak a hatterében, amelyre szamos példat tudnék
hozni: egyszerre tartottam tdvolsagot a francia értelmiségi nagycirkusztdl (nagyvilagi peti-
cidival, sikkes tiintetéseivel vagy a miivészeti katalogusokban megjelend el8szavaival) és a
professzor magasztos szerepétdl, akit magaval ragad a doktori védések és palyazatok bizott-
sagainak forgészinpada, az Gjratermelés hatalmi jatszmaja és tétjei; ahogyan a politikaban
és a kultiraban is egyszerre tartottam tavol magam elitizmustol és populizmustodl. A kotott-
ségek kozotti fesziiltség, amely ndlam sosem oldddott fel egyfajta harmonikus szintézisben,
kiilénosen jol megfigyelheté a miivészethez fliz6d6 viszonyomban, amely az igazi avantgard
(és sokkal inkabb, mint az akadémikus antiakadémizmus iskoldsan programozott hatarsér-
tései) iranti, onmagat soha meg nem tagadd valddi szenvedély és az elemzdnek a Les Régles
de lart (1992) cimli konyvemben ismertetett értelmezési méddszer kidolgozasaban testet 61té
higgadtsaganak a keveréke. E viszony hatterében az a meggy6z6dés rejlik, hogy még ha eset-
leg szét is zlizza az irodalom és a muvészet szentségének holderlini-heideggeri-blanchot-i
kultuszat, ,,a fikcid hitetlenségének leleplezé ereje”, amelyr6l Mallarmé beszél, csak fokozza
a miivészet szeretetében rejlé 6romot.

Ez a fesziiltség kétségkiviil sehol mashol nem jelent meg a magam szamadra oly dramai
formdban, mint a Collége de France-on megtartott székfoglalé beszédem alkalmaval, vagyis
amikor egy olyan szerepet voltam kénytelen magamra 6lteni, amelyet igen nehezemre esett
Osszeegyeztetnem azzal, ahogyan magamra tekintettem. Korabban tobbszor is ellenalltam a
kisértésnek, hogy pélyazzak, és ezért magyarazkodasra kényszeriiltem kiilondsen Frangois
Jacob, majd barataim, koziilik is mindenekelStt André Miquel el6tt, aki er8skodott, hogy
adjam be a pdlyazatot, és akit szénokias fordulataimmal és profétai médon még arrdl is
megprobéltam meggy6zni, hogy barki lesz is a vetélytarsam, jol, s6t ndlam sokkal jobban
fogja alakitani az elvart szerepet. Ez a zsigeri tartézkodas (bér a sz6 tul gyenge, de az irt6-
zas tdl erds lenne) egy sor olyan aktusba sodort bele, amelyek szakitdsokhoz vezettek, mint
példaul amikor az 1981-es elnokvalasztason tamogattam Coluche indulasat, vagy az Actes
de la recherches-ben megjelent cikkiink az haute couture-r6l (Bourdieu és Delsaut 1975),
amelyben, két legyet iitve egy csapdsra, egyrészt Barthes-nak egy az Elle-ben megjelent cik-
két idézem a Chanelrdl, masrészt André Chastelnek egy a Le Monde-ban megjelent révid
irdsat, amely leginkébb egy parfiimmarka bujtatott reklamjaként foghat¢ fel. Mikor székfog-
lal6 el6addsomra késziiltem, a bennem 1év6 ellentmondasokat még koncentraltabban kellett
atélnem: a tokéletes méltatlansag érzését, az érzést, hogy semmi olyan mondanivalém sincs,
amit érdemes lenne ezen itél3szék el6tt elmondanom, amely egyébként kétségkiviil az egyet-
len olyan férum volt, amelynek itéletét elfogadom. Mindezt egyfajta bilintudat is erdsitette
az apammal kapcsolatban, aki nem sokkal azel6tt rendkiviil tragikus koriilmények kozott,
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szegény 6rdogként halt meg, és akit az 6tvenes évek elejének reményvesztett Oriiletében
azaltal, hogy bétoritottam az abszurd médon az orszagut mellett all6 hazanak atalakitasara,
és még segitettem is neki, magam is ehhez a hazhoz lancoltam. Noha tudom, hogy nagyon
boldog és biiszke lett volna rdm, magikus kapcsolatot vélek felfedezni halala és az ily médon
hatarsértésbe-arulasba hajlo sikerem kozott. Voltak almatlan éjszakaim.

Azt hittem, hogy végre megtaldltam a kiutat az ellentmondasbdl, amelybe eleve az 6n-
képemmel ellentétben 4allé tarsadalmi felszentelésem miatt keriiltem: székfoglalé beszé-
demben pontosan azt vontam vizsgalat ald, hogy székfoglalé beszédet kell tartanom, hogy
részt kell vennem egy intézményi ritusban, és igy tavolitottam magam 0j szerepemtdl éppen
e szerep alakitasa kozben. Azonban alabecsiiltem beszédem nyerseségét, amely igy egy egy-
szer( ritualis beszéd helyett bizonyos miivészek altal gyakorolt ,,intervenciéva” valtozott at.
Leirni a ritust éppen a ritus végzése kozben, ez egy par excellence barbar tarsasagi aktus volt,
amelynek lényege, hogy az ember felfiiggeszti a hitet, vagy, ami még rosszabb, megkérd6-
jelezi és veszélyezteti éppen ott és akkor, ahol és amikor annak iinneplését és megerGsitését
vérnék téle. [gy jottem ra, éppen beszédem kozben, hogy amit sajit problémam pszicholégi-
ai megoldasanak véltem, az a szimbolikus rend kikezdésével, az intézmény méltosaga elleni
tamadassal volt egyenld, amely méltdsag éppen azt koveteli meg az embert6l, hogy emlitést
se tegyen az éppen végzett intézményi ritus onkényes jellegérél. Rettenetes probatétel ennek
a szévegnek a nyilvanos felolvasasa, amely az adott szituacion kiviil sziiletett, és amelyet
valtoztatas nélkiil kell felolvasni az egybegytlt mesterek — Claude Lévi-Strauss, Georges
Dumézil, Michel Foucault stb. - testiilete el6tt. Allitdlag elhalé hangon olvasom fel. Mar-
mar abbahagyom és faképnél hagyom a kozonséget. Jean-Pierre Vernant kerek szemekkel
néz ram, vagy legaldbbis én igy latom. Valahogyan elvergédom a beszédem végéig. De bor-
zasztdan érzem magam nem is annyira a hatarsértéstél, hanem a baklovésem miatt. Egyediil
maradok két egykori pau-i iskolatdrsammal, akiket az iskola 6ta nem lattam: 6sszevissza
kezdek beszélni, amikor elmulik bennem a hatalmas fesziiltség, mikozben ugy érzem, min-
dig mindenért nagy arat kell fizetnem. Vajon miért éreztem gy, hogy a skizofrén helyzetbdl
csak tigy szabadulhatok, ha a skizofréniét félig szabadjdra engedem? Es ebben a helyzetben,
akarcsak a beteg, aki, mikozben valamint mond vagy csindl, azt magyardzza, hogy valami
egészen mast mond és csindl, magam is sajat mondanivalémat, székfoglalé beszédemet ma-
gyarazom oly méddon, hogy az alapjaiban mond neki ellent, és ekozben leleplezem mindazt,
amit egy székfoglal6 beszéd jelent vagy feltételez. Nem ez volt az egyetlen eset az életemben,
amikor gy éreztem, egy kiils6 eré arra kényszerit, hogy olyasvalamit csinaljak, amiért dra-
gan meg kell majd fizetnem, és amit kizardlag én tartottam sziikségesnek.

Es hogy miért és f8leg kinek irtam mindezt? Taldn azért, hogy elvegyem az életrajzirok
kedvét az életrajzirastol, amennyiben szakmai aldzatbdl itt azokat az informacidkat adtam
kozre, amelyekre ahhoz lett volna sziikségem, hogy a mult iréit és muivészeit megértsem, és
arra torekedtem, hogy a reflexiv elemzés tulmutasson a tudomanyos elemzés altal tett gene-
rikus felfedezéseken — mindekdzben pedig ellenalltam az egyébként erds kisértésnek, hogy
cafoljam a velem kapcsolatos torzitasokat és ragalmakat, és hogy barmit is a helyesbités vagy
a meghokkentés szandékaval mondjak. Nem tudom figyelmen kiviil hagyni azokat a sajat
elemzéseim altal kivaltott tobbé-kevésbé tudomdnytalan objektivacios kisérleteket, amelye-
ket semmi massal nem lehet magyardzni, csak azzal a rosszindulattal, amely az objektivalo
objektivalasara torekszik, mégpedig azzal a gyerekes logikaval, hogy ,aki mondja madsra,
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az mondja magara”: a dicséség és az elismerés leleplezéjeként szomjazza a dicsséget és az
elismerést; a média ostorozdjaként maga is a média kegyeltje; biraljak az iskolarendszert,
de mégis fliggnek tdle, és igy tovabb a végtelenségig. Egy dolog azonban bizonyos: noha em-
pirikus dgensként engem is el lehet helyezni a tarsadalmi térben, mindig is arra torekedtem,
hogy kutatéként, amennyire csak lehetséges, ezt ne lehessen megtenni velem, mégpedig az-
altal, hogy - akdrcsak itt is — sajat poziciémra és annak idébeli alakuldsara reflektdlok, hogy
igy probaljam meg ellenérzés alatt tartani mindezeknek a tudomanyos éllasfoglalasaimra
gyakorolt hatasat. Ezzel nem az volt a szandékom, hogy az abszolut tudds megszerzésére
térekvé mar-mar mindenhat6 kutaté pozicidjaba helyezve magam (néha hallom is, hogy
»bourdivin-nek™ neveznek), elkeriiljem, hogy miiveimet azok tdrsadalmi koriilményeire
redukaljak, hanem hogy a télem telhetd gondossaggal elvégezzem azt a végteleniil nehéz
feladatot, amely az elfojtott dolgok felszinre torésének eldsegitését jelenti azaltal, hogy min-
denkinek a szemébe mondom, amit senki sem szeretne hallani.

De frasomat talan mindenekel6tt legfiatalabb olvaséim figyelmébe ajanlandm, mert azt
remélem, hogy ugyanazt fogjak majd érezni — annak hatdsara, hogy most felidéztem mun-
kassagom kibontakozasdnak torténelmi koriilményeit, amelyek tobb szempontbdl is igen-
csak tavol esnek azoktdl, amelyekbe most belekeriiltek —, amit én is éreztem minden olyan
esetben, amikor munkamban akarcsak kis mértékben is sikeriilt magamat, Flaubert szavai-
val élve, ,,a szerz6 nézépontjaba helyeznem’, vagyis beleképzelnem magam az 6 tarsadalmi
helyzetébe, lett légyen sz6 irdrdl, festérél, de akar munkasrdl vagy irodistardl. Egy életmt
vagy élet megragadasanak érzésérdl van szo, mégpedig az érzés kialakuldsanak fazisaban,
igy azt aktiv formdjaban tudom magaméva tenni, s ez sokkal inkabb jelent ,,szimpraxiat”
(egyiittes gyakorlati cselekvést), mint szimpatiat (egytittérzést), amely az alkotdsra és a cse-
lekvésre fokuszal. Valoban tgy tlinik, hogy paradox mddon a torténetiségbe agyazas, noha
eltavolit, arra is lehetéséget nyujt, hogy a tudomanyos diskurzusba csavart és zart szerzét
kozelebb hozzunk magunkhoz, és valosagos alter egéva, s6t az 6si foglalkozasok értelmében
vett céhtarsunkkd avassuk, aki ugyanazokkal az egyszerre mindennapi és 1étfontossagu ne-
hézségekkel kiizdott, mint barki mas (hol publikdljon egy kéziratot, hogyan gy6zzén meg
egy konyvkiadot stb.). Sosem gondoltam, hogy arrogans szentségtorést kovetnék el, ami-
kor magamhoz hasonlé emberként tekintettem Flaubert-re vagy Manet-ra — anélkiil, hogy,
szemben oly sok ihletett kritikussal, veliik azonositottam volna magam. Semmi sem toltene
el nagyobb boldogsaggal, mint a tudat, hogy segitségemmel néhany olvasém felismerte sajat
tapasztalatait, nehézségeit, kételyeit, szenvedéseit stb. az enyéimben, és hogy ez a realista
azonosulas, amely a szenvedélyes projekci6 tokéletes ellentéte, lehetséget nyujt szamukra
ahhoz, hogy - ha csak egy kicsivel is, de — jobban csinaljék vagy éljék meg azt, amit megél-
nek vagy csinalnak.

Forditotta Féber Agoston

2 A francia nyilvanossagban és tarsadalomtudomanyos kozegben gyakori — bar meglehetdsen elcsépelt — sz6-
jaték Bourdieu nevével, a francia diew’ (isten) fonévbol képzett divin’ (isteni) melléknév felhasznaldsaval, amellyel
Bourdieu narcizmusara szokas utalni. (A ford.)
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Demeter Mdrton
A 30 éves Rephka rovid bemutatdsa kritika
tudomdnymetriai madszerekkel

Absztrakt: A folyoiratok értékelésénél akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tudomény-
metriai adatokat, ha egyébként nem értiink egyet a tudomany piacosodasaval és kvantita-
tiv méricskélésével. Ebben az irasban a 30 éves Replika rovid, tudomanymetriai szempon-
ta elemzését kozlom, és az adatokat igyekszem egy értelmezé keretbe foglalva prezentalni.
Mint az az elemzésbél kidertiil, a tudomanymetriai jellemzdéket érdemes az adott vizsgalati
targy - jelesiil a Replika folyoirat — sziikebb és tagabb tdrsadalmi kontextusdban értelmez-
ni. A jelen szovegbdl lathatéva vélik, hogy a Replika valamennyi elemzett tudomanymetriai
mutat6 vonatkozdsaban elékeld helyet foglal el a hazai vezet tdrsadalomtudomdanyos folyo-
iratok kozott, és killonosen jol teljesit az egy cikkre jutd idézettség, illetve az idézett cikkek
aranyat illetéen.

Kulcsszavak: tudomanymetria, folyéirat-értékelés, presztizsfaktorok
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Ebben az irdsban, melyet a Replika alapitasanak 30. évforduldja alkalmabol készitettem,
a szerkesztéségtol érkezd felkérés szellemében a folydirat néhany tudomanymetriai ada-
tanak bemutatdsara és ezen adatok értelmezésére teszek kisérletet. Minthogy azonban a
tudomanymetria 6nmagaban (zve féként csak modszertani, illetve dokumentacids cé-
lok szempontjabdl érdekes, igyekezni fogok az adatokat egy tagabb keretben interpretalni,
kiilonos hangsulyt helyezve egyfeldl a folyoiratok szerepére a globdlis tudastermelés vilag-
rendszerében, mésfelél ugyanezen szerepeknek a lokalis, hazai tudomanyos mez6n megfi-
gyelhet6 dinamikaira. Ez a megkozelités, barmennyire magitol értetddének is tlinik, meg-
lehetésen ritka. A sztenderd tudomanymetria (bibliometria, informetria stb.) mtiveldi élta-
laban kemény adatokkal és matematikai kalkulaciokkal foglalkoznak, egyre gyakrabban a
network science vonatkozé eredményeit és modszereit is felhaszndlva, ugyanakkor kevéssé
interpretaljak az eredményeket, s maguk a kutatdsok is — a kvantitativ jelleg kovetkeztében —
altalaban alulteoretizaltak. Masrészrél viszont a tudomanyszocioldgia tagabban, s sziikebben
a tudastermeléssel foglalkoz6 irodalom (ideértve a tudas dekolonizacidjaval foglalkozo széles
kort irodalmat is), dltalaban kevéssé dolgozik nagy volumenti adatokkal és kvantitativ méd-
szerekkel. Természetesen ebben a rovid irasban - és a fellelhet6 adatok sztik korére valé tekin-
tettel — csak izelitdt adhatok az altalam képviselt médszerb6l, amely egyrészt igyekszik mérhe-
t6 adatokon dolgozni, mésfeldl azt mindig valamilyen elméleti keretben értelmezi kritikailag.

[rasom alapelveként az a hatdrozott meggy6z8désem 4ll, mely szerint a tudoményos kuta-
tas, a kutatasi eredmények s az ezeknek az eredményeknek nyilvanossagot biztosité feliiletek
— jelesiil a tudomanyos folyoéiratok — nem oncélian mikodé agensek, hanem kozjavakat
allitanak el6 és/vagy ezen kozjavak eldallitdsaban és hasznositdsaban vesznek részt. Fontos
kiemelni, hogy ezzel a kozjoként valé definiciéval nem azt allitom, hogy pusztan ipari vagy
piaci hozzajarulasként értelmezett fejlesztésként vagy innovacioként tekintek a tudomanyos
tuddssal létrehozott artefaktumokra, hanem kifejezetten mint tudaselemekre tekintek rdjuk
kozjé formajaban, attdl fiiggetleniil, hogy ezeknek itt és most milyen lehetséges technologiai
vagy innovacids célok feleltethet6k meg. Ez a gondolat természetesen nem az én innovaci-
6m, hiszen kivaldan levezethetd az Amartya Sen-féle emberiképesség-szemlélet alapfelte-
vésébol (Gore 1997; Sen 1985, 2004), s ami azt illeti, a tuddsnak és a tudasok megszerzésé-
hez sziikséges képességeknek a Sen dltal képviselt emberi dimenziéjabél kiindulva a tudas-
nak kozjoként vald felfogasat a gyakorlatban is levezették (Mormina 2019; Plomer 2013).
A képesség-szemlélettd] eltérd elméleti megfontolasok alapjan, de hasonlé nézetet képvisel
Wendy Leeds-Hurwitz (2020), aki egy, az altalam a Multicultural Discourse Studies hasab-
jain megjelent (Demeter 2020a) globalizacidkritikai cikkemre valaszul publikélta ,,Moving
(slowly) toward understanding knowledge as a global commons” cimd irdsat, melyben szin-
tén a megtermelt és kozlésre bocsatott tudas kozjojellegét hangstlyozza. Mindez alaposan
indokolja, hogy miért nem szabad a tudastermelésre pusztin a tudomanyos kozosségek
maganiigyeként tekinteniink, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a kozosségi tevé-
kenységeket a kozosség pénzébdl, roviden kozpénzbdl finanszirozzuk. A kozjoként felfogott
tudas koncepcidja ugyanis nem csak a tudasbol valo altalanos részesedés kozosségi voltanak
imperativuszat foglalja magdban, de azt is, hogy a folyamatban részt vevok tevékenysége a
szakmai sztenderdeknek a legmagasabb fokan szervezddjék, s a kozosség részérél vizsgal-
hato, adott esetben szamonkérhet6 legyen ahhoz hasonléan, ahogy a levegé vagy az ivéviz
tisztasaganak mindségét is a lehetd legmagasabb szinten fenntartani vérjuk el, és annak min-
denkori allapotardl tisztes tdjékoztatast igényliink, sét koveteliink.
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A folydiratok a globalis tudastermelés vilagrendszerszinti miikodésében kiiléndsen fon-
tos szerepet toltenek be, nem véletlen, hogy a tudastermeléssel foglalkozé irodalom szé-
les korben targyalja a folydiratok jelentdségét (Goyanes 2020; Lauf 2005; Metz, Harzing és
Zyphur 2016). A nemzetkozi mezérél szélva elmondhato6, hogy a folyoiratokon keresztiil
azok kiadéi lépnek tartds érdekkozosségbe a folyoirat soros fészerkesztéivel, s mindketten
azon szerzékkel, akik az adott folydiratban szeretnék publikalni kutatasi eredményeiket.
A folyéiratok kiadéi, akik altaldban tulajdonjoggal is rendelkeznek, természetesen abban
érdekeltek, hogy a folyodirat minél rangosabb legyen, ennek megfeleléen mind magasabb
el6fizetési dijakat lehessen alkalmazni rdjuk. Egy szerkeszt6 a tulajdonosok nézpontjabol
akkor miikodik jol, ha olyan stratégiakat alkalmaz, melyek segitségével a lap presztizse no-
vekszik, de legaldbbis nem cs6kken. Ez abban mutatkozik meg, hogy az adott lap a kiilonféle
értékelGbizottsagok listain, mint amilyenek példaul a Scopus/Scimago-lista, vagy a Web of
Science altal mikodtetett Journal Citation Reports (JCR) listdi, el6bb megjelenik, majd egy-
re feljebb kuszik. A folydiratok eladasi ara altaldban ardnyos azzal, amilyen a lap leginkabb
szelektiv listakon elfoglalt helye, tehat ha egy induld lap felkeriil a Scopus-listara, s ott a
negyedik kvartilisbdl egyre feljebb jut a harmadik, masodik, végiil az els6 kvartilisbe, akkor
az eladasi ara (piaci értéke) radikalisan megndéhet. Természetesen a nagy kiaddknak esze
agaban sincs mar j6l miikodé lapokat eladni, hiszen a tudomanyos lapkiadas egy extrém
nagy hasznot hajt6 tizletag; sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a nagy kiadok megkisérlik
felvésarolni a kisebb kiadok, a fiiggetlen vagy valamely tudomanyos tarsasag éltal kiadott
lapokat, mihelyst azok elindulnak felelé a Scopus és a Web of Science listajan.

A fentiek miatt a szerkeszt6kon és szerkesztébizottsagokon igen nagy a nyomds, hogy a
kiadok felé tamasztott elvarast teljesitsék, és lehetéleg olyan szerzéket vonzzanak a folyoirat-
hoz, akiknek a cikkeire a jovében sok hivatkozas fog érkezni, hiszen mind a Scopus, mind
Web of Science esetében a hivatkozasok aranyositott szama alapjan rangsoroljak a lapokat.
Minthogy sok hivatkozas j6 eséllyel a mar befutott centralis szerzék cikkeire fog érkezni,
a szerkesztéknek elemi érdeke, hogy a centrélis szerz6ket elényben részesitsék a még is-
meretlen, plane a periferikus szerzékkel szemben, akiknek a cikkeire a Maté-effektus miatt
akkor is kevesebb hivatkozas varhatd, ha egyébként a kozolt iras minden tekintetben kiva-
16. Masrészrél maguk a szerzok is igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy a
legmagasabb presztizsii lapokban publikdljak eredményeiket, vagyis az elit foly6iratok pub-
likaciés helyeiért hatalmas verseny folyik. Ebben a versenyben a szerkeszt6k, mogottik a
kiadokkal, abban érdekeltek, hogy minél tobb elit centrélis szerzét kozoljenek, a szerzék pe-
dig szintén igen nagy publikiciés nyomas alatt dolgoznak. Ennek megfelel6en a publikaci-
s tevékenységek egy olyan rendkiviil komplex tarsadalmi kornyezetben zajlanak, melyben
kiilonboz6 agensek (kiadok, szerkesztok, lektorok, egyetemek, kutatdsfinanszirozék) mind
eltérd érdekek mentén lépnek be a folyamatokba, végeredményben azonban ezek az érdekek
egylittesen a nagyobb centralizicié iranydba mozgatjak a rendszert. A kiad6k és szerkeszték
a nagyszamu elit centrélis szerz6 publikdldsaban érdekeltek, ennek kovetkeztében a rangso-
rokon a lapok felfelé mozognak, ezért még tobb centralis elit szerz6 kiildi oda a cikkeit, és igy
tovabb. A mind magasabb kiadéi elvarasok és a mind erGsebb centrélis nyomas oda vezet,
hogy a legmagasabban jegyzett helyekre a perifériarégiokbdl gyakorlatilag lehetetlen bejut-
ni, hiszen ebben mind a kiaddk, mind a szerkeszt6k, mind pedig a centralis kutatok erésen
ellenérdekeltek. Ezeket az Osszefiiggéseket empirikus adatokkal alatdmasztva részletesen is
targyalom a témanak szentelt monografidamban (Demeter 2020b).
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A fentiek fényében nyilvanvald, hogy magyar szerz6k — mds perifériarégiok kutatéihoz
hasonl6an - a nemzetkozi versenyben fokozott hatrannyal indulnak, ezért innen megjelenni
centralis publikécids feliileteken még nagyobb eredmény, mint a hasonlé publikaciés output
teljesitése egy centralis kutatdintézet vagy egyetem munkatarsaként. Mindez elviekben azt
kellene hogy jelentse, hogy a nemzetkozi kivalosagot Magyarorszdgon még jobban megbe-
csiilik, mint azon centrumorszagokban, ahol a nemzetkozi lathatosag a pélyaalkalmassag
alapvet feltétele. A gyakorlatban azonban sajnos nem ezt latjuk, s6t taldn épp az ellenkezé-
jét. A tarsadalomtudomanyokban a nemzetkozi lathatosag a szcéna szereplSinek a részérdl
gyakran mission impossible-ként jelenik meg a diskurzusban, s6t nemritkdn Ggy, mint ami
felé nem is érdemes torekedni. A rendszer - ideértve mind a palyazati, mind az egyete-
mi allasok elosztasaért felel¢s rendszereket — legfeljebb formalisan épiti be kritériumként
a nemzetkozi lathatésagot. Empirikus adatok tomege mutatja, hogy a valdsagban birtokolt
poziciok megszerzésének szempontjabol a nemzetkozi lathatdsag megléte még akkor sem
kiillondsen fontos, ha egyébként azt formalis szabalyozas irja eld, és az is jol adatolhato, hogy
a szféra munkatdrsai és intézetei sokkal jobban szeretnek inkabb sajat maguk létrehozni és
aztan nemzetkozinek nevezni folyo6iratokat, mint mar létez6, mindsitett helyeken publikélni.
Ebbdl adédodan egyrészt azt taldljuk, hogy az egyébként nagyon alacsonyra vett nemzetkozi
lathatdsagi feltételeket — Osszesen ketté darab ql vagy q2 mindsitésti cikk az egész életut
soran — sem teljesiti a tarsadalomtudomanyok teriiletén a legmagasabb pozicidkra frissen
kinevezettek igen nagy, egyes teriileteken 80-100 szazaléka (Sasvari és Urbanovics 2019).
Masrészt az is észrevételezhetd, hogy tarsadalomtudomanyokban a kollégak inkabb hajla-
mosak indexalatlan, nemzetkozinek mondott folydiratokat valasztani publikacios feliilet
gyanant, mint a magasabb presztizsti, Scopus-listas lapokban versenyezni publikécids helye-
kért (Sasvari, Nemeslaki és Duma 2019). Ennek egyik leginkdbb észrevehetd tiinete a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia altal 1étrehozott folydirat-mindsitési kategdriatablazat, amely
A, B, C és D kategéridkba sorolja a folyoiratokat. Mindez tokéletesen indokolt a magyar
nyelvii és ezért a hazai szakmai vagy tagabb kozonségnek szant folydiratok esetében, hiszen
itt nemzetkozi indexdlasrol és nemzetkozi értékelésrdl nyilvanvaléan nem beszélhetiink.
Kérdéses azonban, hogy mivel indokolhaté a nemzetkozi folydiratok djrakategorizalasa,
s hogy miért nem torténik ehelyett pusztan a nemzetkozi — q1-q4 kvartilisekbe torténé -
besorolas atvétele.

Az, hogy a folyoiratcikkek esetében a tudomanymetriai értelemben is kalkuldlhaté mi-
ndsitések milyen stllyal essenek latba a kiilonboz6 akadémiai poziciok és kutatasértékelések
esetében, jelenleg is heves vita targyat képezi egyfel6l a hazai tudomanyos mezd, masfelSl
a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elétt. A dolog tétje nem csekély, hiszen — amennyiben
ezek a mindsitések dontd szerepet jatszhatnak az akadémiai pozicidk, illetve kutatasi ta-
mogatasok odaitélésében, ugy — a presztizsfaktorokban implementdlédé szimbolikus téke
gazdasagi tokévé transzformalhat6, ami azonban immadron nem csak a sztikebben vett szak-
mai érdekgazdak, hanem a szélesebb nyilvdnossag bevonddasit is jelenti. Ismeretes, hogy a
2020-as akadémiai id6szak 6szi szezonjaban az OTKA-palyazatok esetében az NKFI Hivatal
részérdl allitolag azért tortént beavatkozds a palyazati dontésekbe, mert bizonyos helyeken
a nyertes palyazatokndl jobb tudomanymetriai mutatékkal rendelkez$ agenseket sorolt az
OTKA-bizottsag alsébb pozicidkba, s a minisztérium egy a tudomanymetria.com néven
elhirestilt szoftver segitségével az eredményeket Gjraszamolta, s ennek ismeretében a listat
néhdny helyen moédositotta. Mivel idevagé véleményemet mar tobb helyen is kozzétettem
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(Demeter 2020c¢), itt most csak arra a kettds dinamikara szeretnék utalni, aminek megérté-
séhez egy orszagos botrany narrativai mindig kival6 lakmuszpapirként szolgédlnak. Ahogyan
azt Havas Addm és Féber Agoston (2020) egy mezdelméleti keretben modellezik, a hazai
tudomanyos szcénan beliil a kiilsé és belsé autondmiafeltételek mikodésének értelmezé-
se meglehetdsen egyenldtlen sullyal esik latba. A hazai tudomdanyos k6zosség ugyanis igen
erésen Osszezar (nagyon helyesen), amikor kiils6, jelesiil politikai erével probaljak autono-
miajat korlatozni, az onreflexié azonban (nagyon helyteleniil) szinte teljes mértékben hi-
anyzik akkor, amikor a belsé autonémiafeltételek (meritokratikus mikodés, atlathatésag,
mérhetdség, elszdmoltathatdsag, nyilvanos kontroll stb.) elégtelen miikddése a téma. Igy valt
a hazai diskurzusban a tudomanymetria, a magas presztizsii folydiratokban valé publikacié
és a presztizsfaktorok emlegetése egy az akadémiai rendszer miikddésének tonkretételét, au-
tonémidjanak megcsorbitdsat célz6 mumussa ahelyett, hogy a nemzetkozi sztenderdeknek
megfelelGen a presztizsmutatok beépiilnének a kinevezési és palyazati feltételek kozé, s, ami
még fontosabb, szamon is lennének kérve.

Egy-egy folyoirat — jelesiil a Replika - tudomanymetriai elemzését nézetem szerint leg-
alabb a fenti distinkciok figyelembevételével kell megkisérelniink, mar amennyiben az egy-
szerli kvantitativ analizis hatdrain tulmutaté interpretaciok felajanlasat is feladatunknak
érezziik. Erdekes tény ugyanis, hogy - féként a teriileten jaratlanok - gyakran vadoljak a
tudomanymetriat azzal, hogy kvantitativ. Ez természetesen igy van, ezt azonban a tudo-
manyteriilet korlatoltsagdnak vagy irrelevancidjanak hibdjaként felréni meré tudatlansag,
hiszen ez a definici6 szerepel példaul a szakma vezets lapjanak leirdsaban is. A Scientometrics
szaklap kréddja példaul a kovetkezd:

A Scientoemtrics f6 fokusza a tudomdny és a tudomdnyos kutatds kvantitativ jellemz8inek vizs-
galata, kifejezetten olyan kutatdsokra helyezve a hangsilyt, amelyek a tudomdny fejl6dését és
mechanizmusait statisztikai és matematika modszerekkel vizsgaljak.'

Ebbél adéddan a tudomdnymetridnak a matematikai-statisztikai elemzés és a kvantita-
tiv természet nem korlatja, hanem a lényege. Helyesebb lenne talan gy vélekedni, hogy
minden professziondlis tudomdnyértékelésnek kvantitativ tudomdnymetriai adatokra
(vagy szelidebben: tudomanymetriai adatokra is) kellene tdmaszkodnia, emellett ezeket
az adatokat aztdn a relevans tudomanyos kontextusban kritikailag (kvalitativ médon) is
értelmezni kell. Ekképpen egy tudomdnyos agens, példdul egy folydirat, egy kutatds, egy
tanszék, egy kutatd, egy kutatdintézet értékelésénél teljességgel tudomanytalan, s igy az au-
toném tudomanyos mez8 miikodésétdl idegen mind a kritikai interpretacié nélkiil kozolt
tudomdnymetriai adatokra vald hivatkozds, mind pedig a semmiféle érvényes és relevans
kvantitativ adatot nem tartalmazo teoretikai vagy retorikai céli elmélkedés. Ennek fényében
a Replika tudomanymetriai szempontt bemutatasat is igy prébalom kivitelezni, hogy (1) az
adatok kvantitativ adatokra épiiljenek és (2) minden esetben sajat relevans kontextusukban
legyenek értelmezve. Ezzel igyekszem hozzajarulni elészor is a harmincéves Replika mélto
tinnepléséhez, masodszor pedig igyekszem jé gyakorlatot mutatni a tudomanyos agensek
leirdsanak egy, a szokdsosnal drnyaltabb médjarol.

1 “Scientometrics is concerned with the quantitative features and characteristics of science and scientific research.
Emphasis is placed on investigations in which the development and mechanism of science are studied by statistical
mathematical methods” Interneten: https://www.springer.com/journal/11192/
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A Replika nemzetkozi kontextusa nehezen itélhet6 meg puszta tudomanymetriai adatok-
ra timaszkodva, s ennek oka az, hogy magyar nyelvii folyoirattal lehetetlen lathatéva vélni a
nemzetkozi mezényben. Ez egyfel6l annak a kovetkezménye, hogy a nemzetkozileg is lathato
irodalom szinte kizardlag angol nyelvli konyvekbdl és cikkekbdl all. A nemzeti nyelvii folyo-
iratok, ha van is némi lathatdsaguk, azt altalaban annak koszonhetik, hogy az adott nyelvet
sokan beszélik, azonban a nemzeti nyelvi folydiratoknak még ezekben az esetekben is na-
gyon kicsi a lathatdsdga. A némileg nacionalista tipusti tudomanyos dgensek miikédésmodja
esetében, ami elsGsorban nagy és gazdasagilag erés, nem angol nyelvi orszagokban jellemzd,
némi nemzetkozi lathatdsagra van esély, de ez nem jelentds. A szokdsos példa Franciaorszag
és kisebb részben Németorszdg. Ezekben az orszagokban - tipikusan Franciaorszagban -
a sikeres akadémiai palyanak nem feltétele a nemzetkozi lathatdsag. A francia nyelvii lapok
- tarsadalomtudomdnyok esetében legalabbis — ugyanannyira lathatatlanok a nemzetkozi
szintereken, mint a magyar nyelviiek - ez azonban Franciaorszagban nem jelenti azt, hogy
nelehetne elérni alegmagasabb akadémiai poziciét is pusztan francia lapokban val6 publika-
ciokkal. A leginkdbb elterjedt nemzetkozi indexelt adatbazisokban — mint amilyen a Scopus/
Scimago ésa Web of Science JCR - szinte kizarolag angol nyelvti lapok vannak. Az orszag mé-
reténél fogva természetesen el6fordulnak francia nyelvii lapok is, hiszen a francia szerz6ktél
francia cikkekre torténd hivatkozasok szama elérheti azt a szintet, amivel be lehet kertilni a
Scopusba — mindez magyar nyelvii cikkekkel lehetetlen. Ugyanakkor lathato, hogy példaula
tarsadalomtudomany kategériaban a 176 Franciaorszaghoz rendelt folydiratbdl sszesen
6 darab ql-es (a legfels6 kvartilisbe tartozo) keriilt a Scopusba, s ezek mind angol nyelvii-
ek. A tarsadalomtudomanyok rangsoraban nincs francia lap az elsé 1000 helyezett kozott,
a leger6sebb francia kiadasu lap a Journal of Cultural Heritage éppen az 1263. helyen van,
s ez is angol nyelvii. A legerGsebb francia nyelvii lap (Revue Francaise de Science Politique)
a maga 0,381-es SJR-értékével a lista 2348. helyén van, ami nem éppen erés nemzetkozi
pozicid. Némileg mds a helyzet Németorszagban, ahol parhuzamosan létezik egy nemzeti és
egy nemzetkozi tudomanyos miikodésmod. A legerésebb német lap (International Journal
of Computer-Supported Collaborative Learning) angol nyelven jelenik meg, de erés pozicidja
vildgosan mutatja Németorszag azon torekvését, hogy a nemzetkozi tudomanyos szintéren
is jelen legyenek. A legerésebb német nyelvii lap itt is alacsony poziciéban van, a Zeitschrift
fur Soziologie a Scimago-lista 1641. helyén all a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Az angol nyelvli nemzetkoziség egyetlen kihivot taldl, ez pedig az Iberoamerican térség,
kiilondsen Spanyolorszag és a spanyol nyelv latin-amerikai orszagok tudomanyos stratégi-
ainak koszonheten. Az Iberoamerican tomb tudomadnyos stratégiair6l konyvterjedelemben
lehetne beszdmolni, annyira fontos és tanulsagos jelenség. Itt azonban elég annyit megemli-
teni, hogy a térség a vildg tarsadalomtudomadnyi folyéiratainak 8 szazalékat adja, ez 6sszesen
610 (1) Scopus-indexalt folyoiratot jelent. Nagyon fontos megjegyezni, hogy ezek tobbsége
spanyol nyelven jelenik meg (e tekintetben teljesen kiilonbozik Hollandia példéjatdl, ahol
szintén sok és erds folydirat jelenik meg, de mind angolul). A latinok egyfeldl elég sokan
vannak, mésfel6l nagyon erés az open access folydiratok ardnya (ez noveli a hivatkozasok
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szamat), harmadszor nagyon jellemz8en hivatkozzak egymast (ez noveli az idézettségi halo-
zatok hatékonysagét és a tombosodés esélyeit). Igy fordulhat el8, hogy a francia vagy német
példatdl kiilonb6z6 médon szamos spanyol nyelvii q1-es lapot talalunk, ezek koziil legalabb
két tucat q1-es.

A fentiek alapjan vilagos, hogy magyar nyelvii Gjsagot nem érdemes a nemzetkozi inde-
xalt lapok kozt kozvetlenill mérni. A leger6sebb magyar nyelvli indexalt lap az Informdci-
0s Tarsadalom, ami a lista 4006. helyén van, praktikusan tehat lathatatlan. Mindazonaltal
az egyes magyar lapokhoz szdmolhatunk olyan tudoménymetriai adatokat, amilyeneket a
Scopus/scimago haszndl, s ez alapjan kaphatunk egy kozelité képet a performanciardl.

A Replika egy nemzetkozi mezényben mérve szamos hatrannyal indulna. Az elsé abbdl
a kutatasi trendbdl adodik, mely szerint az empirikus, pozitivista és kvantitativ szemlélett
cikkekre atlagosan joval tobb citaci6 érkezik, mint a kritikai/elméleti cikkekre. Ennek szamos
oka van, ezek koziil a legegyszertibb az, hogy az empirikus cikkeket altalaban tobb szerz6 irja,
s az egyes szerzOk hozzak magukkal a sajat citacids univerzumukat és szocialis networkjiiket.
Emellett az a tény is hozzajarul az empirikus cikkek magasabb idézettségéhez, hogy ezekre a
cikkekre sokszor mint adatszolgaltatokra tekintenek, vagyis a cikk igen kis részére referalnak,
gyakran felsorolasszertien. Ezzel szemben egy kritikai/elméleti cikk esetében magara a cikkre,
a teljes gondolatmenetre lehet csak referdlni, ennek az esélye és gyakorisdga azonban értelem-
szertien alacsonyabb, mint ha csak néhany kozolt adatra, hipotézisre és eredményre kell utal-
ni. Természetesen — ahogy arrdl fentebb mar volt sz6 — a kevesek altal beszélt magyar nyelv
hasznalata (s ekképpen a potencidlis olvasok és idézék szama) tovabbi korlatokat szab a magas
tudomdnymetriai indexek elérésének. Ennek ellenére, ha pusztan gondolatkisérletként ssze-
vetjiik a Scimago éltal a Replikdra szamolt tudomanymetriai adatokat a Scopus adatbazisaval,
akkor azt latjuk, hogy a Replika meglep6en jol szerepelne koztiik. Ennek az 6sszevetésnek
természetesen szamos technikai hidnyossaga van, hiszen a Scimago csak a Scopus-indexelt
lapokbdl torténd hivatkozasokat szamolja, s mivel a Replika esetében igy nem szamolhatunk,
az MTMT-bél kell dolgoznunk. Emiatt azonban mi minden hivatkozast kalkulalunk, s igy
végziink 6sszehasonlitast. Ekkor azt latjuk, hogy a Replikdra kalkulalt értékek (14-es H-index,
1,83 atlagos citacié/dokumentum) magyar viszonylatban akar nemzetkozi ql-es lapokkal is
Osszevethetévé teszik. Ha a szamolt értékeket vessziik, akkor ezek olyan magas presztizst
lapokkal emelik egy sorba, mint a Critical Sociology (Sage), a Critical Criminology (Springer),
a Sociological Forum (Wiley-Blackwell), a Network Science (Cambridge University Press),
a Journal of Sociology (Sage) vagy a Sociological Perspectives (Sage). Ha csak a lokalis lapokat
nézziik, akkor azt latjuk, hogy a ,,sociology and political science” kategéridban indexelt 99
kelet-eurépai lap kozott a Replika a szamolt értékekkel a hatodik helyen lenne.

A fenti, f6ként hipotetikus 6sszehasonlitasokkal szemben sokkal konkrétabb osszevetése-
ket tehetiink, ha a Replikdra kalkulalt tudomanymetriai adatokat mas hazai tdrsadalomtudo-
ményos lapokkal vetjiik 6ssze. Osszehasonlitdsomban csak a legjobb, az MTA 4ltal a teriileti
bizottsagokban ,,A” kategdriaba besorolt relevans lapokra szamoltam tudomdanymetriai ér-
tékeket (1. tabldzat).
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1. tabldzat. A témateriiletileg relevans A-listds folydiratok tudomanymetriai értékelése

Név dsszes  osszes cited uncited cit/doc h-index i10 most cited
kézlemény idézé (%) (%) mean paper

Kozgazdasagi Szemle 2199 7898 @ 48 52 3,59 31 236 510
Politikatudomanyi Szemle 724 1710 45 55 2,3 16 50 42
Szociolégiai Szemle 738 2109 @ 43 57 2,85 21 66 55
Intersections 101 219 41 59 2,17 8 5 52
Replika 613 1126 37 63 1,84 14 31 73
Statisztikai Szemle 1177 2205 @ 35 65 1,87 20 54 75
Educatio 1259 2726 = 34 66 2,17 21 79 97
Demografia 342 685 34 66 2 12 21 46
Magyar Pszicholdgiai Szemle 1210 1952 32 68 1,61 16 57 78
Esély 648 1188 29 71 1,83 16 39 75
Corvinus Journal of Sociology and Social Policy 109 149 26 74 1,37 7 4 27
Jelkép 537 350 26 74 0,65 8 7 23
socio.hu 350 293 25 75 0,84 8 5 12
Ceu Political Science Journal 59 10 12 88 0,17 2 0 4

A fenti tabldzatban a sorrendet az idézett dokumentumok ardnya alapjan éllitottam fel. Ez
az indikator azt mutatja, hogy az dsszes publikalt cikk koziil hdnyat idéztek valaha. Az egyik
legfontosabb indikator, hiszen tulajdonképpen a lap olvasottsagat, altalainos impaktjat mu-
tatja szemben mds presztizsmutatokkal, amelyek inkdbb a leger6sebb cikkek alapjan értéke-
lik a lapokat, nem az altalanos impakt szerint. A Replika esetében ez az ardny kifejezetten
magas, a cikkek negyven szazalékat idézték. Tovabbi presztizsmutaté az atlagos idézés/cikk
(cit/doc) arany, ami a Replika esetében 1,84, s ez kifejezetten jonak mondhaté. A Hirsch-in-
dex (H-index) azt az n szdmot jel6li, ahol n darab cikkre érvényes, hogy a citaciok szdma n
vagy anndl nagyobb. Jelesiil, a Replika 14-es Hirsch-indexe azt mutatja, hogy 14 olyan cikkel
rendelkezik, amelynek az idézettsége legalabb 14. Az i10 index, melyet tipikusan a Google
Scholar alkalmaz, azon cikkek szamat mutatja, amelyekre legalabb 10 hivatkozast tortént.
A Replika esetében ez a szam 31, ami azt jelenti, hogy 31 olyan cikket publikéltak a folyoirat-
ban, amelyre legalabb 10 hivatkozas tortént. Végiil a most cited kategdriaban talalhatd érték
a legidézettebb cikkre adott hivatkozasokat jeloli, ez a Replika esetében 73.

A tudomdanymetriai adatok koziil, amennyiben hazai viszonylatok kozott értelmezziik
az adatokat, kiemelkedik az atlagos cit/doc érték valamint a citélt cikkek aranya, hiszen ez
elvileg a magyar kontextuson belil is értelmezheté (nem ugy, mint a H-index vagy az i10
index, melynek esetében a nemzetkozi 6sszehasonlitas csak nagyon korlatolt médon tehet6
meg). Ezekre az adatokra koncentrdlva mondhatjuk, hogy a Replika nem csak éltalaban a
tobb tucat magyar szociologiai, illetve tarsadalomtudomanyi folydirat kozott, de a relevans
A-listas ,top” folydiratok kozott is figyelemre mélté helyet foglal el. Kiilon érdemes egy kis fi-
gyelmet szentelni a nyelvi és fokalis kontextusra. Az elemzett mintaban harom angol nyelvi
folydirat is szerepel, az Intersections, a Corvinus Journal of Sociology and Social Policy illetve
a CEU Political Science Journal. Ezeknek elvileg sokkal szélesebb olvasobazisa kellene, hogy
legyen, nyelvi okokbol, raadasul mindhdrman listazva is vannak a Scimago adatbaziséban,
s ekképpen a nemzetkozi kozonség szamara elérheték. Ennek ellenére az Intersections kivé-
telével ezek a lapok nem szerepelnek jol: a CEU folydiratanak esetében a kontribucié szinte
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lathatatlan, és a Corvinus ujsagjanak impaktja sem jelentds még a hazai szcénaban sem.
Ebbél latszik — bar az angol nyelven torténé megjelenés és a nemzetkozi adatbazisokba valo
bekeriilés elvileg megsokszorozza a potencidlis impakt lehetdségét —, nem jelent garanciat
arra, hogy ez meg is torténik. A masik megfigyelhet6 trend az open access-sel illetve az on-
line megjelenéssel kapcsolatos. Itt is azt varnank, hogy a klasszikus, nyomtatott formaban
torténd és eldfizetéshez kotott megjelenés az impakt tekintetében hatranyos helyzetet jelent
a féként vagy kizarolag online és nyilt hozzaférést lapokhoz képest. Ez azonban nincs igy,
mert, mint a fenti elemzésbdl is lathat6, a magyar nyelvi A-listas szociologiai lapok koziil
azok a sikeresebbek, melyek a klasszikus formaban jelennek meg, és a kizarélag online, open
access formaban elérhetd socio.hu példaul a lista végén taldlhat6 gyakorlatilag minden létez6
szegmensben, noha nem minden indikatort befolydsol a folydiratok életkora (mean cit/doc,
cited /uncited papers’ share).

A folyodiratokrél torténd adatgytijtésrél ezenfeliil mindenképp el kell mondani, hogy a
Replika szerkesztésége — az elemzett folydiratok koziil gyakorlatilag egyediilallé médon -
tokéletesen vezette a dokumentdciot az MTMT profilndl, ezzel nagymértékben segitve az
elemz6 munkat. Ez példaértékii lehet mds magyar folydiratok szamara is, kiilonosen azért,
mert a magyar nyelv okan a teriileten magyar forrdsokra vadaszo6 kutatok jo eséllyel ma-
gyar adatbazisokbdl dolgoznak, s szamukra kiilonosen fontos lenne a preciz dokumentacio.
A jelen esetben példaul esettanulmany-jelleggel elmondhatd, hogy ezt a preciz dokumen-
taciot egyediil a Replika szerkeszt8sége végezte el. Magam ezt szinte véletleniil vettem csak
észre, amikor az MTMT-bdl a szerkesztOségi bejegyzések szerint probaltam adatot gytij-
teni. A tobbi elemzett folyoirat esetében ezek annyira téredékesek voltak,” hogy nagyon
kedvezétlen tudomdanymetriai eredmények sziilettek, oly mértékben, hogy a gyakorlott
elemz6 szamara egy id6 utan szemet szurtak. Ekkor manualis kereséssel kellett megoldani a
tudomanymetriai mérésekhez szitkséges adatok el6varazslasat, ami hatalmas tobbletmunkat
terhel a kutatokra,® ha egyaltaldn észreveszik, hogy a bejegyzett adatok téredékesek. A Rep-
lika j6 példajan okulva érdemes lenne mas folyoiratok szerkesztdségeinek is megfontolniuk,
hogy precizen és lehet8ség szerint hianytalanul vezessék a konyvelést, hiszen ezzel nem csak
a folydirat, de a tudomanyos kozdsség egészének az érdekeit szolgalnak.

A fenti révid tudomanymetriai értékelést a bevezetésben elmondott kontextualis szem-
pontok szerint tobbféle szinten interpretalhatjuk. A folydirat-publikaciok jelentGségét a
nemzetkozi szintéren gyakorlatilag senki nem vitatja. Az egyetemi rangsorok készitéi az
indexalt folydiratokban torténé publikacidkat kiilonos sullyal kezelik, ezért a nemzetkozi
lapokban valé publikacié — barmekkora kihivasokat is jelenthet — valamennyi oktatassal és
kutatassal foglalkoz6 intézmény alapvet érdeke, s ekképpen a munkatarsakat is erre kellene
0sztonozni. A nemzetkozi lapok tudomdnymetriai adataival val6 Osszevetés segitheti annak
megallapitasat, hogy a hazai viszonyok kozt mutatott tudomanymetriai indikatorok milyen

2 A CEU Political Science Journal esetében példdul mind az MTMT, mind a Scopus feliiletén rogzitett adatok
olyan téredékesek, hogy az nem csak az én munkamat tette igen nehézzé, de a Scopus sem tudott megfeleléen
értékeket rendelni hozz4, s ez adott esetben a folydirat indexdldsdnak besziintetéséhez vezethet (a Scimago utoljara
2017-ben tudott citacios értékeket rendelni a folydirathoz, a késébbi adatokhoz az el§zetes trendek alapjan lehet
csak eljutni extrapolacidval).

3 E ponton szeretném Gszinte koszonetemet kifejezni Sasvéri Péternek, aki tiirelmes munkaval bevezetett az
MTMT-ben torténé manudlis adatbanyaszat néhany rejtelmébe.
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helyre pozicionalnak egy lapot az adott teriileten. E tekintetben a Replika ugyancsak jol
teljesit, mert, mint kordbban mar emlitettem, szamos magas presztizsii nemzetkozi laphoz
hasonlé tudomanymetriai értéket tud felmutatni, kiemelten magas teljesitményt nyujt cit/
dog, illetve az idézett tartalom aranya tekintetében.

Ugyanakkor a nemzeti tudomdny miivelésének szitkségszertisége sem vonhatd kétség-
be, ezért a hazai folydiratok szinvonaldnak biztositdsa és annak lehet6ség szerinti emelése
ugyancsak elsérangu feladat. Ez a minéség tobbféleképp is mérhetd, az altalam ebben az
irdsban prezentalt aspektus a tudomanymetria, s e tekintetben a Replika mindenképp a veze-
t6 folyoiratok kozott is kiemelt helyen van (mas kérdés, hogy miként keriilhettek egyébként
meglehetdsen alacsony impaktot mutatd lapok az MTA A-listds folydiratai, vagyis a szak-
ma vezetd folydiratai koz¢). A masik fontos vetiilet a szerkesztdségi munka, amely egyfeldl
az impaktot is befolydsolja azaltal, hogy megfelel6 minéségi kontrollt gyakorol a megjelent
irasok folott, masfeldl a folyéirat adminisztrativ szempontd rendben tartdsa, ami nem csak
a cikkek kozotti eligazoddsra van pozitiv hatdssal, de jelentésen megkonnyiti a folyoéiratra
vonatkozé elemzési munkalatokat is.
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Bordcz Jozsef

A josdg mdshol van:
Az Eurdpdn beliih mdssdg szabalya

Absztrakt: A gyarmati rendszer négy és fél évszazados torténelmérél elmélkedve 1950-ben
- mikor nyugat-Eurépaban mér javdban zajlott a ma Eurépai Unioként ismert szervezet 1ét-
rehozatala, és Ujonnan terjedni kezdett az ennek erkolcsi alatdmasztasat szolgal6 politikai
»Eurdpa’-fogalom - Aimé Césaire az aldbbi kivetkeztetést vonta le Discurs sur Colonialisme
cimii konyvében: ,,Eurépa sem erkolcsileg, sem szellemileg nem védhetd” (2000: 32; magya-
rul: 2013: 3-11). A vilagnak azon kétharmaddban, melynek tdrsadalmai a masodik vilaghd-
bord utdni két-harom évtizedben szabadultak meg az ,,Eurépa” nevében rajuk kényszeritett
gyarmati fliggés és kiszolgaltatottsag koriilményeitdl, trividlisan elfogadott e vélekedés. Ma-
sutt is szép szdmban akadnak hivei a j6érzésii, mivelt emberek korében. Igy legalabbis meg-
lepd, hogy a huszonegyedik szazad legelején harminchat kivalé magyar értelmiségi erkolesi
késztetést érzett, hogy a rasszizmus akkor mar jol kiveheté magyarorszagi terjedését elitélve
nyilvanos dokumentumban mondjon koszonetet Franciaorszagnak — s a Franciaorszag altal
jelképezett (nyugat-),,Eur6panak” — mélységes mély, torténelmi korszakokon ativel6 josagaért.
E tanulmanyban néhany alapkérdést teszek fel a Levéllel kapcsolatban. Két dolog 6szt6noz erre:
egyrészt a kelet-kozép-eurdpai romak driasi tobbségének egyre elviselhetetlenebb nyomora,
politikai marginalizdlédasa, a veliik szemben alkalmazott kulturélis diszkrimindcié és tarsa-
dalmi kirekesztés fol6tti folhaborodasom, masrészt az a meginditd pontossag, amellyel a Levél
visszaadja nyugat-Eurdpa, a nyugat-eurdpai szubjektum vélt erkolcsi fennsébbrendtiségének
nemzetkozi toposzdt, a modern kori nyugat-eurépai identitas e kulcsfogalmat.

Kulcsszavak: Eurépai Unid, Magyarorszag, eurépai mdassag, mordlis geopolitika, identitas
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Custine marki... ragaszkodott ahhoz az abszolut személyes kivaltsagahoz, hogy megkiilonboz-
tesse magat és olvaséit az oroszoktol: ,,Nem azért teszek szemrehdnydst az oroszoknak, mert
olyanok, amilyenek. Azért kdrhoztatom éket, mert tigy tesznek, mintha olyanok volnanak, mint
mi” (Wolff 1994: 364; magyarul: 2001: 41-52).

A gyarmati rendszer négy és fél évszazados torténelmérédl elmélkedve 1950-ben - mikor
nyugat-Eurdpaban mdr javaban zajlott a ma Eurdpai Unidként ismert szervezet létrehozata-
la, és Gjonnan terjedni kezdett az ennek erkolcsi aldtdmasztasat szolgald politikai ,,Eurdpa’-
fogalom - Aimé Césaire az alabbi kovetkeztetést vonta le Discurs sur Colonialisme cimt
konyvében: ,,Eurdpa sem erkolcsileg, sem szellemileg nem védhet§” (2000: 32; magyarul:
2013: 3-11). A vilagnak azon kétharmaddaban, melynek tdrsadalmai a masodik vilaghabo-
ru utani két-harom évtizedben szabadultak meg az ,,Eurdpa” nevében rdjuk kényszeritett
gyarmati fiiggés és kiszolgaltatottsag koriilményeitdl, trividlisan elfogadott e vélekedés.
Masutt is szép szamban akadnak hivei a j6érzésti, mivelt emberek korében. Igy legaldbbis
meglepd, hogy a huszonegyedik szdzad legelején harminchat kivadlé magyar értelmiségi er-
kolcsi késztetést érzett, hogy a rasszizmus akkor mar jol kivehet' magyarorszagi terjedését
elitélve nyilvanos dokumentumban mondjon kdszonetet Franciaorszagnak - s a Francia-
orszag altal jelképezett (nyugat-),,Eurépanak” — mélységes mély, torténelmi korszakokon
ativel josagaért.

A ,Magyar értelmiségiek levele Lionel Jospinnak” cim(i dokumentum (ezutén: ,a Levél”)
az Elet és Irodalomban jelent meg 2001. marcius 23-4n.> A lap a Levél kozlését kovetd nyolc
hénapban harminckilenc szerzd tollabol harmincnégy, a magyarorszagi romak helyzetérél
és a romaellenesség kiilonféle megnyilvanuldsi formairél szold, fontos irdst kozolt.> A Levél
megirasara és kozzétételére a magyarorszagi széls6jobboldal rasszista retorikdjanak hirtelen
megerdsodése sarkallta a szerzéket. E retorika azutan harapozott el, hogy egy strasbourgi
bevandorlasi tisztvisel6 menekiiltstatuszt adott néhdany magyar tutlevéllel oda érkezett ro-
manak, akik - a hazajukban tapasztalt rasszista tildoztetésiikre valé hivatkozassal - politikai
menedékjogot kértek Franciaorszagban. A hazai kozvélemény jorészt a rendszervaltas utani
Magyarorszag politikai dllapotainak, a magyar politikai rendszer egészének lejaratasaként
értelmezte a francia dontést. Sokan gy érezték, mindez a lehet6 legrosszabbkor, Magyar-
orszag EU-s tagsdgra vonatkoz6 kérelmének elbiralasa iddszakdban kavarta fol az érzelme-
ket. A magyar kozvéleményben szinte tapinthaté volt az aggodalom, hogy — mivel a francia

L »

politikai elit eleve kevéssé tamogatja a ,keleti bévités” gondolatat, s mivel az EU-ba torekvd

E tanulmdny angol nyelvi eredetije a Comparative Studies in Society and History nev(i folyoiratban jelent meg els-
sz0r, 2006-ban. E forditast a folyoirat kiaddjanak, a Cambridge University Press-nek az engedélyével kozoljiik. Az
ezzel kapcsolatos koltségeket a szerzd egyesiilt allamokbeli munkahelye, a Rutgers — New Jersey Allami Egyeteme —
biztositotta. A magyar nyelvii - dtdolgozott — valtozat Bordcz Jézsef munkdja. A magyar valtozat létrejéttében nyuj-
tott segitségért kiilon koszonet illeti Barat Endrét és a Replika szerkeszt6it. A szerzé a magyar valtozat elkészitésekor
Fulbright-6sztondijas volt a Varséi Egyetem Tarsadalomkutat6 Intézetében.

1 Lasd pl. Human Rights Watch, ,Hungary”, World Report 2001, http://www.hrw.org/wr2k1/ europe/hungary.
html (letoltve: 2002. februdr 26); U.S. Committee for Refugees, Country Report: Hungary, Worldwide Refugee
Information, http://www.refugees.org/world/countryrpt/europe/ hungary.html (letoltve: 2002. februar 26.).

2 A Levélaz 1. fiiggelékben olvashatd.

3 Avitat Gyérgy Péter (2001) ,Mai magyarok és mai magyar romak” cimd, az Elet és Irodalomban 2001. augusz-
tus 4-én megjelent irasa inditotta el.
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kelet-kozép-eurdpai? orszagok EU-,érettségének” egyik alapkritériuma az volt, stabilak-e a
demokratikus intézményeik és tiszteletben tartjadk-e az emberi jogokat — a zamolyi romdk
sorsa egy pillanatra az eurdpai ,,nagypolitika” erGterébe keriilt, s igy még az is elképzelhe-
tének tlnt, hogy a kialakult botrany veszélybe sodorhatja Magyarorszag hén dhitott, ,,teljes
jog” EU-tagsagat. Végtére is, az emberi jogok fogalmat az EU dontés-el6készit6 szervei
joszerével kizardlag politikai jogok Osszességeként’ értelmezték, kiilonos figyelemmel az et-
nikai és vallasi kisebbségek jogaira, a tobbség s a kisebbségek viszonyara.® A hazai jobboldali
sajto tehat egyik percrél a masikra a francia bevandorlasi hatdsag dontésén kezdte kdszo-
rilni a nyelvét, és visszatéré témava tette a Franciaorszagba menekiilt romdak becsmérlé-
sét. A Levél nyilvanossagra keriilte utan a jobboldali megszolalok dithe a Levél alairdi ellen
fordult, ,nemzetietlennek’, ,hazadrulénak” bélyegezték Gket. E vadat az esedékes valasztasi
kampdényban az addigra éppen jobbkozép ,,poziciét” maganak vallé miniszterelnok is vissz-
hangozta, rdadasul az egész ellenzék vonatkozdsdban — de 2002-es valasztasi vereségét ez
sem akadalyozta meg.

E tanulmdnyban néhdany alapkérdést teszek fel a Levéllel kapcsolatban. Két dolog 6szt6-
noz erre: egyrészt a kelet-kozép-eurdpai romak oridsi tobbségének egyre elviselhetetlenebb
nyomora, politikai marginalizaléddsa, a veliik szemben alkalmazott kulturélis diszkrimi-
ndacié és tarsadalmi kirekesztés folotti folhaboroddsom, mdsrészt az a megindité pontos-
sag, amellyel a Levél visszaadja nyugat-Eur6pa, a nyugat-eurdpai szubjektum vélt erkélcsi
fennsébbrendliségének nemzetkozi foposzdt, a modern kori nyugat-eurépai identitas e
kulcsfogalmat.

Az aldbbi kérdésekbdl indulok ki. Milyen intellektualis-moralis miiveletek segitségével
valhatunk képessé arra, hogy éllast foglaljunk a rasszizmussal szemben éppen ,,Eurdpa”
fogalmara, s kiilonosen nyugat-Eurdpa fogalmara val6 hivatkozassal — mikozben a vilag-
torténelem utobbi fél évezredének mégoly feliiletes ismer6i el6tt is kozismert, hogy éppen
»Eurépa’, s azon beliil nyugat-Eurépa a rasszdiszkrimindciés retorika, pontosabban a té-
teles politikai rasszizmus f6 forrasa és moralis-geopolitikai mozgatéja? Milyen célt szolgal
a nyilt levél politikai miifaja, és mi e miifaj hatdsmechanizmusa? Hogyan kapcsolddik az
alairok e Levélben foglalt geopolitikai 6nmeghatarozasa ,,a Nyugat mint utdnzandé minta és
utolérendd cél” motivumdéhoz? Konkrétan miként képes mtivelt és jé szandéka kelet-kozép-
eurdpai értelmiségiek adott csoportja kozos politikai cselekvésre olyan globalis témakban,
mint a birodalom, a gyarmatositds és a ,,rassz”-diszkriminacié torténelmi valésdga — mikoz-
ben értelemszertien sajat vélt-ahitott globalis identitaspozicioikrol, igy (a teljesség igénye
nélkiil) kvéazi-,fehér’, ,,eurépai’, ,margindlis’, ,,balliberalis” és ,,poszt-allamszocialista” mi-
voltukrdl sem feledkeznek meg? Miként egyeztetheté mindez 6ssze?

A Levél szovegének szerz6i és aldirdi, ugy tlinik, hanyag eleganciaval hagytak figyelmen
kiviil bizonyos erkolcsileg és torténelmileg meglehetdsen trivialis ellenvetéseket. Tanulma-

4 Még a latszatit is szeretném elkeriilni annak, hogy Eurdpa kiilonbozd régidit alapvetd, torténelemfeletti va-
losagként ,targyiasitsam el’; ezért a hagyomdnyos nyelvhasznalattol eltéréen a kifejezést nem kezelem kiilon tulaj-
donnévként, azaz a szdkapcsolat melléknévi részét nem from nagybetiivel (tehat pl. kelet-Eurdpat irok), hacsak a
kozvetlen idézetekben nem ugy szerepelnek.

5 Példaul Siba N. Grovogui igy definialja az emberi jogok liberalis-lesziikité értelmezését: ,, A polgari és politikai
jogok elényt élveznek a tarsadalmi és gazdasagi jogokkal szemben” (2011: 41-63).

6 Errol lasd Borocz (2000: 847-75); magyar eredeti: (1998: 2-9).
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nyom célja, hogy megértsem, miben ragadhaté meg voltaképpen az alairék intellektudlis
és politikai projektje. Hogyan jegyzik és definialjak a kozéleti vitdk alapszerkezetét a mai
(kelet-kozép-)Eurdpaban az olyan pozitiv toltetli kulcsfogalmak, mint ,,a Nyugat” vagy ,,az
Eurépa’, és kiillonosen az a képzet, amely szerint ,,Eurépa egyenld az egyetemes josdggal™?
Arra is kitérek mindennek kapcsan, hogy a poszt-allamszocialista, kelet-kozép-eurdpai tar-
sadalmak kollektiv tapasztalatai milyen fogalmi eszk6zokkel és milyen elemzési miiveletek
segitségével hozhatdk ,,beszélé viszonyba” a birodalom és a kolonializmus térténelmi-osz-
szehasonlit6 tanulmanyozdsa alapjan kialakult elméleti anyaggal. Mindez elvezet annak a
jelenségnek a meghatdrozasahoz, melyet az aldbbiakban az eurdpai mdssdg szabdlydnak ne-
vezek. A tanulmany masodik része a gyarmati beszédmod 6sszefiiggésében veszi szemiigyre
az eurdpai massag szabalyat.

Anakronizmus

A tekintélyes értelmiségiek dltal alairt nyilt levél mufaja az allamszocialista idészakban is-
mert politikai eszkoz volt a lengyel, cseh és magyar értelmiségi elitek azon csoportjainak ke-
zében, melyek az 1970-es évek elejétdl kezdve egyre duzzadé 6nbizalommal hataroztak meg
sajat politikai allaspontjukat az allampartok politikai gyakorlatanak sztdlinista elemeivel
szemben ,,demokratikus ellenzékként”. A korlatozott sz6lasszabadsag iddszakaban kozzétett
nyilt levélnek az alairék személyes kockazatvallalasa adott politikai sulyt. A térség kettds
kiilsé fiiggdsége (Borocz 1992: 77-104; 2017: 25-48) altal duplan korlatozott szuverenitas
koriilményei kozott az allampartnak meglehet6sen bonyolult ,kiilsé feltételrendszerhez”
kellett alkalmazkodnia, amikor reagdlni kivant az egyfajta hésies politikai kddban irddott
nyilt levelekre. Az adllamparti reakciok, az aldirdkra varo biintetések jellege, mértéke - épp a
kett6s fiiggdség kacskaringds, a kozvélemény elSl nagyrészt rejtett ,,logikdjanak” kovetkez-
tében - szinte teljesen kiszamithatatlan volt. A hallgat6lagos, megbocsaté figyelmen kiviil
hagydstol az egypartbdl vald kizaratdson, az dllasvesztésen, az egyetemrdl val6 eltavolita-
son, a feketelistara vételen, az utlevélbevonason, a rendérségi megfigyelésen, néhany kivé-
teles esetben révid bortonbiintetésen at a politikai szamiizetésig terjedtek a magyarorszagi
allamszocialista politikai rendszer jellegzetes valaszlépései.

A Levél - amely az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn tizenkét évvel irédott — efféle eg-
zisztencialis veszélyt nem hordozott (ald)irdira nézvést. A nyilt levél kvaziheroikus miifaja-
nak anakronisztikus hasznalata ugyanakkor alkalmat adott alairéinak arra, hogy burkoltan
az egy generacidval kordbbi rendszerkritikai politizalas hdsi multjara is utaljanak - fiigget-
leniil attdl, hogy az aldirok személy szerint milyen részt vallaltak a hetvenes és nyolcvanas
évek ellenzéki mozgalmaiban. Egyuttal — a 2001 elején hatalmon 1évé magyar jobbkozép
kormanyt a hetvenes évek Kadar-rezsiméhez hasonlitva — a Levél a poszt-allamszocialista
kozegben meglehetdsen sokatmondé politikai analégiat is sugall. E torténelmi hivatkozas
az ezredfordul6 koriili magyarorszagi kozélet szinte teljes egészének szemében az egy ,,bro-
stréval” korabbi, a huszonegyedik szdzad elejére folottébb illegitimmé vilt, jogkorlatozo
politikai gyakorlattal hozza kapcsolatba a 2001-ben fennall6 politikai hatalmat. Az anak-
ronizmus retorikai technikédja kulcsszerepet jatszik tehat a Levél belfoldi politikai monda-
nival6jdban. Azt sugallja: ,,a jelenlegi poszt-allamszocialista kormany majdnem olyan, mint
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illegitim el6dje”. E burkolt ,,majdnem-olyansag” lényege az a politikai rendszer- és hatalom-
karakteroldgiai értelmezés, mely szerint a magyar kormanybdl hianyzik a demokratikus po-
litikai josag eleme. Ennek exponaldsa a Levél £6 belpolitikai mondanivaldja. A miifajvalasz-
tas tehat egyértelmuen a megel6z6 korszak ellenzéki értelmiségi politikdjanak 6rokségébdl
kovetkezik. A Levél igy szervesen illeszkedik mind a liberdlis politikai nyelvezet altalanos
teleolégiai csapdsirdnyahoz, mind pedig a tarsadalomtudomanyos ,,mainstream” képvise-
16inek egysavos-vektorszert elképzeléséhez a vilagtorténelemrdl (Sarkar 2004: 318-33; Bo-
rocz 1997: 161-70).

»A kormanyra” tett generikus hivatkozasbdl (végtére is a Levél nemcsak az adott pilla-
nat kormanyardl, hanem ,,a mindenkori kormanyrdl” is véleményt mond - a ,,mindenkori
kormany” az, amely ,nem tesz meg mindent a jogi és tarsadalmi egyenjogtisag megterem-
téséért”) az kovetkezik, hogy a politikai josdg vonatkozasaban to6bb minden ,,btizlik” Ma-
gyarorszagon, mint csupan az adott pillanatban uralmon 1évé politikai iranyvonal (Levél,
1. figgelék, sajat kiemelés). A Levél olvaséjanak az a hatarozott érzése tamad, hogy nemcsak
a pillanatnyi kormadny, s6t nem is csak a ,,mindenkori kormdny”, hanem maga Magyarorszdg
vizsgazik elégtelenre. Ezt az altalaban vett Magyarorszagot jellemzi az a szégyenletes koriil-
mény, hogy ,.a rasszista kijelentéseket és a rasszista cselekedeteket — szdrmazzanak akar a
kozhatalom képvisel6it6l, akar maganszemélyektSl — nem koveti a tarsadalmi felhaborodas
kifejezése s indokolt esetben biintetés” (Levél, 1. fiiggelék). A Levélb6l igy a magyar tor-
ténelem hosszu tava morfoldgiai jellegzetességeinek egyfajta politikai vadiratszert, élesen
kritikus vazlata tlinik el6. Szerz6i - felvilagosult, ontudatos és bator magyar allampolgarok —
elitélik a ,,val6di” allampolgari érziilet, a civil kurazsi és a politikai tisztesség — Magyarorsza-
got altalaban jellemz6 - hianyat.

A kontextus meghatarozasa utan a Levél kijeloli (ald)iréinak politikai identitastipoldgiai
helyét. E 1épés kozelebbi vizsgalatot érdemel.

Globalis helymeghatarozas

A Levél meglehet6sen kacskaringds tton kapcsol 6ssze két magyarorszagi identitaspoziciot.
Az alairé magyar értelmiségiek Franciaorszag - e jésagos, nagylelki és fennsébbrendd kiil-
s6 hatalom - érintésével jutnak el a Magyarorszagon rasszista erészakot elszenvedett roma
allampolgartarsaikhoz.

Els6 latasra némileg meghokkentd kognitiv térkép all el6ttiink. Eszerint a két (magyar-
orszagi) pont — a Levél alairéi és védenceik — kozott a legrévidebb ut, ugy tlinik, nem az
egyenes. A magyarorszagi rasszizmus terjedése miatt aggodo, kivald értelmiségiek ahhoz,
hogy az erkolcsi-politikai mez6ben mintegy eljussanak a magyar févarosbdl az onnan hat-
van-valahany kilométerre fekvé Zamolyig,” Parizsba kiildenek levelet. Az igy kialakulé kog-
nitiv kartografidban Périzs valahol Budapest és Zamoly kozott latszik elhelyezkedni, kicsit
kozelebb az elébbihez. E viszonyt szemlélteti az 1. dbra.

7 Ezt a Székesfehérvar agglomeraci6jaban fekvé falut kényszeriiltek elhagyni a Franciaorszdgban menedékjogot
kapott romdk.
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[Franciaorszag] €= [Magyar értelmiségiek]

\2

[Menedékjogot kapott romak]
1. dbra. A Levél szerint a vildg

A Levél két alapvet$ koriilményt rogzit: (1) a magyar értelmiség és a magyarorszagi romak
kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyat, lehetetlenségét, és (2) a Franciaorszagon keresztiil meg-
valdsuld, kozvetett kapcsolddas pozitiv erkolesi toltését. E kettds kapocs osszekoti egyrészt
az alafrokat Franciaorszaggal, masrészt Franciaorszagot azon magyarorszagi romakkal, akik
sikeresen folyamodtak menedékjogért Franciaorszagban, hiszen hazajukban sériiltek az
alapvet6 emberi jogaik. A Levélben format 61t6 identitdsmeghatarozas szemantikai alapszer-
kezetébdl az kovetkezik, hogy a francia hatdsag altal hozott bevandorlaspolitikai dontések,
majd az ezeket koveté magyar koszonetnyilvanitas a leghatékonyabb eszkozei annak, hogy a
magyar értelmiségiek jobba tegyék roma honfitarsaik életét, hogy igy el6segitsék Magyaror-
szag erkolcsi megtisztuldsat. A josag kulcsa tehat Franciaorszag zsebében talalhato.

A fenti kognitiv sémabol két moralis-geopolitikai kovetkezmény adddik. A Levél kap-
csolatot teremt alairéi és Franciaorszag kozott, olyan identitaspoziciét hoz tehdt létre, amely
csalhatatlan bizonyitéka a Levél alairoi ,,nyugatisaganak” — a magyar értelmiségiek képesek
ezaltal mintegy kihtizni magukat az 8ket koriilvevé provincializmus mocsardbdl. Identitas-
pozicidjuk egy csapasra globalizalddik: az alairéknak sikeriil - ha nem is részévé valniuk, de
legaldbb valamiféle egyiranyd, vektorszerti kot6déssel — ratapadniuk arra a kiilsé pontra,
melyet 6k a politikai josag globalis cstcsteljesitményének vélnek. A Levél aldirdi igy maguk
is mar-mdr Franciaorszag allitélagos erkolcsi magaslatan allnak. E mordlis hegyoromrol ko-
ritltekintve itélik el Magyarorszagot, s innen udvozlik a segitséget, amelyet Franciaorszag
a magyarorszagi tldozotteknek nyujt. E felépités ugyanakkor azt is feltételezi, s egyben
talan némileg magatdl értet6dévé is teszi, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a Levelet alair6
magyar értelmiségiek és roma honfitarsaik kozott. Talan még figyelemre méltobb, hogy a
Levél nemcsak eleve elkeriili a kozvetlen, ,,belmagyar” kapcsolat hidnyaval kapcsolatban f61-
vethet6 erkolcsi kérdéseket, hanem valamiféle szivélyes melegséggel ruhazza fel Franciaor-
szag — ugymond megkérddjelezhetetlen - civil-polgari josagat, s ez visszasugarzik a Levelet
(ala)iré ,,magyar értelmiségiekre”. Kiilonosen élesen ellenpontozza az (ald)irok passzivi-
tasproblémadjat az a tény, hogy szép szamban taldlunk koztiik olyan értelmiségieket, akik
egész tudosi, miivészi vagy aktivista életmtiviikkel az igazsagtalansagok, kozelebbrdl a ki-
rekesztés és a kisebbségek bantalmazasaval szembeni kiizdelem tigyét szolgaltak. A Levél
itt megfigyelt sajatossagai tehat nem az egyes résztvevok egyéni jellemére vezethetSk vissza
- s6t! —, hanem durkheimi értelemben tdrsadalmi tények:® a kozosségi-erkolcsi értékkifeje-
zés és politikai tiltakozds magyarorszagi kultarajardl arulnak el valamit.

Ez az eljaras gyakorlatilag eleve kizarja az olyan kérdéseket, hogy vajon (a levélirdson tul)
miben allna a magyarorszagi vezetd értelmiség felel6ssége roma honfitarsaik jelenlegi sor-
sdért. A Levél olyan status quét mutat be, melyben az értelmiség elitje kozvetlen formaban,

8 A tarsadalmi tények klasszikus meghatarozdsa Durkheimnél (1967: 39-40): ,,Az adott csoport altal kozdsen
kialakitott hiedelmek, irdnyzatok, gyakorlatok alkotjik.”
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kollektiv médon nem Iép fel allampolgartarsai érdekében — mégis nagymértéki ,,progresz-
sziv” josagra tesz szert, mégpedig azdltal, hogy viszonylag egyoldalu levelezé viszonyt 1étesit
a francia miniszterelnokkel. Igy a nyilt levél miifajat valaszto értelmiségiek stratégiailag mar-
mar a politikai jésagot megtestesitd Franciaorszag csucsara pozicionaljak magukat.

Franciaorszag cselekvéképes. Hogy valoban cselekszik-e, s ha igen, mit, teljes egészé-
ben téle fiigg — igy a Levél (ald)ir6i szdmdra nem marad mads lehetdség, mint tiirelmesen
varni, hogy Franciaorszag kegyesen elkotelezze magat a téle kért jo cselekedet mellett -
s folottébb halasnak lenni, ha/amikor ez megtorténik. A Levél egyetlen széval nem tér ki az
eljaras egyoldalusagara, az ebben az aszimmetriaban foglalt alarendeltségre és fligg6ségre.
A Franciaorszag torténelmére valé utalas, amely szerint ,,a francia nemzet tiszteletremélto
hagyomanyai kozé tartozik, hogy menedéket nytjt azoknak, akiket hazajukban politikai, faji
vagy egyéb tarsadalmi okbol tildoznek’, a torténelem ismerd6i el6tt nem lehet mas, csak tires,
hizelg frazis. A globalis gyarmati rendszer - igy a véres hdborukkal, emberkinzassal, t6-
meggyilkossagokkal, llami terrorral terhes francia gyarmati uralom - 6sszeomlasa utan jo
egy generacidval irédott Levél eleve kizarja még a lehetségét is, hogy Franciaorszagra ugy
gondolhassunk, mint nyugat-eurdépai nagyhatalomra, mely adott torténelmi pillanatokban
cselekedhetett volna oly médon, netan olyan tigy érdekében, amely erkolcsileg kifogasolhatd
lett volna. Ekézben a Levél az érintett romdknak nem enged mas valasztasi lehetéséget, mint
a magyarorszagi rasszizmus passziv, néma aldozatainak lenni, illetve egy szerencsés pilla-
natban Franciaorszdgba menekiilni, hogy ott azutin ismét csak passziv elfogadok - ezuttal
Franciaorszag j6 szandéku adminisztrativ dontésének passziv elfogaddi - legyenek. A romdk
»kezét” egyszerre koti guzsba a magyarorszagi gonoszsag és a franciaorszagi josag. A Levél
narrativaja tehat mindenekel6tt nem védenceinek, hanem alairéinak globalis pozicidit ren-
dezi Gjra. Ami a romakat illeti, 6ket a kdrnyezet politikai vitai eszkozszerepre karhoztatjak:’
szerepiik pusztan annyi, hogy tiriigyet szolgaltatnak ahhoz, hogy a Levél megfogalmazhassa
az erkolcsi josag ,,Nyugat™-dics6ité moralis geopolitikdjat. E ,Nyugat” felé mutatéd vektor-
ban megtestesiild, aramvonalas vilagtérténelem-modell moralis geopolitika elényei ek6zben
magatdl értet6dé természetességgel ruhazodnak at a Levél (ald)irdira.

Kozhely

E moralis geopolitika kulcselemei - a josag centrifugalis kisugarzasa, a megbecsiilés cent-
ripetdlis dramldsa és a nem nyugat-eurdpai eurdpaiak ,nem elég joként’, sGt egyenesen
rosszként, gonoszként valo elutasitdsa — meglehetdsen ismerdsek térségiink kontextuséban.
E mozzanatok a modern kori magyar torténelem politikai eszméinek alapveté kozhelyei. "

9 A voltaképpeni védencek itt megfigyelt passzivitasra kényszeritése meglepden hasonlit a hindu szatival (6z-
vegyaldozattal) kapcsolatos politikai vitakhoz. Ott is az tortént, mint Lata Mani (1989: 118) rdamutat, hogy az érin-
tett n6k cselekvési képességérél, ennek lehetdségérdl a vita minden résztvevéje megfeledkezett, s igy az érintettek
»a hagyomannyal kapcsolatos vitédk és reformok puszta terepévé véltak’.

10 A magyar irodalom- és tdgabban muvel6déstorténet szinte masrol sem szol, mint e problémarol. Jerzy Jedlicki
(1999) vélekedése szerint példdul ez a lengyel politikai eszmék modern kori torténelmének is kdzponti témadja volt.
Manuela Boatci kitting konyve (2003) nagyrészt ugyanezt taglalja Roménidval kapcsolatban.
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Példaképpen vizsgaljuk meg a magyar irodalomtorténet progressziv vonulatanak egyik ko-
rai példajat.

Batsanyi Janos, a késé felvilagosodds kori magyar irodalom ikonikus koltje, az elsé ma-
gyar nyelvi irodalmi folydirat tarsszerkesztdje (akit késébb a Habsburg-udvar bebortonzott,
majd szamiizott a jakobinus sszeeskiivésben val6 részvétele miatt) a francia forradalom
hirét ,, A franciaorszagi valtozasokra” cimi versével tidvozolte. A két mondatbdl 4ll6, nyolc-
soros epigramma a magyarorszagi kozépiskolai irodalom-tananyag allando része, és utolso
sorat magatol értet6dod természetességgel, lépten-nyomon idézi a miivelt magyarorszagi koz-
nyelv. Alljon itt a vers szdvege a maga teljességében, emlékeztetdiil:

Batsanyi Janos: A franciaorszagi valtozasokra

Nemzetek, orszdgok! kik riit kelepcében
Nyogtok a rabsdgnak kinos kotelében,
S gydszos koporséba dontd vas-igdtok
Nyakatokrél eddig le nem rdzhatdtok;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbdgyitoknak felszentelt héhéri!
Jertek, s hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigydzo szemetek Pdrizsra vessétek!
Kasséan, 1789 (Batsanyi 1789)

A zsarnokolés imigy megfogalmazott toposza antiimperialista els6 jelentésén tdl azért is
kulcsfontossagu a magyarorszagi politikai eszmék torténetében, mert elegansan artikuldlja a
vilagtorténelem ,,irdnyat” egyetlen — valamiféle moralis térben ,,folfelé”, konkrétan ,,a Nyu-
gat” felé mutatd - vektorban. Ezzel (1) megfogalmazza a felvilagosodas egyik legambicidzu-
sabb és leginkdbb leegyszersitd feltevését, a vildgtorténelem teleoldgiai olvasatét,' s egyben
(2) allegorikusan meg is nevezi ,Parizst” — az 1789-es forradalmi ,wvaltozasok” Parizsat -
mint a vildgtorténelem téloszat. Az 1789-es pillanat egyetemessé emelésével és Franciaor-
szag par excellence geopolitikai bedllitdsaval Batsanyi kora francia valosdgit minden mads
»nemzet és orszag” jovéjeként értelmezi. Igy a kolté kora Magyarorszdganak politikai jelene
- Dipesh Chakrabarty (2000: 8) sz6hasznélatat kolcsonozve — a ,,még nem” jelenévé irodik at.

A teleoldgiai latomas, amely a jelenben lezajlott forradalmat a vilagtorténelem iranya-
ként jeloli ki, a magyarorszagi allapotok elfogadhatatlansdganak ellenpontjaként szolgdl, ez
a f6 politikai jelentése. A teleoldgiai képzet a kelet-kozép-eurdpai ,,nyugatos” értelmiségi
politikai orientdcié alapeszmeéje a francia forradalom 6ta. A ,mar fejlett” (nyugat-eurdpai)
tarsadalom kett6s szerepet tolt be e vizidban. Egyrészt mérceként szolgal - kijeloli, ,,még”
mennyire ,fejletlenek” a kevésbé szerencsések —, masrészt iranytiiszerepet tolt be: a vildg
Magyarorszagai szamara megjeloli az elérend6 célt, ,,Parizst” (amely értelemszertien ,,a Nyu-
gat” allegéridja).

A vilagtorténelmi 1éptékd josag eme diszes épitményében van azonban egy szerkezeti
repedés. Ahhoz, hogy barmely adott kortars térsadalmi format kivédnatos ,,mar”-ként értel-
mezhessenek a ,még nem” jora sovargé politikai szubjektumai, legyenek barhol a vilagon
Nyugat-Eur6pan kiviil, feltételezniiik kell — miként azt a liberdlis gondolkodas teszi —, hogy

11 Errdl részletesebben 1d. Borécz (1997: 161-70) és Fabian (1983).
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a,mégnem” fejlettek ,visszamaradottsdga” sui generis jelenség, azaz nem all ok-okozati kap-
csolatban a ,,fejlettebb” modell ,,fejlettségével” Ha a ,fejlett” tarsadalmi formakra ugy tekin-
tiink, hogy azok esetleg olyan torténelmi tettek kovetkezményei, amely cselekedetek adott
oOsszefiiggésben mas tarsadalmak szenvedését okoztdk, illetve, ha a vildg nyomorultjainak
gyotrelmeirdl belatjuk, hogy ezeket részben a fejlettek ,haladasa” idézte el6, a ,még nem”
- »mdr igen” sémdban rejld teleoldgiai recept abszurddd, erkolcsileg elfogadhatatlanna va-
lik. Szemléltetésiil képzeljiik el, miként valtozott volna meg ,,A franciaorszagi véltozasokra”
cimi koltemény politikai mondanivaldja, ha e Nyugat-dics6ité teleologikus eszme valamely
kritikusa graffitiszertien ,,meghekkelte” volna Batsanyi kolteményét négy rovidke sorral,
mondjuk imigyen (a kiegészitést minden sor elején csillag jeloli):

Vigydzo szemetek Pdrizsra vessétek:
*Figyeljétek csak a francidk hiibriszét,
*Ahogy diiskdlnak és magukat dicsérik,
*Masokat kifosztva, rabként leigdzva,
*Kitaszitva, foglyul ejtve, s megaldzva!

Természetesen abszurdnak tlinik egy efféle, botcsindlta kiegészités. A d6cogss verselésen tul
igazan abszurdda az teszi, hogy erkolcsi csavart visz ,,a Nyugatot” dics6itd teleologiai vizidba.

Mondhatna erre a mai olvaso: ,Igen 4m, de ez a csavar a huszonegyedik szazad eleji
posztkolonialis elméletet olvaso, kritikai szociologus elmesziilleménye csupan. A tizennyol-
cadik szdzadban efféle gondolat nem létezhetett Magyarorszagon.”

Csakhogy ez az allitas téves volna - ugyanis létezett.

Batsanyi kolteményének versforma tekintetében vannak kozvetlen el6képei (Tarnai 1965:
148-162) - koztiik ,,A kdvéra” cim{i epigramma Barcsay Abrahdm, a Maria Terézia udvara-
ban szolgalo ,testdrird” tollabdl. Az, hogy ,, A franciaorszagi valtozasokra” cimt versben Ba-
tsanyi az utols6 rimparban csattandval zar6dd, magyaros tizenkettes verselésti, paros rimes,
nyolcsoros epigramma formajat kovette, legalabbis nyitva hagyja annak lehetségét — bar
bizonyiték nincs is rd —, hogy Batsanyi ismerhette a folyoirataban is publikalé Barcsay e kol-
teményét. Annyi bizonyos — mint az irodalomtorténész Sz8ke Gyorgy megallapitja Barcsay
versérél -, hogy ,.e szép és mély koltemény versstrukturajanak tipusa, »megszolitd« jellege,
szintaktikai bonyolultsaga-tomorsége »ranézésre« is Batsanyi (»A franciaorszagi véltozasok-
ra«) felé mutat” (Sz6ke 1974: 766). Az ,,A kavéra” cimu verset mondanivaldja kozvetlentil
relevanssé teszi elmélkedésiink szempontjébol. Alljon itt teljes egészében:

Barcsay Abraham: A kavéra

Rab szerecsen véres veriték-gyiimolcse,

Melyet, hogy ldddjit arannyal megtoltse,

Fosvény Anglus elkiild messze nemzeteknek,

Nddméz! mennyi kincsét olvasztod ezeknek,

Hat te, rég csak Mokka tdjdn termett kis bab,

Mennyit szenved érted nyiigoton is a rab,

A bolcs iszonyodik, latvdn, hogy csészébdl

Mint hérpol 6 is részt Anglusok biinébdl.
(Barcsay 1933)
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Két ok miatt idézem Batsanyi versének ezen el6képét — e csavaros érvelésti, globalis kapita-
lizmusrdl, kizsdkmanyoldsrdl, birodalomrol és kolonialitasrol sz616 18. szazadi epigrammit,
amelyet a huszonegyedik szazad elején némi anakronisztikus tulzassal akdr a tarsadalmilag
fenntarthaté fejlédés vagy a tisztességes kereskedelem eszméjét népszeriisits, politikailag
tudatos fogyasztéi magatartasra biztaté szovegként, a mai ,,alterglobélis” mozgalmak egy-
fajta tizennyolcadik szazadi el6képeként is olvashatunk. Sz8ke Gyorgy szellemtorténeti re-
konstrukcidjanak koszonhetden azt is tudjuk, a vilagtorténelmi osszefiiggésekre reflektald
Barcsay meglehetGsen ,,jo tarsasagban” foglal helyet, hiszen ,,A kavéra” cimii koltemény Vol-
taire ,,Candide”-javal, Raynal, Ragyiscsev és Goethe gondolataival tart szellemi rokonsagot
(Sz6ke 1974).

»A franciaorszagi valtozasokra” cim(i epigrammadban foglalt, ,,folfelé”, ,a Nyugat” felé
mutatd, minden ellentmondast kizar6é, magabiztosan nyilegyenes vektor, mely az Osszes
»még nem fejlett” tdrsadalom szdmara Gtmutatasként kivan szolgalni, tehat mindenképpen
»A kavéra” cimii epigramma elnyomottak irdnti szolidaritasra, az 6nkény minden formaja-
val - ,,a termékben foglalt munka” (Sz6ke 1974: 773) kizsdkmanyolasaval csakigy, mint a
gyarmati elnyomdssal — szembeni ellenalldsra buzdité elkotelezettségének vilagos ellenpont-
ja. Akar ismerte Batsanyi Barcsay ,, A kavéra” cimi versét, akar nem, Franciaorszag iranti
lelkesedése csak akkor 6lthette a ,,Valtozdsok™ ban foglalt, rajongé format, ha szdndékosan
nem vett tudomast ,az Anglusok biinének” francia megfelel6jérol. Batsanyi, aki nem ke-
vesebbrdl abrandozott, mint arrél, hogy hazéja valahogy képes lenne kovetni, utanozni a
francia forradalmat, s igy szabadulna meg ,.felszentelt héhéritol”, eleve kizarja annak lehetd-
ségét, hogy ,,a Nyugatot” mint erkodlcsi aggalyok nélkiil kovetendd torténelmi modellt barmi
biralat érhesse kérlelhetetlen kolonializmusért és geopolitikai imperializmusért — hatalmi
szerkezetének, miikodésmddjanak kozponti eleméért. ,, A franciaorszagi véltozasokra” cimd
vers a magyar nyilvanos kultura ismeretének egyik belép6jegyévé, érzelmi és intellektua-
lis orientacids alapjava, kulturank, vilagszemléletiink egyik meghatérozé kozhelyévé lett.
»A kavéra® cimd, a ,valtozdsokndl” minden valdszinlség szerint egy generdciéval korab-
ban irddott,' kapitalizmuskritikus, antikolonialista epigramma ehhez képest jobbara csak a
szakértok altal szamontartott, merd irodalomtorténeti kuriozitis maradt.

Batsanyi tehat egyszerien figyelmen kiviil hagyta a francia mult arnyékos olda-
lat. A vildgtorténelemnek efféle elfogult, nyugat-Eurdpa-kozpontt, mai fejjel mar-mar
euroszolipszistanak nevezheté modellje a magyarorszagi nemzeti liberalizmus szimbolikus,
kozponti elemévé valt, s hatasa vildgosan felismerhet6 a magyarorszagi politikai eszmék,
a magyar kultdra vilagrdl alkotott elképzeléseinek torténetében — a tizennyolcadik szazad
végétdl maig. A ,magyar értelmiségiek” altal irott Levél ehhez a modern kori kultdrank
mélyrétegeibe beagyazott, ,,biztos” kozhelyhez fordul, ezt ismétli meg a zdmolyi romdk kal-
variaja kapcsan.

Mar az is nehezen képzelhetd el, hogy a Habsburg elnyomas ellen ldzadé Batsanyi ne
hallott volna a gyarmati rendszerrdl, az ebben foglalt, totalis elnyomdsrél 1789-ben.
A 2001-ben nyilvanossagra keriilt Levél vonatkozasiban, ha lehet, még abszurdabb volna az
a foltevés, hogy szerzéi-aldirdi ne ismerték volna a globalis kolonializmus alapveté tényeit.

12 Nem ismerjiik az ,, A kdvéra” cim( vers pontos keletkezési datumat, de Sz6ke Gyorgy (1974: 776) vandormoti-
vumok sorara alapozott, szovegszer(i érveket vonultat fel amellett a hipotézis mellett, hogy az a pontosan datalhato,
»A haboruskodas ellen” cimii verses levéllel egy idében, azaz 1762-ben keletkezhetett.
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Barki, aki a 21. szdzad elején a vilagtorténelem modern korszakardl nyilatkozik, aligha en-
gedheti meg maganak a luxust, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy amikor ,a Nyugatrol”
szolunk, akkor - R. Radhakrishnan megfogalmazasaban - ,nemcsak [a sok] f6ldrajzi név
[egyikérdl], hanem [az e helynévvel illetett térség] mas torténelmekre gyakorolt rombol6
hatéasainak torténelmé[rél] is” (2000: 55) beszéliink. A Levél alairéi kozott megtalaljuk Ma-
gyarorszag legkitinébb iréit, ujsagiroéit, filmrendezdit, zenemtivészeit, szinigazgatdit, tar-
sadalomtudosait, jogaszait, filozéfusait és emberjogi aktivistdit. Aligha feltételezhetd roluk,
hogy ne lennének tisztaban a kolonializmus, ezen belill a francia gyarmatbirodalmak tor-
ténelmével. E ponton kénytelenek vagyunk tehat arra a kovetkeztetésre jutni, hogy A vildg
nyugat-Eurépan kiviili térségeinek, az emberiség szazmillidinak ,,a francia nemzet” okozta
szenvedéseivel kapcsolatos, stratégiai hallgatasuk egy meghatarozott, a Levél (ald)irdi altal
képviselt politikai és identitaspozicié kulcseleme.

Igy aztan csupén részleges a hasonlosag a Levél és 212 éves elédje kozott. Kétségkiviil
mindkettdben follelhets a nyugati josag teleoldgiai modellje, és mindkettd politikai projekt-
jének 6 eleme a ,hazai” viszonyok leleplezésének szandéka. Mind Batsanyi, mind a 2001-es
Levél ab ovo folmenti — s6t az eurdpai josag torténelem feletti eszményképének megtestesi-
téjeként magasztalja — Franciaorszagot. A két szoveg kiilonbozik azonban annyiban, hogy
tizennyolcadik szazad végi és huszonegyedik szazad eleji olvaséinak igencsak kiilonb6z6
altalanos torténelmi tudast kell elfelejteniiik, ha magukéva o6hajtjak tenni az epigramma,
illetve a Levél erkolcsi-geopolitika alapképletét.

A kozvetlen politikai célok vonatkozdsaban is meglehetdsen szembettindek a két szoveg
kozotti eltérések. Az 1789-ben Kassan tevékenykedd Batsanyi ,,alulrél induld” politikai cse-
lekvést, francia mintaju polgari forradalmat siirget, a birodalmi elnyomads, a Habsburg-ura-
lom elleni felszabadit6 harcra buzdit. Szavait a francia forradalom lehetéségei és deklaralt,
nemes céljai iranti elragadtatds motivalja. A francia forradalom Batsanyi szdmadra tehat egy-
arant jelszé és cselekvési minta. Az a moéd, ahogy Batsanyi a sajat fiiggetlenségi kiizdelméhez
felhasznalta a francia forradalom lelkesit6 hirét, az amerikai kontinens elsé rabszolgaldza-
dassal vegyes gyarmati fliggetlenségi harcanak, az 1791-es haiti forradalomnak" a vezet6jé-
vel, a legendas Toussaint Louverture-rel' rokonitja.

A ,magyar értelmiségiek” 2001-es szovege Batsanyihoz hasonléan elitéli a helyi kontex-
tust, amelyet a josdg hianya, a politikai gonoszsag dithongése jellemez — 4m a ,valtozasokkal”
ellentétben az 6sszehangolt politikai cselekvés képességét a Levél a magyarorszagi kozegen
kiviilre, kiilsé hatalomra testalja. E josagos kiilsé eré pedig nem mds, mint a modern biro-
dalmi-gyarmatosité vilagtorténelem egyik ikonikus gyarmati nagyhatalma, melyet a Levél
josagos nagybacsiként szolit meg. Persze Batsanyi is folottébb onkényesen hagyta figyelmen
kiviil Franciaorszag gyarmatbirodalmi valésagat' (igy alighanem kissé meglephette, ha érte-
siilt a felvilagosodas politikai eszméit nyugat-Eurdpan kiviilre, igy a kor francia gyarmataira

13 Batsanyi 1789-ben irott verse 1792-ben, azaz egy évvel a haiti forradalom utan jelent meg nyomtatasban.

14 Haiti dridsi irodalmabdl lasd pl. Morss (2000); Bell (1995); Thompson és Nesbitt (2008).

15 Nem tudjuk, Batsanyi mit tudott a haiti gyarmati felszabadit6 harcrdl és rabszolgafelkelésrél. Annyi bizonyos,
hogy a Bécs francia megszalldsa utan visszavonulé Napoleont kovetve Batsanyi is Parizsba menekiilt, és évekig
apanazst kapott Napoleontdl. Tortént mindez 1809 és 1815 kozott, azaz néhany évvel Louverture 1803-ban be-
kovetkezett haldla, a francia polgari egyenldségért harcolé Louverture-nél sokkalta radikalisabb utéda, a francia
népirtést tételesen viszonzoé Dessaline hatalomra jutdsa és a haiti forradalom 1804-es gy6zelme, a francia gyarmati
telepesek lemészarldsa utan.
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»importdald’, sajat polgari-demokratikus jogaikért kiizdé szabadsagharcosok, koztitk az em-
litett Toussaint Louverture sorsarol, akit a Batsanyit védelmezd, neki jaradékot biztosit6 Na-
péleon ejtett csapdaba és vetett biztos halallal jaré bortonbe néhany évvel Batsanyi parizsi
menedéke el6tt), de 6 az 1789-es ,valtozasok” Franciaorszagat legalabb hazajat mozgosit6
jelképnek szanja.

A Levél 21. szazad eleji, hangsulyozottan civil-polgar (ald)ir6i szaméra a kozvetlen po-
litikai cselekvés mer$ gondolata is csak a tavolbdl, a francia dllam mégoly j6 szandékd, am
folottébb homaélyos korvonalaiban sejlik fel. A Levél tiikrében a magyarorszagi politikai ko-
z0sség egyfajta narcisztikus, 6nsajndlé, 6ngytilols, s végletesen passziv dllapotban, a torténe-
lem elszenveddjeként jelenik meg.

Forditott-szinekdoché kirekesztések

Franciaorszag a Levél vilagértelmezési keretét alkot6 utalasrendszer csticspozicidjat foglalja
el. A Levél (ala)iréi egy sor tarsadalmi és politikai intézménynek és szervezetnek kiilon meg-
koszonik, hogy hozzasegitették a magyar romdkat a politikai menedékjog megszerzéséhez
Franciaorszagban.

A listan megjelend szerepl6k koziil tényszertien minddssze az ,illetékes francia hatosag-
ra” vonatkozé harom utalas (Id. 1. tdbldzat 2. sora) helytélld. Az Egyesiilt Allamok Mene-
kilttigyi vilaginformacids szolgalata szerint az OFPRA a Francia Menekiilt- és Hontalan-
igyi Hivatal autondm szervezet a kiiliigyminisztériumon beliil, igy nincs kozvetleniil a mi-
niszterelnokségnek alarendelve. Az olyan kifejezések, mint , maganszemélyek’, ,tamogatd
szervezetek’, a ,francia tarsadalom’, a ,,francia nemzet” és ,,Franciaorszag” kozigazgatasilag
értelmezhetetlenek, politikailag pedig legalabbis erétlenek, amikor ilyen éltalanos formaban
alkalmazzak 6ket egy olyan folyamatra, amely egy meghatarozott hivatalban - a francia me-
nekiiltiigyi hatésagnal — hozott dontésben 6ltétt testet.

1. tabldzat. A ,Franciaorszagot” megtestesité személyek, tarsadalmi és politikai szervezetek,
amelyeknek a Levél koszonetet mond

Tarsadalmi/politikai helyszin Emlitések szdma
kategéria | alkategoria
»Lionel Jospin, a Francia Koztarsasag miniszterelnoke” 1
»az illetékes francia hat6sdg”, ,a francia menedékjogi hat6sag”, 3
»a francia hatdsag”
»a francia tarsadalom” [6sszes = dltaldnos + specifikus] 6
[altalanos utaldsok:] ,,francia tarsadalom” 2
[specifikus utaldsok:] ,,kiilonbozé szervezetek’, 2
»a romdkat tdmogat6 szervezetek”
»killonbozd] kozéleti személyiségek’, ,,maganszemélyek, )
[akik tdmogattdk a romdkat]”
A ,francia nemzet” 2
»Franciaorszag” 2
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Hogy megértsiik, az ,.illetékes francia hatosag” adott dontése értelmezhet6-e a politikai josag
megnyilatkozasaként, nem art figyelembe venni, hogy a Levél 2001. marciusi kozzétételéig
a zamolyi romak dltal a francia menekiiltiigyi hatésaghoz eredetileg benyujtott negyvenhat
kérelembdl csupan tizenotot fogadtak el (Magyar és Dobszay 2001: 8).'° Az els6 pozitiv va-
lasz megérkezésére a beadastol szamitva majdnem kétszaz napot kellett varni,"” joval tob-
bet, mint amennyi az OFPRA szazhuszonnyolc napos atlagos vélaszadasi ideje (Magyar és
Dobszay 2001). Négy tigy még 2002 tavaszan, j6 6tszaz nappal a kérelmek benyujtasa utan
is figgében volt.'®

Franciaorszag korabbi, menedékjoggal kapcsolatos politikai magatartasanak tényei mesz-
sze nem latszanak indokolni a Levél dicshimnuszat. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga-
nak 1997-es jelentése szerint példaul Franciaorszag — melynek lakossaga a Fold népességé-
nek 1,01%-at, GDP-je pedig 5,2%-at teszi ki' — a népessége alapjan varhaté menekiiltbe-
fogadasi szamnak mindossze kétharmadat, a gazdasagi erejébdl szamolt varhat6 aranynak
pedig minddssze egynyolcadit teljesitette.”’ S6t, az Egyesiilt Allamok Menekiiltiigyi Bizott-
saganak Franciaorszagrol sz0196 jelentése szerint

2000 decemberében a brit parlament Franciaorszagot nem biztonsagos orszagnak nyilvanitot-
ta a menedékkérdk szdmadra az ildozés tényének szik értelmezése miatt. Az ENSZ Menekiilt-
ugyi Fébiztossdga kijelentette, hogy [a francia dllam altal alkalmazott] értelmezésnek, melyet az
ENSZ Menekiiltiigyi Egyezményét aldird szdzharmincnyolc allam koziil mindossze 6t tdmoga-
tott, nincs jogi alapja az Egyezményben (US Committee for Refugees...).

Tudni kell, hogy a zdmolyi romék franciaorszagi politikai menedékjogért folytatott, még-
oly lassu és részleges jogi gyézelme egyben egy tekintélyes eurdpai hatésagnal — az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagandl — elszenvedett jogi vereséggel is egyiitt jart. A birdsag — amely-
nek strasbourgi székhelye indokolta, hogy a zdmolyi romék eleve miért épp Franciaorsza-
got vélasztottak menedékjogi kérelmiik beadasahoz - a benyujtas utin majdnem egy évvel
visszautasitotta a magyar kormany elleni peticiéjukat,?' azzal az indokkal, hogy a kérvé-
nyezOk ,nem meritették ki minden jogi lehetéségiiket Magyarorszagon” (Constitutional
Watch 2001: 2-3; Hell és Torzsok 2001).22

16 Tovabba az is kideriil a Magyar Jogi Férum online hirportaljan 2002. februdr elején kozzétett Gjabb besza-
mol6bol, hogy az eredeti kérelmezdk koziil heten ugy dontéttek, Kanadaba koltéznek (ahol politikai menedékjo-
got kaptak), valamint a harminchat magyarorszagi roma allampolgar koziil, akik Franciaorszagban tartézkodtak,
négynek még mindig nem volt tisztazott jogi statusza. Interneten: http://www.jogiforum.hu/hir/101007916781861.
php (let6ltve: 2002. februdr 18.). Ezutan Kanada a magyar dllampolgarok szamara visszaallitotta a vizumkényszert,
s okként a magyarorszagi romék altal benyujtott menedékjogi kérelmek nagy szamat jel6lte meg.

17 A menekiiltek 2001. julius 23-dn tavoztak Magyarorszagrodl Strasbourgba (Interneten: http://roms.acontreco
urant.org/chrono-eng.html [let6ltve: 2002. februar 26.]).

18 Interneten: http://www.jogiforum.hu/hir/101007916781861.php, letoltve: 2001. februar 26]

19 Sajat szamitasaim a Vilagbank World Development Indicators adatkozlésének CD-ROM kiadéasa (IBRD 2002.)
alapjan.

20 Az 1990-es évek kozepén Franciaorszag 170 247 menekiiltet fogadott be, a vilag tobb mint huszonhatmillié
menekiiltjének alig 0,65 szdzalékat. Forras: ENSZ 1997.

21 Az elutasitas 2001 jiniusdban keriilt nyilvanossagra.

22 Azt is figyelembe kell venni, hogy a birdsag a kelet-eurdpai romak petici6it nem ab ovo utasitotta el. Példaul
2000 majusaban megallapitottdk, hogy a bolgar kormany ,,megsértette az eurépai emberi jogokat” egy romak elleni
rendéri ,tlkapés” soran (Interneten: http://www.romapage.c3.hu/hir/hiren010.htm [let6ltve: 2002. februar 27.]).
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Osszefoglalva: a Franciaorszdgot, az EU-t és ,,Eur6pat” menekiiltparadicsomként ébrazo-
16 Levél igencsak elrajzolt, idealizalt képét festi a tényleges helyzetnek. Kiemeli egy kétértel-
mii és er6sen problematikus jelentés pozitiv elemeit, mikozben szisztematikusan figyelmen
kiviil hagyja a franciaorszagi valdsag kifogasolhatd, gazdasagilag, politikailag és jogilag ag-
galyos oldalait.

A Levél harminchat alairéja egy kételemt, szinekdoché® szerkezetti reprezentacios lanc
egyik végpontjan helyezkedik el. Ezt a kovetkezé képlet irja le: [aldirék] < [a magyar ér-
telmiség dltaldban], (ahol a < jel azt jelenti: ’képvisel valamit’). E szinekdoché politikai és
szociokulturalis jelentése hasonl6é ahhoz, mint amelyet régionk elitértelmiségének némely
tagja akkor hangoztatott, amikor is — példaul a ,,nyugati” Gjsdgiréknak adott nyilatkozata-
ikban - a nyilt levél formajaban megnyilvanul6 politikai tett bator elkovetdire a ,,demok-
ratikus ellenzék” kifejezést alkalmaztak. Ez a sz6 sziik értelmében természetesen helyes
identitasmeghatarozas. Ugyanakkor némi gyanuval értelmezhetd volt ugy is, hogy hattérbe
szoritja a rendszerkritikai és -ellenzéki politikai tevékenység minden egyéb formajat, igy az
utcai, munkahelyi vagy (példaul Lengyelorszag vagy az NDK esetében) templomi politiza-
last, a ,népi” és/vagy nacionalista habitusu kulturalis elitek tevékenységét, a kozvetlen meg-
élhetés informalis szektorat, a haztajit, a fusizast, a ,,KGST-piacozast”, a hatalomkritikus mu-
vészmozgalmakat, a szamizdatolvasast és -terjesztést, a hivatalos ideoldgia altal marginalizalt
nemi orientacios és alternativ csaladformakban ¢é16 emberek kiizdelmeit, a kormanyzo par-
ton belill mikodo ,reformfrakcid” tevékenységét, a pletykaktdl és a piaci zsémbeskedéstl
a vallasi, maoista, tjbaloldali, trockista, alternativ, bazisdemokrata, z6ld vagy ,harmadik
utas” politikai mezek valamelyikében megjelent tudat- és cselekvési formakig. Nem vilagos,
ki és milyen megfontolasbdl adta az irdasom kozvetlen targyat képezd Levél cimét (,Magyar
értelmiségiek levele Lionel Jospinnak”), amely némileg szerencsétlen médon értelmezhetd
egyfajta abszurd onkiterjesztésnek is, azaz ugy, mintha az alairok esetleg magukra sztikite-
nék a ,,magyar értelmiség” fogalmat, mintegy kizarva annak lehet6ségét, hogy a tarsadalom
mds, nem kevésbé ,,magyar”, s nem kevésbé ,értelmiségi” tagjai esetleg bizonyos részletkér-
dések tekintetében (netan épp a Nyugat felé mutato teleoldgiai vildgtorténelemkép érvé-
nyessége vonatkozasaban) egyéb politikai kovetkeztetésekre jussanak. A Levél 2001. tavaszi
megjelenését kovetd ideges magyarorszagi reakcié részben annak is sz6lt, hogy a Levél meg-
fogalmazasaban-aldirdsaban nem érintett, j6 szandéku, iskoldzott magyarok némelyikében
folmeriilt, hogy esetleg 6k is magyar értelmiséginek tekintenék magukat — annak ellenére,
hogy adott esetben sem informalis halézati kapcsolataik, sem pedig politikaideoldgiai elko-
telezettségiik szalai nem ftizték 6ket a Levél (ald)iréihoz.

A zamolyi romak, akiknek az életkoriilményei lathat6lag aggasztjak a Levél iréit, egy ha-
sonld reprezentacios lanc aljan helyezkednek el, a kovetkezéképpen: [a Franciaorszdgban
politikai menedékjogot kérd zamolyi romdk] < [az Osszes magyarorszdgi roma]. Ez természe-
tesen kérdéseket vet fel arra vonatkozolag, hogy a zamolyi romak helyzete milyen mértékben
irjale ,a” magyarorszagi romak, az 6sszes magyarorszagi roma problémidit. Ezt az ellenvetést
mind a magyar jobboldali sajt6, mind pedig a magyar jobbkozép kormany rogvest Gjra is
hasznositotta sajat politikai céljaira — akkor sikertelentil.

A Levél egy dermedt légkort ,Magyarorszag” képét festi meg. Ez — akarcsak érzelmi-
intellektualis-politikai ellenpontja, ,Franciaorszag” — egy sor, a 2. tdbldzatban szerepl§ szi-

23 A szinekdoché a metonimia azon fajtdja, amelyben a rész helyettesiti az egészet.

replika



nekdoché-utalas alapjan alakul ki. Része ennek a magyar értelmiség altalaban, a harminchat
alair6 és a rasszizmus roma aldozatai. Ezenfeliil az 1956-o0s forradalom résztvevdire, a de-
mokratikus allamisagra és kozhatalomra, a magyar nemzeti létre, a tarsadalom egészére és
maganszemélyekre is torténnek hivatkozasok. Az 1. és 2. tdbldzat 6sszevetésébdl kidertil,
hogy a magyar hivatkozasi lista szerkezete meglepden hasonlit francia megfeleldjére. A Le-
vél tehat ellenpontos-9sszehasonlité formaban veti 6ssze a két érintett orszag moralis-geo-
politikai értékeit. Am itt nem csupan a két orszdg dsszevetésérdl van szo.

A Levél egy tovabbi, még ambicidézusabb reprezentacios sémat is kindl. Ez az (ald)irék po-
litikai programjanak kulcsallitasa, ami nemcsak osszekapcsolja ,,Franciaorszagot” és ,,Ma-
gyarorszagot’, hanem egyfajta kozos, ,eurdpai” moralis-geopolitikai rendszerben helyezi
el 6ket. A Levél két szimbolikus-moralis mtvelete — Franciaorszag és az altala jelképezett
~Europa’ megjelolése a legfGbb josag letéteményeseiként, illetve a magyar politika vilaganak
bezardsa a gonoszsag kddjaba — e tagabb rendszerben nyer jelentést, értelmet. E magasabb
elvontsagi szint(i értelmezési keretben a konkrét Franciaorszag az aldbbi szélesebb reprezen-
tacids lanc része: [Franciaorszdg] < [Eurdpai Unid] < [,Eurdpa”]. Franciaorszag 6nmagéanal
nagyobb, magasztosabb dolgot jelent (az Eurdpai Uniét), ami pedig valami még magasz-
tosabb dolog, egyfajta 6rok és véltozatlan ,,Eurdpa” eszméjét testesiti meg. Az az ,,Eurépa’,
amelyre utalas torténik a Levélben, a kontinenseszme, ami akkor valik lathat6va, ha a Fran-
ciaorszag képzetéhez kapcsolddo josagot [Franciaorszag]-tdl az [Eurdpai Uni6]-n keresztiil
vezetd reprezentacids lancolatban egészen [,,Eurdpd’]-ig ,,emeljiik fel”

2. tabldzat. A ,,Magyarorszagot” megtestesitd személyek, tarsadalmi és politikai szervezetek,
amelyeknek a Levél koszonetet mond

Tarsadalmi/politikai helyszin Emlitések szama

»magyar értelmiségiek” 1

»magyar dllampolgarok’, ,,szdmos magyar” 3

~roma (cigany) kisebbség”, ,,az orszdg félmilliés roma népessége”, 3
»a romak”

magyarok, akik az 1956-os forradalom utén védelmet kaptak 1

Franciaorszagban

»menekiiltek’, ,,menedékkérk” 2

»magyar nemzet” 1

»demokratikus jogallam” 1

»Magyarorszagon a szarmazasuk miatt diszkrimindlt vagy tildozott 1
emberek”

»magyar tarsadalom” 1

»a kozhatalom képvisel6i” 1

»maganszemélyek” 1

»tobbségi tarsadalom” 1

[harminchat aldiras] 1
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Franciaorszaggal ellentétben Magyarorszag eszméje csak rendkivill gyenge szalakkal kot-
hetd ,,Eur6pahoz”. Természetesen 2001-ben Magyarorszag nem volt még az Eurdpai Unio
tagja. A Levél kozvetleniil belevonja a Magyarorszag fiigg6ben 1év6 csatlakozasi kérelmét, az
allamszocializmust kovetd idészak magyar torténelmének talan legjelentésebb geopolitikai
kérdését is* a jo és a gonosz erkolcsi dramajaba emeli. Ekként figyelmeztet: ,,[a]z eurdpai
integracié folyamata nem zarulhat le addig, amig az orszag félmilliés roma népességének
[minden tagja] nem teljes értékii polgara a magyar tarsadalomnak”. Az eurdpai josag moralis
geopolitikdjanak vitas kérdése, hogy vajon Magyarorszag valdban képviseli-e a josagnak ezt
az ,Eurdpdjat’, vajon politikai josdg tekintetében tényleg része-e az egésznek. Magyarorszag
»EU-érettségének” vizsgdlata — mivel valddi ,,eurdpaisaga” kétséges a josag emberi jogokat
érinté moralis geopolitikaja szempontjabdl - egy sokkal komolyabb kérdést is felvet, mégpe-
dig azt, mennyire érdemli meg Magyarorszag, hogy ,,eurépainak” nevezzék.”

Az ellenpontiszonyba allitott két f6szerepld, ,,Franciaorszag” és ,Magyarorszag” a csu-
cson, az [,eurdpai” josag]-ban Osszefutd reprezentdcios lancuk vonatkozasaban is igencsak
eltér egymastol. A 2. dbra ezt az Osszefliggésrendszert szemlélteti.

[Franciaorszag] < [Eurdpai Unio] < [,,Europa”]

[Magyarorszag] < 220 < 2?2 [,Europa”]

2. dbra. A Levél {6 6sszehasonlitasa

Franciaorszag az Eurdpai Uniét, az EU pedig ,,Eurépat” jelképezi. Magyarorszag helyze-
te ehhez képest kétszeresen is hatranyos: nemcsak arr6l van sz6, hogy nem tagja még az
Eurépai Unidnak, hanem arrdl is, hogy ,,EU-érettségét” még sajat értelmiségének néhany
nemzetkozileg ismert képviseldje is megkérddjelezi. Magyarorszag ,,mélyeurdpaisagaval”
kapcsolatban tehat komoly kétségek meriilnek fel. A Levél reprezentdcids rendszerét alkotd
szinekdochémintdk legfontosabbika gy jon létre, hogy a Levél (1) kiragadja Franciaorszig
mint menedékjogot nyujt6 orszag néhdny (pozitiv) vondasat, s ezeket gy télalja, mintha az
egészet jelentenék. Raadasul (2) Franciaorszag globalis morélis-geopolitikai szerepét a Levél
az Eur6pai Unio, s igy a mindenek f516tt allo, dltalanos emberi josagot megtestesit6 ,,Europa”
tiszta formajanak megnyilvanulasaként értelmezi.

A megfigyelés, hogy a Levél szinekdochéstrukturakkal dolgozik, azért 1ényeges, mert
az identitaspolitikai beszéd vildgaban a szinekdoché szerkezet(i reprezentacié - pontosab-
ban ennek egyik alfaja, a forditott szinekdoché — az 6nhatalmu, implicit és magatol érteté6dé

24 A tény, hogy a zdmolyi romak draméjanak hatterében Magyarorszag fiiggében 1év6 eurdpai unios csatlako-
zasi kérelme huzdédik meg, értelemszertien 0j Gsszefiiggésbe helyezi azon szervezetek tevékenységét, amelyeknek
a Levél a kérelmezéknek nyujtott segitségért koszonetet mond. A lista szdmos bona fide emberi jogi és menekiilt-
védelmi szervezetet tartalmaz, ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy példaul a CGT - Franciaorszag legnagyobb
szakszervezeti szovetsége — ugyancsak megjelenik az alairok kozott (Hell és Torzsok 2001). Mivel a nagy kibévités
elé6tti Europai Unidban a szakszervezetek szinte kivétel nélkiil hevesen ellenezték a ,keleti kibévitést’, elképzelhetd,
hogy hatranyos helyzet(i embertdrsaik érdekeinek dltaldnos tdimogatasa mellett a francia szakszervezeti szovetség
talan azért is allt a zamolyi romak tigye mogé, mert a botranyban eszkozét vélték latni annak, hogy lassitsak Ma-
gyarorszag végleges csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz.

25 E kitétel — melyet 1ényegében mindenki ugy olvasott, mint annak megkérddjelezését, vajon Magyarorszag ér-
demes-e egydltaldn az EU-tagsagra — véltotta ki a legnagyobb felhdborodast a Levéllel kapcsolatban Magyarorszag
tobbé-kevésbé elkotelezetten EU-parti kozvéleményébdl.
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kirekesztés egyik kozismert, hathatds eszkoze. (Szemléletes példaja az a cstisztatds, amikor
~emberi jogok” alatt kizardlag a fehérember globalis privilégiumait értik.) A mai eurdpai
politikai térben a kontinens nyugati felére, leggyakrabban pedig az Eur6pai Unidra (vagyis
a természetfoldrajzi értelemben vett kontinens kevesebb, mint felére) rendszeresen ,,Euré-
paként” utalnak. Ezt a f6ldrész nagyobb, keleti felének lakodi értelemszertien némi megiitko-
zéssel hallgatjak, hiszen ha ilyen egyszerti volna a ,vildg”, az 6 foldrajzi helymeghatarozasuk
lényegében lehetetlenné vélna, 6k mintegy eltlinnének a térképrél.s A visszajara forditott
szinekdoché-alapu kizdrdsnak az tehdt a 1ényege, hogy az egész nevét a rész jelolésére hasz-
naljak, a ,maradék” pedig, ,kizarasos alapon’, eltlinik az ,egész” mentdlis térképérdl. A Le-
vél reprezentacios szerkezete pontosan ilyen, forditott szinekdoché-logikat mutat: a [Fran-
ciaorszdg| < [EU] < [,Eurépa” = josdg] lancolat egyértelmiien forditott szinekdoché.

A Levél abrazolasi rendszere egyszerre két, meghatarozéan fontos miiveletet hajt végre.
Elészor is olyan geopolitikai sémat mutat fel, amely dobbenetesen részrehajlé Franciaorszag,
az Eurépai Uni6 és ,,Eurdpa” — mint a vilag josaggal megaldott és josdgot adomanyozd terii-
letei — irdant. Masodszor pedig tjratermeli a modern kori Eurépa abrazolasaban oly elterjedst,
forditott szinekdoché-alapu kirekesztést, és Magyarorszagot ebbe az dbrazolasi rendszerbe
illeszti bele — azért, hogy megmutassa hidnyossagait. A Levél Magyarorszaga ennélfogva az
id6tlen felfuggesztettség, az 6rokos kiiszobon toporgas allapotaban van. ,,Eurépa’ fogal-
manak két meghatarozo jelentése kozott lebeg: egyfajta alobjektivista, ,természetfoldraj-
zi” vonatkozasban része Eurdpanak, mig moralis-geopolitikai szempontbol ukran kamion
modjara vesztegel a hataron. Az eljaras szembetling sajatossaga — s mondanivaldjanak ez ad
kiilénleges stlyt —, hogy az Eurdpai Uniét dics6itd Levél, az ,eurdpai értékek’, s dltaldban az
~EU-érettség” tekintetében elégtelenre osztélyozza az unids tagsagra palyazé tarsadalmat -
melynek rdadasul a Levél (ald)ir6i maguk is példasan tevékeny, sikeres allampolgarai.

Szabalyok és massagok

A Franciaorszag-mint-EU-mint-,,Eurépa” képlet dicséretével a Levél az eurdpai josag esz-
méjét hirdetd retorikak széles, évszazados folyamaba kapcsolja be a zamolyi romdk {igyét.
E beszédmaéd valdsagosként allitja be az eurdpai moralis f6lény amugy meglehetésen elvont
tételét. F6 allitdsa torténelmi-empirikus tényekkel nem aldtamaszthaté. A tétel nyilvanvalo
hamissaga ugyanakkor - furcsamod - csak noveli meggy6z0 erejét, valahogy tgy, ahogy egy
elére megjosolt csoda be nem kovetkezte utdn a hivé ember nem elhagyja, hanem megerésiti
hitét a dogmadban, istenségben vagy szentben, amelyt6l/akit6l a csoda bekovetkeztét varja.
Az eurdpai josag eszméjéhez vald ragaszkodds a jo és a rossz mar-mar gyerekesen leegy-
szertsitett, elemi kapcsolatanak elgondolasabél indul ki. E két, amtgy meglehetésen elvont
és igencsak Osszetett mindség egy-egy konkrét szereplére mintdzva, a kommersz szérakoz-
tatoipar dramaturgiai szabalyaira emlékeztetd, giccses torténetben jelenik meg.?” Az eurépai
josag meséjének kozponti eleme az ,eurdpai” eszme torténelem feletti magassagokba emel-

26 Borocz (2000 - [magyarul 1998] és Borocz 2001 [magyarul 2001a]) joval részletesebben elemzi az Eurdpa-
Eurdpai Unio-szinekdoché hatalmi hasznalatat.

27 Az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag 5. konferencidjanak plenaris vitajan, Helsinkiben, 2001-ben toémoren meg-
fogalmazta ugyanezt az alapgondolatot egy spanyolorszagi kiildott, aki biiszkén jelentette ki: — Eurdpai vagyok,
mert demokrata vagyok! (A plendris iilés egyébként minden reflexi6 nélkiil tovabb folytatédott, mintha abszolut
magatdl érteté6d6 dolog hangzott volna el.)
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kedése - s torténik mindez a gyarmati multrdl, a kolonialitasrél foly6 civilizacids diskurzu-
sokban. Az eurdpai josag civilizacios beszédmaddja pontosan illeszkedik a vilag hierarchikus
latasmaddjaba, mely hierarchidnak a csticsan mindig a josagos és progressziv ,,Eurépa” all.

E folyamatban a vilag alapvetd erkolcsi hierarchiajat a kovetkezé kognitiv miiveletek al-
kotjak:

1. Az allitas, hogy a moralis josdg erkolcsi minésége (s egyuttal ellentéte, a moralis
gonoszsag) empirikusan egy az egyben hozzdrendelheté meghatarozott torténelmi
szubjektumokhoz.

2. A gondolat, hogy az adott konkrét, geopolitikailag meghatarozott foldrajzi helyekhez
kapcsolddo tarsadalmak eftéle, a moralis josag vagy gonoszsag tulajdonsagaval felru-
hézott torténelmi szubjektumoknak tekinthetdk.

3. Tovabba a kinyilatkoztatds, hogy a vilag osszes, geopolitikailag meghatarozott terii-
lethez kot6d6 tarsadalma koziil egy, és csak egyetlenegy — az ,,Eurdpa” szimbolum ala
rendelhetd nyugat-eurdpai tarsadalmak k6zos halmaza — rendelkezik a moralis j6sag
tulajdonsagaval (kovetkezésképpen a vilag dsszes tobbi tarsadalmat a josdg hianya,
a gonosz dithongése jellemzi).

E hérom szellemi mivelet egyfajta jol felismerhetd, koherens, egyszerre moralis és geopoli-
tikai kinyilatkoztatasban teljesedik ki. Lényege, hogy ,,Eurdpa” kivételes, torténelem f6lotti
csoda. Az igy kialakuld euroszolipszizmus alapjat képez6 kognitiv szabaly, amelyet Partha
Chatterjee®® a gyarmati mdssdg szabdlydnak nevezett, kétféle valosagmeghamisité mivele-
tet végez el. El6szor is torli az 6sszes Eurdpan beliili gonosztettet a kollektiv emlékezetbdl.
Masrészt moralis falat épit Eurdpa koriil, elkiiloniti Eurdpat a vilag tobbi részétél, s egyuttal
lathatatlannd teszi a gyarmatosité eurdpai allamok, nagyvallalatok, tékecsoportok, keres-
kedék, katonak, egyhazak, missziondriusok, antropolégusok, kalandorok, minden Eurépa-
hoz ftiz8d6 szervezet és egyén altal, nevében és szolgalataban Eurdpa foldrajzi hatérain tul
elkovetett népirtast, rablohadjaratot, kizsakmanyolast, a kolonializmus minden rémtettét.
Ez utébbi muveletet nevezhetjiik Eurdpa globdlis bedgyazottsdga tagaddsdnak.

A gyarmati massag szabalya alapvetéen a sehova, semmihez és senkihez nem kothetd
egyediilallosag, a geopolitikai individualizmus extrém allitasat fogalmazza meg. Azt sugall-
ja, hogy a josag abszolut mindsége egyszertien elérhetetlen, értelmezhetetlen, probalkozzék
vele barki, barhol Eurépan kiviil. Ahhoz, hogy a vilag 6riasi, Eurépan kiviili részének tarsa-
dalmai is rendelkezzenek a josag pozitiv moralis tulajdonsagaval, eurocentrikus-,,utolérs”
mintautanzashoz,” értékmasolashoz kell folyamodniuk. Az ,,eurépai” ,,szabalyok” Eurépan
kiviili geopolitikai kiterjesztése e vilagképben tehdt semmi szin alatt nem imperializmus,
nem is kulturalis 6ntomjénezés, s killondsen nem az eurdpai hatalmak globalis geopolitikai-
hatalmi jatszmédja, hanem ,,pusztan” a josdg globalis terjedésére vonatkozé erkélcsi imperati-
vusz. Mindennek alapvetd osszetevéje, hogy a vildg Nyugat-Eurépan kiviili, 6riasi tobbséget
alkotd népességét egyértelmu hierarchidban helyezziik el a jésaghierarchia ,eurépai” etalon-
janak leutanzasara valé képesség mentén.

28 ,The rule of colonial difference” Eredeti kifejtése: Chatterjee (1993).
29 Lasd pl. az aldbbi kétetben foglalt tanulmdanyokat: Gawryckij (2012).
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Aimé Césaire a kovetkez6képp fogalmazta meg a kolonializmus ellenpontozott egyen-
letének a lényegét: ,kereszténység = civilizacid; poganysag = barbarsag” (2000 [1950]: 39).
India brit gyarmatositasarol sz6l6 tanulmanyaban Ranajit Guha tételesen felsorolja azokat
az ellentétparokat, melyek mentén a gyarmatosité eurdpaiak megalkottak a gyarmati ura-
lomhoz szitkséges Eurdpan kiviili massag ,altalanos jellegzetességeit”™

Politikailag e mdssdg megjelent az uralom birtokosai és alattvaloik kozott; etnikailag a fels6bb-
rendd fehér rassz és a feketék kozott; anyagilag a virdgzé nyugati hatalom és nyomorgé azsiai
pariak kozott; kulturalisan a civilizdcié magasabb és alacsonyabb szintjei kozott, a kereszténység
fels6bbrendii valldsa és a babondk, a barbarsdg bennsziilott hitrendszere kozott — majd ezek a
gyarmatositd és gyarmatositott kozotti, 0sszeegyeztethetetlen killonb6zéségrendszerré adodtak
ossze (Guha 1997: 20).

Az dltalanos ,europai josagrol” — az eurocentrikus kognitiv sémak e kozponti elemérél -
sz6l6 csevej rejt magaban bizonyos onellentmondast, ugyanis a josag kivételes mingsége
Eurdpa kiilonféle részein igencsak eltéré mértékben érvényesiil. A Guha altal emlitett kii-
16nbozbségdimenzidk — a ,,rassz’, a vagyon, a kultara/civilizacio, a vallds, s a nemzetek felett
ativel6 geopolitikai hatalom rendszere, amely a fels6bb- és alsbbrendtiség hierarchidjaba
rendezi 6ket — mindegyike némileg emlékeztet a Nyugat-Eur6pa és a kontinens tobbi része
kozti viszony torténelmi alaptényeire. Ahogy Stuart Hall ramutat (1995: 189), a longue-durée
gyakorlat, amely szerint kelet-Eurépat ,,barbarként” kezelték nyugati szomszédai, része volt
annak a folyamatnak, melynek sordn a Nyugat teremtette ,,bels6 mdssdgok” kialakultak. Ro-
bert Miles szerint ,,az eurdpaiak a Masikat nem kizarélag gyarmati kontextusban alkottak
meg. A Masik abrazoldsanak targya Eurdpa kiillonboz6 részeinek népessége, tovabbd a Ko-
zel-Kelet [is]” (1989: 30). Habar kelet-(kozép-)Eurdpa nyilvanvaléan nem az egyetlen olyan
része Eurdpanak, amelyrdl igy, ilyen leereszked6-lekezel hangon tarsalogtak Nyugat-Euré-
pa miivelt polgarai (dél-Eurdpa, [rorszdg, a kontinens északi peremvidéke is hasonlé elbi-
ralasban részesiilt), elég talan néhany, a sajat térségiinkbdl szarmazo példa az eurdpai josag
egyenetlen eloszlasanak gazdag szakirodalmabdl ahhoz, hogy értsiik a 1ényeget.

A ,Kelet-Eur6pa feltalalasarol” sz4l6, ttoré eszmetdrténeti munkdjdban Larry Wolft
azt mutatta meg, hogy amikor a felvilagosodds korabeli nyugat-eurdpai utazok, filozofusok
vilagértelmezé figyelmiiket a kontinens keleti felére irdnyitottdk, ,,nemcsak annyit tettek,
hogy... e valos tdjakat kitalalt, mitoldgiai tulajdonsagokkal ruhdzték fel. [...] Az igazi inven-
ci6 e kiilonféle [mitikus] teriiletek tényekbdl és fikciokbdl kevert, mesterséges 6sszeborona-
lasa — ennek révén hoztak kozos nevezdre az igy egységesitett Kelet-Eurépat™ (1994: 356).
Nyugat-Europa felvilagosult értelmisége ,,a kelet-eurdpai népeket kovetkezetesen az »Eu-
répa és Azsia, a civilizdci6 és a barbarizmus« kozotti kettés ellentét vonzasiban képzelte
el’, ugy, hogy ,,[e] meghatdrozo bindris oppozicié a civilizacié és a barbarizmus kozott Ke-
let-Eurdépat homalyos, elmaradott teriiletté tette” (Wolff 1994: 357, 360). A felvilagosodas
koncepcidja - ,,a Kelet-Eurdpdba valé belépés, annak birtoklasa, eszmei elgondolasa, feltér-
képezése, iranyitdsa és benépesitése” (Wolff 1994: 358) - a tizenkilencedik szdzad kozepére
a kontinens keleti részérél sz616 nyugat-eurdpai képzetek rogziiléséhez, és a tarsadalmi for-
madk zavarba ejtéen komplex mintazatabol egy differencidlatlan ,Kelet-Eur6opa’-kép létre-
jottéhez vezetett.

Maria Todorova idevdg6é munkassaga azt mutatta meg, hogy ezzel parhuzamosan a ,,Bal-
kan” fogalma is lehasadt ,,tisztan” foldrajzi jelentésétdl, s a nyugat-eurdpai identitasbeszédben
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elterjedt leszdlassd, sértéssé valt (Todorova 1994, 1997). Christian Promitzer (2003: 183-215)
hasonlé dltalanosito és kisebbitd kognitiv miiveletek megjelenését dokumentalta Ausztridban
a Habsburg-korszak 6ta a szlav népekre, kiilonésen a délszlavokra vonatkozéan, Larry Wolft
(2002) a tizennyolcadik szazadi velencei kozpontd Adriai Birodalom irdstudéinak a biro-
dalom dalmaciai alattval6ival kapcsolatos elképzeléseinek tanulmanyozasa soran jutott igen
hasonlé kovetkeztetésekre. Az intézményesiilt német Siidostforschung (Délkelet-[Eurdpal-
kutatds) egyarant fokuszalt rassz- és geopolitikai szempontokra, s mindkettének a délkelet-
eurdpai népek lekicsinylése volt a visszatérd alapmotivuma (Wolff 2002: 94-97). A geopoli-
tika, a brit és német birodalmi politika kozvetlen céljait szolgalé tudomanyszak kialakulasa
Friedrich Ratzeltél Halford C. Mackinderen és Rudolf Kjellénen 4t a naci geopolitikai projekt
szellemi atyjdig, a zsidotorvényeket jegyz6 Rudolf Hess mentoraig, Karl Haushoferig mind-
mind olyan mentilis térképekkel dolgozott, amelyek — néha 6nmagukban, néha az ,.eurdzsiai
hétorszag” kategoridja révén - egész Azsiaval egy kalap ald vették az eurépai kontinens keleti
felét, s két vélt jellegzetesség révén irtak le az igy definialt térséget: ,,fontos” — féleg mint erd-
forras; és ,,alacsonyabb rendt” - kulturalis és civilizacids tekintetben.

Melegh Attila (2002) ramutat, hogy a 20. szazadi nyugati népességtudomany azzal a meg-
gy6z6déssel 1épett fel, hogy a vilag homogén demografiai tényként kezelt, foldrajzi helymeg-
hatarozassal kijel6lt népcsoportjainak ,tulajdonsagai” meghatarozhatok tudomanyos eszko-
zokkel. A kelet-eurdpai népekhez ebben az Gsszefliggésben mindig a nyugat-eurdpaiaknal
silanyabb min&ség képzetét rendelték hozza. Uttérd konyvében Melegh (2005, 1d még 2003)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Eurdpa ,értékes” és ,értéktelen” részekre torténé felosztasa
valosaggal egyfajta ,, Kelet-Nyugat lejt6t” hozott 1étre. Kristin Leigh Kopp (2001) aki a német
kultardban a tizenkilencedik szdzadban a lengyelekre, Lengyelorszagra és a német-lengyel
kapcsolatokra vonatkozdan meghonosodott fogalmak torténetét dokumentalta, vizsgalata-
nak targyat egyértelmten ,kolonialis beszédmodként” irja le. Az ilyen képzetek at- meg
atszovik a napjainkban kelet-(kozép-)Eurdpaban folyd, illetve a barhol kelet-(kozép-)Eurd-
pardl sz6l6 tudomanyos diskurzusokat — igy aligha meglepd, hogy a Levelet (ald)iré magyar
értelmiségiek politikai retorikdjanak is szerves részét képezik. A neves lengyel szocioldgus, a
Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag volt elnoke, Piotr Sztompka (1993) példaul egészében el-
veti, érdektelennek tartja a kontinens teljes keleti felének tarsadalommorfologiai sokszintisé-
gét, mert ezt feliilirja - az 6 szavaival élve — valamiféle egységes, az allamszocialista multban
gyokerezd ,,blokk-kultira” Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy régiénk tarsadal-
mai ma valamiféle ,civilizdcids inkompetencidban” szenvednek - irja a német szocioldgia
vezet6 folydirataban megjelentetett irasaban. A hatdrok, a hatalmi rendszer, a szuverenitas, a
gazdasagi viszonyok és az ezekkel 6sszefliggd identitaskonstrukciok szerkezetvaltasa, amely
atalakulasok osszességére atfogdan az Eurdpai Unid ,keleti bévitéseként™ szoktak utalni,
e tekintetben semmi egyéb, mint a legtjabb kontextus, amelyben a regionalis lekicsinylés
ezen évszazados mordlis-geopolitikai mintéja teret kap.

A fels6bbrendiiség 1épcsézetes mintazata Kelet-(Kozép-)Eurdpan beliil is felfedezhetd.
A ,rassz” fogalma mély nyomokat hagyott a balkani tarsadalmakon (Promitzer 2003).*!

30 Ezt részletesen elemzi Boérocz (2000), valamint Bordcz és Kovacs (2001, 2001a).

31 A tanulmdny a Moszkvai Allami Bélcsészeti Egyetem Civilizdcios és Regionalis Tanulményok Intézete, illetve
Afrikai Tanulmanyok Intézete dltal rendezett, 2003. junius 18-21-én tartott ,Hierarchies and Power in the History
of Civilizations” cim{i nemzetkézi konferencian hangzott el.
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A sod-porrajnos torténelmének ismeretében Kelet-Eurdpa északi részeire, a balti allamok-
t6l Magyarorszagig, ugyancsak trividlisan igaz mindez. Az eurépai jésag tekintetében
»Nyugatrél” nézvén oly gyakran lekicsinyelt balkani népek rendre ginyos-lealacsonyito-
elembertelenité modon beszélnek déli és keleti szomszédaikrol, megteremtve ezzel a délke-
let-eurépai kisnépek — ahogy Milica Baki¢-Hayden (1995) talaldan fogalmazott — egymdsba
ékelt orientalizmusdnak egész lancolatat.

A josag egyontetiisége — a gyarmati massag szabalya értelmében az egész eurdpai konti-
nensre érvényes moralis fennsébbrenditiségigény — azonnal 4talakul, mihelyt Eurépara ma-
gara ravetiil. Az eurdpai josdg tehat mitikus tiinemény. Olyan jelenés, amely egyrészr6l mé-
lyen, esszencialisan eur6pai, masrészt igencsak eltéré mértékben és formdban talalhaté meg
Eurdpa-szerte. A morilis tulajdonsagok Eurépan beliili eloszlasa meghatarozott foldrajzi
mintat kovet: a josag a kontinens nyugati (bizonyos formaviéltozatokban északnyugati, észa-
ki és/vagy nyugati-kozépsd) részeiben létezik. Az eurépai massag szabalya mély kognitiv és
moralis fesziiltséget hordoz magéaban, hiszen a foldrajzi Eurdpa kiterjedése semmiképpen
nincs 4tfedésben a josag ,,Europdjaval”. A szinekdoché / forditott szinekdoché technikak kre-
ativ alkalmazasa a foldrajzilag meghatarozott kontinens kiilonb6z6 pontjain megfigyelhetd
elemekbdl mozaikszertien rakja 6ssze a nyugat-Eurépa-mint-[,, Eurépa” = josdg] mintéjat.

Az alabbi elemekkel kell tehat kiegésziteniink az eurdpai josag dogmajat kialakit6 kogni-
tiv miveletek korabbi listajat:

1. Az allitds, hogy a jésag Eurdpan beliil egyenlétleniil oszlik meg.
Az elképzelés, hogy huzhaté valamiféle vonal, amely Eurépat nyugat-keleti, észak-
déli, és/vagy északnyugat-délkeleti savokra osztja - illetve felrajzolhat6 egyfajta
korkoros szerkezet a nyugat-eurdpai mordlis ,,kozpont” koriil -, amely geopolitikai
térben elhatdrolja egymastdl a josdg birodalmat tavolabb elhelyezkeddé peremterii-
letekt6l, s amelyeket — eldbbiekkel szemben - a josag elégtelensége, hidnya, s6t a
gonoszsag uralma jellemez.

3. Végezetiil a geopolitikai identitdsok tekintetében a kovetkezd végkovetkeztetés all
eléttiink: a josag mint alapvetd emberi vivmany tiszta formaban kizarélag nyugat-
(észak-, északnyugat- és-vagy nyugat-kozép-),,Eurépaban” honol.

A fenti hdarom kognitiv muvelet egyiittes megjelenésében tetten érhetd mordlis geopoliti-
ka koherens, forditottszinekdoché-néz6pontjat nevezem az eurdpai mdssdg szabdlydnak.
Az eurdpai méssdg szabalya nem ellentétes tehat az eurocentrikus gondolkodds gyarmati
valtozataval, sokkal inkdbb kiegésziti azt. Todorova képlete — hogy ,,a foldrajzi megnevezést
politikai, tarsadalmi, kulturdlis és ideoldgiai felhangok telitik” (1994: 7) - mind a gyarmati
massag, mind pedig az eurépai massag szabalyara érvényes. Az eurdpai massag szabalya agy
dicséiti ,,Eurdpat”, hogy foldrajzi hatarat a foldrajzi Eurdpan beliil hizza meg. A nyugat-
»europai” szolipszizmus gondolatat pedig azaltal erdsiti meg, hogy a kontinens még kisebb
teriiletét jeloli meg, mint ahol a josag dltalanos emberi parancsa uralkodik. A gyarmati
massag szabalyaval 6sszhangban az eurdpai massdg szabalya is eltorli az eurdpai szereplék
altal, a foldrajzi nyugat-Eurépan beliil vagy kiviil, illetve Eurépa nevében barhol elkovetett
gonoszsag minden formajanak még az emlékét is, s olyan képet sugall a vilag tobbi részérdl,
hogy ott a nyugat-Eurépahoz valé hasonlatossag és kapcsolodas hidnya, tagadasa assa ald
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a josagot. Az eurdpai massag szabalya szerint az eurdpai josag példa nélkiil 4ll6, megismé-
telhetetlen mindség — olyannyira unikalis, hogy még Eurépanak sem minden pontjan elér-
het6. Amint a kognitiv mtiveletek fenti felsorolasabdl kittinik: az eur6pai méssag szabalya
annak azon hierarchikus vilagkép kiterjesztése, amely a nyugat-Eurdpa és a vilag tobbi része
kozti kontrasztot és elkiiloniilést strukturalja.

Szigoru és logikailag kiterjesztett értelemben az eurépai massag szabalya — akarcsak a
gyarmati massagé — azt sugallja: hidbavalé mindenféle kisérlet arra, hogy barki Eurépan ki-
viil kulturdlis, tdrsadalommorfolégiai vagy politikatorténeti ,,talajon” meghonositsa a josag
barmilyen formajat. A vilag — és a kontinens - tobbi része csak akkor és olyan mértékben
tud felzarkoézni a nyugat-(észak-, északnyugat- vagy nyugat-kozép-),eurdpai” josaghoz, ha
nyugat-Eurépa kiterjeszti f61é morélis-geopolitikai hatosugarat.”? Az eurdpai massag sza-
bélyanak mélyek a torténelmi gyokerei, és fogalmilag szorosan kotédik a birodalom és a
kolonialitas geopolitikai gyakorlatahoz.

A Kkelet-eurdpai liberdlis kozeg — benne az itt elemzett Levél (ald)iréinak csoportja -
nagyban hozzajarul az eurépai massag szabalyanak terjedéséhez és fennmaradasdhoz. Ma-
gyarorszag, akarcsak kelet-kozép-Eurdpa nagy része, soha nem volt gyarmat a sz6 szoros,
modern-tengerentuli birodalom értelmében, s gyarmattartdi szerepben is csak néhany révid
torténelmi pillanatig, a Habsburg Birodalom globalis geopolitikai jatszmajanak részeként,
tobb attétellel volt ,.érintve”. Ugyanakkor a Karpat-medence, s tagabban Eurépa kozépsoé fer-
talya torténelmének szinte teljes egésze masrol sem szol, mint a térség kiillonféle szarazfoldi,
térben egybefiiggd multietnikus birodalmai kozotti rivalizalas torténetérsl.”

A Levél aldirdi 4j hanggal gazdagitjak tehat ,,az eurdpai josag” korusat, hiszen a biro-
dalom és kolonialitas globalis 6rokségét olyan régiobdl megszolalva artikuldljak, amely
szinte teljességgel ,,mentes” a tengerentuli-gyarmati birodalmisag specifikus és kozvetlen
Orokségétdl, amely intézményszociologiai értelemben a kozvetlen torténelmi kozege volt
az ,Eurdpat”-tomjénezd globalis eurocentrizmusnak, ugyanakkor foldrajzi és longue-durée
torténelmi értelemben a foldrajzi Eurdpa kellés kozepén helyezkedik el. Azaltal, hogy ,,Eu-
répat” hivei kelet-kozép-Eurdpabdl — azaz Nyugat-Eurdpan kiviilr6l, Eurépan beliilrdl - di-
csoitik, a Levél (ald)iroi egyfajta kiilonos hitelt kolcsonoznek az ,eurdpai josag” nyugat-Eu-
répara sziikitett eszméjének. E gondolat az Eurépan kiviili vilag nagy részében bizarr szél-
s6jobboldali képzelgésnek, képtelenségnek szamit. Mivel az ,,eurdpai josag” eszméjét olyan
politikai tett kontextusaban hivja eld, amely Magyarorszag ,,bdrszin” alapjan hatranyosan
megkiilonboztetett, azaz ,rassz’-szempontb6l diszkriminalt etnikai kisebbségének védel-
mében szo6lal meg, és mivel elkeseredetten aggddik a mindennapi rasszizmus magyarorszagi
terjedése miatt, a Levél egyetemes szinten mondja el az eurdpai massag szabalyat. Biralja
Magyarorszagot, mert ,,folt” esett az emberi jogokkal kapcsolatos becsiiletén, és dicséri a
franciaorszagi gyakorlatot, noha ott legalabb annyi ,.foltot” taldl a partatlan szemlél6, mint
Magyarorszagon. Mindennek csak az lehet az dltaldnos jelentése, hogy az ,,eurépai” eszme
»josagtartalma” a kontinens nyugati felére korlatozodik, s ezért Franciaorszag és Magyaror-
szag kiilonbo6z6 elbiralds ala esik.

32 Ez az erkolcsi-geopolitikai elképzelés adott az Eurdpai Unié ,keleti bévitésének” longue durée értelmet.

33 A két birodalomtipus megkiilonboztetésérél lasd Borocz (2018), angol nyelvii eredetije: Borocz (2009-2010).
Kiilénosen az elsé, a ,,Globalis Gazdasagi suly(talansag) hosszu tdvon: a nyugat-eurdpai geopolitika nemezise’, illet-
ve a masodik, ,,A szegmentumoktol a régidkig: a globalis uralom szerkezetvéltozésa” cimti fejezeteket.
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Szabalykovetés - az oldalvonalon

Az aldirék globalis elhelyezkedése — az eurdpai nyugatisag oldalvonalan - lathatdan erésen
korlatozta az eredetiségre valé képességiiket. [roként, tarsadalomtudésként, miivészként és
politikai aktivistaként kreativ, izgalmas és halad6 nyelvet beszélnek, és a progresszio egyete-
mes eszméinek harcosai. Magukat kollektiv politikai cselekedetre ragadtaté értelmiségikként
azonban, akik az ,eurdpai jésdg” moralis geopolitikdjanak himnuszat zengik, nyelvezetiik
radikalisan megvaltozik. Itt kizarélag az eurdpai massag szabalyat recitaljak: 6sdi birodal-
mi hazugsagokat hajtogatnak, kozismert torténelmi tényeket hallgatnak el, elfogadjak sajat
cselekvésképtelenségiiket és tavolsagot tartanak embertarsaikt6l — akikért s akik nevében
szot emelnek.

Az alairok Magyarorszaga a moralis geopolitika egymassal surlddo, iitkozé rendszerei
kozott, erés szoritdsban létezik. Egyfel6l Eurdpaban talalhato, s lakéinak - igy a Levél (ala)
iréinak — nem all rendelkezésiikre semmilyen kvazi-foldrajzi alternativa, mas helyszin, ame-
lyet az ,eurépai” 6ntdmjénezéshez képest alternativ moralis értékekkel ruhazhatnénak fel.**
Masfeldl egy sor jol megfontolt szellemi és politikai érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy ,,Euré-
pat” kiilonlegesen magasra értékeljék. Identitaspolitikai jatszmdjuk azon dimenzidi, melyek
szerint foldrajzilag ,eurépaiak’, ,modernek” és ,,poszt-allamszocialistak’, arra inditjak 6ket,
hogy szemet hunyjanak az eurdpai torténelem szdmos sétét oldala felett. Igy a kelet-ko-
zép-eurdpai értelmiségi elit egy része magatdl értet6dd természetességgel helyezkedik bele
a gyarmati massag szabalya kinalta fels6bbrenduségtudatba. E fels6bbrendiiség-megragadas
kulcslépése, hogy sajat térségiiket egy masik, szamukra vonzobb és kézzelfoghatobb hie-
rarchidban alacsonyabb rendti létformaként gondoljak el. Az eurdpai massag kelet-kozép-
eurdpaiakat lekicsinyl$ szabalyanak globalis hihet6ség terén leghatékonyabb hirdetdi a ke-
let-kézép-europai elitértelmiségiek. Elvégre, ,ha 6k mondjdk, biztos igaz kell hogy legyen”
- mondhatja a kiilsé szemléls. Az eurdpai josaghoz val6 sietds csatlakozas egyik fontos
funkcidja ugyanakkor az, hogy enyhiti a kelet-kozép-eurépai polgar abbdl eredé szoron-
gasat, hogy 6 maga az Eur6pan beliili ,eurdpai” jésagot kalibralé hierarchia aljan talalhatja
magat. A Levél (ald)iré6i hatarozott, elkdtelezett modon belevésik magukat ,,Eurdépaba’, majd
ezt az Gket is tartalmazo ,,Eur6pat” addig dicséitik, amig a globalis josaghierarchia csticsara
nem kertiil, veliik egyiitt.

Abhelyett, hogy nyiltan a ,,rassz-kiilonb6z8ség” évszazadok 6ta leszerepelt fogalmahoz fo-
lyamodna, az eurdpai massag szabalya attételes megoldast — forditott szinekdoché-kizarast —
alkalmaz. Ennek kozéppontjaban a kultirak Eurépan beliili hierarchidjara vonatkozé fikcié
all. E kizardsi rendszer természetesen valamivel lazabb, mint valamiféle otromba, nyilt utalds
egy olyan askriptiv, az egyéni teljesitményt figyelmen kiviil hagy¢ jellemzére, mint a ,,rassz-
hovatartozas” Mindazonaltal a kettének kozosek a gyokerei, timogatjak egymast, és konnyt
koztiik az atjaras. Ahogy Etienne Balibar (1988: 22) ravilagit, ,,a kultira természetként képes
miikodni” az ltala ,,neorasszizmusnak” nevezett kirekesztéstipusban.

34 Azok a politikai ideoldgiak, amelyek a magyar nyelv nem indoeurépai eredetébdl kiindulva egyfajta roman-
tikus-nosztalgikus torténetet mesélnek a magyarok hésies, ,,azsiai” multjarol, a két vilaghdboru kozotti, fasizalodé
Magyarorszagon virultak. Ezek az elképzelések a mai kozbeszédben (proto-)fasiszta idiotizmusnak szdmitanak,
s a politikai spektrum jobbszélének peremét leszamitva nem jatszanak kiilonosebb intellektualis szerepet.
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A Levél cimzettjének kivalasztdsa folfedi az (ala)irdk politikai stratégiajaban rejlé csap-
dat is. Amikor francia értelmiségiek egy csoportja felszdlitja a francia dllamot, hogy tegyen
jova valamely igazsagtalansagot, 6k egy zart és jol koriilhatarolt 6sszefiiggésnek - az ,,allam-
polgarsag” néven ismert, egyedi kotédésrendszernek - az eszméjéhez folyamodnak, amely
— legaldbbis a liberdlis credo szerint — a jogok és kotelezettségek valamiféle kiegyensulyozott
rendszerén keresztiil 6sszekoti az egyéneket és az dllamot, amelynek allampolgarai. Amikor
azonban magyar értelmiségiek nem a magyar, hanem a francia dllamhoz fordulnak, kett8s
értelemben is imitalnak valamit, ami a val6sdgban nem létezik. Ugy tesznek, mintha (1) nem
magyar allampolgarok, hanem (2) francia citoyenek volnanak. E szinlelés mindkét eleme
értelemszertien hamis.*® Lényegében a Levél nem mas, mint arra iranyul6 eréfeszités, hogy
(ald)iroit kiemelje abbdl, amit 6k Magyarorszag (kelet-kozép-Eurdpa stb.) gyotrelmes ,,jo-
saghianyanak” latnak — anélkiil, hogy Magyarorszag (kelet-kozép-Eurdpa stb.) tobbi részét
is kihtiznak bel6le. Az alairék ennek érdekében egy szimulalt, hiperrealis, kvazi- ,,eurdpai”
»josag-allampolgarsagra” tesznek eskiit, és az ezt jelképezd francia (,eurdpai’, ergo ,,jo”) al-
lamnal tesznek panaszt az elmaradott Magyarorszagra, amit maguk mogott hagytak.

Kelet-(kozép-)Eurdpa fészerepet jatszik azokban a birodalom-, kolonialitds- és ,,rassz”-
narrativakban, melyeknek célja az ,eurdpaisag’, s kiillonosen ,,a Nyugat” sz6 szoros értelmé-
ben vett meghatdrozasa. A Levél {6 allitasanak ([Franciaorszdg] < [EU] < [,,Eurépa=jésdag])
fennmaraddsa - ennek minden bizarr képtelensége és nyilvanval6 empirikus érvénytelensé-
ge ellenére — arra vezethetd vissza, hogy barmely geopolitikai hatalomnak, igy ,,a Nyugat”
kiilonféle artikuldcidinak, utoljara példaul az EU-nak is, sziiksége van arra, hogy erkolcsi
lényként, az altalanos emberi josag megtestesiiléseként, forrdsaként legitimalja magat. A Le-
vél ugyancsak jol szemlélteti, hova vezet, ha a feltétleniil védelmezend$ emberi jogok korét
— széles korben ismert, liberalis leegyszertsitéssel — a politikai jogokra korlatozzuk: az igy
kialakulé emberijog-fogalom belsd ellentmondésokkal terhes, az igazsagtalansag liberalis
kritikajat, az ,,eurdpai josag” geopolitikai projektjét pedig hidnyossagok és kovetkezetlensé-
gek terhelik. Akdrhogy is, alig egy évtizeddel a kétpélust geopolitikai rend 6sszeomlasa utan
ugy tlinik, kelet-kozép-Eurdpa ismét jelentds, s progresszivnak aligha tekinthetd szerepet
jatszik a vilag geopolitikai dtrendezésében.

Partha Chatterjee Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?
cimt munkajanak (1986) els6 oldalain John Plamenatz teleolégiai-modernizacios torténel-
mi modelljét biralja. Ez két szeletre osztja a vilagot (a nacionalizmusét, de igen tag értelem-
ben relevans mindez az itt elemzett témara nézvést is): ,nyugatira” és ,keletire” Plamenatz
elemzési szempontjai és terminologiai utalasai (pl. a térség kulturdlis sokféleségét teljesen
figyelmen kiviil hagyva a nacionalizmus ,keleti” tipusa megalkotasanak alapjaul kizarélag
az orosz ,narodnyikok” szolgélnak nala) azt sugalljak, hogy szamara az eurdpai kontinens
keleti fele egyértelmiien az utébbi, ,keleti” kategériaba tartozik. Chatterjee hatdrozottan vi-
tatja Plamenatz Nyugat-Eur6pa-kozpontu teleologiajat, mondvan, hogy a gyarmati torténe-
lem néhany kulcsfontossagu szerkezeti jellegzetessége ellentmond ennek. Mindez rendkiviil
relevans térségiink megértéséhez is, bar — mivel kelet-k6zép-Eurépanak szinte kizardlag
nyugat-kozép-eurdpai és egyéb attételeken keresztiil 1étezik gyarmatbirodalmi torténelme -
csak bizonyos konceptudlis valtoztatasokkal lehet térségiinkre Chatterjee fogalmi rendszerét
alkalmazni.

35 A tény, hogy tobb aldiré megjelolte sajat tagsagat kiilonféle nyugat-eurdpai és észak-amerikai intézményekben,
ugy is értelmezhetd, mint a magyar dllampolgar és a francia miniszterelnok kozti tavolsag redukciojara tett kisérlet.
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»Europa” fogalma a modernizacios ideoldgia jelentésad6 eleme azéltal, hogy mindkét
makrotorténelmi hierarchianak — mind az ,,Eurépa’-,India” (azaz: ,harmadik vilag”) kozti
allitélagos kontrasztnak, mind pedig az ,Eurépa” és ,Magyarorszag (,,Kelet-Eurdpa’, stb.)”
kozti megkiilonboztetésnek — a csticsara helyezi magat. Dipesh Chakrabarty ugy jellemzi ezt
az ,Eurdpa’-képzetet - és a vele szembedllitott ,,India”-fogalmat -, mint ,,hiperrealis fogal-
makat, amelyek bizonyos képzettarsitdsokra utalnak, am ezek foldrajzi megfelel6i némiképp
meghatarozatlanok maradnak” (2000: 28). Ez az ,,Eur6pa” mind az emberi torténelem teleo-
logikus nézetének, mind az erre adott posztkolonialis kritikanak kozponti eleme. Elfogadva
az ellenvetést, mely szerint ,,egy homogén, kétségbe vonhatatlan »Eurépa« eszméje szerte-
foszlik elemzés kozben” (2000: 28), Chakrabarty a kovetkez6képp magyarazza, mégis miért
alkalmazzak e képzetet oly széles korben:

[...A]hogy az orientalizmus jelensége nem tiinik el pusztdn attdl, hogy néhanyan kritikusan te-
kintiink ra, hasonloképp ,,Eur6panak” az a valtozata, amelyet a mindennapi hatalmi kapcsolatok
érzékelhetd vilagdban a modernitas sziiletési helyeként hatdroznak meg és tinnepelnek, tovabbra
is uralja a torténelemrd6l sz6l6 diskurzust. Az elemzés képtelen eltiintetni (Chakrabarty 2000: 28).

Mindez teljesen logikus és indokolt, ha célunk - mint Dipesh Chakrabartyé - az, hogy ,,Euré-
pat” posztkolonialis elméleti keretben, Eurépan kiviili nézépontbdl a ,,helyére tegytik” — az 6
sz6hasznalataval: ,,provincializaljuk”. Némileg bonyolultabb a helyzet, ha mindezt az eurépai
mdssag szabalyanak ismeretében, kelet-kozép-Eurdpabol, e régidval érdeklédéstink kozép-
pontjaban prébaljuk Gjragondolni. Ha egybevetjiik a két szabalyt, térségiink helyét valahogy
igy hatdrozhatjuk meg: a vildg ,, mindségileg” — moralisan - fennsébbrendiiként dicséitett
részének ,,mennyiségileg” lesajnalt, gyengébb kiaddsu verzidja. Régionk értelmisége, s féleg
ennek nemzetkozi szintéren mozgo elitje szdmara oridsi az e féloldalas, bizonyos értelem-
ben ellentmonddsos helyzetb6l adddé szorongds és frusztracio. Cselekedetiik, hogy mindkét
massagszabalyt egyszerre erdsitik meg, e szorongdsra és frusztraciéra adott, tobbé-kevésbé
érthet6 valasznak tekinthet$ — noha a két kirekeszt6 logika parhuzamos elfogaddsa, megerd-
sitése és ,,josagként” valo felmagasztalasa csak egy a lehetséges kognitiv 1épések koziil.

A kelet-kozép-eurdpai szegény és lekezelt ,,rokonok” jelenléte Eurdpa gazdag és tekin-
télyes csalddjanak hazdban izgalmas, kutatasra sarkalld, intellektualis kihivasokban gazdag
helyzet. E helyzet vizsgélata alkalmas lehet arra, hogy segitségével atirjuk a moralis geopoli-
tika és az allamisag modern torténetét Eurdpa keleti felében a posztkolonidlis irodalombdl
atvett eszkozok alkalmazasaval, az eurdpai massag szabélya és az egybefiigg birodalmisdg
kontextusaban. Egy ilyen megkozelités igen gazdag elméleti eredményekhez vezethet. A ki-
rekeszt$ és magasabbrendiiség-alacsonyabbrendiiség kddot alkalmazd, kvazi-,rassz” logi-
kaval mik6dd ,,eurdpai” beszédmod nyilt és kovetkezetes kritikajaval pontosabban megha-
tarozhatjuk a piac, a kozhatalom és az identitas paneurdpai haldzatanak létrehozasat célzo6
jelenlegi geopolitikai projektek tartalmat.

Ez nemcsak térségiink tarsadalmainak tanulmanyozasahoz nyujthat Uj tipusu segitséget,
hanem ahhoz is, hogy atgondoljuk, miként vélekediink a vilag egészérdl, a részeket dssze-
kapcsol6 viszonyokrol és sajat magunk e szerkezetben elfoglalt helyérsl. Ugy ttnik, a ,,kép-
zeletbeli Nyugat” nemcsak a ,,posztkolonialis térténelmek” (Chakrabarty 2000: 28) ,,cso-
moépontjat (vagy Osszelitkozését) szakitja meg és kapcsolja 6ssze” (Scott 1989: 83), hanem
szamos konnyen felismerhetd, Eurdpan beliili teriilet kdzvetleniil nem gyarmatositott, még-
is mindig kvézigyarmati, birodalmi torténelmét is. A moralis geopolitikdban az ,.elképzelt
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Nyugatot” ,,uralkod6ként és mérceként” (Scott 1989: 81) idézik meg nemcsak a nyugat-eu-
répai polgarok vagy a posztkolonidlis vilag tagjai, hanem a vélt globalis moralis-geopoliti-
kai kivinalmaknak megfelelni képtelen (kelet-, illetve kelet-kozép-)Eurdpa frusztralt, kinos
onértéktudat-valsagban szenved6 tarsadalmai is. A josdgot, akarcsak Milan Kundera az ,,éle-
tet”, a kelet-kozép-eurdpai képzelet mindegyre ,,mashol” véli megtalalni, arra kényszeritve
napjaink értelmiségét — miként Custine marki szerint ,,az oroszok” e tanulmany motto6ja-
ban -, hogy reménytelen legyen a prébalkozasuk, hogy ,ugy tegyenek... mintha” Nyugat
lennének. Minden olyan, a progresszié legtdgabb értelmében vett intellektudlis, politikai és
tarsadalomatalakito elképzelésnek, amely kozvetlen és egyenld tiszteleten alapuld, ,,0ldalird-
nyd” kapcsolatot igyekezik kiépiteni a vilag kiilonféle térségei kozott ,,a Nyugat” kényszeres
kozbeiktatasa nélkiil, nemcsak a gyarmati massag szabalyaval, hanem ennek Eurépan beliili
valtozataval, és mindkettének megoszto, bénitd hatdsaival is szamolnia kell.

1. fiiggelék: A Levél
Magyar értelmiségiek levele*

Lionel Jospin trnak, a Francia Koztarsasag kormanya elnokének részére
Elet és Irodalom: XLV, 12: 2001. marcius 23.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Marcius 8-dn értestiltiink arrdl, hogy az illetékes francia hatésdg menekiiltként ismerte el a roma (cigdny)
kisebbséghez tartozé magyar dllampolgdrok egy csoportjdt, a Zdamoly kozségbil Franciaorszdgba mene-
kiilt roma kozosség tagjait.

Ugy véljiik, ebben a dontésben a francia menedékjogi hatésdg targyilagos tényfeltdré munkdja, megfontolt
mérlegelése mellett jelentGs szerepet jétszott a francia tdarsadalom szolidaritdsa, amely kiilonbozé szerveze-
teknek és kozéleti személyiségeknek a kérelmezdket tdmogaté akcidiban és nyilatkozataiban nyilvanult meg.

A francia nemzet tiszteletremélté hagyomdnyai kozé tartozik, hogy menedéket nyijt azoknak, akiket
hazdjukban politikai, faji vagy tdrsadalmi okbél iildoznek. Franciaorszdg védelmében az évszdzadok so-
ran - s legutobb az 1956-os forradalom leverését kovetd iddszakban - szdmos magyar részesiilt. E védele-
mért a magyar nemzet hdldval tartozik Franciaorszdgnak.

Elkeseritonek tartjuk, hogy ma, tobb mint tiz évvel a magyar demokratikus jogdllam tjjdsziiletése
utdn, még mindig vannak Magyarorszdgon emberek, akiknek megalapozottan kell tartaniuk attdl, hogy
szdrmazdsuk miatt hdtrdnyos helyzetbe keriilnek, iildoztetés dldozatai lehetnek. Hissziik, hogy a francia
tarsadalom szolidaritdsa a menedékkérdkkel és a francia hatdsag dontése tanulsag lesz a magyar tdrsa-
dalom szdmdra. Az eurdpai integrdcio folyamata nem zdrulhat le addig, amig az orszdg félmilliés roma
népessége nem teljes értékii polgdra a magyar tdrsadalomnak. Amig a mindenkori kormdny nem tesz meg
mindent a jogi és tdarsadalmi egyenjogiisdg megteremtéséért. Amig a rasszista kijelentéseket és a rasszista
cselekedeteket — szdrmazzanak akdr a kozhatalom képviselGitdl, akdr magdnszemélyektol — nem koveti
a tarsadalmi felhdborodds kifejezése s indokolt esetben biintetés. Amig a romdkat kovetkezmények nélkiil
érhetik olyan jogsérelmek, amelyeket a tobbségi tarsadalom polgdrai nem tiirnének el.

Alulirottak leveliikkel koszonetiiket szeretnék kifejezni a zémolyi romdk iigyét tdmogato személyeknek
és szervezeteknek, s egyiittal az egész francia nemzetnek, amely ismét felkarolta azoknak az iigyét, akik
menekiilni kényszeriiltek.

Budapest, 2001. mdrcius 9. Tisztelettel: (az Aldirdk)

36 A szoveg az eredeti irdsmodot koveti.
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Melegh Attila
Hirekesztések és rasszista interakciok
a kelet /nyugat lejtdn

Absztrakt: A zamolyi romak torténete a Kelet—-Nyugat hierarchiaval 6sszefiiggé kirekeszté-
sek szamos tipusat folfedi: a romak kirekesztését a magyar tarsadalomban; a magyar kormany
liberalisokkal szembeni kirekesztését, a liberdlisok nyugatcentrikussigat, orientalizmusat
sajat tarsadalmukkal szemben, a brit titkosszolgalatok oroszokat, zsidokat, kelet-eurdpai ro-
makat és dltalaban a ,Keletr6l” jovoket érinté kirekesztését; valamint a francia baloldal ke-
let-eurdpaiakat érint6 kirekesztését. A hindr apro elemei, levelei pedig csak a Kelet-Nyugat
lejt6 diszkurziv hal6jaban allnak 6ssze jelentéssel bird egésszé. Ez a diszkurziv keretrendszer
Ujra és ujra a biopolitikai rasszizmust hivja életre, és éppen ezért nem lehet elvalasztani a
kelet-eurdpai kiilonbozdség kérdéskorétsl. Olyan komplex halordl, egyfajta episztemologiai
mocsarrdl van sz4, amely mindent és mindenkit elnyel. Ez az irds ezt az Osszefiiggésrend-
szert mutatja meg a diskurziv poziciok egyiittes elemzése révén.

Kulcsszavak: Kelet-Nyugat lejtd, rasszizmus, nacionalizmus, globalis hierarchidk, diskurzus
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»Keleti” hinar?

2001 augusztusaban egy okos és befolyasos liberalis politikus, Szent-Ivanyi Istvan rovid cik-
ket publikalt ,,Jogodban 4ll gy(lélni” cimmel. [rdséban szenvedélyesen érvelt amellett, hogy
a mai Magyarorszagon a romakat, a zsidokat, a melegeket és a tobbi ,,kisebbségi” csoportot
szabadon lehet gy(il6lni, a kozélet valddi ellenérzése nélkiil. Természetesen a szerzé felteszi
a kérdést: miért? — amire a kovetkezéképpen valaszol:

A minap az egyik vildglap budapesti tuddsitoja azt kérdezte t6lem: mivel magyardzom, hogy
mikozben Magyarorszag karnyujtasnyi kozelségbe keriilt az unios tagsaghoz, addig az orszag
kozélete egyre tavolodik Eurdpatdl, egyre kevésbé eurdpai. Valamit mondtam ra, de valaszolni
igazabol nem tudtam. A kérdés az6ta sem hagy nyugodni. Ma ugy tlinik, hogy a szemiink lattdra
foszlik szerte a rendszervaltas nagy igérete és reménye, az orszag gyors felzarkozasa és eurdpai
beilleszkedése. A komporszdg még mindig imbolyog Kelet és Nyugat kozott. A korrupcid, az
idegengytilolet, a rasszizmus keleti hindrja nehezen enged el minket (Szent-Ivanyi 2001: 10).

E bekezdés tartalmazza a Kelet-Nyugat-lejt6 diskurzusanak 6sszes elemét. Jelen van a ,,Ke-
let” és a ,Nyugat” - a korrupcié-, rasszizmus- és idegengytlolet-mentes ,Nyugat” — és a két
polus kdzott ingdzo Magyarorszag. Am ezenfeliil a szdveg egy olyan jellegzetes ,,elméleten”
alapszik, amely azt hivatott magyarazni, miért terjed a rasszizmus Magyarorszagon. Ezen
»elmélet” szerint a rasszizmus az ,,Eurdpan kiviiliség” és a ,,keletiség” jele, ezeket a jellemvo-
nasokat pedig magunk mogott kell hagynunk ahhoz, hogy csatlakozhassunk a ,,Nyugathoz”.
Szent-Ivanyi mindezt vilagossa teszi azzal, hogy idézi a kulfoldi (valdszintileg nyugat-eu-
ropai) Ujsagir6 ,naiv” kérdését. A szerzd az EU-tagsagot és az eurdpaisdgot Osszeférhetet-
lennek tartja a rasszizmussal, és csodalkozik, hogy ez az Osszekapcsolodas miért lehetséges
Magyarorszag esetében. Ez a ,,naiv” kérdés sugalmazd, hiszen a valasz, amelyet mind az vj-
sagird, mind a szerzé el6revetit, a Magyarorszagon latszélag talsalyban 1év6 ,,nem nyugati”
elemekre mutat.

De vajon tényleg ez a helyzet? Feltalalt-e az Eurépai Unié valamilyen tdrsadalmi mecha-
nizmust a rasszizmus ellen? Vagy, pontosabban fogalmazva, gyengiti-e az eurdpai integra-
ci6 folyamata, a ,Kelet” fel6l a ,Nyugat” felé torténd elmozdulas a rasszizmust? Elemzé-
stiink szerint éppen ellenkez el6jelt folyamatok zajlanak és, Ggy tiinik, részben kozvetlen,
részben kozvetett Osszefiiggések mentén az ,eurdpaizalédas” és a rasszizmus kozott pozitiv
a kapcsolat. Igy tehat az Gjségiré jol fogalmazta meg kérdését, 4m ahelyett, hogy rogtén
orientalizdlnank Magyarorszagot, szembe kell nézniink azzal a lehetéséggel, hogy a rassziz-
mus erésodése kozvetlen médon kothetd az orszag geokulturdlis mozgasahoz.
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A kelet-nyugati hinar’

Néhany évvel ezel6tt a zamolyi helyi 6nkorményzat roma csaladokat lakoltatott ki az ottho-
naikbdl az épiiletek allitélagos életveszélyes allapotara hivatkozva, majd az érintett csalado-
kat egy kozosségi hazba koltoztették. A telepiilés az orszag kiilfoldi befektetdk altal kedvelt
teriiletén fekszik. Egy évvel késébb a helyi polgdrmester nyomasara Gjra koltozniiik kellett,
majd ezt kovetGen kozvetlen segitségért folyamodtak, hogy j hazakat épithessenek. Mi-
vel semmilyen kielégité megoldast nem sikertilt taldlni a helyzetre, id6kozben a telepiiléssel
kapcsolatos események helyi, majd orszagos mértékii felhdborodast véltottak ki, és a torténet
végiil fizikai erészakba torkollott: meggyilkoltak egy fiatalembert, aki kordbban roma csala-
dokat fenyegetett. 2000 juliusdban egy Krasznai nevii roma szarmazasu aktivista vezetésével
néhdnyan az érintett roma csalddok koziil Franciaorszagba utaztak, ahol a folyamatos zak-
latasra és a magyar hat6sagok altal biztositott védelem hidnyara hivatkozva politikai mene-
dékjogot kérelmeztek. Krasznai elhatdrozta, hogy ,,felhivja a figyelmet Eurépaban arra, hogy
mi folyik Magyarorszagon” (Krasznai 2000: 6).

Nem sokkal a Francia Bevandorlas- és Menekiiltiigyi Hivatal dontése utan (OFPRA,
2001. marcius 8.), 2001. februar 23-an a jolismert brit biztonsagpolitikai folydirat, a Jane’s
Intelligence Digest cikket kozolt az ,,Az Uj orosz offenzivarél” [On the New Russian Offen-
sive], mely azt allitotta, hogy az oroszok Vlagyimir Putyin elnoksége alatt megprobaltak be-
avatkozni a hamarosan az EU-hoz csatlakoz6 4j tagallamokat érinté tigyekbe. Egyéb vadak
mellett a folydirat a kovetkezéket fogalmazta meg:

Es ha a térvénytelen ipari befoly4solds alkalmazasa vagy a tiltott lehallgaté eszkézok telepitése
nem volna elég, megbizhatd hirszerzési forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy a hégai és za-
molyi magyarorszagi romakkal kapcsolatos eseményéket is orosz tigynokok tevékenysége idézte
eld. A zamolyi cigany kozosség tagjait, agy tiinik, arra batoritottdk, hogy EU-s szervek el6tt
zaklatasrol és emberi jogaik megsértésérdl tandskodjanak, s6t még arra is ravették ket, hogy
politikai menedékjogot kérjenek, végsd soron azért, hogy Magyarorszagot sokkal rosszabb fény-
ben tiintessék fel, mint amilyen valdjéban, és tették mindezt éppen az orszdg szempontjabdl
kritikus fontossaggal bir6 csatlakozasi targyaldsok idején. Ez minden bizonnyal a Moszkva altal
alkalmazott legartalmasabb mddszer, melyet el6szor az akkoriban belépés el6tt allé Cseh Koz-
tarsasag, majd kés6bb Magyarorszag estében is alkalmaztak (Jane’s Intelligence Digest 2001a).

A fonti szoveg hétterében meghuz6dd okok természetesen elsd ranézésre nem lathatdk, de
bizonyos kériilmények azért igy is vilagosan kirajzolédnak. Ahogy a Cseh Koztarsasag mi-
niszterelnok-helyettesétél, Pavel Rychetskyt6l megtudhatjuk, 2000-ben Jack Straw, Nagy-Bri-
tannia beliigyminisztere felszolitotta a cseh hatésagokat, hogy tarjék fel ,,a tomeges exodus
mogott alld er8ket” (Népszabadsdg 2001a). Tehdt a brit kormdny és feltehet6en a titkosszol-
galatok tudatosan igyekeztek megtaldlni azokat a személyeket, akik elszegényedett cseh ro-
makat akartak Nagy-Britannidba koltoztetni. Minden valdszintliség szerint ezt a nyomozast
Magyarorszagra is kiterjesztették, amikor a széban forgd csoport Franciaorszagba utazott.
A cikk kozlésének id6zitése akar teljesen véletlen is lehet, de az is lehetséges, hogy egyszertien

1 A fordités alapjdul szolgdld eredeti két konyvfejezet: Melegh, Attila (2006): “Eastern” Seaweed és The Seaweed.
In ué: On the East-West Slope: Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on Eastern Europe. Budapest és
New York: Central European University Press, 49-50, 90-97.

Az irasban targyalt eset magyar nyelvii elemzése el6szor a Népszabadsdgban, majd a Replikdban jelent meg
(Melegh 2001a, 2001b). Azéta Bordcz Jozsef is publikalt egy 4tfogo elemzést a magyar értelmiségiek éltal a francia
kormanynak irt nyilt levélrol (Bérocz 2005).
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csak ennyi id6 kellett a nyomozas befejezéséhez. Van azonban a tényeknek egy lehetséges
alternativ olvasata is, amely szerint a publikalt ujsagcikk valdjaban a francia hatésagoknak
szant figyelmeztetés volt, hogy ne biztositsanak politikai menedékjogot az orosz titkosszolga-
lat befolyasa alatt all6 egyéneknek. Egy késdbbi cikk pontosan ezt allitotta, az eseményeket az
orosz-izraeli-francia kommunista forgatokonyv értelmezési keretrendszerében talalva:

Ami érdekes azonban, az az, hogy Périzsban és Strasbourgban a zdmolyi romak politikai td-
mogatdja a Francia Kommunista Part volt, amely hiteles katonai hirszerzési hatdsagok szerint
a multban szoros kapcsolatokat dpolt a KGB-vel. Ehhez hozzatartozik az az informéci6 is, hogy
ugy tlnik, a zdmolyi csoportot izraeli forrasokbdl timogattak anyagilag, Izrael pedig a mostan-
sag bedraml6 orosz emigransokkal parhuzamosan koztudomasulag komolyan érintett kiilfoldi
hirszerzési tevékenységben. Es ezzel a torténet 4j irdnyt vesz (Jane’s Intelligence Digest 2001b).

A fonti cikk - kiegészité megjegyzésekkel — a kormanykozeli Magyar Nemzetben is megje-
lent 2001. marcius 3-4n. A cikket masnap egy allami hircsatorndn Demeter Ervin nemzet-
biztonsdgi miniszter kommentalta. Demeter kozvetve a JID éltal megfogalmazott allitdsok-
kal értett egyet, amit késébb magyar és nemzetkozi sajtéorganumok egyarant széles korben
targyaltak. Egy héttel kés6bb tgy tint, a JID meglep6dott az érdeklddéstsl, amelyet kivaltott.

Az Intelligence Digest misszidja az 1938-as alapitdsunk 6ta a biztonsagpolitikaval és hirszerzéssel
kapcsolatos f6bb események kutatasa és felderitése volt. Szamos cikkiink keltette fel nemzetkozi
sajté és kormanyok figyelmét, jollehet cikkeink csak ritkan valtanak ki olyan heves reakciokat
egy nemzetallam részér6l, mint amit Magyarorszag kapcsan tapasztaltunk (Janes Intelligence
Digest 2001¢).

Ez a torténet tokéletesen megmutatja, hogyan illeszkedik a rasszizmus a Kelet-Nyugat-lej-
tén vald helyezkedések logikajaba, értékes betekintést nyujtva abba, hogy a népesedéssel
kapcsolatos diskurzusok hogyan agyazddnak be a Kelet-Nyugat-diskurzusokba. Vegyiik
el@szor szemiigyre a ,nyugati oldal” médiabotranyban betoltott aktiv szerepét. ,,Nyugati”
perspektivabol szemlélve a médiabotrany legvaldszintibb értelmezése az, hogy a brit hir-
szerzéssel kapcsolatos folydirat, a JID, az illetékes francia hatosdgok befolydsolasara tett ki-
sérletet azzal, hogy implicit médon ugy érvelt, a magyarorszagi roma csaladok esete nem
menekiiltiigyi kérdés, hanem egy kiilfoldrél vezérelt, francia kommunistakkal is §sszefiig-
gésbe hozhaté titkosszolgdlati miivelet eredménye. E figyelmeztetés azért sziiletett, mert
a 20. szazad végén kozép- és kelet-eurdpai orszdgok roma csalddjai nagyobb szdmban fo-
lyamodtak menekiiltstatuszért pl. Nagy-Britanniaban. A brit hatésagok pedig féltek, hogy a
menekiiltstatusz megaddsaval precedenst teremtenek, és igy Nagy-Britannia nem ellenériz-
hette volna, hogy kiknek ad menekiiltstatuszt. Ez tovabb élezte azt az altalanos kérdést, hogy
miképpen banjanak a biztonsagos orszagokbdl érkezé ild6zott csoportokkal, amelyek korla-
tozott idSre beutazhattak olyan EU-s orszagokba, mint Franciaorszag vagy Nagy-Britannia.

A roma csoportoktél valé félelem jol tiikrozi az EU-n beliili szegény, iskolazatlan mene-
kiiltekkel kapcsolatos ellenérzéseket. Az EU elvesziti a népesedési sulyat a vilagon beliil, és
ezt sokan a bevandorldssal kapcsolatos 6sztonzésnek értelmezik. A font leirt eset 6sszhang-
ban van a torténetileg kialakult biopolitikai megfontoldsokkal, melyek alapjan a f8 probléma
a bevandorldk ,,mindsége”. Attdl tartanak ugyanis ezek a szereplék, hogy a roma csaladok
kevésbé képesek beilleszkedni, ezért a bevandorlasi hatésagok mindent megtesznek, hogy
megallitsak 6ket, miel6tt belépnének az adott orszagba.
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Ez az aggodalom azokat a brit hatarroket is hatalmaba keritette, akiket a Pragabél Lon-
donba tarté utasok ellenérzésére vezényeltek a pragai repiil6térre. A 6 szempont itt a bor-
szin volt; egy roma Ujsagirét nem engedtek felszallni ugyanarra a gépre, amelyre a pontosan
megegyezd uticéllal és anyagi helyzettel bird fehér ujsagir6 kollégaja minden tovabbi nélkiil
telszallhatott, ahogyan errdl akkor a Népszabadsag (2001b) 2001. julius 27-i szdma is tud6-
sitott. A JID esetében feltételezhetjiik tehat, hogy valdjaban attdl tartottak, a menedékkérék
irant tanusitott pozitiv hozz4allas hivatlan politikai menekiiltek hullamat indithatja el.

Az alacsonyan képzett emigransok asszociacidja mellett a vizsgalodas jol illeszkedik egy-
fajta orientalista mitoldgiaba, amelyben a ,,keleti” elemek a ,,Nyugattal” vagy kozép-eurépai
orszagokkal szemben 1épnek szovetségre. Erdekes megfigyelni, hogy a térténet minden em-
litett elemét ,,orientalisként” dekddolhatjuk: oroszok, (kozel-keleti) zsidok, romak. Az alli-
tolagos izraeli kapcsolat j6 példdja a 19. szazadi orientalizmusnak, amely ugyanugy tekintett
a kozel-keleti zsiddkra, mint az arabokra, szemitdknak tekintve Oket (Said 1978: 140-48,
232-35). Ez ugyanakkor a ndcik dltal létrehozott ellenségképre is emlékeztet, nevezetesen
a f6 ellenségek a zsidok, az (orosz) kommunistak, valamint a romak.

A francia kapcsolat is sokatmondd. Az allitds, mely szerint az egész miivelet Magyar-
orszag EU-tagsdganak aladsasat célozta, részben igaz lehet. De a szerepléket minden va-
16szintiség szerint nem az orosz titkosszolgalat mozgatta, hanem a francia baloldal allhat a
hattérben. Az olcsé munkaerdvel, valamint a vad és extrém liberalis kapitalizmust partol6
orszagokkal szembeni félelem az EU-n beliili legtobb baloldali partot szélsdségesen gyanak-
vova teszi a keleti ,,barbarokkal” szemben, akiket az eurdpai jobboldal potencialisan egyfajta
trojai faloként hasznalhat fel.

A magyar reakci6 szintén ravilagit néhany, a Kelet-Nyugat-lejtével kapcsolatos fontos
diszkurziv mechanizmusra (Biré 2001). Mindenekel6tt hatdsosnak bizonyult a jobboldali
magyar sajté romaellenes propaganddja, mert jogellenes hataratlépSként tudta megjeleni-
teni az érintett roma csalddokat, akik olyan régiéba (,Nyugatra®) mentek, ahova az egész
orszag vagyott civilizacids értelemben. Tovabba ez a ,,felelStlen” cselekvés, illetve a Magyar-
orszaggal szemben folyamatosan hangoztatott vadak rasszista attitidoket hozott felszinre.
A romakat tehat az eurdpaizalast veszélyeztetd csoportnak allitottdk be, akik vélhet6en tul-
sagosan ,keletiek” voltak ahhoz, hogy részt vegyenek a folyamatban. Ez a keretezés kitti-
ndéen megjelenik a zamolyi roma csalddokkal kapcsolatos korabeli viccben is: ,,A cigdnyok
hazatértek. Miért is? Mert ott kaptak munkavdllaldsi engedélyt”. A vicc feltarja a ,,Nyugatrol”
alkotott normativ képet, mely szerint ott mindenkinek dolgoznia kell. Mivel a romdk erre
nem képesek és csak pénzt akarnak szerezni, haza kell jonniiik, hogy ne vegyék el a nyugati
munkdt a ,fehér” magyarok el6l.

A ,Nyugatrol” alkotott normativ kép a romak reakcidiban is megjelenik, akik szerint a
»Nyugat” megadja nekik a Magyarorszagon télik megtagadott méltésagot. Ezt a nézetet a
magyar liberdlis értelmiség is osztotta, akik eldszor a magyar kormanyt vadoltak az egész
igy miatt, azt allitva, hogy Nagy-Britannidban tett latogatasa soran Demeter Ervin nem-
zetbiztonsagi miniszter eszkozolte ki a cikk publikaldsat. Pontosabban tgy érveltek, hogy
az ostoba vadaskodasok nem johettek a ,,normalis” ,Nyugatrdl”. Ezt kovetéen mintegy
30 vezetd értelmiségi levelet irt a francia kormanynak (és nem az illetékes hatdsagnak, az
OFPRA-nak), amelyben kdszonetet mondtak az emberi jogok alapvetd értékeinek betar-
tasaért, egyudttal a magyar kormanyt is megvadoltak azzal, hogy veszélyeztetik az orszag
EU-csatlakozasat, mivel nem tesznek eleget a magyarorszagi roma kisebbségért. A ,Nyugat”
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idealizalasa olyannyira egyértelmii volt, hogy a levelet alair6 egyik értelmiségi visszavonta
a tamogatasat, és késébb publikalt egy kivald elemzést a torténtekrdl (Tamas 2001). Fontos
még megemliteni, hogy a nacionalista magyar kormany az események hatterében helyi po-
litikai er6k armanykoddsat latta, ezért azzal vadolta a liberédlisokat és a szocialistdkat, hogy
6k allnak a romak mogott.

Mig a fonti reakcidkbol jol latszik, hogy a ,,Nyugat” valamiféle tiszta idealként tételez6-
dik, amelyet a ,,Keletnek” kovetnie kell, az akkori kormany reakciéi, valamint a JID naivan
ismételt vadaskodasai a Kelet-Nyugat-lejt6 egy alsébb pontjara képzelt szerepld perspek-
tivairdl arulkodnak. Mindenekel6tt egyfajta ,kisebbrendtiségi érzés” tantii lehetiink, mely
folyamatosan btinbakokat keres a ,,Nyugathoz” és intézményeihez valo fesziiltségekkel teli
csatlakozdsi folyamat sordn. Magyarorszag ebbdl a néz6pontbol mélyen ,,eurépainak” tiinik
fel, vagy jobban mondva, az ,elrabolt Nyugat” pozicidjat veszik fel az adott beszélék gy
érvelve, hogy Kozép-Eurdpa torténetileg ,nyugati” volt, csak a (kommunista vagy orosz)
»keletiek” rabul ejtették. Ezen torténeti meghatdrozottsag miatt csak ,,idegen er6k” mozdit-
hattak el az 6t megillet civilizacios helyr6l (Kundera 1984). E kis ,,eur6pai” nemzet tehat
ujfent titkosszolgalatok, kommunistak és zsidok machinaciéinak dldozatava valik. Ez az ér-
telmezés egy olyan alacsonyabb rendii poziciébdl fogalmazodik meg, amely az eurdpai fehér
rasszizmus révén probal feljebb jutni a civilizacids lejtén, mikézben nyugati szerepl6k éppen
ezt a rasszizmust hasznaljak — paradox mddon - az Eurdpai Unidba igyekvé kelet-eurépai
orszagok ellen.

Ezen a szintén a Kelet-Nyugat lejtében gondolkozé nacionalizmus szemben 4ll a ,,nyu-
gatias” kelet-europai liberalis értelmiség nézépontjaval, amely, ahogy a fejezet elején idézett
magyar politikus érveibdl is latszott, meg szeretne szabadulni a helyi rasszizmus ,keleti”
hinarjatél. Mindent egybevetve a fonti torténet a Kelet—-Nyugattal 6sszefiiggd kirekesztések
szamos tipusat folfedi: a roma polgarok magyarok altali kirekesztését; a magyar kormany li-
beralisokkal szembeni kirekesztését, oroszok és zsidok kirekesztését; a brit titkosszolgalatok
és a bevandorldsi hivatalnokok kelet-eurdpai romakat és altalaban a kelet-eurdpaiakat, kom-
munistakat és ,,Keletr6l” jovoket érintd kirekesztését; valamint a francia baloldal kelet-eurd-
paiakat érint6 kirekesztését. A hinar apro levelei pedig csak a Kelet-Nyugat lejté diszkurziv
héléjdban allnak Ossze jelentéssel bird egésszé. Ez a diszkurziv keretrendszer djra és djra
a biopolitikai rasszizmust hivja életre, és éppen ezért nem lehet elvalasztani a kelet-eurépai
kiilonboz8ség kérdéskorétdl. Olyan komplex halorol, egyfajta episztemoldgiai mocsarrdl
van sz6, amely mindent és mindenkit elnyel. Lathatova teszi a ,,keleti bévitéssel” vagy ,,nyu-
gatosodassal” kapcsolatos hatalmi mechanizmmusok miikodését, amelyek 6nmagukban fe-
lel6sek a keleti rasszizmus meger8sodéséért. Ebben a francia bohézatban minden szerepet
felcseréltek, az igazi blinoket pedig elfedik a hamis vadaskodasok koérforgasaban. A romak
egyik elditéletes orszagot hagyjak el a masikért, hogy felhivjak a figyelmet problémajukra.
A ,nyugati” rasszizmust a ,keleti” antirasszistdk — akik az emberi jogok védelmezdiként
»Eurdpa” képviselSinek timogatd levelet irnak — nem latjak annak, ami. A ,,nyugati” tipust
rasszizmust tobben felkinaljak a ,keleti” nacionalistaknak, akik a vélt megaldztatas és sajat
»0sztoneik” eredményeképpen boldogan élnek a lehet6séggel — hogy aztan kés6bb a ,kele-
ties” nacionalizmusokért biintessék 6ket ugyanazon nyugati szerepldk, akik erre biztattak
Gket 6nos érdekektdl vezérelve. Semmi sem egyértelmu és minden rejtve van. Csak az aldo-
zatok arca latszik tisztan.

Forditotta Havas Adam és K8szeghy Laszl6
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Czirfusz Marton
Az nformdhs viszonyok
és az informdhs munka foldrajza

Absztrakt: Ez az irds Borocz Jozsef ,Kistarsadalom - kiskapuk” cimi, eredetileg 2000-ben
megjelent és 2019-ben a Replikdban ujrakozélt tanulmanyéhoz sz6l hozz4, a Havas Adém és
Faber Agoston altal replikdzésra felhivo kérdések mentén. Ebben az irasban amellett érvelek,
hogy az informalitds Borocz Jozsef-féle felfogasa az informalitasra nemcsak mint tarsadal-
mi viszonyra tekint, hanem mint f6ldrajzi viszonyra is, igy érdeklédésre tarthatna szamot
a tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban is. A cikk elészor azt mutatja be, hogy az elmult 40 év
magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi irodalméabol néhany kivétellel hianyzik annak vizsgélata,
hogy a magyar tarsadalmat hogyan szervezi az informalitds mint tobbléptéki viszonyrend-
szer. A tanulmany mdsodik fele azt szorgalmazza, hogy az informalis munkat tegyiik részévé
a rendszervaltas utani hazai foldrajzi viszonyok elemzésének. A cikk tudomdnyszociologiai
perspektivabdl ramutat arra is, hogy az informalis viszonyok és az informalis munka kutata-
sa miért maradt kiviil a magyarorszagi térsadalomfoldrajz érdeklédési korén, kdszonhetSen
els6sorban a tarsadalomelmeéleti hianyossagoknak. Az irds azonositja azokat a magyarorsza-
gi tarsadalomfoldrajzi megkozelitéseket is (pl. az 1980-as évek szocidlgeografiai irodalmat),
ahol a téma margindlisan, de megjelent. Végiil a cikk kutatasi kérdéseket fogalmaz meg a
Borocz Jozsef-féle felfogas alapjan az informalitds magyarorszagi foldrajzi viszonyainak jobb
megértéséhez.

Kulcsszavak: informalitds, munka, 1épték, tarsadalomfoldrajz, Magyarorszag
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Borocz Jozsef ,Kistarsadalom - kiskapuk” cimt, a Replika 112. szamdban Gjrakozolt ta-
nulmanya (Borécz 2019 [2000]) torténeti-osszehasonlité szemléletben foglalkozik a ma-
gyar tarsadalomban az informalitds szerepével. Ebben az irasban amellett érvelek, hogy az
informalitas Borocz-féle felfogasa az informalitasra nemcsak mint tarsadalmi viszonyra te-
kint, hanem mint foldrajzi viszonyra is. Igy a megkézelités jol alkalmazhaté volna a magyar-
orszagi tarsadalomfo6ldrajzi kutatasokban is, am az elmult évtizedek szakirodalmabdl jorészt
hianyzik az informalitas témakorének effajta megismerése. A kovetkezékben a kivételek be-
mutatésa mellett megprobalom ennek okait is feltarni. I[gy Havas Adém és Fdber Agoston
(2019) felhivasa alapjan vegyitem az informalitas szerepének empirikus tarsadalomfoldrajzi
elemzését (pontosabban ezen elemzések dsszefoglalasat és részbeni kiegészitését) a tudoma-
nyos mezd elemzésével.

Ahogy Borocz Jozsef is utal ra, az informalitas a tdrsadalom egészét tszovi. A téma szl-
kitése miatt a kovetkez8kben elsésorban a munka vildgaban mint tarsadalmi alrendszerben
elemzem az informalitas jellegzetességeit, kifejezetten a tarsadalomf6ldrajz szemszogébél.
A Borocz-tanulmanyhoz hasonléan elsdsorban az dllamszocialista és a rendszervaltas utani
id8szakkal foglalkozom.

Az informalitas mint foldrajzi viszony

A kritikai tarsadalomfoldrajz a tarsadalmi viszonyokra mint térbeli viszonyokra is tekint,
ahol a ,tarsadalmisag” és a ,térbeliség” egymassal dialektikus viszonyban van. Bérocz (2019
[2000]) tanulménya azért fontos a tdrsadalomféldrajzosok szamdra, mert ramutat az
informalitas kiilonboz0 foldrajzi léptékeken megszervezddé jellegére.

El6szor is az informalitas a globdlis [éptéken az egyenlétlen fejlodés foldrajzi viszonyaiba
agyazddik be. Ahogyan a tékefelhalmozas létrehozza a tarsadalmi viszonyokban a foldrajzi
egyenl6tlenségeket, 1étrejonnek az informalis viszonyok egyenl6tlenségei is. Az egyenldtlen
fejl6dés elméletén alapulé magyar tarsadalomf6ldrajzi irodalom bar nem kiterjedt, de Timar
(2016) az elmult években ennek a béviilését allapitja meg.

A nemzetdllami és makroregiondlis léptéken az informalitds jellegzetességeit a globalis ka-
pitalizmusban elfoglalt viszonylagos pozicié jelentés mértékben befolyasolja. Borocz (2019
[2000]) bemutatja azt is, ahogyan a félperiféria tarsadalomtudésai centrumperspektivabél
szemlélik tarsadalmukban az informalitdst. Nincs ez masképp a magyar tarsadalomfoldrajz
féaramdban sem. A rendszervaltds utani kutatdsokban példaul meghatdrozé a Nyugathoz
val¢ felzark6zas mitosza, amely a formalis tarsadalmi viszonyok tilhangsilyozasahoz veze-
tett a kutatasokban, hiszen egy ,,normalis eurdpai orszagot” a formalis viszonyokkal lehetsé-
ges objektiv médon, tudomanyosan jellemezni.

Szintén a formalis viszonyok (pl. a vallalkozasstirtiség, a formalis foglalkoztatas, az inf-
rastrukturdlis ellatottsag — Osszességében ,,a fejlettség”) magyarazzak e kutatasok szerint
az orszdgon beliili teriileti egyenl6tlenségeket. Borocz (2019 [2000]: 125) megallapitédsa
szerint viszont az informalis viszonyok is novelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket - igy
azt feltételezhetjiik, hogy a teriileti egyenl6tlenségek novekedéséhez is hozzajarulhatnak.
A tanulmanybdl levezethetd tarsadalomfoldrajzi kutatasi kérdés tobbek kozott az, hogy az
informalitas alrendszereiben miként novekedtek a tarsadalmi és a tertileti egyenlStlensé-
gek az dllamszocialista és a poszt-allamszocialista Magyarorszagon. Példaul kétségkiviil igaz
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az, hogy ,[a] mai budapesti, parizsi vagy dzsakartai kozegben vald eligazodas képessége
nagyrészt abban all, tudjuk-e, hol, mikor, milyen koriilmények és szabalyok kozepette lesz
modunk a magyar, francia vagy indonéz tarsadalom egyik vagy masik szeletével, informalis
koriilmények kozott talalkozni” (Bordcz 2019 [2000]: 128). A magyar tarsadalomf{6ldrajzbol
viszont jorészt hidnyoznak azok a kutatasok, amelyek ezt vagy az ehhez hasonld kérdést
empirikusan vizsgaltdk volna.

A hazai féaramu (nem kritikai) mellett a kritikai tarsadalomfoldrajz is elmulasztotta az
informalitas kérdéseinek pontosabb tematizalasat, igy az informalis viszonyok f6ldrajzi vi-
szonyokként valé konceptualizaldsa a halézatkutatok és big data elemzdk foglyava valt (lasd
pl. Lengyel et al. 2016). Az allam intézményi gyakorlatainak tértermel§ jellegével, abban
az informalitas szerepével viszont az elmult években egyre tobbet foglalkoznak a kritikai
tarsadalomfoldrajzosok (Timar és Nagy 2019); ez a szemlélet Borocz (2019 [2000]) tanul-
manyanak is hangsulyos eleme.

Ha a hegemoén angolszasz tarsadalomfoldrajz utobbi években megjelent enciklopédidit és
szotdrait attekintjiik, az informalitds mindegyikben kiilonall6 szécikkeket kapott (Aguilar
és Campuzano 2009; Corbridge 2009; Harker 2017; Turner 2009; Vaiou 2009). Ezek az 6sz-
szefoglalok viszont szinte kizdrélag az informaélis gazdasaggal és az informalis szektorral
foglalkoznak, 6sszefoglaljak (és csak mérsékelten kritizaljak) azokat a megkozelitéseket,
amelyek az informalis és a formalis gazdasag sulyardl és viszonyarol a nemzetkozi fejlesz-
tési diskurzust dominaltak az elmalt fél évszazadban (pl. a fejl6d6 orszagokban azért nagy
az informalis gazdasag, mert gyenge az allam, és ezért az emberek nem biznak az allami
intézményekben; ha csokkentjiik az addkat, akkor csokkenni fog az informalis szektor ara-
nya). Centrumperspektivajuknak megfeleléen az informalis gazdasagot afrikai, latin-ameri-
kai, 4zsiai médszertani nacionalista példdkkal szemléltetik. Kelet-Eur6parol megtudhatjuk,
hogy a rendszervaltast kovetd vélsag iddszakaban novekedett az informalis gazdasag jelen-
tdsége, és felsejlenek az aggodalmak, hogy a posztfordi atmenettel ,,sajnos” a fejlett vilagban
is az informalis gazdasag béviilését latjuk (Aguilar és Campuzano 2009; Turner 2009). Tur-
ner (2009) enciklopédiabejegyzése az informalitds egyenlétlen fejlédésen alapuld értelme-
zésének teljes félreértésével tlinik ki a sorbol: szerinte az informalitas az egyenl6tlen fejl6-
dés miatt jon létre (!), de az informalis gazdasag egyben prekapitalista forma (!), amelynek
az alacsony munkabéri tartaléksereggel miikodo (1) kisarutermeld véllalatait (!) a formalis
gazdasag kizsakmanyolja. Az ehhez hasonlé tajékozatlansagra az egyetlen értelmes magya-
razatot Borocz (2019 [2000]: 126), illetve Havas és Faber (2019: 146) kinalja: a tudomanyos
vildg (kontra)szelekcidja, valamint az a nyugati identitasdiskurzus, amelyben a formalitas
a modernitassal valik egyenl6vé.

Az udit6 kivétel a gorog Dina Vaiou enciklopédiabejegyzése (2009), amelynek kiilono-
sen a kasztdriai sz6rmeipar mtikodésérdl irt stirti, négybekezdéses, sajat kutatason alapuld
példdja (Vaiou 2009: 456) mutatja azt az elméleti és analitikus gazdagsagot, amely Borocz
(2019 [2000]) tanulmanyat jellemzi — tobbek kozott az informalitds fogalmanak ,,gazdasa-
gi” viszonyoknal tagabb értelmezésével —, és amelyet egy kritikai tarsadalomfo6ldrajzi irdstol
elvarnank. A 17. szazadtdl a kasztdriai gazdasdg a kisvaros tarsadalméba mélyen beagyazott
sz8rmekikészitésre és -kereskedelemre specializalodott: a kisvallalatok egymassal val6 kap-
csolatai csaladi és bizalmi (pl. szébeli megéllapodasok) viszonyokon alapulnak. A termelés
tarsadalmi viszonyaiban a patriarchétus is fontos magyarazé erével bir: a lanyok és asszonyok
darabbérben otthonmunkaban dolgoznak mint rugalmas munkaerd, akiket a konjunkturalis
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id8szakokban be lehet tiltetni a munkapad mellé - viszont ezekben az idészakokban is rajuk
harul az anyaként, a feleségként és a foldeken végzett munka. A sz6rmeipar exportorien-
talt, igy a globalis folyamatokhoz valé folyamatos adaptalédast feltételez; az 1990-es évek
masodik felétdl az orosz Gjgazdagok keresletén (amelyet személyes kapcsolatokon keresz-
tiil kell felépiteni és fenntartani) alapult a fellendiilés. Vaiou (2009: 454) éltalaban is fontos
szemléleti fogddzot kinal dél-eurdpai perspektivabol azon kritikai tarsadalomfoldrajzosok
szamara, akik az informalitds kortars folyamataiban szeretnének elmélyiilni: ,,az [informa-
lis] tevékenységek/munkasok/helyek csak azon vitak és értelmezések szerint informalisak,
amelyek a fordizmus magteriileteir6l és az azokra jellemzé tapasztalatokbdl szarmaznak.
Ezek a jellemzések kevéssé segitik a kapitalista fejlédés torténeti sajatossagainak megértését”.

Visszatérve a hegemon angolszész tarsadalomfoldrajzra, az informalitds irodalma legin-
kabb a formdlis és informalis gazdasag megértésével foglalkozik. Az informalis gazdasag és
az informélis munka magyar tarsadalomf6ldrajzban valé megjelenésével a kovetkez6 rész-
ben foglalkozom részletesen. Ebben a részben az informalitds szlik, gazdasagi értelmezésén
tuli foldrajzi értelmezéseibdl a magyar irodalom alapjan a lakhatas témadjara 6sszpontositok.

Az informalitas Magyarorszagon is (mint a viligon mindeniitt) atszovi a lakhatas térbeli
viszonyait, Ujradefinidlja a varos-vidék egyenlStlenségeket és a varos-vidék kapcsolatokat.
Gagyi et al. (2019) ramutatnak arra, hogy az dllamszocialista id6szakban a masodik gaz-
dasagbdl szarmazé jovedelemforrasok és az informalis viszonyokba dgyazdédott hazépitési
munka (kaldka) térben is egyenl6tlentil vélt a felhalmozas forrasava: azokban a vidéki térsé-
gekben, ahol ezek a jovedelemformak és tarsadalmi kapcsolatok rendelkezésre alltak, vagy
ahol a varos-falu viszonyokat a kétlaki életforma hatérozta meg (Bodnar 2001), az épitett
kornyezetbe val6 t6kedramlas kiterjedtebb volt. A formélis gazdasag pénziigyi tdmogatasait
(OTP-hitelek) ennél sokkal egyenlébb hozzatérhet8ség jellemezte, térben is.

A rendszervaltds utdn a lakashitelezés formalis viszonyai novelték a lakhatas formalis biz-
tositasanak egyenlStlenségeit, igy az informalitas felértékel6dott egyes tarsadalmi osztalyok
lakhatasanak biztositdsaban. Bajmocy (1999) kiemeli a Pécs kornyéki kikoltozések foldraj-
zi mintdzataiban az ismerdsoktdl, rokonoktol szarmazé informacidkat; Boros (2009) pedig
Szeged kornyékén elemzi a kiskertes varosrészek lakofunkcioju dtalakuldsat. A zartkertek
felértékelddése (Gagyi et al. 2019) szintén ebbe a térbeli mintazatba illeszkedik. A lakhatasi
folyamatok masik pdlusan a dzsentrifikaci6 is az informalis viszonyokba agyazddik: Timar
és Nagy (2007) veszprémi esettanulmanya példaul bemutatja, hogy a veszprémi varkornyék
leértékelddésében (az 1970-es évektdl), majd felértékelédésében (a rendszervaltds utan) mi-
ként jatszottak szerepet a tandcs és az onkormanyzat dltal kozvetitett informalis viszonyok
(ki kap jobb lakételepi lakast a varkornyéki rossz lakasa helyett; ki vasarolja fel az 6nkor-
manyzat dltal privatizalt lakdsokat; kinek van informalis hatalma a varos rendezési tervének
atiratasahoz, igy ki tud nagyobb jaradékra szert tenni). Ezek az elemzések tehat Borocz ta-
nulmanyahoz hasonléan, annak megallapitésait empirikus példakkal kiegészitve és meger6-
sitve a tékefelhalmozas és az informalitas 6sszefonddasa mellett érvelnek.

Azinformalitas és alakhatas 6sszekapcsoldddsa a fddramu magyar tarsadalomfoldrajzban
azonban jorészt a Borocz altal kritizalt tarsadalomtudomanyi jegyeket mutatja. A lakhatas
formalis viszonyainak mordlis fels6bbrendiisége az orszagbdl kitekint6 (kelet-eurdpai régi-
6s vagy mas vilagrészek urbanizacids folyamatait targyald) szovegekbdl gyakorta kiolvas-
hatd. A Kelet-Eurépdban a rendszervaltas utdn feler6s6dé informalis lakhatdsi formakat a
~fejlédé orszagok” jegyeinek, balkanizalédasnak tekintik (Enyedi 2006, 2008; Kovécs 2002).
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A tarsadalomfoldrajzi képzeletben az informalis lakhatas sokszor a latin-amerikai varosok-
hoz kapcsolédik (a szakirodalomban ldsd pl. Enyedi 2008; de iskolai f6ldrajztankonyvben
is sokszor latin-amerikai varosokkal illusztraljak a ,,nyomor- vagy szegénynegyedeket”).
Borocz (2019 [2000]) tanulmdnyanak bevezetd leirasa a képzeletbeli Arcadiardl, de mas
elemzései is ramutatnak arra, hogy miért volna sziikség Latin-Amerika és Kelet-Eur6pa
tarsadalmi folyamataiban a parhuzamossagok keresésére, a fehér eurépai szemléletmod el-
utasitdsara — természetesen mindazokkal a médszertani javaslatokkal, amelyekkel a parhu-
zamossagok meglatasa megalapozott tarsadalomtudomanyi elemzésbe fordithato at. Ezzel
ugyanis a globalis centrum-(félperiféria-)periféria foldrajzi viszonyaiba agyazhaté be az
informalitds kérdése.

Az informalis munka foldrajza

Az informalis munka témdja a rendszervaltas el6tt a magyar tarsadalomf6ldrajzi irodalom-
ban leginkabb a szocidlgeografiai kutatdsokban jelent meg. A nagyjabdl a hetvenes évekt6l
a kilencvenes évekig jelen levd szocidlgeografiai megkozelités tudomanyszocioldgiailag is
érdekes szinfoltja a Kadar-korszak transznaciondlis informalitasanak. A szocialgeografiat
Magyarorszagon elsésorban az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézetének kutatéi md-
velték, akik az iranyzatot Nyugat-Németorszagbdl importaltak (Sozialgeographie), kutaté-
intézeti formalis és informalis kapcsolatrendszeritkon keresztiil. A szocidlgeografiai meg-
kozelités ezen ,,atiiltetés” sordn formavaltozasokon is atesett. A nyugatnémet kozegben a
szocialgeografia tobbek kozott a funkcionalista szocioldgiabol taplalkozva vizsgalta a tarsa-
dalom térhasznalatat, felviragzasdban meghatarozé szerepe volt annak, hogy a nyugatnémet
joléti allam haborud utani felépitése, a varostervezés és a teriiletfejlesztés igényelte azokat az
alkalmazott kutatdsokat, amelyek a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének térbeli mintazata-
it és kovetkezményeit vizsgaltak (Werlen 2008: 151-162). A magyar kozegben ezt a feladatot
jol-rosszul a faramu tarsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomany latta el, amelynek ellen-
pontjaként — egyes értelmezések szerint szakmai surranépalyaként (Beluszky 2009: 205) -
jelent meg a mikroszintli (telepiilésszintii) vizsgalatokra, a tarsadalmi csoportok térbeli
viselkedésmodjara osszpontositd szocidlgeografia. Képvisel6i a szocidlgeografiai cimkével
igy szembehelyezkedtek a vulgarmarxista fédramu foldrajztudomannyal (részletesen lasd
Czirfusz 2011).

A német szocidlgeografiai kozelités a hét ugynevezett szocidlgeografiai alapfunkci6
(Daseinsgrundfunktion) egyikeként emliti a munkavégzést. A német kozegben elsésorban a
(formalis) munkahelyek és a lakdhelyek térbeli szétvalasat, illetve ennek varos- és teriileti ter-
vezésre val6 kovetkezményeit vizsgéltak (Werlen 2008: 170-172). Ezzel szemben a magyar-
orszagi szocidlgeografiai empirikus vizsgalatok kozott tobb olyannal is talalkozunk, amely-
nek fékuszaban a formalis és az informalis munka viszonya és az altaluk létrehozott térbeli
viszonyrendszer all. Ezek koziil kiemelkedik Cséfalvay Zoltan (1985a) ,,»Szocialista sum-
masok« Nagyvisnyén” cimd irdsa. A tanulmany az 1960-as évektdl vizsgalja a nagyvisnyoi
summassag jelenségét, amelyben kimutatja az informalitds fontossagat (pl. a brigddok meg-
szervezésén és a munkaszerzésen keresztiil), annak bedgyazodasat a formalis gazdasagba
(a summasok alfoldi téeszekben dolgoztak idénymunkan) és a masodik gazdasagba (helyben
nem lehetett elegendd terményt szerezni a hdztdjizashoz, igy a summadsok az idénymunka
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természetbeni fizetségét forgattak bele a haztajiba). Cséfalvay 1985-ben megjelent masik ta-
nulmdnya (1985b) Siéjuton vizsgalja a munkavéllaldshoz kapcsol6dé térhasznalatot, tarsas
kapcsolatokat, azok telepiilésen beliili differencialtsagat. A teleptilés haztartasainak felméré-
sén alapul6 kutatas bemutatja példaul a nem piaci alapt munkacsere (hazépités, mezigaz-
dasagi idénymunka, haztaji allattenyésztés) vagy a nem piaci alapti munkaval kapcsolatos
informaciéaramlas (pl. a haztajizas fortélyainak ataddsa) jelentéségét a telepiilés életében.

Borocz (2019 [2000]) tanulmanyaval egybevagdan Cséfalvay mindkét tanulmanya meg-
allapitja az informalis munkavégzés rendszerszintii jellegét, stabilizalé szerepét a tarsada-
lomban, azt a tényt, hogy az informdlis viszonyokon alapulé megélhetési stratégidk a for-
malis viszonyokban megnyilvanul6 lehetéségek hianyat mérséklik. A tanulményok végko-
vetkeztetése — az informalis viszonyok formalizalasanak sziikségessége, a vallalkozéi tipusu
héztaji irdnyaba vald elmozdulas stb. — viszont mar elérevetitik Cséfalvay életpalydjanak azt
a kovetkezd szakaszat, amelynek értelmezéséhez Borocz (2019 [2000]) irdsa szintén hasz-
nos fogddzokat kinal. Cséfalvay Zoltant ugyanis a rendszervaltas utani idészak Sidjutrdl és
Nagyvisnyorél a budapesti (kiilonboz6 pozicidk az allamtitkari szintig), majd a transzna-
cionalis politikai elitbe (OECD-, kés6bb UNESCO-nagykovet Parizsban) ropitette, az en-
nek megfelel6 ideologiai igazodassal és informalis kapcsolatainak értékestilésével. Cséfalvay
rendszervaltas utani kutatéi munkdssaga a korszellemmel kompatibilisebb témdkra: a lako-
parkoknak, a globalizaciénak és napjaink technoldgiai véltozasainak elemzésére 6sszpon-
tosult. Az ,,informalis kapcsolatrendszerek és eljarasmodok éltal szervezett lenyulas, sziik
jatékterd, kispalyas nyomulds” (Borocz 2019 [2000]: 140) rendszerszintti miikddését mutat-
ja, ahogy kistarsadalmi felsGoktatdsi intézményeink Cséfalvayt is formalis allasokban vagy
(az informalitast formalizalé munkajogi leleményként) ugynevezett ,,tovabbi jogviszony-
ban” alkalmaztak, ebben latva tulélésiik kulcsat.

Visszakanyarodva az elmult évtizedek telepiilési szint(i tarsadalomfoldrajzi kutatasaihoz,
az informalis munka kutatdsa dltalanossagban margindlisnak mondhaté6. Az 1970-es évekt6l
példaul a ,hatrdnyos helyzetl térségek” részletes empirikus kutatdsai sokkal inkabb foglal-
koztak a formalis munkaval, annak térbeli 9sszefiiggésrendszereivel (pl. a Cserehat térségé-
bdl az ingazas nehézségeivel Beluszky [1977]). Joval tobbet tudunk a formalis viszonyok-
rol: a népszamlalasok, a rendszeres telepiilési szintti formalis, az 4llam é4ltal megszervezett
adatgytjtések (pl. a T-STAR adatbdzis), a szamitégépes adatfeldolgozas jonnan megnyilo
lehet8ségei, a telepiilés- és teriiletfejlesztési igények az alkalmazott kutatasok irant a kutatéi
érdeklédést a formalis viszonyok megértése és kvantitativ elemzése felé iranyitottak, ahol az
informalitasban is a szdmszer(sithetd formalitast keresték a kutatok (v6. Nemes Nagy 1988;
Nemes Nagy és Ruttkay 1989).

A rendszervaltas utan a tarsadalomf6ldrajzi kutatéi érdeklédés szintén ritkan fordult az
informalis munka felé. Ennek egyik oka egészen biztosan az, ahogy a tarsadalomfoldrajzi
féaramban tovabbélt a ,tarsadalomelmélettelenség’, illetve ahogy a tarsadalomfoldrajzosok
tobbsége a ,»tudomanyossdg« kovetelményének tekinti az értékmentességet; az objektivitas
védGbastydja mogé bujtat messze nem objektiv foldrajzi magyarazatokat” (Timar 2003: 62).
Bar igaz, hogy az elmult évtizedben a kritikai tarsadalomelméletek, azon beliil is az egyen-
16tlen fejlédés vizsgalata a korabbinal erételjesebben megjelent (Timar 2016), ami az
informalitas kutatdsat is indokoltta tette volna, de tovabbra is keveset tudunk az informalis
viszonyokrdl a produktiv és reproduktiv munka vildgaban.
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Az EU-csatlakozas el6tti iddszak egyik sldgertémaja volt a tarsadalomf6ldrajzi kutatasok-
ban a hatdrkutatas, amely bar nem tulsagosan hangsulyosan, de érintette a hataron atnyul6
munkavallalast és abban az informalitas jelentdségét, szamos esetben a formadlis munkaval-
lalédssal 6sszehasonlitva. Az ukran és roman hatarszakaszon az 1990-es és a 2000-es években
a gyorsan és olcson mozgdsithaté romaniai és ukrajnai munkavallalok megjelenését lehetett
rogziteni, amit a hatar menti térség mds magyarorszagi teriiletekrdl valé rossz megkozelit-
het8sége (azaz a hatdron tuli dolgozok magyarorszagiakkal valé helyettesithetetlensége) is
magyarazott (Balcsok 2008; Balcsok és Dancs 2005). A 2008-as valsag el6tt a magyar mun-
kaerdpiacra igy nem gyakoroltak érdemi hatast ezek a hataron tdli munkavallaldk; a hataron
atnyul6 kapcsolatokban pedig a rokonlatogatashoz és a bevasarlashoz képest alarendeltebb
volt a munkavallalasi szempont (Balcsék 2008). Az informalis munka elméleti végiggon-
dolatlansagat a tarsadalomféldrajzban jol illusztrdlja, hogy a hataron atnyulé ,,megélhetési
kereskedelmet” ugyanez a kutatas nem a munkavégzés ala sorolta be.

A hataron atnyudlé (formalis és informalis) munkavallalasi célt ingdzas az osztrak-ma-
gyar hatarszakasz kutatdsaiban alapvetSen pozitiv megitélést, amely ugyan az egyenlétlen
fejlédésen (azaz a magasabb ausztriai béreken) alapul, de egyrészt a kutatasok szerint mind-
két orszagnak és a kiilfoldre ingdz6é munkdassagnak is ,,kedvezd’, masrészt hozzajarul a funk-
cionalis hatdr menti régiok EU altal is iidvozolt kialakulasahoz (Hardi 2017). A felmérések
(Hardi 2017; Rechnitzer 2005) ramutattak az ,illegalis” és ,,fekete” munkavégzés jelenlétére
— egy 2004-es vizsgalat szerint az Ausztridban dolgozoék tobb mint fele ,,illegalisan” végzett
munkadt - és helyenként utaltak a munkavégzés informalis viszonyokba val6 beagyazddasara
(pl. informaciéaramlas a szezondlis munkalehetdségekrdl). Arrdl viszont az irodalomban
kevés sz6 esik, hogy az Eurépai Unid éppen amiatt szorgalmazza a hatar menti régiok for-
malizal6dasat, illetve a hatdrokon étiveld ,szabad” munkaer8dramldst, mert az az egyen-
16tlen viszonyokon alapul6 tékefelhalmozast erdsiti és képezi le, ami globélisan az Eurdpai
Uni¢ stlyhelyreallitasi kisérletének része (Borocz 2018; Borocz és Sarkar 2005).

A 2008-as valsag utani idészakrdl a hataron atnyulé informalis munka f6ldrajzait tekintve
szintén viszonylag keveset tudunk. Hogyan segitette példaul az informalis utakon is megsze-
rezheté magyar allampolgarsag az ukrajnai, romadniai és szerbiai (Schengenen kiviili) mun-
kavéllalok megjelenését Magyarorszagon és Nyugat-Eurdpaban (Tatrai et al. 2016); illetve
a koronavirus-valsag el6tti munkaeréhiany soran az informalis viszonyok hogyan fonédtak
ossze a formdlis munkaviszonyban megjelené hatranyokkal (Fedyuk és Meszmann T. 2018;
Meszmann T. és Fedyuk 2018)? Szintén viszonylag keveset tudunk a — boroczi fordulatot
hasznélva - nyugat-schengeni orszagok ,,piaci alapon” kizsdkmanyolt magyar munkavillalé-
inak formalis és informalis munkaviszonyairdl, a munkaban és a tarsadalmi reprodukciéban
az informalis tarsadalmi viszonyok szerepérél, az informalis kapcsolatok értékesiilésérdl.
Ez a téma Borocz 2000-ben megjelent tanulmanya dta még aktualisabba valt.

A Borocz-féle tobbléptéki, a globalis folyamatokat a nemzetdllami-nemzetgazdasagi
léptéki folyamatokkal, a térségi, telepiilési és személykozi viszonyokkal egylittesen vizsgalo
modszertannal leginkdbb azok a kritikai tarsadalomfoldrajzi kutatasok rokonithaték, ame-
lyek a marginalizacids folyamatokat elemezték periferikus magyarorszagi térségekben. A bé-
késcsabai kritikai foldrajzi miihely kutatasai ramutattak arra, hogy az informalitas a munka
vilagdban, az informalis lehetéségekhez valé hozzaférés miként termeli tjra a tarsadalmi és
teriileti egyenldtlenségeket. Ezek az elemzések foglalkoztak a tovabbi hatranyokat szenvedd
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nék helyzetével is: a n6k az informalis munkalehetdségekhez kevésbé jutnak hozza (Nagy et
al. 2015), a reproduktiv informalis (haztartdsi) munka egyenl6tlenségei mélyitik a formalis
térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségeket — példaul a haztartasi gépekhez vald hozzaférés hianya
noveli a nékre harulé reproduktiv munka mennyiségét (Timar 2005). A masodik gazda-
sag informalitdsanak formalizaldsaba vetett modernizacids hit (amelyet Borocz részletesen
elemez irdsaban), ebben az esetben a nék vallalkozéva vélasa tehat még nagyobb karokat
okozna a ,teriileti hatranyokkal” kiizdé térségekben (Timar 2005).

Az informalis munkéval foglalkoz6 kutatdsok a magyar tarsadalomfoldrajz periféridjan
maradtak és mas kritikai tarsadalomtudomanyokra sem gyakoroltak akkora hatast, mint az
egyébként indokolt lett volna. Ahogyan a munka vildganak kutatasdban a magyar tarsada-
lomf6ldrajzban az elmult évtizedekben altaldban is csak szérvanyosan jelentek meg a kriti-
kai elméletek altal informadlt elemzések (Czirfusz 2018), az informdlis munka esetében sem
tortént ez masképp. A f6bb témak a munka vilaganak kutatasaban sokkal inkabb Magyaror-
szag globalis gazdasagba val6 4jboli bedgyazddasanak korszakait tiikrozik: az 1990-es évek-
ben a munkanélkiiliség térbeli mintazatainak az elemzése, kés6bb a kiilfoldi miikod6tke
altal nyitott formalis munkalehet6ségek béviilése, majd a 2008-as valsag teriiletileg szin-
tén egyenl6tlen foglalkoztatasi hatasai, 2010 utdn pedig a munkaer6hidny és a kézmunka
(Czirfusz et al. 2019).

Boroczeel (2019 [2000]) szolva: foldrajztudomanyunk kistarsadalmi viszonyai jél ma-
gyarazzak, hogy az informalitas kutatdsa miért marginalizdlédott a magyar tdrsadalomtu-
domanyokban. Borocz Jézsef 2000-ben irddott tanulmanya ma is aktudlisan ramutat arra,
hogy ezt a fejleményt miért mondhatjuk problémasnak, és miért sziikséges az informalitas
vizsgalatat fogalmilag a t6kefelhalmozds egyenldtlen f6ldrajzi viszonyaiba visszadgyaznunk.
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Eber Mark Aron

Usszezdrunk. tehdt vagyunk

A feltételes tarsadalm kizards és beengedés rendi szervezddése
d kapitahsta osztdlytarsadalmakban és az informahtas

Absztrakt: A hozzaszolas a kapitalista osztélytarsadalmakban is jelen 1évé rendi szerve-
z8dések tarsadalmi zdrmechanizmusénak felidézésével kivan hozzdjarulni az informalitas
vizsgalatahoz és kritikajahoz. Max Weber, Frank Parkin és Borocz Jozsef elemzései nyoman
amellett érvel, hogy az informalitds szocioldgidjat érdemes lenne kiegésziteni a feltételes
tarsadalmi zdrmechanizmusok vizsgalataval. F6 érve, hogy nem az informalitds okozza
a kivalésagalapu szelekcios struktirak torzuldsat, hanem az illegitim, illetve illegalis el6ny-
szerzés, illetve kizards. A probléma forrasa nem az informalitds, hanem annak illegalis,
illetve illegitim felhaszndldsa. Sem az érdemelvii, sem a bizonyitvanykozpontu szelekcio
nem vezetne a probléma megnyugtaté megolddsahoz, énmagukban ezek ugyanis a tarsa-
dalmi egyenlé6tlenségek és az osztalyszerkezet Gjratermelését erdsitik. A hozzaszdlas az in-
formdlis t6ke helyett az informdlis tarsashaldzati er6forrasok fogalmat javasolja a tovabbi
vizsgélatok szamdra.

Kulesszavak: tarsadalmi zar, feltételes kizaras, informalitas, rendek, Weber, Parkin, Bérocz
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Guillaume Durand egyik miisordban példdul, mely az elitrél szolt, mindezek az emberek ott vol-
tak: Jacques Attali, Nicolas Sarkozy, Alain Mine... Egy adott pillanatban, mikor Attali Nicolas
Sarkozyhoz intézve szavait igy szolt: »Nicolas... Sarkozy«. A keresztnév és a vezetéknév kozott
volt egy leheletnyi sziinet: ha nem mondta volna ki a vezetéknevet, mindenki ldthatta volna, hogy
egymds cimbordi, hogy kozelrdl ismerik egymdst, mikiozben ldtszélag két kiilonbozd pdrthoz tar-
toznak. Ez a cinkossdg apré jele volt, és taldn fol sem tiint senkinek.

Pierre Bourdieu: El6addsok a televiziérdl (Bourdieu 2001 [1997]: 33)

A Replika 112. szamdaban ,, Az informalitasok szocioldgidja felé” cimmel felhivas olvashato,
a folyoirat két szerkeszt6je hozzaszolasra invital (Havas és Faber 2019). A cim meglepd lehet,
hiszen az informalisnak régéta van szocioldgidja. Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy a
szociologia valami eddig még nem létezd téma kutatdsa felé tart. Valdjaban a szerkesztok is
csak tovdbbi kutatasra, tijabb Osszefiiggések feltarasara hivnak fel. Marpedig az informalitas
egész problémakore kétségkivil rendkiviil érdekes. Akdrcsak Borocz Jozsef (2019 [2000])
ujrakozolt kivald tanulmdénya, amely 1étével és hivatkozasaival is bizonyitja, hogy az
informalitas szocioldgidjanak igen régre visszanyuld, izgalmas torténete van - kiilondsen
az informalis gazdasag és az informalis munka vizsgalatdnak (Hart 1973; Czaké és Sik 1987;
Sik 1996; Vigvari 2019; Dényi és Vigvari 2019). Vagyis volt mar hidsz évvel ezel6tt is, amikor
»Informality Rules” cimen a tanulmany el6szor megjelent, majd magyarul is olvashatéva valt
a 2000 folydiratban (Bordcz 2000).

Borocz Jozsef tanulmdnyanak igazi ereje alighanem abbol fakad, hogy 6sszehasonlité
torténeti-szociologiai magyarazatot ad a kérdésre: miért formalja az informalitds ilyen er6-
teljesen a mindennapi életet a kapitalista vildgrendszer kelet-kozép-eurdpai félperifériajan,
azon beliil pedig Magyarorszagon? Kiilon érdeme, hogy nemcsak kozérthet6en, hanem szel-
lemesen, kifejezetten szorakoztatéan szélal meg. A tarsadalomtudomdnyos mtivek egészen
biztosan szélesebb korben is olvasottak lennének, ha — Bordcz Jozsef szemléletét, szakmai
alapossagat és irdskészségét kovetve — olyan ékesen és ironikusan tudnank szociologusként
irni életiink legmindennapibb 6sszefiiggéseirdl is, ahogyan Borocz irt példaul Arcadidrol.

»A szocioldgidban a »formalis szervezet« fogalmat olyan csoportokra alkalmazzék, me-
lyeknek mukodését explicit és kézzelfoghato [...] szabalyok és eléirasok fogjak keretbe” -
adja meg a formalitds definicidjat Borocz. ,,A szabélykovetd viselkedést formdlis magatar-
tasnak nevezik; a tarsadalmi magatartdsok minden egyéb formaja informalis viselkedés”
(Bordcz 2019 [2000]: 126 - kiemelés az eredetiben). Az ,explicit és kézzelfoghat6 szabd-
lyok” maguk a formak, amelyek - mint Borocz irja - ,altaldban szakemberek altal meg-
fogalmazott, ritualisan elfogadott, és tobbé-kevésbé minden érintett szimara nyilvanosan
hozzaférhet6” normak. Az e formdkat betartd, (jog)szabalykoveté magatartas formalis-
nak minésiil, mikézben Bordcz is hangstlyozza, hogy a ,tarsadalmi 1ét legélvezetesebb,
emberhez legméltobb pillanatai mind-mind informidlis viszonyokban o6ltenek testet”
(Borocz 2019 [2000]: 127).

Mir ebbdl is lathatd, hogy a formalis/informalis megkiilonboztetés nem azonos a lega-
lis/illegalis kiilonbséggel, pldane nem a mordlisan helyes/helytelen elhatarolasaval. E formdk
nem minden esetben jogszabalyok, azaz jogilag is kodifikalt normék. Az informalis viselke-
dés olykor illegalis, maskor azonban csak a formalis szabalyok elkeriilését, kicselezését, meg-
keriilését jelenti, ami 6nmagéaban nem jogsértd. Az informélis viselkedés erkolcsi elutasitasa
és megvetése sem magatol értet6d6. Az informalitds nem biin, sem moralis, sem pedig jogi
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értelemben (nem biintett vagy blincselekmény). S6t: ,,Az emberek a tarsadalmi 1ét elenged-
hetetlen és fontos dsszetevéjeként tartjak szamon az informélis viszonyok és eljarasmédok
kinalta spontaneitast, kozvetlenséget és kreativitast” (Borocz 2019 [2000]: 127). Konkrétab-
ban: barati tarsasdgok és sszejoveteleik, kollégak kolcsonods segitségnyujtasa, formalis-in-
tézményes kereteken tilmutato egyiittmiikodésiik, csalddtagok, rokonok és ismerdsok kozti
viszonossagon alapuld tdmogatds, egymast kolcsondsen nagyra becsiilé emberek nem for-
malizalt szervez6dései, szolidaritas jogilag kodifikalt formakon kiviil, bizalmi viszonyok és
bizalmas kapcsolatok mindenféle rend( és rangt ember kozott — ezek mind-mind példak az
informalis viszonyokra, amelyekben 6nmagukban véve a vilagon semmi illegalis vagy illegi-
tim nincsen. Nem az informalitas okoz gondot, hanem csak annak illegitim vagy egyenesen
illegalis felhasznéalasa: amikor indokolatlanul, vagy egyenesen jogsért6 mddon elény, illetve
hatrdny fakad beldle.

Mindezt azért kell hangstlyozni, hogy az informalitds szocioldgiai értelmezése ne vil-
jon moralizéldssd. Az informalitds 6nmagaban nem ,,rossz” vagy ,.helytelen”, mint ahogyan
természetesen nem is eleve ,helyeslendd”. Ugyanigy: a formalis viselkedés nem eleve ,,j¢”
vagy ,helyes’, mint ahogyan nem is immoralis. Az informalitds problémadja alighanem
azért keltette fel a Replika szerkeszt8inek figyelmét, mert a lathaté formakkal szemben az
informalitas valami rejtett, lathatatlan, vagy legaldbbis egykonnyen nem lathat6 szervezdé-
si modot nevez meg. A felszinnel szemben mélyebb, a latszattal szemben lényegibb szervez6-
dési médjat a tarsadalmi viszonyoknak. Azt, ami fontosabbnak, erésebbnek vagy egyenesen
meghatarozonak, donté jelent6ségtinek tlinik.

A szerkeszt6k arra invitdlnak, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 ,.alrendszereiben” - ezen
alighanem bourdieu-i értelemben vett mezdket, er6tereket értenek, mintsem parsonsi vagy
luhmanni értelemben vett részrendszereket — tarjuk fel ,,az informalitdsok szerepét, an-
nak hatdsait, valamint a lehetséges cselekvési lehet6ségeket” (Havas és Faber 2019: 148).
Vannak azonban e felhivé irdsban olyan elemek is, amelyek Borocz szovegében nem sze-
repelnek. A szerkesztk allaspontja szerint az informalitds ,nemcsak tobbé-kevésbé rej-
tetten, de gyakran illegitim mddon is” érvényesiil. Felhivasukkal és tovabbi elemzésekkel
»a tudomanyos vilag (kontra)szelekcids eljarasait” kivanjak feltdrni, megitélésiik szerint
ugyanis az informalitas helyettesitheti a ,kivalosagalapu szelekcids strukturakat” és ,,az au-
tondm szakmaisag eroddldsdnak iranyaba hat” (Havas és Faber 2019: 146 — kiemelés t6lem,
E. M.). E jelek arra mutatnak, hogy az informalitdsban a szerzék az optimélis miikodés ke-
rékkotdjét 1atjak. Akaddlyt, amely a kivaldsag érvényesiilésének ttjaban 4ll, amelyet fel kell
tarni, nevén kell nevezni és el kell haritani, mert az érdemtelenek szdmaéra elényokkel ke-
csegtet, mikozben hatraltatja az arra érdemesek elismerését és megbecsiilését. Szamukra az
informalitas illegitim elényo6k és hatranyok melegagyat jelenti. Mintha az informalitas szd-
mukra nemcsak megismerési probléma, hanem elhdritandé akadaly is lenne.

Hozzaszélasomban a rendi szervez8dés torténeti-szociologiai elemzésének néhany fogal-
mi eszkozét és tapasztalatat elevenitem fel. A szerkeszt6k célja a kivaldsagalapu szelekcids
eljarasok érvényre juttatasa az informalis szervezédések birdlata és lebontdsa altal. Nézetem
szerint azonban birdlatuk célt téveszt. Kritikdjuk igazi targya nem az informalitas, hanem
az illegalis, illetve az illegitim el6nyszerzés. Tagabban: a modern, kapitalista osztalytarsa-
dalmakban is jelen 1év6 rendek, illetve rendies szervezédések sajatos tdrsadalmi zdrmecha-
nizmusa, amely olykor formalis, mdskor informalis Gton szabalyozza pozicidk elfoglalasat,
javak elsajatitasat és er6forrasok megszerzését.
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Hozzaszolasomban Borocz Jozsef kordbbi elemzéseire tdmaszkodva amellett érvelek,
hogy a Replika szerkeszt6i altal megjelolt probléma valdjaban egy mar Max Weber dltal a
rendek (Stinde) szervez6désér6l megfogalmazott tagabb problémakor része. A weberianus
szociolégia — f6ként Frank Parkin és Raymond Murphy - ezt fogalmazta tjra tarsadalmi zar-
ként, illetve tarsas elzarkozasként (social closure), Borocz Jozsef pedig a feltételes tarsadalmi
kizarasként, illetve beengedésként (contingent closure). Ez utébbi esetében jol lathat6, hogy
a tarsadalmi zar egyarant miikodhet formalis és informalis eljarasokkal is. Azt allitom tehat,
hogy az igazi kérdés nem az informalitasra, hanem a tarsadalmi zarra vonatkozik, vagyis
arra, hogy rendek és rendies szervez8désti tarsadalmi alakulatok milyen feltételek teljestilése
esetén zarnak ki vagy engednek be, zarkoznak el, illetve nyilnak meg javak elsajatitasat, erd-
forrdsok megszerzését, poziciok elfoglaldsat ambicionald jeldltek el6tt. Az igazi kritikdnak
pedig megitélésem szerint nem az informalitast kell célba vennie, hanem az illegdlis, vala-
mint az illegitim el6nyszerzést, illetve kizarast.

Rendi szervezddés a rendi tarsadalom felbomlasa utan - Max Weber

A Német Csaszarsag néven egységesiil6 Németorszagban az 1860-as évek kiizdelmei utan,
1871-t6l gyokeres tarsadalmi és gazdasagi atalakulas ment végbe. Az iparositasnak koszon-
hetSen a német gazdasdg gyorsan megersodott, a kapitalista formdk azonban nem alaki-
tottak 4t teljes egészében a termelés tarsadalmi szervezetét. A rendi tarsadalom jogi keretei
nagyrészt felbomlottak és atalakultak ugyan, a tékés osztalyszerkezet kiépiilése azonban a
rendi szervez8dés sajatos formainak tovabbélését is lehetdvé tette (Némedi 2005: 135-138).
A t6kés atalakulas ,,megsziintetve megérizte” a rendi struktdrdkat. Vélhetden ez a f6 oka
annak, hogy a Német Csaszarsag tdrsadalmi tagolédasanak értelmezése soran Max Weber
a rendi és az osztdlyszerkezetet egyidejii tarsadalmi formakként irta le. Nem arrdl irt tehat,
hogy a rendi strukttra a mult, ami még tovabb él a jelenben, de a kapitalizalédassal fokrdl-
fokra el fog tinni, hogy atadja a helyét egy ,tisztan” kapitalista és piaci osztalyszerkezetnek.
Ez a weberi felfogas igen jellemzé modernizaciéelméleti félreértése (Borocz 1997c). Rendi
és osztalyszerkezet egyidejii jelenléte, egymdsba oltéddsa inkabb azt jelentette, hogy a tékés
termelés osztalyszerkezete némely tekintetben rendiesen szervezédik, am a kett6 nem ol-
vad végérvényesen Ossze, a két szervez8dési mddot az elemzé tekintet képes szétvalasztani
(Weber 1967 [1920], 1987 [1920]).

Ami javak elsajatitasat, er6forrasok megszerzését, poziciok elfoglalasat illeti, Weber a ko-
zOsségen beliili hatalommegosztasrdl irva egy helyiitt igy fogalmazott: ,Ha gyakorlati szem-
pontbdl vizsgaljuk a dolgot, a rendi tagozédas mindeniitt az eszmei és anyagi javak vagy
elényok tipikusnak megismert monopolizdldsaval jar egyiitt” (Weber 1967 [1920]: 251).
E szerint a rendi szervezédések mindeniitt megfigyelheté megkiilonbozteté sajatossaga,
hogy eszmei és anyagi javakra, illetve eldnyo6kre kizdrélagos hozzatérési lehetdséget tartanak
fenn maguknak, azaz monopdliumukka teszik azt. Feltehetjiik a kérdést: vajon ezt formali-
san vagy informalisan teszik? E kifejezéseket Weber még tudtommal nem hasznalta, a kérdés
ennek ellenére feltehetd. Par sorral lejjebb Weber igy folytatja okfejtését: ,,A konvenciondlis
els6bbséget egyes alldsok betoltésénél a novekvd rendi elzdrkozds egyes hivatalok betolté-
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sének jogi monopdliumdvd alakitja at” (Weber 1967 [1920]: 251 - kiemelés télem, E. M.).
Lathat6 ebbdl, hogy az inkabb informdlis megszokasként, gyakorlatként értelmezhetd kon-
venciébol formadlis szabaly, s6t kizdrélagos jog, monopdlium valik. Vagyis iratlan szabalyok,
informalis gyakorlatok formalizaldsa révén a rendi elzarkézas minden tovabbi nélkiil jogi
format is olthet. A rendi szervez6dés ez esetben 6nmaganak tartja fent egyes javak és el6-
nyok megszerzésének, illetve hivatalok bet6ltésének kizarolagos jogat (Weber 1967 [1920]).

Tarsadalmi zar és elzarkézas a weberianus szociolégiaban - Frank Parkin

Frank Parkin brit szociolégus joggal mutatott ra, hogy a kulcsfogalom itt a ,,tdrsadalmi zar”,
vagy masképpen a ,tarsadalmi elzark6zas” (social closure) (Parkin 1974, 2013 [1974], 1979).
Max Weber kovetdjeként helyesen allapitotta meg, hogy a tarsadalmi elzark6zas Webernél
azt a folyamatot jelenti, amelynek soran ,tarsadalmi kollektivitasok oly médon térekednek
a jutalmak maximalizalasdra, hogy a jutalmakhoz és az esélyekhez val6 hozzaférést kiva-
lasztottak sz(ik kore szamdra tartjak fenn” (Parkin 1974: 3, 1979: 44, 2013 [1974]: oldal-
szam nélkiil). Webert idézve megallapitja: ,,A szervezédésnek ilyen esetekben mindig az a
torekvés a hajtoereje, hogy a résztvevék monopolizaljanak bizonyos gazdasagi esélyeket,
és ez a torekvés olyan mas palyazok ellen irdnyul, akik valamilyen kozos - pozitiv vagy
negativ — ismertetdjeggyel jellemezhet6k” Majd hozzateszi: ,,A cél mindig a kiviilallokkal
szembeni elzdrkézds: az, hogy a kiviilallokat valamilyen mértékig kizarjak a széban forgd
(tarsadalmi és gazdasagi) esélyekbSl” (Weber 1992 [1920]: 39, idézi Parkin 1974: 3, 1979: 44,
2013 [1974]: oldalszdm nélkiil).

Parkin e tdrsadalmi elzarkézast az osztdlyformalddds stratégidjaként értelmezte, holott
ez Webernél a rendi szervezddések sajatossdga volt. Hogy ez esetben valdban formaldédé
osztalyokrdl van-e sz, amiként Parkin allitja, vagy inkabb rendekrél, ahogyan Weber irta,
jelen probléma szempontjabol masodlagos kérdés.! A dontd allitas az, hogy a kiilonboz6 tar-
sadalmi szervezdések, kozos cselekvésben is megnyilvanulé kollektivitdsok képesek arra,
hogy ,zarjanak”. Ez egyszerre jelenti azt, hogy kizarnak-kirekesztenek masokat (dsszezarnak
és elzarkéznak, azaz nem fogadnak be a koreikbe kiviilallokat), mikozben elényoket, javakat,
pozicidkat és hivatalokat a sajatjukka nyilvanitanak, elfoglalnak, és ezzel masok elél elzdr-
nak, vagyis a kiviilalloknak nem engednek hozzaférést e javakhoz (Murphy 1988: 8).

1 A masodlagos kérdés is fontos: osztaly vagy rend? Parkin dlldspontja szerint egy osztaly éppen az éltal forma-
16dik névlegesbdl valosdgossa — a marxista terminologia szerint dnmagédban valobdl 6nmagéért valé osztallya —,
hogy haszndlja a tarsadalmi zdrat, azaz osszehangoltan cselekszik. Weber éllaspontja szerint ez a tdrsadalmi el-
zarko6zas jellemz8en a rendek sajatossdga. Felteheté azonban a kérdés: végsé soron miben kiilonbozik a rend a
valosagos osztalytol? A vélasz lehet az, hogy ez empirikus kérdés, amit elméletileg nem lehet, de nem is kell eldon-
teni. Pierre Bourdieu elegdnsan oldja meg ezt a problémét. Allispontja szerint az osztalyok minden esetben papi-
ron 1étezk, vagyis névlegesek; ha pedig valdsdgossa valnak, akkor azzal tulajdonképpen rendi(es) format 6ltenek
(Bourdieu 1984 [1979], 2013 [1985]). Rogers Brubaker - Bourdieu nyomén — hasonléan vélekedik az etnicitdsrol,
amely a ,,csoportként létezés” kiilonboz6 fokain allhat. Az egyik széls érték esetében csak tires kategoria, a mésik
esetében valdsagos, szervezett csoport. A legtobb empirikus esetben pedig e két széls6 érték kozott taldlhato vala-
hol. Brubaker tehdt a valdsagos osztily vagy rend kérdését a csoport gradudlis fogalma segitségével vélaszolja meg
(Brubaker 2001).
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A feltételes tarsadalmi kizaras és beengedés — Borocz Jozsef

Fontos kérdés, hogy e tarsadalmi zar milyen médon miikodik: csak informalisan, csak for-
malisan, esetleg egyszerre formalisan és informalisan is. A zards mddjanal és mechanizmu-
sanal azonban fontosabb, hogy e zar milyen feltételek mellett, milyen intézményes kornye-
zetben, milyen koriilmények fennallasa esetén nyilik ki, és melyek esetén zarul be. Ezen a
ponton tehat egyetértek Borocz Jozseftel, aki szerint e zaras mindenkor meghatérozott felté-
telek teljesiilése esetén torténé tarsadalmi kizardst és beengedést (contingent closure) jelent
(Borocz 1997b, 2017 [1997], 2001, 2002).

Hiba volna figyelmen kiviil hagyni a tdrsadalmi zar informdlis mechanizmusait. Jeff Manza
és Borocz Jozsef kritikdja szerint Frank Parkin és Raymond Murphy weberianus értelmezé-
sei elsésorban a formalis tarsadalmi zarmechanizmusokra 6sszpontositanak, és ezzel nagy-
részt szem el6l tévesztik az informalitast (Manza 1992: 286-287; Borocz 1997: 238, 44. ]j,,
2017 [1997]: 250, 35. 1j). Ugyanilyen hiba lenne azonban, ha kizarélag a tarsadalmi zar in-
formalis mechanizmusaira 6sszpontositandnk - amiként ezt felhivdsukban a Replika szer-
keszt6i, Havas Adém és Faber Agoston teszik —, és ezzel a térsadalmi elzdrkézas formalis
eszkozeit hagynank figyelmen kiviil. A tarsadalmi zar kulcsa tehat — mind a sz6 atvitt, mind
valdsagos értelmében — az elzarkozds és a beengedés feltételeiben van. Ez pedig, mint azt
Borocz Jozsef hangstlyozza, az intézmények formalis és informalis m{ikodésének vizsgalata
altal lehetséges (Borocz 1997, 2017 [1997], 2001). A kritika targya ebbdl fakadéan megité-
lésem szerint nem az informalitds, annak kiterjedése vagy mértéke, hanem a tarsadalmi el-
zarkozas, az Osszezaras és kirekesztés illegitim modjai. Nem az informalitast kell mérsékelni
vagy visszaszoritani, hanem a tdrsadalmi 6sszezaras illegitim mddjait kell szova tenni és bi-
ralni. Alldspontom szerint az informalitdssal 6nmagéban semmi gond nincsen; akkor vélik
problémava, ha illegitim elzarkézas modjava, eszkozévé valik, ha igazolatlan, indokolatlan,
megalapozatlan.

Hogy még vilagosabb legyen: az informalitast nem lehet felszamolni, de erre nincs is
sziikség, altaldban véve pedig birdlni sem érdemes. Ugyanigy: a tarsadalmi zdrat sem lehet
megsziintetni, de még ha lehetne, akkor sem kellene - altaldban véve a tarsadalmi zarat
sem érdemes birdlni. Az informalitas és a tarsadalmi zdrmechanizmusok mindenképpen
fent fognak maradni, onmagaban ezzel azonban nincs is semmi baj. Nem is az a probléma,
hogy ,.tul sok” volna beldliik. A probléma nézetem szerint a tarsadalmi kizaras és beengedés
illegdlis, valamint illegitim voltaval van. Az illegalitds és az illegitimitds pedig bdr hasonlo je-
lenségek, nem azonosak az informalitdssal.

Tarsadalmi valtozas és intézményes kornyezet

Borocz altalanosabb kérdése a tarsadalmi valtozasra (social change) és annak kozponti pa-
radoxonara vonatkozik: hogyan lehetséges, hogy gyokeres tarsadalmi atalakulasok ellenére
bizonyos jelenségek valtozatlan forméban fennmaradnak és tovabb élnek? (Borocz 19974,
1997b, 1997¢, 2017 [1997].) A tarsadalomszerkezet-kutatasban ez visszautal osztalyok és
rendek egymadsba oltodasanak és egyiittes tjratermelédésének weberi kérdéséhez: miképpen
lehetséges, hogy rendi szervezddéseket talalunk a rendi tarsadalom uténi tékés osztalyszer-
kezetben is? Vagy Borocz konkrét torténeti-tarsadalmi korillményekre alkalmazott kérdésé-
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vel: hogyan lehetséges, hogy mikozben az 1989-1990-es rendszervaltas soran a tarsadalom
struktdraja, valamint a gazdasag és a politika szerkezete egyarant megviltozott, rendi szer-
vezOdések, informalis tarsashaldzati osszekottetések mégis fennmaradtak és Gjratermel6d-
tek (Borocz 1990, 2000, 2019 [2000], 2001.)?

Tarsadalmi atalakuldsok soran, amikor a tarsadalmi formak felbomlanak és megvaltoznak
és amikor az Gjratermelés egész intézményes és jogszabalyokba foglalt rendje atalakul, felér-
tékelddnek az informilis tarsashalozati osszekottetések. Ilyen, a rendi szervezédések tovabb-
élését és ujratermelddését lehetévé tevl ,,intézmény” lehetett az informalitds Magyarorsza-
gon kiilonosen az 1989-1990-es rendszervaltas el6tt, alatt és utan, valamint a 2008-2010-es
atalakulds kozben és azt kovetden. Ezutan azonban az informalis tarsashalézatok tagjai nagy
valdszintiséggel igyekeznek jraformalizalni viszonyaikat, azaz arra torekszenek, hogy 6sz-
szekottetéseiket formalis-jogi intézmények kozé terelve (ismét) megszilardithassak szerve-
z8déseiket, megerGsithessék poziciodikat.

Ha ez igy van, az Gjabb érvet szolgaltat arra, hogy a szerkeszt6k 4ltal javasolt tarsadalom-
tudomanyi kutatds ne kizarélag az informalitas rejtett osszefliggéseinek felszinre hozaséval
foglalkozzon. Eszszertibbnek tiinik a feltételes tarsadalmi kizards és beengedés informalis
mddjain tdl a formalis mechanizmusokat is figyelembe venni és vizsgalni. Weberrel szélva:
a rendi konvenciok jogi forméakba foglalasat, jogi monopdliumokka alakitasat; masképpen:
az informalis viszonyok, szokdsok, miikodésmédok formalizalasat is. Ami pedig a kritikat
illeti: a jogsértd, azaz illegdlis eseteket, valamint az illegitim (azaz: igazolatlan, indokolatlan,
megalapozatlan) eljarasokat érdemes biralni. Ezek ugyanis valoban akaddlyozzik a szakmai
kivalosag érvényestilését, valoban torzitjdk a kivalosagalapu szelekcids strukturakat, valo-
ban eroddljdk az autoném szakmaisagot és valoban kontraszelekcidhoz vezetnek (Havas és
Faber 2019: 146).

Valoban a meritokracia és a bizonyitvanykozpontusag
minden tarsadalmi zarak legjobbika?

Tarsadalmi zarak voltak, vannak és lesznek, mindenképpen fent fognak maradni. A kér-
dés csak az, hogy milyen feltételek nyitjak ezeket. A ,kivalosagalapu szelekcié” (Havas és
Faber 2019: 146), amire a szerkeszt6k vélhetden célként, eszményként utaltak, szintén egy-
fajta tarsadalmi zar. Ezt kizardlag a kivalosagok, érdemek, teljesitmények, vagy legalabbis
eréfeszitések nyitjak. A szerkeszt6k eszerint az érdemelvii, meritokratikus szervezédés esz-
ménye mellett kotelezik el magukat: a poziciokba keriilésnek és a pozicidkban maradasnak
legyenek vilagos, kovetkezetesen betartott-betartatott kritériumai. A tudomdnyos testiiletek
esetében szakmai kritériumai, amelyek szakmai érdemeket timasztanak elvarasként a been-
gedéshez: készségeket és ismereteket igazold bizonyitvanyokat és vizsgakat, megfelel mi-
néségli és mennyiségl publikaciot, idézettséget és igy tovabb. A vita e kérdésben éltalaban
inkdbb akoriil folyik, hogy pontosan milyen érdemeket milyen indikatorokkal mérjenek,
és ezek milyen sullyal essenek latba. Alapvetéen egyetértek, van azonban itt egy tjabb prob-
léma, amelyet a tarsadalmi zarmechanizmusok vizsgalata képes élesebben megvilagitani.
Frank Parkin az érdemelvii vagy meritokratikus szabalyozast a tarsadalmi zar kirekeszté
(exclusion) mechanizmusanak egyik fajtajaként, a kirekesztés individualista médjanak ne-
vezi (Parkin 1974: 6-9, 2013 [1974]: oldalszam nélkiil). A tarsadalmi zar e fajtaja torténe-
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tileg a kirekesztés kollektivista médjat szoritotta hattérbe, kiélezett forméban pedig ,,bizo-
nyitvanykozpontiusaghoz” (credentialism) vezetett (Parkin 1974, 2013 [1974]). Ennek egyik
kovetkezménye az individualizmus, egyének fokozott, olykor kiméletlen versengése cimek,
vizsgak, bizonyitvanyok és mas teljesitményt igazol6 ,,pontok” megszerzéséért. A tudomany
esetében ez ,,akadémiai individualizmust” jelent, ami meggyengiti a kollegialis szolidaritast,
a potencialis kutatotarsak kozotti egylittmtikodést. Ebbdl fakad az otletek és kutatasi ered-
mények ellopasatdl valo dllandésult félelem, a kutatasi anyagok, adatok és informaciok, ter-
vek és koncepciok féltékeny Orzése, a tudomanyos felfedezés elsdségéért folytatott versengés
és igy tovabb. Az individualista tdrsadalmi zdr, azon beliil pedig a ,,bizonyitvanykoézpontd-
sag” masik kovetkezménye, hogy a — Bourdieu-t6l ismert -, kulturalis t6ke” atorokitése-at-
hagyomanyozésa esetén kollektivista kirekesztést eredményez. Mint Parkin irja:

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az individualista kirekesztés és osztdlyba sorolds liberalis esz-
meénye csak akkor érhetd el teljes mértékben, ha a ,,bizonyitvanykozpontisag eszkozeit” egyetlen
tarsadalmi csoport sem sajatitja ki maganak. Ha az egyéni képességek és a teljesitménymércék
kozotti viszonyt eltorzitja az, amit Bourdieu (1973) 6rokolhetd ,,kulturalis tékének” nevez, akkor
a vizsgak és bizonyitvanyok utjan torténd osztalyszelekcionak, akarva-akaratlan, a kollektivista
kirekesztés és osztaly-ujratermel6dés lesz a tényleges eredménye (Parkin 1974: 7, 2013 [1974]:
oldalszam nélkiil).

79

A meritokratikus vagy ,,bizonyitvanykézpontd” tarsadalmi kirekesztés individualista me-
chanizmusa tehat fokozza az osztalyszerkezet, a tarsadalmi egyenl6tlenségek struktirdjanak
Ujratermelését. Ez pedig csak akkor keriilhet§ el, ha egyiitt jar egy olyan iskolarendszerrel,
amely az alsébb osztalyok szdmdra is j6 eséllyel hozzaférhetdvé és elsajitithatova teszi a sziik-
séges kulturalis javakat, vagyis Gjraosztja a kulturalis t6két. Az egyenl8sit6 tarsadalompoliti-
ka egész rendszere, killonosen pedig egyenléségelvili (koz)oktatasi intézményhaldzat nélkiil
a meritokracia és bizonyitvanykozpontisag tehat megerésiti a kialakult osztalyuralmat. Az
érdemelviiség és a bizonyitvanykozpontusag igy — mint Parkin is jelezte — valdban liberalis
eszmény. Kivaldan kifejezi ezt példdul a tarsadalmi rétegzédés klasszikus megfogalmazasa,
ahogy arra szintén klasszikus kritikéja is ramutat (Davis és Moore 1945; Tumin 1953). Mind-
ezt Parkin is jelzi: ,,Az altalanos szabalyok alkalmazasaval torténd kirekesztés individualis-
ta kritériumai tehdt mindaddig nem képesek garantdlni az igazsagossag liberdlis feltételeit,
ameddig az allam eltliri az egyén teljesitGképességét kozvetleniil befolydsold, tarsadalmi-
lag 6rokolt fogyatékossagok és konnyitések kozrejatszasat” (Parkin 1974: 7-8, 2013 [1974]:
oldalszam nélkiil).

Osszegezve: az érdemelviiség és a bizonyitvanykozpontusag individudlis kirekeszté me-
chanizmusa, amennyiben nem parosul a kulturalis t6ke allami djraelosztdsanak egyenld-
ségelvli tarsadalompolitikaival és (koz)oktatasi rendszerével, kollektivista kirekesztéshez
vezet és ezzel osztilyérdekeket szolgal. A fels6-uralkodd tékésosztalyokat és a koztes-koz-
vetitd osztalyokat (f6ként azok elényosebb helyzett, valamint felfelé mobil frakcidit) része-
siti elényben, mikdzben kirekeszti az alsé-alavetett munkdsosztélyokat (Eber 2020). Ennek
kimutatdsabol és biralatabdl azonban nem az érdemelviiség és a bizonyitvanykoézpontisag
teljes elutasitasa kovetkezik, hanem az, hogy onmagdban e kirekeszté mechanizmus nem lehet
elegendd, mert osztdlyszempontbol nem igazsagos.

Parkin kiilon is targyalta azt az ellenallasi médot, amikor a tarsadalmi zar kirekeszt6 me-
chanizmusait a kirekesztettek kollektivista (osztaly)szolidaritassal igyekeznek ellenstlyozni,
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vagyis amikor a kirekesztettek is elzarkéznak. Ezt Parkin szolidarizmusnak (solidarism) ne-
vezte (Parkin 1974: 9-12, 2013 [1974]: oldalszdm nélkil). Ennek klasszikus politikai for-
maja a tomegpart és a mozgalom, amely az ,esélyek egyenléségének” liberalis eszményéhez
hasonléan fogalmazza meg koveteléseit, de azt a javak tag értelemben vett Gjraelosztdsan
keresztiil kivanja elérni. Mint irta:

A szolidarisztikus eréfeszitések célja mindig az eréforrasok elbitorldsa abban az értelemben,
hogy a jutalmakra formalt igény, ha sikerrel jar, rendszerint némileg csokkenti a folérendelt cso-
portoknak jaro részt. A lehetdségek tarhdza itt persze a csekély mérvii Gjraelosztastol a tulajdon
teljes elkobzasaig terjed. Barmi legyen is azonban az elbitorlds szdndékolt mértéke, az elbitor-
l4s céljabdl altaldban az elosztési igazsagossagnak nem azok a mércéi kovetkeznek, amelyeket
a kirekesztés szabalyai iinnepelnek (Parkin 1974: 10, 2013 [1974]: oldalszam nélkiil).

Az informalis toke ellen?

Es ha mar kulturélis téke: a Replika szerkesztdi az informalitds jelentéségének koncepcio-
nalis értelmezésére, illetve taldn a mérésére is - Bourdieu nyomdn - az ,informalis téke”
fogalmanak bevezetését javasoljdk:

Borocz informalitasokkal kapcsolatos megallapitésait — és valamelyest Bourdieu tékeelméletét —
tovabbgondolva okkal feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi téke helyét a par excellence szimboli-
kus t6keként miikodd, hiszen nemcsak tobbé-kevésbé rejtetten, de gyakran illegitim modon is
mikodé informalis téke veszi at és valik domindns er6forrassa a pozicidkért folytatott kiizdel-
mek sordn, jollehet az eltér6 autonomiafokkal rendelkezé egyes tarsadalmi alrendszerek szerint
mas-mdas mértékben (Havas és Faber 2019: 146 - kiemelés az eredetiben).

Vitatkozom: nem értek egyet e fogalom bevezetésével. E ponton Bourdieu t6keelméletének
kritikusaival értek egyet, koztitk Bordcz Jozseffel és Rona-Tas Akossal, akik kovetkezetesen el-
utasitjék, hogy e nem gazdasagi viszonyokat tékeként értelmezziik. Ugy latom, hogy valéban
megengedhetetlen leegyszerfisitéseken alapul az a fogalomalkotds, amely a marxi értelem-
ben vett t6két a gazdasagon kiviili sszefiiggésekre alkalmazza (Borocz 2000: 364-365, 32.1j.,
2019 [2000]: 136, 25.1j., 2001: 1159-1161; Réna-Tas és Borocz 1997; Réna-Tas 1998).
Ugyanez a helyzet a tarsadalmi t6ke, a kapcsolati téke, valamint a héldzati t6ke fogalmaival
is (Csizmadia 2004; Czako és Sik 1994, 1995; Sik 2001a, 2001b, 2002, 2006, 2010; Angelusz
2010). A magam részérdl ugyanigy nem tartom helyénvalonak a haszndlatukat, ahogyan az
»informalis téke” koncepcidjat is keriilni javaslom. A tékefogalmak szaporitdsa, Gjabbnal
Ujabb jelenségekre alkalmazdsa nem oldja meg azt az eredend$ problémét, hogy a szigoru
értelemben vett gazdasagi folyamatokon kiviili jelenségekre problémads alkalmazni e metafo-
rat. Azokkal értek egyet, akik e ponton Bourdieu tékefajtdinak megkiilonboztetését is elvetik
(Bourdieu 1997 [1983]), és helyette inkdbb az er6forrasok koncepcidjat haszndljak (Angelusz
2010; Boroez 2000: 364-365, 32. 1j., 2019 [2000]: 136, 25. 1j). Az informélis t6ke helyett pél-
ddul inkabb az ,,informalis tarsashaldzati eréforras” fogalmat (Borécz 2000, 2019 [2000]).
Mindez egy fogalmi-fogalomhasznalati fenntartas, de nem a jelenség vizsgélata elleni érv.
Az ,informalis tdrsashalozati eréforras” mértéke, az informalis tarsashdlozatok kiterjedtsé-
ge, az ebbdl nyerhetd elényok és hasznok nagysaga természetesen nagyon fontos, vizsgalatra
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érdemes kérdés. Remek példa erre Sik Endre rendkiviil izgalmas elemzése két meghatarozo
politikus, Aczél Gyorgy és Antall Jozsef kiterjedt személyes, nagyrészt informalis, részben
formalizalt kapcsolathal6zatardl (Sik 2001b). Ez az elemzés is megmutatja, hogy 6nmagaban
az informalitassal (a széles, kiterjedt kapcsolathalozatok kiépitésével, apolasaval, miikodte-
tésével, felhasznalasaval) nincsen gond. Problémava, a kivaldsag érvényesiilésének akadalya-
va akkor valik, ha illegitim, illetve illegalis eldnyokhoz és hatranyokhoz vezet.

Ilegdlis, illegitim, informélis: tényleg van kiilonbség koztiik? Es e kiilonbségek valéban
ennyire fontosak? Alldspontom szerint igen. E kifejezések arra valok, hogy elemz fogalmak-
ként analitikusan elvalasszak egymastdl mindazt, ami a valdsagban sziirke zénaként, egy-
massal szoros Osszefiiggésben allé problémakorként mutatkozik meg. E hozzaszélas mottd-
jaul valasztott idézetben Pierre Bourdieu is e sziirke zéndra utal (Bourdieu 2001 [1997]: 33).
Jacques Attali és Nicolas Sarkozy véletleniil keresztnéven szélitjak egymast a televizids vita-
musorban, azaz nyilvanvaléva valik, hogy ,,egymads cimborai’, ,,kozelrél ismerik egymast”. Mi-
ért volna ez probléma? Bourdieu igy folytatja: ,,...mikozben latszdlag két kiilonbo6zé parthoz
tartoznak”. Ebben az 6sszefiiggésben egymas keresztnéven szélitdsa mar valdban ,,a cinkossag
apro jele” lehet, amiben az uralkodé osztaly rendi szervezdése és Osszezdrdsa fejez6dik ki.
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Havas Adam és Faber Agoston
A heteronom akadémia felemelkedése
az £l peremvidékein

»A tdrsadalomtudomdny valdjéban a hatalmi elit érdekeit szolgdlja és tijratermeli a fenndllé
uralmi struktiirdkat, amennyiben az értékeket nem vonjdk kritikai vizsgdlat ald.
Ebbdl a szempontbdl a tirsadalomtudomdny inherensen politikai villalkozds is egyben.”

(George Steinmetz 2018: 298)

Absztrakt: Jelen iras valasz Borocz Jozsef ,Kistarsadalom-kiskapuk” cimd, a Replikdban
(4jra)kozolt tanulmanyara. Munkankban az informalitdsok kontraproduktiv hatasainak egy
sajatos teriiletét vizsgaljuk egy problémaflvetd esszé keretében: a magyar akadémiai mez6
mikodésmaodjat. Fo dllitasunk szerint a magyar tudomdanyos mez8 autondémiajat a neoli-
beralizmus és illiberalizmus egymassal 6sszefonddo kiilsé erdi mellett az akadémiai mez6
szelekcios eljarasait pékhaldszertien 4tszové informalitasok is veszélyeztetik, amire azon-
ban az akadémiai mezé szerepléi nem reagdlnak érdemben. A bels6 hatalmi viszonyokra
torténd reflexié modszeres elmulasztdsa meglatdsunk szerint a domindans pozicidkban 1év6
magyar akadémiai elit status quéjat hivatott védeni, nem pedig az autondm tudastermelés
- intézményesen is biztositando - feltételeit. A magyar akadémiai szférat jellemz6 heterondm
mikodésmodra tudomanymetriai adatok mellett az informalitdsok és a szimulalt ellendllds
koncepciodival vilagitunk ra egy alapvetSen bourdieuzianus értelmezési keretben.

Kulcsszavak: heterondmia, informalitds, szimuldlt ellenéllds, neoliberalis akadémia, illibe-
ralizmus, kontraszelekcid, Pierre Bourdieu

A cikk angol valtozata a LeftEast online foly6iratban jelent meg (Havas és Faber 2020). Eziiton is koszonjiik a szerkesz-
tGség tandcsait és timogatdsat, valamint Borocz Jozsefnek az esszé témafolvetéseivel kapcsolatos kritikai észrevételeit.
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Magyarorszagon az elmult évtizedben szdmos, a Fidesz-kormany illiberélis politikdja ellen
szervezett tiintetésnek lehettiink tanui és szamtalan peticiét irhattunk ald - egyre csokkend
lelkesedéssel. A ,,Nem hagyjuk!” elcsépelt rigmusa oly toretlen atéléssel hangzik fel menetrend
szerint télviz idején, mintha a demonstralok polgari 6nbecsiilésén kiviil barmi mas is kockan
forogna. Azonban e tiintetések latvanyos kudarca ellenére sem az ellenéllds intenzitdsa nem
fokozddott, sem a kollektiv cselekvés stratégiai nem valtoztak érdemben. Azt, hogy a rezsim
tudomannyal kapcsolatos intézkedéseinek radikalizaléddsa miért nem vonta maga utén az
ellendllds radikalizalédasat, kivaltképp a tudomanyos vilag tarsadalom- és humantudoma-
nyos berkeiben, a jelen tanulmany a szimulalt ellenallas (Havas 2019; Havas-Faber 2019),
a heteronom akadémia (Steinmetz 2018) és az informalitasok (Borocz 2000) fogalmai segit-
ségével ragadja meg.

Jelen esszé a magyar akadémiai szabadsag tigyét a tudomanyszocioldgia perspekti-
vajabol vizsgalva (Steinmetz 2018) azt az allaspontot képviseli, hogy a félperiférias ma-
gyar tudomanytermelés viszonylagos autonémidjat kiviilrél egyfelél neoliberalizmus és
illiberalizmus egymasba fonddé er6i, masfel6l beliilrél az informalitisok uralma (Bo-
rocz 2000 [2020]) fenyegeti. Ezek elsdsorban a rekrutaciés eljarasok, az akadémiai el6-
menetel és a tudomanyfinanszirozas kapcsan fejtik ki kontraszelektal6 és kontraproduktiv
hatasukat. A szimuldlt ellenallas azokra a tulesztétizalt tiltakozasi ritusokra utal, amelyek
végsd soron az uralkodé intézményi elit status quéjanak fenntartasat szolgaljak azzal, hogy
a belsé kihivasokrol kizardlag az — egyébként igen stlyos — kiils6 tamaddsokra terelik a fi-
gyelmet. E sajatos tiltakozastipus ambivalencidja abbol adddik, hogy a belsé hierarchidkra
irdnyuld reflexi6 hattérbe szoritasaval létrehozza a heroizélt aldozati péz narrativajat, s igy
szimbolikus regiszterekbe helyezi 4t az ellenallast, hiszen a dominans szereplék korant-
sem kizardlag elszenveddi lehetnek az Gjonnan bevezetett intézkedéseknek, hanem sza-
mos esetben legitimaljak is azokat vagy akar hasznot is huzhatnak bel6liik. A tudomany
szabadsaganak felszamolasaval kapcsolatos hattytudalok ellenére a heteroném tendenciak
erdsodését a tudomanyos apparatuson beliil a hivatasos szociolégusok és vezet$ hazai ér-
telmiségiek tovabbra sem teszik kritikai diskurzus targyava. A lassan megfové békahoz
hasonléan a joszandéku agensek is kés6én eszmélnek rd a pragmatikus téttel bir6 szoli-
daritasi akcidk stirget$ sziikségességére, mig a kormanyzat gyakorlatilag akadalytalanul
folytathatja ,,strukturaatalakitdsi” politikajat parhuzamos, rendszerlegitimal6 ,tudomany-
termelési” intézmények 1étrehozdsaval és a kutatohaldzat feletti kozvetlen ellen6rzés meg-
szerzésével.'

»Kiugrani a forrasban 1év6 vizb6l” ebben az Gsszefiiggésben az autoném tudoményos
termelés belsé akadalyainak radikélis revizidjat jelentené, ideértve az érvényben 1év6 hie-
rarchidk, a teljesitmények és pozicidk viszonyanak, a finanszirozas elosztasanak, a megis-
merési poziciok statuszanak és a tudomanyos termelés minéségének kritikai reflexiojat is.
A tudomanyos autonémia biztositasahoz a kiindulépont egy hatdrozott, mégis hidnyzo vi-
zi6 megalkotdsa lenne a tarsadalomtudomdnyok szerepérdl a jelenlegi poszt-dllamszocialista

1 Mint ismeretes, a nemzetkozi szintéren legismertebb fejleményen, vagyis a CEU kényszer( tavozasan kiviil,
szintén emlithet§ példaul a genderszak betiltdsa, az 1956-o0s Intézet beolvasztasa a politikailag aramvonalasitott
Veritas Torténetkutaté Intézetbe, a Magyar Tudoményos Akadémia és kutatohaldzatanak szétvélasztasa, egy uj, az
egyetemeket alapitvanyi gazdalkodésaba voné egyetemi modell kiterjesztése Magyarorszagon, valamint a kutaték
kozszolgilati statuszdnak megvondsa a mar igy is levalasztott kutatohalézat dolgozoitol.
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kontextusban, ami allaspontunk szerint az egyetlen olyan tudomanyosan legitim alternativa,
amely levalthatna az értéksemleges tarsadalomtudomany fiktiv ideoldgiajahoz és az infor-
malis halézatok altal megkonnyitett (egyéni) tulélés kategorikus imperativuszahoz valé ra-
gaszkodds norméjat.

(")nleleplezés, onfelszamolas és heterondmia

A gyakran hasznalt ,,akadémiai szabadsag” fogalmat itt a ,,tudomanyos autonémiaval” he-
lyettesitjiik, minthogy ez utdbbi nagyobb hangsulyt fektet a sajat logikaja szerint miikodo
tudomanyos vilag specifikus kritériumaira. A tudomdnyos autonémia, ahogyan azt a francia
szociolégus Pierre Bourdieu felvazolta (pl. Bourdieu 2009 [1975]), el6feltételezi a kiilsé po-
litikai és gazdasagi kényszerekkel szembeni ellenallast s egyuttal az adott tudoményos mez
belsé viszonyaira torténd kritikai reflexiét. Az ,,auto-nomosz” fogalma (ahol az auto- ,saja-
tot”, a nomosz pedig ,,torvényt jelent) azt a kivanalmat hangsilyozza, hogy az adott tevékeny-
ségteriileteknek (tudomadny, vallds, miivészet, gazdasag stb.) sajat inherens szabdlyaik szerint
kell mikddniiik. A tudomanyos mezék kozill a tarsadalomtudomanyok megkiilonboztets
sajatossaga a tarsadalmi valdsdg meghatdrozasanak monopdliumaért folytatott kiizdelem.
A kérdés, hogy ,,mennyiben szolgalja a tudomany miikodése a politikai, gazdasagi vagy ipari
szereplSk érdekeit?”, dltalaban akkor meriil fel, amikor a tudomdnyt az autondmia logikéja-
nak feladdsara kényszeritik, eredeti céljatol eltéritik.

A kiilsé kényszerekkel szemben kifejtett ellenallas azonban énmagaban még nem ké-
pes a tudomany autoném miikodését garantalni. Az autonémia ugyanis egy olyan intéz-
ményi apparatus létezését is el6feltételezi, amely képes elvégezni a tudésok kinevezését és
rekrutacidjat, a tudomany finanszirozasat, valamint a kizarélag tudomanyos érdemeken
alapul6 szimbolikus profitok elosztasat, mas szdval biztositani az ,,akadémiai kivalosag”
autoném definici6jan alapul6 szelekcids eljarasokat. Bourdieu reflexiv értelmezése a tarsa-
dalomtudomanyokrdl esetiinkben heurisztikus eszkozként szolgal annak érdekében, hogy
kilépjiink a jelenlegi magyarorszagi események leegyszertisité — mégis dominans — narrati-
vajabol, amely a kialakult fesziilt helyzetet egyfel6l egy differencidlatlan és (bels6) megosz-
tottsdg nélkiili, autoném tudomdnyos kozosség, masfeldl pedig az Innovacios és Technolo-
giai Minisztériumban testet 6lt6 ,,gonosz” kormanyzat konfliktusara egyszertsiti le, mintha
a tudomany autoném miikddéséhez mar 6nmagéban a kiils6 (politikai) tamadasok hidnya
is elegendd volna.

A nyilvanos diskurzusok, beleértve az intézményes allasfoglalasok, nyilt levelek és tucat-
nyi peticié tilnyomo tobbségét is, a tudomanyos vildg autondmidjanak egy olyan meglep6-
en leegyszerusité definicidjat hasznaljak, amely a tudomany autondémiajat kizarélag a status
quo ante bellummal, vagyis a nagyjabol tiz évvel ezeltt megkezd6dé kormanyzati tamada-
sok eldtti allapotokkal azonositja. Ez a megitélésiink szerint hamis és egyoldald definicié
szandékosan figyelmen kiviil hagyja az autoném miikodés egyéb specifikus kritériumait,
amelyek megakadélyozhatnak, hogy illiberalizmus és neoliberalizmus egyesiilt er6vel maga
ala gytirje a tudomanyos vilagot. Hogy megértsiik, miért valnak kivaltképp a tarsadalom-
tudomanyok ezen erdk jatékava, majd aldozatava, érdemes Pierre Bourdieu idevagé szavait
idézniink (Bourdieu 2009 [1975]: 30):
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A semleges tudomdny gondolata fikcio, vagyis egy olyan érdekvezérelt fikcid, amely a tdrsadalmi
vildg uralkodo¢ felfogasanak neutralizalt és eufemizalt (...) formajat tudomanyosként éllitja be.

Ugy gondoljuk, hogy a fonti idézet legalabb két, dontd fontossdgu tendencidra vilagit rd a
jelenlegi magyar kontextusban. Elészor is kozelebb visz benniinket azon kérdés megvala-
szolasahoz, hogy miért valt az illiberalizmus a neoliberalizmus kiilondsen jo agyastarsava,
ami a STEM-teriiletek elényben részesitésében is megnyilvanul, amennyiben olyan kutatd-
sokat dotalnak, amelyek (inherensen) apolitikus folyamatokon keresztiil allitanak elé mar
rovid tavon is gazdasagi profitra konvertdlhat6 (alkalmazott) tudast (innovaciét, szaba-
dalmat stb.), szemben az alapkutatdsokkal. Ami azonban még ennél is fontosabb, hogy az
iménti idézet a tdrsadalomtudomanyok heteroném miikodésmddjara is ramutat, amennyi-
ben e teriiletek képvisel6i ismételten az ,értéksemlegesség” érdekvezérelt dikurzusa mogé
bujnak. Az intézményes magyar tudomanyos hierarchia csucsan 1év§ elit altal fenntartott
reprezentacio valdjaban akaratlanul is ravilagit az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
altal diktalt politikai agendénak val¢ stlyos alarendeltségére, és ezzel egyidejtileg sajat maga
intézményes privilégiumainak fenntartdsara torekszik, ide értve a sziikiil6 forrasok folotti
rendelkezés jogit is.

A hivatalos tudéselit onleleplezé6 mukodésének, valamint a heterondmia kilsé és belsd
tényezébivel szembeni aldvetettség szemléltetésére harom illusztrativ példat idéziink fel a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kozelmultjabol. Az Akadémia kutatéhaldzatanak kés6bbi leva-
lasztésa elleni tiintetések kozepette az Akadémia ,, A human tudomanyok hasznarél” cimmel
kozreadott egy rovid irdst.> A cikk szerz6i a human tudomdanyok alkalmazhatdsiga mellett
érveltek, olyan teriiletekrdl hozva példakat, mint a ,,gépi nyelvészet”, a ,vallalati innovacié”
vagy ,a felsé szintl vallalatvezetSk kocsingolasa és a mesterséges intelligencia fejlesztése”
Noha az irds fuggelékében emlitett mindharom példa valos teriiletei a human tudomanyok
piaci alkalmazhatdsaganak, abban a politikai kontextusban, amelyben a ,technologia és in-
novacié” neoliberalis hivoszavaira hivatkozva dssak ald az alapkutatdsok legitimaciojat, az
ilyesfajta kommunikdcié a hivatalos kormanyzati agenda felé tett onfelszamolé és alapve-
téen hibés stratégiai gesztusként értékelhets. A ,Magyar Tudomany Unnepéhez” kothetd
események Gjabb példaival szolgaltak az akadémiai szervilizmusnak és az ,elé6zékeny” on-
cenzuranak, amikor ,,A n6k munkaerdpiaci sikeressége az IT-szektorban” cimi el6adast
egyszertien betiltottak annak dllitélagos ,politikai 4thalldsai” miatt. Ennek érdekes fejlemé-
nye, hogy a professzor, aki az el@addst tartotta volna - jelenleg senior kutaté Oxfordban -,
az ellenséges politikai klima (v6: a CEU elilld6zése, az ELTE genderszakanak betiltdsa) miatt
tudatosan keriilte a ,gender” terminusénak hasznalatéat. Ez a politikai cenzura aligha tekint-
het6 az értéksemleges (hazai) tarsadalomtudomany groteszk tinneplési mdodjanak, meglata-
sunk szerint inkabb a heteronémia beszédes indikatoranak tekinthetd.

A kormadnyzat politikai agendajaval jol Gsszeegyeztethet$ az ,,dramvonalasitott” Csa-
ladtudomanyi Kutatdsi Centrum megalapitasaval az MTA Szocioldgiai Intézetén belil a
heterondm akadémia djabb szintet 1épett. Abban a kontextusban, amelyben a ,csalad-
kutatas” par excellence kormanyzati ellendiskurzusként jelenik meg a ,tarsadalmi nemek
tanulmanydnak” lejaratdsara (melyhez rendszerint a liberalizmus, a multikulturalizmus,
a relativizmus és — intézményesen — a CEU képzeteit tarsitjak), a ,,csaladkutaté kozpont”

2 Az iras a kovetkez6 linken elérhetd: https://mta.hu/mta_hirei/a-human-tudomanyok-hasznarol-109342
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megalapitdsa a Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil nem pusztan etikailag kérdéjelezhe-
t6 meg, de egyben az uralkodé kormanyzati agenda intézményesitésének egyértelm jele
is. A kozpont sajat honlapjan olvashat6 krédoja az ,.értéksemleges” tudomanyt hirdeti, ami
minden, csak nem semleges, tekintve, hogy mar puszta létrejotte is elvalaszthatatlan egy
kétségbevonhatatlanul 4tpolitizalt kontextustol. Kovetkezésképpen jobb, ha az ,,értéksemle-
gességet” a hivatalos szocioldgiat igazold ideoldgiaként értelmezziik, melynek nem az a célja,
hogy ,tudomdnyként valésitsa meg 6nmagat, hanem hogy létrehozza a tudomany hivatalos
képét” (Bourdieu 2009 [1975]: 37).

A fenti példak a magyar tudomanyos mezd kettds aldrendeltségét szemléltetik. A mezd
egyfeldl aldrendelédik a rendszerkritikus tudomanyos gyakorlatokkal hevesen szembeszalld
és azokat betilté illiberalis politikanak (ld. a 2. példat), masfeldl a gazdasagi innovaciét pro-
pagald neoliberalizmus strukturaképzé erejének, amely elényben részesiti az alkalmazott
kutatast a kritikai tudoménnyal vagy az alapkutatassal szemben, és gazdasagi érdekeknek
rendeli ald a human és tarsadalomtudomanyi szakmakat (1d. az 1. példat). Ezen er6k altala-
nos sikere azonban nem magyarazhato kielégitéen a poszt-allamszocialista tarsadalmak egy
harmadik, donté jellegzetessége, nevezetesen az informalitdsok nélkiil. A jelen ,,replikazasra”
apropé6t add Informality (Rules Kistdrsadalom-kiskapuk) c. figyelemremélt6 tanulmanyéban
Borocz (2019 [2000]) kiemeli az informalis halézatok donté szerepét a gazdasagi és/vagy
politikai befolyds megszerzésében. Ervelése szerint az ,informalitds napjainkban annyira
elterjedt a poszt-allamszocialista kozép-eurdpai tarsadalmakban, hogy barmifajta tizlet gaz-
dasagos vagy masképp torténd lebonyolitasa gyakorlatilag lehetetlen anélkiil, hogy megad-
jak magukat az informalitdsoknak vagy alulmaradjanak veliik szemben” (Bordcz 2000: 348).
Mikozben Borocz leleplezi azt a széles korben elterjedt nézetet, miszerint az informalitasok
Magyarorszagon az 1980-as években az ,informdcids gazdasagnak” vagy, eufemisztikusan,
a ,masodik gazdasdgnak” nevezett gazdasagi szférara korlatozodtak volna, szamos, a poli-
tikabol vett példaval igazolja, hogy az informalitas valdjaban a tarsadalmi élet minden szfé-
rajat athatja, mintegy ,,pokhaloként szovi at”, szemben az intézményes miikodésbe vetett
bizalommal (Havas és Faber 2019).

Az informalitasokat jelen esszé szempontjabol a heteronémia fentebb emlitett kiilsé er6i
és a magyar tudomanyos életben jelen 1év8 heteron6m gyakorlatok belsé expanzidja kozotti
Osszekotd kapocsként érdemes elgondolni. Egy az Akadémia kutatéhdlozatanak tudomad-
nyos teljesitményét vizsgalo friss empirikus kutatds (Sasvéri és Urbanovics 2019) ramuta-
tott az elfoglalt magas poziciok és az alacsony publikacids teljesitmények (outputok) kozott
fesziild latvanyos ellentétre, amit kivaléan illusztrdl, hogy a legmagasabb, ,tudomanyok
doktora” (DSc) fokozattal rendelkezéknek is csupan 29%-a felel meg a 2019-ben bevezetett,
nem tobb mint két jegyzett (ql-es vagy q2-es besorolasu) sajat tanulmany megjelentetését
el6iré minimalis kovetelménynek. Ha kiterjesztjiik a kutatékkal kapcsolatos elemzést mas,
finomabb mutatdkra is, mint amilyen a tobb tarsszerzés tanulmanyok magas aranya, az in-
tézményi/hazai kiaddvéllalatok altal kozzétett magyar tanulmanyok tultermelése (Sasvari et
al. 2019) vagy az allami (kutatasi és/vagy kivaldsagi) 6sztondijakbdl sziilet6 publikdcids ki-
menet, Ugy arra a megdobbentd kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemzetkozi mércével mér-
ve szinte nem vagy csak alig létezik minéségellendrzés, még a hazai tudomanyos hierarchia
csucsan is.
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1. tabldzat. Az egyetemi tanari kinevezéshez sziikséges altalanos és specidlis
minimalis publikacios kovetelményeket teljesiték aranya
az akadémikusok és az MTA doktorai korében, tudomanyos bizottsagonként

Az dltalanos mi- | A specidlis minimum A specidlis minimum
Akadémikusok | nimum kovetel- | kovetelményt teljesiték | kovetelményt teljesiték
és az MTA dok- | ményt teljesit6k | ardnya — gazdasdgtu- | ardnya —tarsadalomtu- | Létszam
torai/ Bizottsag aranya domany domany (f6)
AJB 9% - 13% 45
EEGTB 60% 40% - 5
GTB 55% 55% - 22
HTB 4% - - 24
KTB 38% 35% - 37
NFTB 18% - 18% 11
PTB 20% - 20% 15
RTB 20% 20% - 15
SITB 40% 40% - 10
SZ0C 49% 49% 35
Osszesen 29% 38% 26% 219
Akadémikus 27% (n= 30) 38% (n=13) 21% (n= 24) 30

Forrds: Sasvari és Urbanovics (2019: 25) tablazata alapjan

Amikor a kutaték rekrutacidja az egyetemeken és a kutatdintézetekben a tudomanyos kiva-
l6sag szempontjat hattérbe szoritva az informalitasok logikdja mentén szervezdédik, akkor
ez nagyrészt egy kontraszelekciobdl szarmazé alkalmazotti allomanyt eredményez, amely
igy nem lesz képes sajat erkolcsi vagy tudomdnyos fels6bbrendutiségét szembeszegezni a
kormanyzathoz lojalis és magas intézményi pozicidkba az allitdlagos liberalis hegemonia
megtorése céljabol kinevezett agensekkel. A szocialis, informalis, adminisztrativ, tudo-
manyszervezési és egyéb — nem tudomdnyos - kritériumok figyelembe vétele a tudoma-
nyos kivalosag karara inkdbb szabaly, mintsem kivétel az akadémiai eldmenetel soran, s igy
a meritokracia helyett a ,,mediokracia” valik az akadémiai érvényesiilés rendezé elvévé. Nem
titok, hogy a tarsadalom- és humantudomdnyok intézményes vilagdban az allaslehetdsége-
ket tudatosan szinte mindig az el6zetesen kivélasztott jeloltekre szabjédk (s6t ezeket olykor
még a jelolttel el6zetesen jova is hagyatjék, ha ugyan nem egyenesen vele iratjak meg), ami
azt a célt szolgdlja, hogy a versenyképes — am az intézeti kapcsolathalokba nem kell6en be-
dgyazott — tudésokat még az allds megpalyazasatol is elriassza. A kontraszelektiv rekrutdcios
folyamat a tudomanyos vilag egyik legjobban, egyszersmind legrosszabbul 6rzott titka
(Bourdieu 2009 [1977]: 302), amely csak a legritkabb esetekben hagyja el az egyetemek és
a kutatointézetek falait, mikozben az érintett felek mindegyike sajat gyakorlataik nagy ré-
szét tudatosan e mechanizmushoz igazitja. Maganbeszélgetésekben barmely kutaté el tudja
mondani, hogy ez a gyakorlat mennyire széleskortien elterjedt a tudomanyos vildgban.
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A szimulalt ellenallas kollektiv tévképzete

A szimulalt ellenallas 1ényege az ellenélldsi tevékenységek tulesztétizalt, szimbolikus akei-
okba torténd szublimélasaban rejlik, amelyek a kormanyzatban megtestesiilé kiils6 ellenség
biralatara korlatozédnak. Igencsak hasznos itt Robert Merton (1993) distinkcidja a ,,latens”
és a ,manifeszt” funkcidk kozott, amennyiben felhivja a figyelmet a tarsadalmi megmozdu-
lasok nem szandékolt — és gyakran nem tudatos - irracionalis kovetkezményeire. A hopik
esdtanc-ceremdniainak tarsadalmi logikdjahoz hasonléan a szimulalt ellendllds ritualéit is
olyan performativ megmozdulasokként kell értelmezniink, amelyeket a félperiférias értel-
miség ,performal” a civil kurazsi kollektiv megtapasztalasdanak érdekében ahelyett, hogy
nagyobb kockazatot jelent nyilt konfliktusokat véllalna pl. sztrajk, bojkottok, belsé konf-
rontdciok formdjaban.® A szimuldlt tiltakozasi formdkat onnan lehet felismerni, hogy nem
a hatékonysagra irdnyulnak vagy esetleges sikerességiikon méretddnek le, hanem egyszert-
en megelégednek azzal, hogy a tiltakozds e formdjaban részt vev6k szamara erkolcsi fels6bb-
rendiiséget biztositsanak az ,ellenséggel” szemben. A tiltakozas hatékonysagelvii és radi-
kalisabb formdi helyett szublimalt és atesztétizalt formakat valasztok gyakorlatai leginkabb
onnon lelkiismeretiik megnyugtatasat szolgéaljak: ,,Még ha el is bukunk, a legfontosabb, hogy
legalabb tiikorbe tudunk majd nézni”

Ezek a tiltakozasi akciok kovetkezésképpen (latens) csoporton beliili (moralis, integrativ)
funkcidkat toltenek be ahelyett, hogy hatékonyan nyomadst gyakorolndnak a kormanyzatra,
még ha szamos joszandéka tudos és értelmiségi vesz is részt ezeken a megmozduldsokon.
A Fidesz-rezsim éltal meghirdetett illiberalizmus néhany éves fennallasa alatt a megmozdu-
lasok szembeszoké mddon ugyanazt a forgatdkonyvet ismételték: 1) a kormanyzat bejelent
néhany intézkedést anélkiil, hogy el6zetesen kikérte volna az érintett intézmény véleményét,
2) ezt a betiltastol, a pénziigyi vagy adminisztrativ kivéreztetésen at egészen a beolvasztasig,
kiszervezésig vagy ,,atalakitasig” terjed$ intézkedések miatti nyilvanos felhaborodas koveti,
3) az ,aggodalommal figyeljiik” vagy az ,elfogadhatatlannak tartjuk” frazisokat visszhangzé
online peticidk és nyilt allasfoglalasok elkezdenek cirkuldlni a nyilvdnossagban, 4) szolida-
ritastiintetéseket szerveznek a tdmadas alatt all6 intézmény elé, ideértve olyan performativ
megmozduldsokat is, mint amilyen az akadémiai szabadsag (Gjboli) halaldért megrendezett
ritualis gyaszszertartas, a kozos éneklés, évszaktdl fiiggen konyvek vagy fekete esernydk
magasba emelése, 5) a minisztérium képvisel6je altargyaldasokba kezd az érintett intézmény-
nyel, jellemz8en a politikai és akadémiai (!) nyari uborkaszezonban, amikor hidbavalé lenne
pl. sztrajkokat szervezni, 6) tovabbi ,figyelmeztet§” tiintetéseket szerveznek, 7) az aggédok
nyilt levélben fordulnak segitségért a ,,Nyugathoz” az esszencializalt ,,eurépai értékekre” hi-
vatkozva, 8) a jogszabalyt elfogadjak, 9) a ,Nyugat” nem tesz semmit, és az egész ciklus
kezdédik elolrél - barmiféle lényegi valtoztatas nélkil.

Szembetiing, hogy ujra és Ujra pontosan ugyanaz a forgatokonyv jatszodik le — noha
esziink dgaban sincs kétségben vonni az igen komoly hatalmi nyomds 1étét (ideértve a kol-
lektiv ellenallas megszervezéséhez kedvezétlen jogi kornyezetet teremtd sztrajktorvényt is).

3 Az SZFE kovetkezetes elzarkdzasa a ,,nem legitimnek” tekintett korményzati targyaldpartnerektél, az egye-
temfoglalds és legijabban a sztrajk hatdrozatlan ideji bevezetése, amelyek a tiltakozasi gyakorlatok atipikus formait
jelentik, a fentiek fényében igéretes, uj fejleménynek tekintheték.
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A sajat egzisztencidjukat a tudomanyos élet parthd szerepléivel vagy kormanyzati figurdk-
kal vallalt nyilt konfliktus miatt kockara tévé tudésoknak kesert tapasztalatként ismét csak
a kirekesztés, az elszigetel6dés és a bajkever$ vagy persona non grata bélyege jut osztalyré-
sztll. Egy olyan akadémiai mezében, ahol az &sszetartozas alapjat az informalitdsokon tul
a kiils6 ellenséggel szembeni moralis f6lény képezi, a tuddstarsadalom miikodésével kapcso-
latos bels kritika eretnekségnek szamit, akkor is, ha a (part)politikai konnataciéktdl mentes
reflexi6 az autonémia védelmére iranyul. A palyazati pénzek elosztdsara, a ,kapudrok” szak-
mai kvalitdsaira, a vezet$ pozicidkat betolté agensek tudomanyos teljesitményére, valamint
a rekrutaci6 elveire vonatkozd kritikatdl valé konzekvens elzarkoézas viszont, allaspontunk
szerint, a heteroném akadémia 6nleleplezd hallgatdsanak tekinthetd.

Egy, a ,,hivatdsos” tuddsok inditékainak és stratégidinak differencialt képét bemutat6 em-
pirikus tanulmany még megirasra var, a fontiek alapjan azt allithatjuk, hogy a dominans
reprezentaciok kritikai foliilvizsgalata meghataroz6 szempontjat képezheti a tudomanyos
mez szelekcids eljardsaval kapcsolatos vizsgalédasoknak. Az onreflexiv kritika hidnyanak
kézzelfoghaté veszélyein kiviil négy szempontot érdemes emliteniink:

1) Mivel a kivonulds ttja szinte kizarolag a (fels6)kozéposztalybeli egyetemistdk szama-
ra jarhatd, valoszintileg még inkdbb fel fognak erésodni a hazai tudomanyos mezd
kontraszelekcids tendencidi; akik szdmara nem adott a kivonulds lehet6sége, azok leg-
feljebb csak a szabalyokhoz val kritikdtlan alkalmazkodas, betagozddas vagy a libido
academica (Bourdieu 1988: 144) ethoszdnak romjain performalt szimulalt ellenallds
kozott valaszthatnak.

2) Mivel a cstcspozicidkban 1év6 tudésok nem kényszeriilnek arra, hogy a tudoményos
kival6sag nemzetkozi sztenderdjeihez alkalmazkodjanak, s6t egyenesen a neolibera-
lis tuddshegemonidhoz valé kritikatlan igazodas sz6széloiként lattatjak a nemzetkozi
eredményekkel is rendelkezd tuddsokat, az informalis kapcsolatok és az adminisztrativ
munka hazai tudomanyos pozicidkra konvertaldsa a tudomanyos vilag karrierstratégi-
dinak kétségbevonhatatlan normajava vagy ,,doxikus tapasztalatdvd” valik.

3) E hidnyz6 kritikai reflexié eredményeként, melyre most nagyobb sziikség van, mint
az elmult tiz évben barmikor, azok az dgensek nyernek hozzaférést a tudomanyos po-
ziciokhoz, akik sok szempontbdl mér elsajatitottak és sajat habitusuk részévé tették
a tudomanyos miikodés heteroném maédozatat.

4) Ha a szocioldgus szakma nem mutat hajlanddsagot sajat rekrutacios eljardsainak felil-
vizsgélatara, akkor tovabbra is az illiberalizmus és a neoliberalizmus heteroném er6-
ihez val¢ alkalmazkodas fogja uralni az intézményes mez6t. (Ezek a tendencidk mar
vilagosan latszanak szamos akadémiai és felsdoktatasi intézményen beliil.)

Az elmondottak alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar félperiférias kon-
textusban paradox médon eretnek tevékenységnek mindsiil a tudomanyszocioldgia, amely
az elit altal fenntartott onleleplez6 heterondm gyakorlatok és uralkodé reprezentaciok lelep-
lezését tizi ki céljaul. Hogy George Steinmetzet idézziik (2018: 309):

Még ha nem is vagyunk képesek a tdrsadalomtudomany kritikai dtcsoportositasara irdnyul6
explicit szakpolitikdkat megfogalmazni, végs6 soron arra rendeltettiink, hogy keriiljiik a tarsa-
dalomtudoményos pozitivizmust és az értelmiségi tekintélyt, tovabba védjiik meg a tudomany
autondmidjat. Ez maris egy kiindulépont.
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Jelen tanulmanytdl azonban semmi sem all tavolabb, mint hogy kritikatlanul magaéva te-
gye a neoliberdlis tudoményos taltermelés gyakorlatat és a globdlis Eszak hegemén tudo-
manyfelfogasanak valamelyikét. Azonban azt hatarozottan képviseljiikk, hogy a nemzetkozi
diskurzusokkal nyiltan dialogizal6 és polemizal6 tudomanyos teljesitmények csak erésitik a
magyar tudomanyossag legitimacidjat. Kivaltképp igaz ez a szocioldgia, kultiratudomany
vagy akdr zenetudomdny szamos iranyzatdra, melyek nincsenek az intézményes magyar
tudomanyossag latékorében, igy azok képviseldi a nemzetkozi diskurzusokhoz fogha-
t6 érdemi visszacsatolast kevéssé remélhetnek, tehdt szamukra a ,,nagy beszélgetésekbe”
torténd bekapcsolodas a tudomdnyos fejlédésiik biztositéka. A fontiekkel dsszefiiggésben
azt sem 4llitjuk, hogy a magyar tudomanyos vilagot kizdrolag az egyéni haszonszerzésen
alapulé opportunista ,jatszmak” mozgatndk. Mindazonaltal hangsulyozni kivanjuk, hogy
a tudomanymetriai mutatok viszonylag megbizhatdan tiikrozik az informalis hal6zatokra
épiil6 akadémiai (kontra)szelekcid atfogd tendencidait, hiszen, amint azt a fonti tablazat is
vildgosan mutatja, még a nemzeti tudomanyos hierarchia csticsat elfoglalé senior tudésok
jelentds része sem nyujt olyan tudomanyos teljesitményt, amely nemzetkozi szinten egy ,.fi-
atal kutatétol” (ECR vagy ,,Early Career Researcher”) altalaban elvart. Esszénk Bourdieu
autoném tudomanyra vonatkozé alapelveinek szellemében fogant, ezért ugy gondoljuk,
a kritikara éppen akkor van a legnagyobb sziikség, amikor a tudomanyt éles kiilsé tamada-
sok fenyegetik, illetve amikor a heterondmia kiilsé eréinek torekvéseit belsé szovetségesek
is tamogatjak.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a folyamatos reflexié az egyetlen médja annak, hogy a tu-
domanyos intézmények kevésbé legyenek kitéve a heterondémia eréinek, gy nem is lehet-
ne tévesebb az a néhany kutat6 altal gyakran hangoztatott allitas, miszerint ,nincs helye
a kritikanak, amikor a tudomanyt tdmadas éri”. A tudomany kiils6 tdmadasoknak valé kii-
16n6s kitettségének egyik oka Magyarorszagon éppen az, hogy cselekvéi és intézményei
a heteroném torekvéseket ez idaig elmulasztottdk felszamolni, sajat gyakorlataikat pedig
a tudomanyos kivaldsdg szempontjara alapozni. Noha réviden ismertetett példaink a ma-
gyarorszagi kontextusbdl szarmaznak, a fentebb targyalt folyamatok mas régiokra, tobbek
kozott Dél-Eurdpara, Latin-Amerikdra, s6t még Nyugat-Eurdpara nézve is érvényesek
lehetnek.

Forditotta: Tillmann Armin
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ljszerii vaqy célszerii?
Szemelvények a szociahsta populdris zene eszkiztdrabaol

Absztrakt: A ,Populdris zene a Kadar-korszakban” cim(i Replika-blokkhoz irt bevezetd
tanulmanyunkban el8szor a blokkban szereplé harom iras értelmezési lehet&ségeit jarjuk
koriil, reflektalva a populdriszene-kutatds megismerési poziciéinak néhany tendenciaszert
sajatossagara. A régi6 allamszocialista id6szakardl sz6l6 egyre b6viil6 magyar és nemzetkozi
szakirodalom atfogd recepcidja helyett a populdris zene és tarsadalom osszefiiggései feldl
kozelitiink. Pontosabban, az alulrdl szervez6dé kulturalis gyakorlatok tarsadalomatalakito
képességét, valamint a popularis zenei gyakorlatok tarsadalmi léthelyzetekkel kapcsolatos
mediacios és jelentéskonstrudld szerepét hangsulyozzuk, ami a hazai populdris zenével fog-
lalkoz6 kutatasok emancipacidja szempontjabol is kiemelt jelent6séggel bir. Mindezt azért
tartottuk fontosnak hangstlyozni, mert a kulturélis hierarchiak, valamint a politikai hata-
lom kulturalis legitimitasaval 6sszefiiggd kérdések populdris zenén keresztiil torténé megra-
gadasa Gjszerl értelmezési lehet6séggel kecsegtet a Kadar-korszak vonatkozasaban is, mely
altal a jelenkor populdris zenéinek kulturalis jelentéstartalmai is izgalmas perspektivaba he-
lyezhet8k. A most kozolt tanulmanyok sajatos témafelvetései (a nyugati stilusok adaptacidja,
a koncepcidalbumok kulturdlis funkciéi vagy a spacerock tarsadalmi jelentései) meggy6z6
esettanulmanyokként illusztraljak a tudomanyteriilet relevanciajat, és reményeink szerint
fontos adalékként szolgélhatnak a korszakkal foglalkozé hazai kutatdsok szdmara is.

Kulcsszavak: Kadar-korszak, popularis zene, nosztalgia, spacerock, koncepciéalbum
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A hazai popularis zenével foglalkozé kutatasok szdmadra tobb Replika-blokk, valamint tjab-
ban a ,Jazztanulmanyok” tematikus kiilonszam is fontos referenciaként szolgalhat.! A fo-
lyéirat hasdbjain az elmult évtizedben megjelent tanulmanyok a populdris zene tarsadalmi
beagyazottsaganak kiillonb6z6 szempontjait érintették, példaképp emlithetjitk a popularis
zenei szinterek miikodésének vizsgalatat vagy akar a technolodgiai valtozasok és egyes popu-
laris zenei iranyzatok szélesebb tarsadalmi és ellenkulturalis osszefliggéseinek feltarasara tett
kisérleteket is. A tdlnyomdrészt az angolszasz kultiratudomanyokbdl és zenetudomanybdl
kin6vé, szamos tudomdnyteriilet - igy pl. az etnomuzikologia, a zene- és kultdrtorténet és a
zeneszocioldgia — nézépontjaibol taplalkozé populariszene-kutatas (popular music studies)
mara az egyik legdinamikusabban fejlédé nemzetkozi irdnyzatnak tekinthetd (Frith 2007).
Ahogy megannyi ,,kulturdlisan hibrid” (Varriale 2015; Markovi¢ 2015) zenei stilust tekint-
hetiink a populdris zene megnyilvanulasanak, gy a populdris zenei gyakorlatokon keresztiil
elbeszélhet6 tarsadalmi kérdések is széles spektrumot 6lelnek fel (Shonk és McLure 2017;
Shepherd et al. 2014; Havas 2020). A teriilet egyre kiterjedtebb intézményesiilésében, aka-
démiai specializacidjaban, a jelentés presztizzsel biré nemzetkozi folyéiratok (pl. Popular
Music, Popular Music and Society) tobb évtizedes milikddésében, illetve a popularis zenei
kultardkhoz kapcsolédé tematikus kiilonszamok rendszeres megjelenésében is tetten érhe-
t6 népszertségének okai kozill jelen bevezetdben két olyat emeliink ki, amit a blokkban
szereplé tanulmanyok is szemléltetnek az allamszocialista korszak sajatos populdris zenei
kontextusaban.

A nyugat-eurépai klasszikus zene konvencionalis 1étrehozdsi, meg6rzési és terjesztési
stratégiajaval szemben a populdris zenei gyakorlatok jellemz&en zsigeribb mddon, kozvetle-
niil és sallangmentesebben képesek reagalni a tarsadalmi koriilmények és konfliktusok kon-
dicionalta léthelyzetek etnikai, osztalyhelyzettel vagy akar tarsadalmi nemi egyenl6tlensé-
gekkel osszetiiggd kihivasaira.” A tarsadalmi folyamatokra valé kozvetlen reflexiot kivaldan
példazza a jazz miifaja, melyet a rovid huszadik szdzad soran tekintettek afroamerikai gyo-
kerti népzenének, szérakoztatd, populdris zenének, a feketék emancipéacidjaval osszefiiggd
protest zenének (Monson 2007) és magas zenei miifajnak is (Lopes 2002). Talan mas mifaj
nem is ment keresztiil politikai funkci6jat, formanyelvét, kozonségének szociodemografiai
Osszetételét, valamint esztétikai kifejez8eszkozeinek sokszintiségét tekintve olyan meghata-
rozé valtozasokon, mint a jazz, amit Bruce Johnson (2020) jazzkutat taldléan a ,,kulturalis
globalizacié prototipusaként” jellemez.

Megel6zve a zenetudomanyokban végbemend kritikai-hermeneutikai fordulatot, a tarsa-
dalomtudomanyok mar a’60-as évekt6l kezdik felismerni a popularis kultirdban rejlé - nem
csupan tarsadalmi, mozgalmi, ellenkulturalis stb., de — esztétikai potencidlt is, ami jelentds
valtozast jelentett az addig f6ként a ,,magasmiivészetek” kanonrendszerét reprodukalé aka-
démiai diszciplinak szamdra (Wessely 2003; De la Fuente 2007). A kritikai kultdrakutatas
(cultural studies), a populdriszene-kutatas, a szubkultura-kutatds, az etnomuzikoldgia, az 4j
muzikolégia és az Amerikdban mar az ’50-es évektdl létez6 jazztanulmanyok létrejotte is bi-
zonyos mértékben e felismerésnek koszonhetd, akkor is, ha a sajatos tarsadalmi-tudomanyos

1 Lasd a Replika alabbi tematikus blokkjait és szamait: Jazztanulmanyok (Magikus tiikrok) 101-102, Egyének és
kozosségek a zenei vilagok halézataiban (Zenébe hdldzva) 78, Extrém szinterek (akkord) 64-65, Gépszer(i zene,
Klasszikus ideoldgiak (Komoly zene) 49-50, Szubkulttrakutatds? (Watergoth) 53.

2 Koszonettel tartozom Bruce Johnson kultdratudésnak a beszélgetésekért, amelyek jelen bevezetétanulmany
megirdsara is inspirdléan hatottak (H. A.).
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beagyazottsdgoknal fogva mas-mas kérdéseket helyeztek el6térbe és mashol huzéddtak az
adott tudomanyteriilet elméleti-mddszertani kihivasival kapcsolatos vitak sulypontjai
(pl. DeNora 2004b; Tucker 1998). Durva, de taldn nem megalapozatlan leegyszerusitéssel
élve, a populdriszene-kutatds népszertiségének egyik f6 oka a teriilethez tartozé kiillonféle
kulturalis gyakorlatok kontextusérzékenységével magyarazhatd. A masik, ezzel osszefiiggd
ok, amiért a kiilonb6z6 kulttra- és tarsadalomtudomanyok képvisel6i — legaldbbis féként
az angloeurdpai orszagokban - az akadémiai marginalizacié jelentés kockazata nélkiil for-
dulhatnak a popularis zene vizsgalata felé, a tarsadalom és az esztétika viszonyanak radikalis
yjraértelemezésében keresendé6 (pl. Born et al. 2017).

Ha akarcsak madartavlatbol szemiigyre vessziik olyan, jellemzéen zenei gyakorlatok-
kal is foglakoz6 diszciplindk fejlédését a *70-es, "80-as évektdl, mint az etnomuzikoldgia, 4j
muzikoldgia, zeneszocioldgia, kulturtorténet vagy jazztanulmanyok, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy mas-mas utakon, de hasonl6 ivet jartak be, amennyiben a zenei gyakorlatok
jelentéskonstrudlé funkcidit kezdték el6térbe helyezni (Hebdige 1979). Az etnomuzikolégia
fokozatosan felfedezte a nyugati tarsadalmak szubaltern poziciéinak zenei gyakorla-
tait (Slobin 1992; Reyes 2009), a muzikol6giabol a *80-as évekre leval6 ,,4j muzikoldgia”
(Tucker 1998) a textuskozpontu elemzésektdl a zenei és tarsadalmi strukturak dialektikajat
hangsulyoz¢ kritikai-hermeneutikai pozicié felé mozdult el (Feld 1984).> A kulturaszociol6-
gia magaéva tette a relacionalista kulturalis ontolégiat (Bourdieu 1993), valamint a kultur-
torténet és jazztanulmanyok egyarant elmozdultak a hagiografikus historiografiai praxistdl
a mikro-torténetirds iranydba (DeVeaux 2017 [1991]), pl. helyi kozosségek rejtett narrati-
vainak oral history mddszerével torténd feltardsa dltal.* A tarsadalmi valtozasokkal egyiitt
jaré, magat alapveten a pozitivista episztemoldgiaval szemben meghatarozé elmozdulast
vagy ,paradigmavaltast” a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek sokféleképpen emlitik. A valto-
zasra tobbek kozott hermeneutikai, szimbolikus, kritikai, posztstrukturalista és racionalista
fordulatként is hivatkoznak: az egyes diszciplinak nevei el6tt szerepld ,, 47, ,,poszt” vagy akér
»kritikai” jelz6k is tulajdonképpen a fonti perspektivavaltds jelolését szolgaljak. Kozos ben-
niik tovabba, hogy bar nem az egyes kulturalis gyakorlatok esztétikai-muvészeti statusza
telél kozelitettek vizsgalatuk targyahoz hol pozitivista, hol neokantidnus vagy a mindent a
strukturak szamlajara iré determinisztikus modon, de az esztétikai itéletek tarsadalmi be-
agyazottsaganak alapvet6 szerepét hangsulyozzak.

A blokk témédjat ad6 allamszocialista populdris zenei élet sajatos kontextusdnak ismer-
tetése helyett azért tartottuk fontosnak a fonti széles ecsetvonasokkal megrajzolt fejlédési
iv bemutatasat, hogy érzékeltessiik e harom iras szamunkra leginkabb meghatarozo tétjét,
vagyis a populdris zenén keresztiil torténd elbeszélésének 1étjogosultsagat a vizsgalt korszak-
ra vonatkozéan. Emellett jol illeszkednek a hazai populdriszene-kutatds azon kutatésaihoz,
amelyek a Kadar-korszak zenei életét kiillonboz6 szempontok alapjan vizsgaltak (pl. Sze-
mere 2001; Ignacz 2018; K. Horvath 2013, 2018). A példaként hozott munkakhoz képest

3 Olyan meghatdrozé zenetudésok és zenetorténészek, mint példaul Richard Taruskin vagy Nicholas Cook
populdris zene iranti érdeklddése szintén fontos fegyvertény a tudomanyteriilet novekvd presztizsét illetden.
(A populdris zene kutatasara specializal6dé muzikolégsokrél nem is beszélve.) A magyar kontextusban lasd pl.
a blokk egyik szerzdjének friss monografidjat (Ignacz 2020) és Fazekas Gergely zenetorténész munkdssagat. A ma-
gyar populdriszene-kutatas jelenlegi helyzetérol lasd Barna Emilia attekintését (Barna 2020).

4 Nagy-Britannidban pl. az Oral History Society 1973-as megalapitésa jelzi a modszer emancipacidjat és novek-
v népszertiségét a torténeti, valamint a térténetszocioldgiai kutatdsok korében.
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elmozdulast jelenthet a blokk kozponti szala, amelyet a populdris zenei mtfajok adaptalasa al-
tal felvetett, a szocializmusra jellemz6 tarsadalmi problémakkal 6sszefiiggé miifaji-esztétikai
kérdések el6térbe keriilése ad. Ugyan nem nyujthat atfogé képet a szocialista idészak populd-
ris kulttrajardl, de az itt kozolt harom iras alapjan mégis batran allithatjuk, hogy a popularis
zenei gyakorlatok hordozta jelentések torténeti megkozelitései olyan perspektivat kindlnak,
amely hozzdjirul a jelenkor kulturalis és tarsadalmi dinamikdinak mélyebb megértéséhez
is. Fontos leszogezniink, hogy a popularis zene, els6sorban a népszer(i zene, igy a slagerek
szocioldgiai és zenetudomanyi megkozelitése itthon mér a szocializmus idészakaban is fel-
mutatott relevans eredményeket.’ Az esztétikai értékelés ma is a populdris-zenekutatas leg-
fontosabb moédszertani kérdései kozé tartozik a zenében és a zenével dekddolhaté tarsadal-
mi Osszetiiggések feltarasa és a miifajok meghatdrozasa mellett (Tagg 1987; DeNora 2004a;
Clayton et al. 2012). A sajatsagos szocialista zenei adaptaciok esetében pedig meghatarozé a
miifajisdg kérdése: vajon annak ellenére, hogy zenekarok egyes miifajok eszkoztaraval igye-
keznek étiiltetni egy stilust vagy zenei trendet, a produktum értékelhet6-e esztétikai innova-
cioként, egyaltalan, belefér-e az adaptdlni kivant miifaj eredeti keretei kozé? Ha igen, akkor
mennyiben, s ha nem, mégis milyen értelmezési lehetdségek adédnak a - korszak tekinte-
tében kifejezetten nyugati - adaptaciok kulturalis jelentéseinek és funkcidinak értelmezésé-
hez? Ugyan az irdsok eltér6 fokuszuk miatt e fontos kérdéskorre vonatkozéan konzekvens
valasszal nem szolgalhatnak, azonban a jelenséggel osszefiiggd fontosabb kérdéseket kiva-
l6an érzékeltetik, és meggydzden illusztraljak azt is, hogy a targyalt miifajok befogadasaval,
recepciodjaval, tarsadalmi-politikai funkcidival kapcsolatos vizsgalédasok miért mutatnak
tal a zenei anyag esztétikai sajatossagainak kérdésén. Az egylittesek miifajvalasztasanak és
zenei kisérletezésének értelmezései el6térbe helyezhetik azokat a narrativakat és jelentéseket,
melyek altal a szerepl6k megélték a korszakot, kiélvezték, performaltak, kifiguraztdk vagy
sokszor épp elviselték azt. Ez utébbinak kifejezetten eklatans példajat nyujtjak a spacerock
miufaja altal hordozott — és esetenként abba projektalt — ,,elvagyddas” toposzaval osszefiig-
g6 sajatos kulturalis athallasok, melyeket Havasréti Jozsef irdsa vizsgal részletesen. Radnai
Déniel témavalasztdsa is tulmutat a hetvenes évek egyes magyar progressziv populdris zenei
torekvéseinek bemutatasan. A koncepciéalbum formatumanak hasznalata ugyanis, amely a
zenei egységesség, az Osszetettség, a tarsadalmi problémakra adott reflektdlds lehet6ségével,
és még a zenészek egyéni kibontakozdsaval is kecsegtet, a magyar kulturélis életben zajlé
sajatsagos harcot szemlélteti.

A ,,Populdris zene a Kadar-korszakban” cimii tematikus blokkban szereplé irasok sajatos
- és a kelet-kozép-eurdpai zenei szcénak szamara kiilonlegesen fontos — perspektivabol
szemlélik az allamszocialista id6szak zenei kulturajat. Noha a szerz6k a zenetorténet, kul-
turatudomdnyok és irodalomtudomany kiillonb6zé megismerési pozici6éibdl beszélnek az
olvasohoz, kozos érdemiik, hogy sajatos témafelvetéseiken keresztiil vizsgaljak a popularis-
zene-kutatas egyik legfontosabb kérdését a korszakra vonatkozdan, vagyis azt, hogy hogyan
értelmezhetd az allamszocializmus kulturalis rendszerén keresztiil kozvetitett zenei tarta-
lom. A kulturélis transzfer értelmezése altal a szerzék kreativ médon hozzak osszefiiggésbe
a miifajspecifikus esztétikai szempontokat a targyalt irdnyzatok nemzetkozi beagyazott-
sagaval a korszak sajatos kulturpolitikai kontextusdban. Azon tul, hogy jol lattatjdk a hib-

5 Lasd példaul Maréthy Janos, Vitanyi Ivan és Losonczi Agnes munkéssagdt, illetve Vitdnyi Ivan és Lévai Julia
(1973) Mibél lesz a slager? cimi kotetét.
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rid mifajokkal val6 kisérletezések tarsadalmi és esztétikai tétjeit, a kiilonb6z6 zenei stra-
tégidk bemutatasa altal hozzdjarulnak a velilk szorosan Osszefiiggd tarsadalmi jelentések
kibontasahoz is. Az elemzések azt is érzékeltetik, hogy ,,az amatdr ifjusagi zene els6 iddsza-
katol” kezdve hogyan vilt professzionalis munkéava a zenélés, tovabba gazdag informaciéval
szolgalnak az allamszocialista kulturalis ipar eme sajatos szegmensének miikédési logika-
jérol is. A blokk tégabb értelmezési keretét éppen ezért véleményiink szerint Igndcz Addm
irasa nyujtja, amely ok-okozati viszonyban, a trendek és a kultarpolitika mtikodésére is ref-
lektalva targyalja egy szérakoztaté miifaj hazai sikertérténetét. Azt azonban fontos megje-
gyezniink, hogy a rock and rollal szemben a progresszivnek nevezett probalkozasok, igy a
mainstream rockzenekarok dltal kiadott koncepcidalbumok, illetve az egyiittesek spacerock
torekvései jorészt nem teljesitették a hozzajuk fiz6tt reményeket.

Részletesebben ratérve a kovetkez elemzésekre, az els6 tanulméany alapvetéen a rock and
roll évtizedeken 4tivel6 magyarorszagi jelenlétét vizsgalja a Hungaria egytittes munkassagan
keresztiil. A zenekar Beatles-interpretdcidi dltal a feldolgozas miifajat is értelmezi, és még
a parddidra is kitér. Ignacz ramutat arra is, hogy a populdris zenei feldolgozasok funkci6-
ja hogyan véltozott meg a hetvenes évek kozepére, amikor mar nem az utdnzassal torténd
import szerepét toltotték be, hanem a zenei nosztalgia altal athatott tiszteletadds, emlékezés
és hianypotlas egyfajta médiumai voltak. Rdadasul a szerzd a feldolgozas jelentésének értel-
mezési halozatat is tagitja, hiszen a Hungaria rock and rollhoz valé visszanyuildsa 6nmaga
munkassaganak feldolgozasaként is értelmezhetdé. Nem véletlen, hogy a szerzé Hadas Mik-
16s meghatdrozé irasat idézi, aki mar a nyolcvanas években mélyrehatéan elemezte a figye-
lem elterelését, az ,,itt és most”-t6l valo eltavolodas elGsegitését szolgald slageripar miikodési
mechanizmusat. Hadas komplex médon érzékelteti, hogy példaul a stilus- és a hangszerva-
lasztas, vagy a slagerek szovegei milyen szorosan kapcsolddnak a mult értelmezésének (vagy
épp kihasznaldsanak) kérdéséhez. A slagerek létrehozasdnak szisztémajaval azt a kulturd-
lis keretrendszert vilagitja meg, amelyben a zenébe kddolhaté mult- és tavolsagiranyultsag
a fogyasztast, a zenei befogadast, igy az identitast is strukturalhatja (Hadas 1983).

A blokk masik két szerzéje Ignacztdl eltér6en nem egy régi mifaj ,ujrahaszndlasa-
rél’, hanem a nyugaton is a hetvenes években megjelené progressziv vonal elemeinek itt-
honi ,bedgyazasi” kisérleteirél nyujt szemlét kozel egy évtized tavlataban. Radnai Daniel
és Havasréti Jozsef szamara Robert Walser (2005) a rock, a blues és a komolyzene fuzi6-
javal, a heavy metal miifajaval foglalkozé kanonikus tanulmanya akar kiindulépontként
is szolgalhatott volna,® ugyanis a a rock és a klasszikus zene sajatos szintézisébdl sziiletd
egyik — ha nem a legfontosabb — mtfajnak maga a progressziv rock tekintheté. A fuzids
miifajok lehetséget nyudjtanak a konvencionalis esztétikai kategéridkon alapulé értelme-
zési lehetségek Kkiterjesztésére azaltal, hogy a kiilonboz6 presztizzsel bir6 teriiletekbdl
sziiletd 4j esztétikai mindség kulturalis dinamikaira iranyitjdk a figyelmet. Magyar vi-
szonylatban ez a néz6épont a rendszervaltds kozeledtével a kapitalista piac felé lassan nyi-
té szocialista zenei élet kisérletezéseinek és termékeinek egyéni jelentéseire vildgithat
ra Ujszer mddon, amit meggy6zéen szemléltetnek a nyugati miifajok atvételi stratégiait
megvildgité tanulmanyok. Az irdsok nem utolsésorban arra is ramutatnak, hogy a szoci-

6 A heavy metal és klasszikus virtuozitds forditasa a Replika ,Komoly zene” cimii tematikus szamaban jelent
meg, amely a zene és a technoldgia viszonyat a hagyoményos muzikoldgia eszkoztarahoz képest jszerd, interdisz-
ciplindris keretrendszerben targyalta, példaul a dzsender és szexualitas kérdései fel6l vizsgalodott zene és tarsada-
lom viszonyarol.
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alista korszak relevans kritikai gyakorlatdnak, valamint a zenei szinterek gondosan feltart
recepcidjanak hianyossaga hogyan alakithatja mind a magyar kutatasok moédszertananak
eszkoztarat, mind a kérdések megfogalmazasat.

Radnai egy rovid fogalmi attekintést kovetéen harom lemez elemzésén keresztill vizs-
galja, hogy a koncepcidalbum formdatumat felhaszndlé zenekarok hogyan meritettek a
progressziv rock eszkoztarabol. Havasréti a szintén a progrockhoz kot6dé spacerock ittho-
ni kisérleteit allitja elemzése fokuszaba. Mind a két szerzé kiilon figyelmet fordit a dalszo-
vegekre és adott albumok vizualis megjelenésére is. Az altaluk vizsgalt jelenségeket nem
kotik alulrdl jové kezdeményezésekhez vagy az 4j hullam kialakuldsanak problémajahoz,
igy értelmezéseik fo6képp a zenekarok kulturalis és tarsadalmi kiizdelmeinek megjelenitésé-
re szoritkoznak. Tanulmadnyaik alapjan lathatéva vélik, hogy a mainstream magyar pop- és
rockzenekarok, igy példaul az Omega, az Illés és a Fonograf, a ,,progressziv’ mufajvalasztas-
sal hogyan igyekeztek ,komolyabba tenni”, ,,magasitani” a populdris kultdraban bet6ltott
pozicidjukat. A ,,magas(abb) kultira” egyes iranyzatai - igy a jazzrock és a progressziv rock,
s6t még a Beatles is, hisz a torténetiras az elsé koncepcidalbumot hozzajuk koti - felé tett
»kikacsintasok” vagy adaptacids kisérletek az elismertség novelését céloztak meg a magyar
zenei életben. Valéjaban ezek a zenei probalkozasok tartalmi és/vagy formai egységességiik-
kel, témavalasztasukkal, a hozzaférhet6 technolégia kihasznaldsaval az itthoni viszonyok-
hoz képest a fejlédés motorjaként kivantak megmutatkozni. A miifajvélasztassal az adott
egyiittesek ujszertinek tiintethették fel magukat, mikozben a szandékuk mogott megbujo
célszeriiség végiil mégiscsak erésebb volt mind a hazai és nemzetkozi presztizsszerzés, mind
akereskedelmimegfontolasszempontjabol. Azazonban mar maskérdés, hogy probalkozasuk
kifizet6dott-e. Ugyanis ezen legitimacids torekvések nem véltak meghatarozéva a szerzék
altal vizsgélt zenekarok életmiveiben, inkabb kitérésként értelmezhet6k, nem torténeti
mérfoldkéként, még kevésbé esztétikai értelemben vett Gjitasként.
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Igndcz Addm

Uisszatér a milt

Populdris zene és nosztalgia a késd Radar-korszakban'

Absztrakt: Ebben a tanulmanyban els6sorban azt vizsgalom, hogy mi a kézos azokban
a muzsikusokban, akik a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagan mér 1étez6 zenék
Ujrahasznositdsaval, a (populdris) zenei mult reaktivaldsaval arattak sikereket. Mindezt egy
olyan populdriszene-torténet kidolgozasanak reményében teszem, amely nem miifajok és
generaciok egymdsutdnjdra éptl - ahogy azt altaldban a rockzene trendformal6 hatasét
kihangstlyozé munkdk teszik —, hanem éppenséggel az egyidejliségekre, a visszatérések-
re, illetve az egyes mifajokon és stilusokon beliil megvalésulé kiilonbségekre koncentral.
[rasomban mindenekel6tt a Hungaria egyiittes munkdssagéval és a rock and roll mtfajanak
killonb6z6 magyarorszagi megjelenéseivel foglalkozom, ezek bemutatésaval igyekezvén bi-
zonyitani, hogy a magyar populdris zene torténetében bizonyos zeneszamok és miifajok egy-
szerre tobb korszakhoz és alkotoi-el6adéi kozosséghez is hozzakapcsolhatok. Ahhoz, hogy
atfogo képet nyerjiink a rock and roll zenei nosztalgidban bet6ltott helyérdl, érdemes abbol
kiindulnunk és azt elemezniink, hogy milyen formai léteztek a nyugati zene utdnzdsdnak
és feldolgozdsdnak az éllamszocialista Magyarorszagon.

Kulcsszavak: zenei nosztalgia, feldolgozasok, dllamszocialista Magyarorszag, rock and roll,
Hungaria egyiittes

1 Eziton szeretném megkoszonni Valyi Gabornak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét.
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A Beatlestol Elvisig

1978-ban a Feny6 Miklos vezette Hungaria® egyiittes a Magyar Hanglemezgyarté Vallalattol
(a tovabbiakban: MHV) lehet8séget kapott arra, hogy Beatles-ldz cimmel elkészitse harma-
dik nagylemezét, amelyen Beatles-dalok reprodukcidi, illetve — egy szam (Rock and roll ver-
seny) kivételével — a liverpooli egyiittes stilusaban fogant sajat szerzemények szélaltak volna
meg (Gesztesi és Gesztesi 2006: 73-74).

Beatles-feldolgozasok lemezre rogzitésével és megjelentetésével korabban (1965-1966 ta-
jékan) mar egy-két hazai beatzenekar is probalkozott,” am ezek a felvételre szabott szlikos
id6, a szerény studidkoriilmények, illetve a jaték- és énektudas hianyossagai kovetkeztében
meglehetdsen kezdetlegesek voltak, s jelentdségiik mindenekel6tt az amatdr ifjusagi zene
elsé id6szakdnak, az ugynevezett koppintds korszaknak a megorokitésében rejlett. Ezzel
szemben a Hungéria minden tekintetben professzionalis produkcidra késziilt, amelyet az is
jelez, hogy a négy akkori alaptag (Fenyé Miklds, Sipos Péter, Szikora Rébert, Kékes Zoltan)
mellett a munkélatokban szamos ismert vendégmivész (példaul Bergendy Istvan, Friedrich
Karoly, G6z Lészlo, Dés Lészld) is részt vett, sot a felvételen a Magyar Allami Operahdz ze-
nekaranak vonoésai is kozremtikodtek.

De nem ez az egyetlen kiilonbség a beatkorszak és a Hungaria széban forgd produkciéi
kozott: funkcidjuk, rendeltetésiik is alapvetden eltér egymastol. A hatvanas évek elsé felében
ugyanis a beategyiittesek egy €16, hovatovabb a palyaja csticsara érkezd zenekart probal-
tak utanozni. Feldolgozasaik — amelyek koziil az els6k mar joval az emlitett felvételek el6tt
megsziilettek — részben egy Uj zenei jatékmadd-stilus elsajatitasat és sajat zenei identitasuk
kiérlelését szolgaltak, részben pedig azt, hogy a populdris zene legtjabb, az dllamhatalom
altal feltigyelt magyar nyilvanossagban akkor még csak korlatozottan megismerhet6 nyugati
trendjeit a lehet6 legkisebb faziskéséssel kozvetitsék a magyar fiatalok felé. Ezzel szemben
a hetvenes évek kozepére a Beatles zenéje mar az dllamszocialista Magyarorszagon is széles
korben elérhetévé valt, maga az egytittes ugyanakkor halott volt, vagyis miveik tjrajatszasa
leginkabb a multbeli sikerek megidézésére, az emlékezésre, a rajongokban keletkezett érzel-
mi vakuum Kkitoltésére volt alkalmas. Arra, hogy a felvételek készitésekor a Hungaria el6tt
is ilyesfajta célok lebeghettek, a legszemléletesebben az 1978-as nagylemez egyik sajat dala,
a Visszatér a mult vilagithat ra. A szam szovegébdl idézett aldbbi sorok akar mottéként is
szolgalhatnanak az album egésze szamara. A sz6vegben tapasztalhat6 tartalmi fordulépon-
tot — a multbol a jelenbe valé megérkezés pillanatit — a zene is hangsulyozza azzal, hogy az
akusztikus gitar akkordfelbontasaival megrajzolt, melankolikus alapténus az ,Es visszatér
amult, 6 igen” kezdeti sorndl kifényesedik, és a dob belépésével a szam 1j lendiiletet vesz:

Az ¢j lassan leszall, szobamban ég még a fény.

Az dlom elkeriil, nem alszom én.

Egy hangra gondolok, mit rég nem hallottam mar.
Oly szép volt a dal, de mar messze, tavol szall.

A lemez véget ért, a korong lassan leall.

2 Nevét az egyiittes egy id6 utan ékezetek nélkiil (Hungaria) is hasznélta. Az egyszer(iség kedvéért a kovetkezok-
ben megmaradok a magyaros irasmodnal.

3 Példaul Atlantis: Atlantis Egyiittes, EP 7309, 1965 (I Should Have Known Better); Metro: Help / You Know You
So Misty, SP 295, 1966.
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Egy kort idézett a dal, de vége mar.

Ugy tiind6kolt a mult aranylon, mint a napkirdly.

S a négy hadité ujra gydzelmes tton jar.

Es visszatér a mult, 6 igen, visszatér a mult.

Es a négy srdc tiszta éneke sziviinkben rendet teremt.
Valahogy ez kellett nekiink, a szeretet egyiitt jar veliink.
Es er6t ad mindenkinek, aki élni szeret.

Az itt megfogalmazott ,,programra” a zenekar azzal is raerésitett, hogy a teljes albumot tuda-
tosan a Mersey-parti egylittes zenéje koré épitette. (Vagyis masképp jart el, mint a ,,koppin-
tds” beatzenekarok, amelyek kislemezein a Beatles-dalok mellett rendszerint a korszak mas
népszert el6additdl is szerepeltek slagerek.) Rdadasul a lemezen megjelend tételeket hossza
évek soran, klubkoncertek és vendéglatoipari fellépések tucatjain dolgoztak ki, amelyeken
nemcsak a Beatles dalainak lehet6 legpontosabb reprodukcidjara torekedtek, de szinpadkép-
ben és imazsban is igyekeztek lemdsolni a szigetorszagiakat; ez utdbbi torekvésiik az egyik
1978-as kislemeziik boritdjan is visszakdszon, amely ugyanabban a bedllitasban dbrazolja
a zenekari tagok portréjat, mint ahogy az az egyik ikonikus Beatles-lemezboritén (A Hard
Day’s Night) lathat6. Ezek alapjan okkal tekinthetjitk a hetvenes évek Hungaridjat az els6
tribute zenekarok egyikének (vo. Gregory 2012), amely értelmezést az sem gyengiti, hogy
misoruk és lemeziik a Beatles modoraban irott sajat szimokat is tartalmazott; a Beatles
zenei-szinpadi stilusdnak professzionalis imitdcidi* vagy parodidi® 1ényegében egyiddsek az
els6 feldolgozasokkal és reprodukcidkkal, és gyakorta ezekkel egy miisorban szerepeltek.

A rockzenei parddidk - példdul a humoristék alkotta Glnya egyiittesnek koszonhet6en —
a hetvenes évek masodik felében mar a magyarorszagi popularis kultdrdban sem szamitot-
tak teljesen ismeretlen jelenségnek, 4m a zenei mult sikereit feltdmaszt6 el6adok egyel6re
csak szorvanyosan voltak jelen a hazai szintéren. Ebben az id6szakban a Hungéria is f6leg
kiilfoldon (mindenekeldtt az NDK-ban, majd késébb az NSZK-ban) volt keresett (Gesztesi
és Gesztesi 2006: 64-68).

A széban forgd produkcidjuk is elsésorban nemzetkozi kontextusban volt értelmezhetd,
s6t valoszint, hogy az a magyarétdl eltérd logikat kovetd zenei piacokra késziilt. A Beatles-
ldz, még ha mindségét tekintve nem is, tartalmi és esztétikai szempontbdl remekiil illeszke-
dett azon pétiékok soraba, amelyek a nyugati szdrakoztatdiparban mér roviddel azok utdn
felbukkantak, hogy a Beatles 1970-ben bejelentette a megszlinését. A tribute zenekarok az
ébredezd Beatles-nosztalgidnak csak az egyik lehetséges megvaldsulasat jelentették;® ha-
sonldan jelentdsek voltak a Lennonék slagereib6l sszeallitott best of valogatasok,” illetve

4 Lasd péld4ul a The Knickerbockers ,,Lies” cimii szamat 1965-bél.

5 Az egyik legjobb, jollehet mar a hetvenes évek végérél szarmazé példat az Eric Idle nevével fémjelzett, All You
Need Is Cash cim{i filmben megjelend fiktiv egyiittes, a The Rutles dalai jelenthetik.

6 Shane Homan (2006: 6) szerint az els6 komolyan jegyzett emlékzenekarok vilagviszonylatban is csak a het-
venes-nyolcvanas évek forduldjan jelentek meg: az dltala emlitett egyiittesek koziil a The Bootleg Beatles és a The
Beatnix jatszott Beatles-feldolgozasokat. Ennek fényében figyelemre mélto, hogy a Hungaria vagy a frankfurti ille-
t8ségli, nyugatnémet The Beatles Revival Band mar az évtized kozepén ilyen irdnyba kisérletezett.

7 Ezek sorat egyenesen a Beatles tagjai dltal alapitott Apple Records inditotta el az 1962-1966 kozotti idészak
slagereit tartalmazo, ugynevezett ,,voros albummal” (The Beatles - 1962-1966: The Red Album, 1973), illetve a ,,kék
albumnak” nevezett folytatassal (The Beatles - 1967-1970: The Blue Album, 1973), amelyekre a zenekar utols6 me-
nedzsere, Allen Klein valogatta dssze a dalokat.
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az olyan musicalek és mds zenés szinhazi produkciok, amelyekben a szinpadi események
a Beatles zenéje és a zenekar torténete koriil forogtak.®

A kadari Magyarorszag popularis zenéjének torténetébdl azonban szamos olyan esetet
ismeriink, amikor a legfrissebb nyugati trendek kozvetitéi — olykor kiilonb6z6 politikai vagy
kulturdlis sajatossagokbdl kovetkezben, olykor személyes rivalizalasok vagy érdekellentétek
okan - nem vagy nem azonnal talaltadk meg a helyiiket a hazai szintéren. A Beatles-Hunga-
riaval is igy tortént: az MHV megtagadta az elkésziilt nagylemez kiadasat, és a felvett anya-
gokbdl minddssze harom kislemezt® jelentetett meg."

Miutén arra még a piaci és politikai szempontok egyiittes érvényesitésében gondolkodé
MHYV torténetében sem sok példat talalni, hogy a tetemes koltségekkel jar6 studidomunka-
latok utan egy album nem jelenik meg, a Hungdria varatlan kudarcara az irdntuk ez idé tajt
kevés érdeklédést mutat6 zenei sajto is felfigyelt. Az MHV dontését boncolgatd elemzések
koziil alighanem az ismert zeneszerzé és ujsagird, Tardos Péter irasa foglalja 6ssze a legplasz-
tikusabban, hogy — az Erdés Péter és Feny6 Miklos kozott huzédo, sokszor felemlegetett
személyes ellentéten tul — milyen tényez6k miatt nem lattak a Hungéria helyét a korabeli
szorakoztatoipari strukturaban. Tardos a lemezgyart6l megkapott felvételek birtokaban fo-
galmazta meg sommas véleményét:

A hazai (de a kiilfoldi is) rock mtifaj élgarddja gyakorlatilag ugyanaz, mint egy évtizede, gyara-
podé zenei tudassal, az Uj technika derék meglovagolaséval. Csakhogy a Hungaria nem vette
igénybe a technika nagy pénzért kindlt lehet&ségeit. A mai feldllasa, két gitdr, dob, ének, nem
nyujt mas lehetdséget szamdra, mint teljes erével felkapaszkodni a zenei nosztalgia imbolygo-
keskeny deszkdjara. Es, ha erre a deszkdra nagy betiikkel azt pingalték ra, hogy Beatles, akkor ez
azt jelenti, hogy minden energidjukat ennek a muzsikdnak a szolgdlataba allitottdk, és félg6zre
eresztették a Hungdria hajojat. Ez hallhaté a hangversenyeiken, a megjelenésre nem keriils
nagylemez anyagan. Felvet6dik a kérdés: van-e sziikség egy az egyben angol nyelv(i Beatles-fel-
vételekre, a Hungaria el6addsdban? Az én valaszom: nincsen!

— irta arra hivatkozva, hogy Magyarorszdgon immar a Beatles eredeti felvételei is nagy szdm-
ban elérhet6k. Tardos ezek utan egyetlen lehetéséget latott arra, hogy a Hungdria megma-
radjon az akkori repertoarjanal:

ha (...) ma divatos diszké atdolgozasokat készitene a Lennon-McCartney-dallamokra, azt szive-
sen venném. Persze, ahhoz nagyobb 1étszamu zenekar és énekkar kellene (Tardos 1978: 36-37).

Tardos tehdt két dolgot is szamonkért a Hungaridn: azt, hogy ,,historikus” hangszereléssel és
el6addsmadddal kisérleteznek, nem akndzva ki a modern technika adta lehetdségeket, és azt,
hogy kreativitasukat nem a sajit stilusuk fejlesztésére haszndljak. A zenei nosztalgia terepét
pedig ingovanyosnak és ,,keskenynek” mindsitette, vagyis érzékelte annak jelenlétét, de azt
a legkevésbé sem tekintette meghatdrozoénak és trendforditénak.

8 A legkorabbi ilyen tematikdju musicalt a brit Willy Russell jegyezte (John, Paul, George, Ringo... and Bert,
1974), a mtifaj legismertebb darabjai (példaul Rain: A Tribute to the Beatles, 1975; Beatlemania, 1977) azonban nem
Eurdpédban, hanem a New York-i Broadwayn futottak.

9 Hungdria: A Hard Day’s Night / I Want to Hold Your Hand, SPS 70322, 1978; Hungaria: Rock and Roll verseny
/ Drdga kis bardtnénk, SPS 70323, 1978; Hungdria: She Loves You / I Should Have Better / Mr. Postman / Help!, SPS
70324, 1978. (Ez utobbi kislemez jott ki a Beatles lemezét imitalé boritéval.)

10 A teljes anyag csak joval a rendszervaltas utan, 1997-ben jelent meg, CD-n: Hungdria: Beatles-ldz, HCD
37425, 1997.
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Ma mar tudjuk, hogy alig két évvel késébb az j tagokkal (Novai Gabor és Dolly) ki-
boviild Hungdria egyiittes szinte a semmibdl az orszag egyik legnépszertibb, a szak-
ma dltal is elismert egytittesévé valt, 1981-ben megnyerte a Tanc- és popdalfesztivalt, a
nyolcvanas évek elején gyors egymasutanban kiadott harom nagylemeze" pedig tobb
szazezer példanyban kelt el. Ez a zenekar azonban mar nemcsak feldllasaban kiilonbo-
zOtt a hetvenes évek Hungarigjatol, hanem koncepcidjdban és stilusaban is: a Beatles
elétti idéket, az Otvenes-hatvanas évek forduldjanak idészakiat is felfedezte magdanak,
azt a korszakot, amikor a nemzetkdzi zeneipar trendjeit még Amerika és a rock and roll
miifaja formalta.

A rock and roll ujrafelfedezésének, amelyet a visszaemlékezések szerint elsésorban a
zenekar németorszagi kapcsolattartdja (menedzsere), Michael Siegel szorgalmazott (Fabi-
an 2018), az id6 tdjt szintén megvoltak a nemzetkozi el6zményei. A hajdani rock and roll
sztarok (Bill Haley, Little Richard, Chuck Berry stb.) sorozatos visszatéréseivel és a futdsza-
lagon érkezd nosztalgiafilmekkel (példaul American Graffiti) mar a hatvanas évek legvégén
megkezd3d6 folyamat (vo. Shumway 1999) Elvis Presley 1977-es halalat kovetSen valt iga-
zan latvanyossd, ami az Elvis-imitatorok (példaul Kurt Russel, Billy Craddock) és az dtvenes
évek zenéjére fokuszal6 emlékzenekarok gyors térnyerését eredményezte.

A nyugati parhuzam - az 6tlet idGszeriisége — azonban aligha magyardzza a Hungdria
hirtelen jott hazai sikerét egy olyan kozegben, amelyben a Beatles-tribute a kézelmultban
megbukott, és amelyben a rock and roll visszatéréséhez ugyanekkor legfeljebb olyan, jorészt
marginalis események kapcsolddtak, mint amilyen Sid Levin és Bob Abel Let the Good Times
Roll (magyarul: Régi idék rockzenéje, 1973) cimi filmjének 1976-o0s budapesti vetitése volt
(Tardos 1976: 37). Az tvenes évek amerikai rock and rollja idében és térben is tavolabbra
mutatott a hatvanas évek elejének és kozepének Nagy-Britannidjanal, amely elsédleges iga-
zodasi pontként szolgalt a magyarorszagi pop-rock zene szamara. A kozkedvelt magyardzat
szerint ez a tavolsag, illetve a mufaj hazai hagyomdnyainak a hidnya tette lehet6vé, hogy
a Hungéria 4j musorat ujdonsagként lehetett eladni vagy ,fergeteges iréniaként” lehetett
értelmezni (v6. Kappanyos 2017: 55).

A kovetkez6kben én viszont amellett érvelek, hogy a Hungaria rock and roll show-ja azért
lehetett sikeres, mert sokkal jobban illeszkedett a magyar szérakoztaté zene hagyomanyai-
hoz, mint azt a Beatles-miisor tette. A kulcs az 6j produkcid hibriditdsdban keresend®.

Mar az a dontés a hibriditas iranydba mutatott, hogy Feny6ék nem egyetlen el6adét, ha-
nem egy sokszereplds szinteret, egy egész korszakot és stilust probaltak megidézni. Raada-
sul e stilus hatarait id6beli és esztétikai tekintetben is rendkiviil rugalmasan kezelték, igy
miisorukba a rock and roll alaprepertodrjat jelentd, 6tvenes évek kozepén sziiletett slagerek
mellé joval kés6bbi, eltéré stilust-karakterd dalokat is felvettek. Es sajét dalaik (parafra-
zisaik, stilusimitdcidik) is a show sokszintiségét szolgaltak, amelyekben a legkiilonb6z6bb,
a beat-rock tradicion tulmutaté atforditdsi és tjrahasznositasi praktikaknak is teret enged-
tek. Mindemellett az egységes szinpadképet is tudatosan megbontottdk: a zenekar tagjai be-
vallottan eltérd zenészegyéniségeket igyekeztek megformadlni és kifigurdzni, egyszerre ,,al-
litva szinpadra” Elvist, Little Richardot és Paul Ankat — és Dolly érkezését kovetSen néhany
néi sztart (példaul Wanda Jacksont vagy Brenda Lee-t). Szorosan ehhez kapcsolddik, bar

11 Hungaria: Rock and roll party, SLPX 17645, 1980; Hungaria: Hotel Menthol, SLPX 17684, 1981; Hungaria:
Aréna, SLPX 17743, 1982.
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kevesebb sz6 esik réla, hogy az 4j Hungdria el6zenekara az els6 id6kben az 6tvenes-hatvanas
évek slagereib6l valogat6é nosztalgiazenekar, az 1979-ben alapitott Old Boys volt;'> ahogy
arrdl is, hogy miisoraiknak eleinte egy angol nyelvii Elvis-blokkal Komar Laszl6 is dllandé
szereplGje volt. Utébbival a zenekar ismét csak a Beatles el6tti id6kre tekintett vissza — és a
hazai rockzene koppintds korszakanak kezdeteit idézte meg —, hiszen Komar 1962 és 1964
kozott Budapest egyik legnépszer(ibb amatdr egyiittesének, a Scampolénak volt a frontem-
bere, amelynek repertoarjan a rivalisokéndl joval nagyobb szdmban szerepeltek rock and roll
feldolgozasok és stilusimitaciok (Zoltan 2004, kiilondsen 44-50). (Kés6bb Komar blokkja
kikeriilt a mtisorbdl, az Elvis-dalok reprodukcidit onnantél Feny6 és a zenekar alaptagjai
énekelték.) Ha csak a feldolgozott-adaptalt szamok listdjat vessziik alapul, jol latszik, hogy
a Hungaria miisora a kommersz ,.konnytizene”, de ugyanakkor a hatvanas évek zenei ellen-
kultardja irdnyaba is nyitott volt. A Hungdria mtsorabol azonban hidnyzott az ellenkulturalis
elem, az iranyitott tizenet: a Hotel Menthol lemezbemutat6 koncertje el6tt maga Feny6 Mik-
16s nyilatkozta azt, hogy egyiittese elsésorban szérakoztatni akar, és a fellépés erejéig megsza-
baditani hallgatéit a mindennapi gondjaiktdl.”

A Hungdria rock and roll show-ja, bar kiilsdségeiben, szovegvilagaban és persze zenéjé-
ben az 6tvenes-hatvanas évek Amerikajara reflektalt, valdjaban tehat a magyar zenés sz6-
rakozas kozelmultjahoz val6 visszanyulds lehetségét kinalta. Visszanyulast igért a zenekar
sajat multjdhoz: a hatvanas évek masodik feléhez, amikor a Hungaria egyszer mar figye-
lemre mélté eredményeket ért el a rock and roll magyarositdsa terén, olyan szerzemények
révén, mint a befolyasos slagerszovegird, S. Nagy Istvan szovegére irott ,,Csavard fel a sz6-
nyeget” (1968) vagy a Fenyvesi Gabi tancdalénekessel lemezre rogzitett ,Ha sz6l a rock and
roll” (1968). Masfeldl viszont a beat-rock korszak el6tt bevett populris zenei gyakorlatok
irdnyaba épitett hidat. Ebben az épitkezésben raadasul ,segit6i” is akadtak: mindenekel6tt
a hagyomanyos tanczene képvisel6i, akik szintén a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjatol
kezdve fordultak intenziven a sajat multjuk felé, és akik a Hungaridhoz hasonléan inkabb
karvallottjai, mintsem kedvezményezettjei voltak annak a folyamatnak, amelynek eredmé-
nyeképpen a koncert- és pédiumzeneként viselkedd hazai beat-rock vélt a popularis zenei
szintér meghatdrozo iranyzatava.

Vajon milyen okai lehetnek annak, hogy a magyarorszagi zenei nosztalgia elsé hullamat
tulélok és visszatérdk, és nem a mult zenéje irant rajongé fiatalok inditottak utjara? S vajon
miért a rockzenéjétdl eltérd alkotdi és feldolgozoi gyakorlatok kertiltek ekkor el6térbe, ame-
lyek az 6tvenes években és a hatvanas évek elején egyszer mar népszertiek voltak? Esetleg ki-
mutathaté-e mélyebb, a zenein tdlmutat6 hasonlosag vagy egyezés az igy megidézett korsza-
kok és a nyolcvanas évek kozott? E kérdések megvalaszolasa reményeim szerint az elbeszélt
torténet helyi sajdtossdgait is el6térbe helyezi, arnyalva azokat az értelmezéseket, amelyek
a magyarorszagi zenei nosztalgia megindulasat (is) a nyugati trendek valtozasaihoz kotik.

A tanulmany absztraktjaban mar réviden emlitettem, hogy a zenei mult Gjrahasznositasa-
bdl é16 zenészek torténetének feltardsa segitségiinkre lehet egy olyan populdriszene-torténet
kidolgozasaban, amely nem - a kreativitas, a tarsadalmi kiildetés és a kommersztél valo el-
hatarol6das mitoszara épit6é — rockideoldgidk mentén, hanem kiilonb6z6 zenészhabitusok és
alkotdi-el6adoi tradiciok osszehasonlitdsaval irédik. Egy ilyen torténetben ugyanis a pop- és

12 Lasd az egyiittes honlapjat: http://www.oldboys.hu/.
13 Hungdria koncert, rendezte: Koltay Gabor, 1982. https://www.youtube.com/watch?v=I_YvOCWnpYE.
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rockzene képviseli nem dllnak élesen szemben a popularis zenei szintér mas szerepléivel,
miutan a kiilonbségek az egyes kategoéridkon, miifajokon beliil valésulnak meg. E munka-
hoz - és mar az eddig hivatkozott zenei példakkal is ezt prébaltam bizonyitani — az egyik
legfontosabb eszkozt a nyugati (nyugati iranybdl globalizalt) populdris zene utdnzasanak,
a zenei feldolgozas gyakorlatanak az elemzése jelentheti. A feldolgozasok sokat arulhatnak el
azzal kapcsolatban, hogy az eltéré nemzetkozi trendek miképpen, milyen médosuldsokkal vol-
tak jelen a hazai zenei szintéren, de a jatékmod valtozdsairdl, illetve a zenészek felfogasanak
alakuldsarol is kell6képpen téjékoztathatnak (vo. Marc 2015; Neal 2009; Ware 2015). Es nem
utolsésorban azt is jelezhetik, hogy a politika és az ideoldgia az allamszocializmusban mikor,
milyen mértékben prébalta szabdlyozni a nyugati zene terjedését és a domesztikacié irdnyait.

Alapvet6en két habitust és el6ad6i gyakorlatot prébalok az alabbiakban megkiilonboztet-
ni, azt feltételezve, hogy a zenei nosztalgia folyamatat Magyarorszagon nagyrészt a masodik
tipus mitkodtette.

1) Az elsé tipushoz azokat sorolom, akik erds zenei identitédssal rendelkeztek, jobbdara
egyetlen alkoto, stilus vagy miifaj elkotelezettjei voltak, és még masok kompozicidit is sajat
karakteriik kiérlelésére és sajat zenei hangjuk megtalalasara hasznaltak. Tobbek kozott azok
a rock- és jazz-zenészek a tagjai ennek a csoportnak, akik a hatvanas évek masodik felét6l
a sajat szerzeményeik, illetve az azokban megfogalmazott {izenet révén teljesedtek ki, amit
els6sorban 6nallé koncerteken tartak a hallgatoéik elé.

2) A masodik tipus esetében nem létezett egy ilyen jol megragadhaté identitas, a kreativ
tényez6t itt az alkalmazkodds, a folyamatos atalakulas, az otletes Gjrahasznositas jelentette.
Az ilyen muzsikusok repertoarjait jellemzden a zenés szorakoztatds, illetve a vendéglatéipar
torvényei (és helyszinei) alakitottak, amelyek eleve megkovetelték a karakterek és miifajok
sokszintiségét. Természetesen e zenészek is felléptek koncerteken, de a zenés klubestek,
a balok, az esztradmiisorok, az éttermek legalabb ilyen fontos helyszineit képezték miivésze-
titknek. Fontos megjegyezni, hogy a kés6bb sajat repertoart fejleszté beat-rock zenészek egy
része is ilyen muzsikusként indult, st a beatzenekarok tagjainak némelyike a késébbiekben
sem tudott ettd] a habitustél elszakadni, még akkor sem, amikor ez az 6nallé magyar rockze-
ne altal dominalt szintéren marginalizaléddssal, lemorzsolddassal fenyegetett.

A hatvanas évek nyilvanossdgaban, az alkalmazkodas képességét, a hibriditast, illetve a
mifajok és eldaddsmodok kozotti fluktudciot timogatd nagy televizids fesztivalok és vetél-
ked8k (példaul az els6 Tancdalfesztivalok) idején e két tipus még sokkal inkabb egymas
mellett, egymassal osszefogva létezett; szétvaldsukra a rock (és a valamivel kordbban kibon-
takoz6 modern jazz) kindlta, Gjszert koncertformak megjelenése adott el6szor lehet6séget.
A megélhetés érdekében persze sokan ezt kovetden is kettds életet éltek: koncert- és hak-
nizenészként is rendszeresen felléptek. A professziondlis magyar jazz és rock torténetének
szamos sikeres képviselGje jatszott idészakos, szezonalis jelleggel a vendéglatasban, vagy vett
részt miivel6dési hazakban, bel- és kiilfoldi rendezvényhelyeken szervezett esztradmusorok-
ban. A kreativ mozzanatra koncentralva mégis lathatd, hogy mely zenészek huztak inkabb
az els6 és masodik tipushoz, és hogy a rock hatvanas évek végétdl tapasztalhato el6retorése
egyértelmiien az elsé tipus képviselinek kedvezett. Ugyanekkor viszont a mésodik tipus
képviseléi koziil sokan hattérbe szorultak, és csak a nyolcvanas évek elején, a rockzene ha-
tasanak halvanyodasaval tértek vissza, a legkiilonb6z6bb csatornakon keresztiil: valaki a ha-
gyomanyos tanczene és az akkortajt divatossa valé diszké berkein beliil, valaki pedig éppen
a rock alruhajaban.
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Az idozités

Ebben az alfejezetben néhany olyan tarsadalom- és kulturtorténeti fejleményre szeretném
felhivni roviden a figyelmet, amely megitélésem szerint a hetvenes-nyolcvanas évek fordu-
16jat alkalmas idGponttd tette a magyarorszagi zenei nosztalgia felviragozasahoz és az al-
kalmazkod6 muzsikusok visszatéréséhez. Latszolag kiillonb6z6 témdkrol van sz6, amelyek
mégis szamos ponton taldlkoznak egymassal.

A rock vilsdaga

Az 1970-es évek végére vilagszerte megszaporodtak azok a vélemények, miszerint masfél-
két évtizednyi tiindoklést kovetSen a rockzene fejlédése megtirt és a miifaj komoly vdlsdgba
jutott. A rock vélsagardl — halalardl - a korszak magyar zenei szaksajt6jaban és a popula-
ris kultura jelenségeivel foglalkozé hazai tudomanyos értelmiség munkdiban (Boris 1979;
Klaniczay 2003 [1980]; Hadas 1983) is olvashatunk. Pedig zenei téren - ha csak a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan aktiv hazai egyiittesek szamabol és a lemeztermésbdl indulunk
ki - nem igazdn mutatkoztak a hanyatlas jelei. Jollehet a budapesti Nemzeti Sportcsarnok-
ban megtartott 1981-es emlékkoncertjével a klasszikus felallasu Illés egyiittes szimbolikusan
is lezarta és multta mindsitette a hazai beatkorszakot (Matyas 1981), a kemény rock, a punk
és az alternativ iranyzatok éppen ekkoriban indultak virdgzasnak, és a rockzenei mainstream
sem tétlenkedett: a nagylemez (vagyis az LP) térhoditdsaval egyre-masra sziilettek a kon-
cepcidzus albumok, de a progressziv rock, illetve space rock szubzsanerek utanpoétlasa is
folyamatos volt.

Mar ezek alapjan sejthetjiikk, hogy egy a beat-rock zene (vélt) tarsadalmi rendeltetésé-
vel és ezzel Osszefiiggésben a miufaj — a zenészek, a rajongok és a sajtd 4ltal alakitott — 6n-
képével kapcsolatos problémaval dllunk szemben. Ezt a zenét ugyanis kezdetektdl fogva
egyfajta ellenkultiraként értelmezték, amely killonleges statuszat a kommersz kultaraval és
a magaskultaraval valé szembeforduldsanak koszonhette, valamint annak, hogy 6j kozossé-
geket épitett, és hogy teret adott a fiatalok 6nkifejezésének, illetve a fenndllé gazdasagi, po-
litikai, tarsadalmi renddel szembeni véleménynyilvanitasnak, kritikdnak. Ez az értelmezés
azonban a hetvenes évekre kétszeresen is tarthatatlanna valt, a rock ugyanis, miutan néhany
év leforgasa alatt a populdris zenekultira egészét meghatarozo, globalis metanyelvvé val-
tozott, a hideghdborus nyugaton és keleten egyarant eltdvolodott a neki tulajdonitott ere-
deti célkittizésektél. Magyarorszdgon példaul a beat- és rockzenészek egy zeneileg és szo-
cioldgiailag is jol koriilhatarolhat6 csoportja — amely néhany évvel korabban még az egy-
csatornds hazai nyilvanossagban vald tartds megtapadasért kiizdott, és ennek érdekében
kiillonb6z6 kompromisszumokat is kotott a politika és a szorakoztatdipar képviselivel —
végleg kilépett az arnyéklétbdl, és egyértelmien a zenei mainstream részévé valt. Hasonldan
ahhoz, ahogy ez a Fal tuloldalan tortént, e zenészek is megindultak a professzionalizdlédds
utjan, és miivészetiiket technikai és esztétikai értelemben is magasmtivészetként interpre-
taltdk, a klubokbdl a ,,péddiumokra” koltoztetve produkcidjukat, amivel viszont meglazi-
tottdk korabbi tarsadalmi kotelékeiket, és megszlintek ,nemzedéki” zenészeknek lenni.
A professzionalizal6das masik kovetkezménye - és a jelen tanulmany szempontjabol most ez
a fontosabb -, hogy a rockzenei produkcidkban egyre nagyobb szérakoztatdipari potencial
rejlett, és ezt jo néhany muzsikus ki is hasznalta, folyamatosan keresve a rock és a kommersz
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kozeledési lehetbségeit. gy viszont az ellendllds, a tirsadalomkritika jorészt az extrémebb
irdnyzatokra maradt, amelyek mogott azonban mar korantsem rendezddtek olyan egységbe
a rajongok, mint azt egy évtizeddel kordbban mondjuk a beatzene esetében tették.

Az ifjisagi ellenkultura jovéjét és a rockzene hegemoniajat féltoket kiillondsen azoknak
a jelenségeknek az elGretorése toltotte el aggodalommal, amiket — Klaniczay Gébor fogal-
mat kolcsonvéve - szuperkommersznek (Klaniczay 2003 [1980]) nevezhetiink: mindenek-
el6tt a formai megoldasait és technikai hatterét tekintve magas igény(, 4m zenei és tartalmi
szempontbdl rendre elmarasztalt diszkdzenéjé (vo. Gyulai és Lukacs 1979), illetve az olyan,
nemkiilonben professzionalis kisérleteké, amelyek az dtvenes-hatvanas évek ifjusagi kulta-
réjanak jelszavait, kellékeit hasznaltdk szérakoztatozenei termékek létrehozasara. Ez a leiras
éppenséggel a Hungariara is allt, akik, mint mar utaltam r4, a rockzenei idiéman beliil akar-
tak szorakoztatd zenét 1étrehozni (vo. Hadas 1983: 74).

Az efféle, jellemz8en nyugati rockideolégiak altal flit6tt hazai diskurzusoknak az a kii-
16n6s pikantériaja, hogy éppugy az értékes és értéktelen populdris zene kettdsét hirdették,
mint ahogy azt a szocilista kultarpolitika vezetdi és ezzel 9sszefiiggésben a popularis zene
koriil kialakulé tudomanyos-értelmiségi vitdk miikodtetdi, illetve a populdris zene els6 hazai
kutatéi az 6tvenes évek végétdl kezdve tették (Ignacz 2020). Raadasul az értékes populdris
zenéhez ez utdbbi csoportok altal hozzakapcsolt tulajdonsdgok kozott ugyanigy megta-
laljuk a kozosségépitést vagy a jelen (szocialista) tarsadalmara aktualizalt {izenetet, mint a
professzionalis jatéktudast, a slagerek banalis zenei megolddsaitdl valé elemelkedés képes-
ségét vagy a hangvétel frissességét. Ez a régi generaci6 — ebbdl kovetkezden - a jelen tar-
sadalmi valdsagatol valé elfordulast, a nosztalgidzdst, a zenei konzervativizmus jelenségeit
egyértelmiien a szérakoztat6 ,konnytizenéhez”, a slagerek vilagahoz tarsitotta (Lévai és Vi-
tanyi 1973), és mint ilyet nem taldlta a kultdrpolitikai célok megvalésitdsara és timogatasra
mélténak. (Mas kérdés, hogy a kommersz szérakoztaté zene ettdl fiiggetleniil is elidegenit-
hetetlen részét képezte a korszak popularis zenei kultdrajanak.)

Az, hogyaszocialista kulturalis és politikai elit a hatvanas években még folyamatosan keres-
te anépmiivelési célok kozvetitésére alkalmas, akar a magasmiivészet iranyaba is ablakot nyit6
nép- és tomegmiivészeti alkotasokat, bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy a magas—alacsony,
értékes—értéktelen megkiilonboztetések a hetvenes évekre a hazai populdris kulturatdl sem
voltak idegenek. Ebben az évtizedben a hatalom immar dijakkal és elismerésekkel™ is je-
lezte, hogy az egykori zenei ellenkultira azon tagjait — példaul Presser Gabort vagy az Illés
egyiittest —, akik az egyszertiséget és népszertiséget a technikai kivitelezés tokéletességével,
zenei tuddssal 6tvozték, bizonyos mértékig az allami kultira részének tekinti. De ekozben, az
évtized kozepétdl, mar a szérakozas szocialista kultdrdban valo6 1étjogosultsagat is kénytelen
volt elismerni, az évtized végétSl pedig egyre inkabb fogytan volt a szocialista kultdra és ér-
tékrendszer kizarolagossagaba vetett hite. Mindez paradox médon oda vezetett, hogy abban
az id6pillanatban - a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan -, amikorra valéban 1étrejott egy
olyan populdris zenei elit, amely magara is elitként tekintett, a politika mar egyediil a devian-
cia terjedésének, a nyilvanos balhéknak a megakadalyozasat tekintette feladatanak, marpedig
a nyiladoz6 zenei nosztalgidhoz kapcsol6dé események, akarcsak a zenés szérakozas hagyo-
manyos megnyilvanuldsai, ilyen szempontbol semmilyen veszélyt nem jelentettek szamara.

14 Itt tobbek kozott Presser Gabor és Szorényi Levente Erkel-dijai (1977 és 1983) vagy az utobbi SZOT-dija
(1981) emlithet6k meg.
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Szabad 1t a miltba

Amirdl az imént sz6 volt, mar egy altaldnosabb, a korabeli politikai-kulturalis berendezkedés
egészét érint8 problémahoz vezet tovabb. A hatalom képzelete. Allami kultira és miivészet
1957 és 1980 kozott cimu konyvében Gyorgy Péter amellett érvel, hogy az a politikai-esztéti-
kai konszenzus, amely a magyar kulturat a megel6z6 harom évtizedben meghatarozta, épp a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara kezdte végleg érvényét veszteni (2014: 11-15; 45-46).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szocializmus eszméje vdlsdgba jutott. Bar a politikai fordulat
egyeldre elképzelhetetlen volt, ekkorra egyre tobben kérddjelezték meg a szocializmus jo-
vébe vetett bizonyossagat és a rendszer véltoztathatatlansagat. A rendszer utolsé évtizedére
a kordbbi népmiivelési elvek és tudomanyos-miivészeti kdnonok mind kevésbé érvényesiil-
tek, s térvesztésiiket egyfajta pluralizalddas, illetve sokdig tabusitott témak és beszédmaddok
(ujbodli) megjelenése kisérte. A gazdasagi szabalyzok ezzel parhuzamosan zajl6 atalakitasa-
val (leépitésével), a folyamatos piacosodassal pedig a maganszektor, a maganszféra is je-
lentésen boviilni kezdett, aminek hatdsai ismét csak a kultdra teriiletén (példaul az egyéni
izlés és érdeklédés szerepének felértékelddésében) mutatkoztak meg a leglatvanyosabban
(vo. K. Horvath 2019).

E véltozasok természetszertileg a multfeldolgozasban is éreztették a hatasukat, hiszen az
dllamhatalom poziciéinak meggyengiilésével mar nem kellett mindendron és folyamatos
jelleggel — a jové érdekében - atirni a multat. A torténettudomdny példaul a nyolcvanas
évekre olyan korszakok — a Horthy-éra, az 6tvenes évek sztalinista diktatdrdja vagy a kadari
konszolidacié évei - felé is uj érdeklédéssel fordult, amelyeknek a professzionalista médsze-
rekkel torténé feldolgozasat kordbban ideoldgiai szempontok nehezitették (vagy lehetetleni-
tették el). Onnantdl, hogy a kozelmult eseményeird] nyiltabban és szabadabban lehetett be-
széIni, a széban forgd korszakok kulttrajahoz és miivészetéhez val6d hozzaférés is 1ényegesen
konnyebbé valt. Mindehhez a film bizonyult az egyik legjobb kozvetité kozegnek. Hogy szii-
kebb témankhoz kapcsoléddan hozzunk példakat, talan az 1982-ben bemutatott Megidll az
id6 és Cha cha cha, vagy valamivel késébbr6l az Eldorddé (1988) cimi alkotdsokat érdemes
megemliteniink, amelyekben a negyvenes és 6tvenes évek (illetve a hatvanas évek elejének)
jellegzetes hazai és nemzetkozi sldgerei is hallhatok — a Cha cha chdban épp a Hungéria
egylittes tolmacsolasaban.

Nosztalgia és technoldgia

A rockzene és a szocializmus torténete fel6l nézve a nosztalgia felbukkanasa nem is értel-
mezheté masként, mint hanyatlasként, egyfajta valsagtiinetként. Hiszen mindkét torténet
hatterében egy olyan modernista-teleologikus idészemlélet munkalt, amelyet a jovébe, az
alland¢ fejlédésbe vetett hit és a mult meghaladasanak a vagya éltetett.

Az orosz-amerikai Svetlana Boym szerint a nosztalgia voltaképpen ezzel az id6felfogéassal
keriilt szembe, és csak annak perspektivajabol latszott a modern kultura logikajaval ellen-
tétes jelenségnek. Boym - aki a témat tobbek kozott a kései Szovjetunié példajan keresztiil
vizsgalta — ezzel szemben azt allitotta, hogy a nosztalgia izig-vérig modern jelenség, csak a
teleologikustol eltéré idészemléletet hoz miikodésbe, amely a szimultaneitasra, a ciklikus-
sagra, a mult és jelen kozotti folytonossagra épiil (Boym 2003: 71-73; Boym 2007: 8-10).
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Ma mar szamos kutatds foglalkozik azzal, hogy a zenében, és kiilonosen a popularis ze-
nében az igy felfogott nosztalgia, a multidézés és a zenetorténeti korok szimultaneitdsanak
megjelenése milyen mértékig fiigg 6ssze (zajlik parhuzamosan) a technolégia, vagyis a hang-
hordozok és a zenelejatszo-hangkozvetitd berendezések fejlédésével, illetve ezen eszkozok
tomeges terjedésével (Hogarty 2017; Reynolds 2011). A hanghordozoék terjedése és tokélete-
sedése sokféleképpen valtoztatott a zenehallgatasi szokdsokon, amelyek koziil a nosztalgiat
alighanem a zenevalasztas korabban elképzelhetetlen szabadsaga katalizélta a legnagyobb
mértékben. Az élézenén és radidadasokon szocializalédott nemzedékekhez képest, akik
alapveten a misorszerkesztdk, a zenészek és végsé soron a divatra befolyast gyakorlo iizlet-
emberek dontéseinek voltak kiszolgaltatva, a lemezek vasarldi a sajat otthonukban, immar
tetsz6leges sorrendben ugralhattak a kiillonb6z6 zenetorténeti periédusok kozott — mar ha
persze az ezekhez kapcsolddo felvételek (a megfelel6 mindségben) a rendelkezésiikre alltak.

Ahogy ugyanis a bség, ugy a hiany is alapvetden meghatarozhatta egy zenei piac trendje-
it, a kereslet és a kinalat iranyait, a globalis trendek lokalis megvaldsulasainak az id6pontjat.
Annak, hogy az dllamszocialista Magyarorszagon még a zenei nosztalgia is némileg késébb
jelent meg, mint nyugaton, a politikai és kulturalis sajatossagokon tul nyilvanvaldan tech-
noldgiatorténeti okai is voltak. Ezek az okok aztdn természetesen a fogyasztasra, s6t magara
a zenélésre is visszahatottak. A lemaradds nem a hetvenes években kezd4dott, hanem mar
joval kordbban. Az 1960-as évek elején péld4aul, amikor nyugaton a lemezjatszé mar alap-
vet6 haztartasi eszkoznek szamitott, a magyar lakossagnak még csak néhany szazaléka ren-
delkezett mikrobardzdas lemezek megszélaltatasara alkalmas eszkozzel (Csatari 2008: 102).
A lemezjatszok terjedését az sem segitette, hogy sokaig nem is nagyon volt mit lejatszani raj-
tuk, a Magyar Hanglemezgyarté Véllalat ugyanis meglehet6sen megkésve, 1963 utén éllt csak
at a divatjamult gramofonlemezekr6l a modernebb formatumok gyértasara (Vélyi 2005: 57).
Igy a kétszer huszonot perc jatékidejd, tehét a kislemezeknél jéval nagyobb kapacitdssal biré
LP-k is 1ényegesen késdbb jottek divatba, mint nyugaton; alighanem ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az albumok és egyaltalan a nagyobb lélegzetli kompoziciok még a beat-rock zenében
is - ahol nyugaton mar a miifaj felviragzasa idején alapvetésnek szamitottak — csak a hetve-
nes évektdl terjedtek el hazankban (Radnai 2020). Ennél is fontosabb azonban, hogy amig
lemezeit a Kébel- és M{ianyaggyar szerény koriilményei kozott gyartatta, az MHYV, ha akarta
volna, akkor sem tudta volna a hatvanas évektdl egyre tomegesebbé valo hazai igényeket
kielégiteni. (Csakis ezzel magyarazhat6, hogy a magyar nyomtatott és elektronikus sajtéban
még a hetvenes évek elején is alig talalni lemezekre vonatkozé reklamokat és hirdetéseket,
vagy lemezeladasi statisztikdkat.) Ilyen koriilmények kozott értelemszertien kultarpolitikai-
népmiivelési szempontok mentén hataroztak meg, mit adnak ki, az tizleti és népjoléti szem-
pontok pedig masodlagosak maradtak — a mérlegelésnek ugyanakkor kozel sem mindig
a rockzenekarok voltak a vesztesei. A sokak altal keresett, am miivel6dési szempontbdl ér-
téktelennek mindsitett cigdnyzene vagy hagyomanyos tanczene eléadoit is minden tovabbi
nélkill érhették kellemetlen meglepetések. Az pedig, hogy a generdciésan eltéré igények-
kel, esetleg archiv felvételek kiadasaval foglalkozzanak, szoba sem johetett. Ezen valtoztatott
a Dorogi Hanglemezgyar felépiilése 1976-ban. Kés6bb Erdés Péter, az MHV nagy hatalmu
menedzsere is gy nyilatkozott, hogy 1976 utan a kapacitasproblémak révid idé6 alatt teljes-
séggel megsziintek, s6t olyan aranyu volt ezen a téren a javulds, hogy folyamatos tervezést
igényelt, milyen j - akér politikailag nem vagy kevéssé tamogathaté — anyagokkal tomjék
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a kihasznalatlan gydrtosorokat (idézi Seb8k 2002: 221). Marpedig a zenei mult Gjrafelfede-
zése, az archiv anyagok ujrakiadasa ebben a helyzetben az egyik legkonnyebb és legkézen-
fekvébb megoldasnak tlinhetett. Ezt a feltételezést a nyolcvanas évek eleji lemezkatalogusok
atlapozasa bdségesen alatimasztja, hiszen ezekben az idékben 6ridsi mennyiségben jelentek
meg a néhany évtizeddel korabbi zenei termésbdl osszeallitott valogatasok, emléklemezek,
és akar a kordbban tabunak szdmit6 korszakok és el6adok, igy a két vilaghaboru kozotti idék
és a Rakosi-korszak slagerei is Gjra kozkézen foroghattak. Es ekkor mar volt mivel lejétszani
Gket: statisztikai adatok bizonyitjak, hogy a hetvenes évek végére a magyar haztartasok jelen-
t6s része mar rendelkezett lemezjatszoval és kisebb lemezgytjteményekkel.

Ezzel Magyarorszagon is adotta valtak a differencialtabb zenehallgatas feltételei, amire j6
érzékkel a Magyar Radio is reagalt, és 1979/1980-t6l egyértelmiien egy olyan miisorrend ki-
alakitasara torekedett, amelyben a kiilonb6z6 korosztalyok igényeit a korabbiakndl nagyobb
hangsullyal igyekezett figyelembe venni. Az ekkor futé miisorok kozott nagy népszertiség-
nek orvendett A rock and roll aranykora, a Rockarchivum, a Nosztalgiahulldm vagy a Nem
csak fiataloknak, amely miisorok egyfelSl az id6sebb hallgatdkra apellaltak, masfelSl viszont
azon kozépkortiakra és fiatalabbakra is, akiknek az izléséhez nem allt tal kozel jeleniik pop-
rock zenéje (Csatari 2015: 192-202).

Aligha véletlen, hogy az 1970-es évek talan legismertebb diszk6-funk zenekara, az MHV-val
és személyesen Erd6s Péterrel kozeli kapcsolatot apoléd Neoton Familia 1977-ben ,, K6szonjiik
Mr. Edison” cimmel irt egy lemezeket dics6it6 dalt, amelyben a kovetkezokrol énekelt:

Ha egy uj lemezt veszel,
Amit otthon felteszel,
Es a lemezjatszén
Tobbszor végighallgatod

S ha az Gjat mér unod,
Hiszen konnyen megkapod

(...)

A préselt sztarokat
Ma mar gytjtheted, vagy ajandékba adhatod.

Ujrajatszas

A zenei nosztalgia kibontakozasat segit6 tarsadalom- és kultrtorténeti okok feltérképezését
kévetSen visszatérek a tanulmany elsé fejezetében megfogalmazott kérdéshez: milyen meg-
figyelések alapjan 4llithatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldja bizonyos értelem-
ben visszanyiil a magyar szérakoztatd zene egy korabbi periddusahoz, az 6tvenes-hatvanas
évek fordul6jahoz? E helyiitt igyekszem réviden pontokba szedni, mi kozelitheti a két peri-
6dust egymashoz, hogy ezt kovetSen a feldolgozasok és atforditasok problémajan keresztiil
probaljam tovébb boncolgatni a hasonldsagokat és a kiilonbségeket.

1.  Mindkét korszak a kulturpolitika kordbbi gyakorlatanak fellazulasarol és — ezzel 6sz-
szefiiggésben - a popularis kultdraban (zenében) rejlé gazdasagi-népjoléti potencial
felfedezésérdl szolt.
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2. Mindkét esetben a kulturalis-népmuvelési missziot teljesitd, értékes szorakoztatd
zene — a szocialista realista nemzeti tdnczene és az 6nallé magyar ifjasagi zene -
megalkotdsat célzé utdpikus kisérlet futott zatonyra, amelyre 1956 utan és a nyolcva-
nas években is a (kozel)mult zenéjének reaktivalasaval, illetve a nyugati zenei tren-
dek fokozottabb importjaval és domesztikacidjaval reagaltak.

3. Mindkét korszakban feltlinden nagy szamban vannak jelen a feldolgozasok, ame-
lyek azonban inkabb a vendéglatdipari (és zenés szinhdzi) gyakorlatot kovetik, vagyis
a megszelidités, az izléses atalakitdsok, a parodisztikus elemek, a show-jelleg kertil-
nek el6térbe. A kreativ mozzanatot ez esetben egy olyan zenei nyelv kiérlelése jelenti,
amely sikerrel elegyiti a trendfordité nyugati popularis zenei iranyzatok (elséként
arock and roll, majd a beat-rock és végiil a diszk6-funk) és a mindenkori kommersz
»konnylizene” elemeit, tulajdonsagait.

4. A rock and roll mindkét korszakban jelen van, de egyszer sem a rockzenei hagyo-
many részeként; jelenléte éppenséggel egy sajatosan hazai eldadéi-atforditéi gyakor-
lat folytonossagat mutatja meg.

Induljunk ki a legutobbi 4llitasbdl, és vizsgaljuk most meg, milyen formakban is volt jelen
a rock and roll a magyar populdris zene méasodik vilaghdboru utani torténetében.

Itt a rocki! A Nyugat hangjai az 1956 utdni Magyarorszdgon

1949 utan a sztdlinista Magyarorszagon a politikai vezetés — a zenetudomdnyi és a zene-
szerzGi elit bevonasaval — egy nyugati hatdsoktdl mentes, elézetesen meghatérozott kom-
pozicids és esztétikai elvek mentén létrehozhaté népszerti zene megalkotasan faradozott.
Mindezzel parhuzamosan pedig a nyilvanossag valamennyi forumardl igyekezett kiszoritani
a két vilaghaboru kozotti magyar és a jazz erny6fogalma ala vont kortars nyugati (amerikai)
szorakoztatd zenét, amelyet zeneietlenséggel vadolt, egyszersmind az egészséges nemzeti
kultdrat mérgezd betegségnek, illetve a nyugati hatalmak haborus eszkozének mindsitett.
Legkésébb 1953-ra azonban nyilvanvaléva vélt, hogy pusztan adminisztrativ és tudomanyos
eszkozokkel nem érhetnek el atiit6 sikereket az izlésnevelés terén, és nem reménykedhetnek
abban, hogy a tiltds, valamint néhany, tervezbasztal mellett sziiletett 4j szerzemény majd
egy csapasra felszamolja az alapvetéen nyugati mintakat koveté magyar szérakoztatd zene
addigi szerzéi és eldad6i hagyomdnyait. Igy — 6sszhangban a Nagy Imre miniszterelnok éltal
1953-ban meghirdetett j kormanyprogrammal, amely a lakossag életszinvonalanak hala-
déktalan javitasat helyezte kilatasba — lassanként alabbhagyott a jazzel és a régi ,,konnytize-
nével” szembeni szigor (Ignacz 2020: 121-184).

A szérakoztatézenei repertodr terén mutatkozé hianyt enyhitendd, 1954-t61 részlegesen
visszaengedték a koalicids id6k (1945-1949) idején vagy akdr még régebben sziiletett sla-
gerirodalmat, illetve megalkottdk a ,,j6” vagy ,szép jazz’, illetve az ,,izléses tancolds” kate-
goriait, lehetGséget teremtve arra, hogy az érték fogalma esetenként nyugati zenemitivekhez
és jatékmodokhoz (valamint tancokhoz) is hozzakapcsolédhasson. Elvben tehat mar nem
komplett mufajok és stilusok estek tilalom ald, hanem csak azon résziik, amelyre konnyebben
rasiithetd volt, hogy nyiltan szembemegy a szocialista mtivel6déspolitikai, esztétikai és etikai
normakkal. A jazzen beliil példaul a negyvenes években idehaza is virdgzé swinget és dixie-
landet, illetve az e tradicionalis stilusok nyelvét felhasznald jazzes tdnczenét jellemzden joval
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kevesebb kritika érte, mint a jazz intellektualisabb irdnyzatait (péld4ul a coolt és a bebopot)
vagy az Otvenes évek Nyugat-Eurdpajaban nagy népszertiségnek orvendd, am itthon vad-
nak és igénytelennek mindsitett calypsét és boogie-woogie-t (amiket szintén a jazz oldal-
hajtésainak tekintettek). Az efféle értékvalasztasok hatterében természetszertileg ideoldgiai,
miivel6déspolitikai és beliigyi megfontolasok alltak. A gyakorlat (a korabeli zenei kinalat)
ugyanakkor innent6l inkabb az iizleti és népjoléti szempontok érvényesiilését tiikrozte, az
elitélt-megszolt iranyzatok ugyanis, ha mashogy nem, akkor atdolgozva, kiilonb6z6 domesz-
tikacios és finomitasi munkalatokat kovetéen rendszerint megérkeztek a magyar piacra is.

A korszak hazai slagertermésének igen érdekes darabjai a mar egyszer meghaladottnak,
majd ismét rendszerkomformnak mindsitett zenei mifajok és tanctipusok djrafelfedezésé-
re, terjesztésére buzdité dalok. Koziiliik ezuttal az ,,En visszahozom a divatba a foxtrottot”
cimd, Német Lehel 4ltal sikerre vitt 1956-0s szamot emelném kiilon is ki, amelynek zenéjét
egyébirant az e tanulmanyban kordbban mar emlegetett Tardos Péter szerezte; a dal nem-
csak dixielandes hangszerelésével, hanem Szenes Ivan meglehetdsen didaktikus szovegével
is egy jo néhany éve elhagyott zenei és tancdivatot igyekszik feleleveniteni:

(..)
En visszahozom divatba a foxtrottot,
Mert minden mads tanc dsdi,
A pesti ember unja mar a sok rockot,
J6jj foxtrottozni, Rozsi!

Megint ez lesz a dzsessz csuda,

Ezt fujja Gjra Pest, Buda,

Modern id6k 6j ritmusa megint a fox.
Szinhazban zengik padsorok,

Ha radiod bekapcsolod,

Ezentul ott is csak foxot fogsz!

Ha jobban megnézziik a most idézett szovegrészletet, akkor abban nemcsak a retrograd
mozzanatra, a multidézésére figyelhetiink fel, hanem arra is, hogy a szovegiré egy 1j divattol,
a rocktol prébalja a hallgatdt eltériteni.

A rock and roll magyarorszagi megjelenésével a magyar populdris zene torténetét feltard
munkak az eddigiekben szinte egyaltalan nem foglalkoztak; beszamoldik rendszerint annak
felemlegetésére szoritkoznak, hogy Martiny Lajos kvintettje (a legtobb munka kizérélag az
egyiittes gitarosanak, Kovdcs Andornak tulajdonitja az érdemet) 1957-ben lemezre rogzitet-
te Bill Haley slagerét, a ,Rock Around the Clock™-ot."® Pedig a rock and roll nem hianyzott
az Otvenes évek magyar szdrakoztatd zenéjébdl, csak éppen sajatos, szilirt formdban és szor-
vanyosan volt abban jelen; hazai torténetének megismerése épp a korszak ellentmonddsos
viszonyainak megértését szolgalhatja. Egy olyan id6szakét, amikor a zenei és kulturilis sajté
még nem tehette meg, hogy ne ellenségesen kozelitsen egy, az egyén szabadsagat hirdetd,
nyugaton is botranyok altal kisért, globalis divatjelenséghez, amely jelenség meghonositasa-
nak kisérletét a politika és a zenei elit mégsem fojtotta el csirdjaban, hanem helyet talalt neki
a hazai szorakoztatoiparban.

15 Martiny-egyiittes: Itt A Roki / Rock And Roll, T 7298, 1957.
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A rock and roll bizonyithatéan 1956 koriil, a korabeli sajtobeszamoldk szerint nyugatné-
met és osztrak kozvetitéssel érkezett meg Magyarorszagra. A mez6gazdaszok szakszerveze-
tének (MEDOSZ) budapesti irodaépiiletében miikodtetett Egressy Szinpadon 1957 maérciu-
saban példaul tobb olyan lemezestet is rendeztek, ahol a kozonségnek mar nyilvanosan is le-
het6sége nyilt arra, hogy meghallgathassa Elvis Presley és Bill Haley lemezeit (V. J. 1957: 9).
S6t, elébb a Szabad Ifjiisdg, roviddel késébb pedig az Orszdg-Vildg nevii lap fotdriportot is
kozolt a nyugati rock and roll ,,6riiletrél” (Gaspar 1957: 17-18). A kovetkezd két eszten-
dében aztdn szdmos kulturalis és zenei szakember, illetve ujsagird foglalkozott az 1j zenei
és tancjelenséggel a sajt6é hasabjain. A korszak politikai viszonyainak ismeretében abban
semmi kiilonos nincs, hogy valamilyen formdban a témaban sziiletett cikkek mindegyike
megemlékezett a rock and roll bemutatokat Amerikaban és Nyugat-Eurépaban 6vezd ,,bot-
ranyokrol” és ,erkolcstelenségekrdl”. Annal figyelemreméltébb viszont, hogy a rock and roll
~veszélyeire” a megnyilatkozok tobbsége ugyanazokkal a retorikai fordulatokkal hivta fel a
figyelmet, mint az korabban a jazzel szemben volt szokas: a hdboru és a betegség metaforait
alkalmazva. A rock and roll hol ,,kulturélis hidrogénbombaként”, az ,,atomkorszak anarchis-
tainak” termékeként, hol ,méregként’, hol pedig ,lelki népbetegségként” tlint fel. Témank
szempontjabol azonban ennél is fontosabb, hogy a miifajt tartalmatlansaga, eszmeietlensége,
s6t zenei jellemz6i (zeneietlensége) miatt is elmarasztaltak. Ez utobbi kritikak kozéppontja-
ban a rikoltozasra emlékeztet$ énekhang, a kiséret monotonitasa, de mindenekel6tt a dalla-
mok hidnya és kiforratlansaga allt, vagyis a rock and roll épp annak volt hijan, ami a ,,szép
zene” legfontosabb ismérvének szamitott. 1957-ben az akkori jazz- és szérakoztatézenei élet
egyik legbefolydsosabb alakja, Martiny Lajos egy, a Magyar Ifjiisdgnak adott interjujaban ép-
pen azért nevezte a rock and rollt a jazz-zene ,kiiloncének’, ,.felfajt slaigernek”, mert az hijan
van a ,,sz¢ép jazz” nélkiilozhetetlen komponensének: a ,,szép dallamnak’, amely ,értelmet ad”
a ,vonzd” ritmusoknak. Mert ,,[a]z igazi jazz: tlizes ritmus és mel6édia” (Martiny 1957: 5).

Az Ifji Kommunista jovoltabdl egy évvel kés6bb még a keleti blokk egyik vezet$ zenei
tekintélyének, a zeneszerz6 Dmitrij Sosztakovicsnak a véleménye is eljuthatott a magyar
olvas6hoz, aki ugyanakkor ugy latta, hogy a rock and roll (illetve a boogie-woogie) zenei
struktdraja és tartalmi hidnyossagai kozott is osszefiiggés fedezhet6 fel:

A ,rock and roll” (...) rovid zenei frazisok csereberélése, végnélkiili ismételgetése valamilyen
hangszeren, vagy akar egész zenekaron. Nincs benne semmilyen dallam, frazis kovetkezik frazis
utdn, Osszekapcsolva egyetlen ritmussal, amelynek csak az a célja, hogy felingerelje és pattanasig
feszitse a hallgatok idegeit.

(...) Az eszmeietlen ,,bugi-vugi”, ,rock and roll” (...) a burzsod kultira hanyatlasat és pers-
pektivatlansagat jelzik. Kivill esnek a zenei miivészet hatarain, mert nincs benniik semmi tar-
talom, nem fejeznek ki semmit az €16 és allandodan fejldd6 emberi érzésekbdl. Csak azt a zenét
nevezhetjilk miivészetnek, amely hiien titkrozi az élet tartalmét, az emberi 1élek vivodasat, az
érzések vilagat, amely kifejezi a hangulatokat és a torekvéseket, az eszméket és a szenvedélyeket
(Sosztakovics 1958: 89).

Azt gondolhatndnk, hogy egy ilyen ellenséges kozegben a rock and rollnak semmi esélye
nem volt arra, hogy megkapaszkodjon. Am érdekes médon a kritikusok inkdbb csak a miifaj
valtozatlan atvételét és a korabeli viselkedési sztenderdekhez mérten izléstelennek, vadnak
tetsz6 kisérdjelenségeket nehezményezték, ugyanakkor tobb olyan technikdval kapcsolatban
is kifejezték a tetszésiiket (vagy reményiiket), amelyek a rock and roll megszeliditésére és
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domesztikacidjara irdnyultak. E technikak egy részét persze a kényszer, az ideoldgia altal
szlikosre szabott miivészi-alkotdi keretek sziilték, 4m egy masik résziik a magyar populdris
zene késObbi, az otvenes évekénél oldottabb iddszakaiban, szabad(abb) dontések eredmé-
nyeként is megjelent.

A legegyszertibb megolddsnak az olyan szines musor-6sszedllitdsok tlintek, amelyek az
operettd] a calypsodig és rock and rollig a legkiillonb6z6bb miifajok népszerti darabjaibdl va-
logattak, am amelyekben az el6adok (az énekesek [diz6z6k] és a hangszeresek) személye
valamiféle egységes, a miifaji sajatossagoktdl fiiggetlened$ hangzasképet garantalt (Papp és
Simon 1958a). A budapesti éjszakaban az 6tvenes évek masodik felében szamos ilyen, az el8-
adas helyszinének sajatossagaihoz szabott potpourri futott. De a zenés szinhdzak és kabarék
kozonsége — elsésorban a zenéhez kapcsolédé tanc mozdulatait kifigurdzé — rock and roll
parddidkkal is gyakorta talalkozhatott. Az egyik ilyen parddia a Savoyban Madar Tivadar
nevéhez fliz6dott, akinek a musorait azonban tobbszor érte kritika banalitdsuk, ,,0lcsésa-
guk” miatt. Sokkal jobb fogadtatasban részestilt a Budapesti Varieté alkalmazasaban 4ll6 Ric
Joker el6adasa; az egykoron Hollandidban és Bécsben is sokat vendégeskedo, tobb évtizede
aktiv tancos az egyik korabeli beszamold szerint mar6 iréniaval ,verte el a port a tancérii-
let megszallottjainak nadragjan” (Papp és Simon 1958b: 27). A ,tancériiletnek” azonban
nemcsak groteszk-ironikus, hanem miivészi feldolgozasai is léteztek. Az ilyen koreografidk
meghonositasaért maga Gyenes Rudolf is kardoskodott, ezuton is bizonyitani akarvan az
akkoriban egyre tobbek dltal osztott szlogent: ,,nincs izléstelen tanc, csak izléstelen tancos”
(Gyenes 1957: 5).

Az itt felsorolt példék mindegyike az absztrakcié és a megszelidités iranydba mutat. Es
ugyanezt a vonalat erdsitik a korszak felvételeken meg6rzétt rock and roll feldolgozasai.
Az egyik legbeszédesebb példa a talan legismertebb: a Martiny-egyiittes 1957-es felvéte-
le, amelyen a ,,Rock Around the Clock” instrumentalis valtozatat hallhatjuk. Ez a felvétel
éppen arra vilagit ra, hogy ugyanaz a zenei alapanyag teljesen kiilonboz6 alkotéi-el6adoi
hagyomanyokhoz is hozzakapcsolodhat. Martinyék produkcidjanak zeneileg szinte semmi
koze nincs az egykort amerikai rock and rollhoz, igy az bajosan tekinthet6 a magyarorszdgi
rocktorténet nullpontjdnak. A magyar muzsikusok - akiknek vezetdje, mint emlitettem, le-
sujté véleménnyel volt a miifajrél — bizonyosan nem Bill Haley kanonizalt felvételének rep-
rodukcidjat akartdk elkésziteni (amely maga is a dal korabbi verzidinak feldolgozasa volt).
Az egylittes sokkal inkdbb egy bdrjazz-zenekar modordban nyult hozza a slagerhez, a szam
(és az egész miifaj) védjegyének szamit6 énekhangot szaxofonnal pétolta, latvanyosan lelas-
sitotta a tempot, a hangszerelést pedig a negyvenes évek végétSl népszerli boogie-woogie és
mambo formacidkéhoz igazitotta. Raaddsul a szam struktarajat is felforgatta. A Haley-féle
verzid egyetlen strofa (téma) ismételgetésére épiil, amit csupan egy rovid gitarszolo és egy,
a szaxofon altal dominalt instrumentalis kozjaték szakit meg. A magyar valtozatban ezzel
szemben a téma bemutatdsa utdn egybdl az instrumentalis kozjaték anyagat halljuk (amely
itt egyfajta toldalékként vagy mésodik témaként jelenik igy meg), majd egymas utdn négy
sz6l6 (gitaron, szaxofonon, marimban és zongoran) kovetkezik, hogy végiil visszatérjen a
téma és a kozjaték kettdse, el6bb az alaphangon, majd kétszer kis szekunddal feljebb inditva.

Egészen mas miatt, de a korszakban divatos el6addi-atdolgozo6i gyakorlatok megis-
merése szempontjabdl hasonléan fontos példa lehet a Bagya Andrds-G. Dénes Gyorgy
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szerzOparos éltal jegyzett Rock lett a divat, amely a Martiny-féle felvétellel csaknem azo-
nos idében (1957-ben) keriilt forgalomba, a Magyar Radié Tanczenekara és Hollos Ilona
el6addsaban.'s Ez a szam voltaképpen egy parafrazis, amely kiilonb6z6 rock and roll dalok
részleteinek felhaszndlasaval, azok kreativ tjragondolasaval sziiletett (a ,Rock Around the
Clock” és egy masik Haley-slager, a ,,Beatin’ Boogie” hatasa a legegyértelmibben kitapint-
hat6). Mindennek ellenére - és némileg ellentmondva annak, hogy a széveg a rockot mint
a legtjabb hazai divatot népszertsiti — egy, a hazai hagyomanyos tanczenei repertoarba
tokéletesen illeszkedd darabrol van szd, amely a kortars rock and rollt szintén er8sen esz-
tétizdlt, a jazztorténet korabbi periddusait (példaul Tommy Dorsey ,,Boogie Woogie™-jat
(1938) vagy Cole Porter ,,Begin the Beguin™-jét (1935)) idéz6 stilusban mutatja be. A szdm
rdaaddsul nemcsak hangszerelésében, de szovegében is jelzi, hogy a rock befogadasat a nyu-
gati szérakoztatdipar kordbbi divatjainak a megidézésével képzeli el, azon divatokéval, ame-
lyek a korszak - harmincas-negyvenes években szocializalodott - magyar tanczenészeinek
az anyanyelvét is jelentették. Mindezt az ismert amerikai filmes celebritést, Fred Astaire-t
felemleget6 (,,No, most a két cipdsarok legyen a dob, / S a ritmusod, mit a Fred Astaire ki-
kopogott!”) sorok is alatdmasztjék, hiszen a vilaghir(i tdncos-énekes még a masodik vilag-
haboru elétt aratta a legnagyobb sikereit, viszont a rock and roll (tanc) népszertsitésében
biztosan nem, legfeljebb annak kifigurdzasaban jatszott fontos szerepet. Talan nem érdek-
telen megemliteni, hogy Astaire (akkori) legujabb filmes sikere az 1957-es Silk Stockingsban
bemutatott rock and roll parédidhoz (,,The Ritz Rock and Roll’) kapcsolddott, amelynek big
band zenéje figyelemre mélté hasonlésagokat mutatott Bagya és G. Dénes slagerével — és
arrdl vallott, hogy az idésebb generacié nyugaton is gyanakvassal vegyes dertivel figyelte
a fiatalok ,felforgatd” stilusat.

A magyar szérakoztatd zenébdl késébb sem tlint el az az dtdolgozasi technika, amely ugy
eredményezett 0j dalokat, hogy azokban konkrét nyugati slagereket parafrazealt. Az 6tvenes
évek rock and roll feldolgozasainak kései leszarmazottja példaul a Szerelmes biciklistik (1965)
cimd film rendkiviil népszerti betétdala, Fényes Szabolcs ,Taskaradié” cim@ szerzeménye.
A dal, ami a filmben is szerepl§ Illés egyiittes egyik elsd jelentds sikerét jelentette!” — és amit
a tancdalénekes Aradszky Laszl6 is repertodrjara vett —, valéjaban Elvis Presley ,,(Let Me Be
Your) Teddy Bear” cimii szerzeményének derivatuma. A rock and roll ebben az esetben nem
egy tancdal, hanem egy kvazi beatzenei kompozicié alapanyagava valik. Erre az atforditas-
ra/elhangolasra csak egy olyan szakember lehetett képes (helyesebben csak olyasvalakinek
juthatott eszébe), aki nem a rockzenei hagyomdny, hanem a zenés szinhaz, az operettek,
radidjatékok és tancdalok vildga fel6l érkezett, és aki emiatt az egyes mifajok vagy zenélési
modok irant elkotelezett muzsikusoknél szabadabban vandorolt a zenei korszakok és stilu-
sok kozott. Ez a dal megitélésem szerint egyszerre reflektal a nyugati radiok hallgatasa utjan
megvaltozé kozizlésre, az immar kozvetités nélkill elérhetévé valod nyugati zenére és a ko-
rai beatzenekarokra jellemz6 koppint6s gyakorlatra, ami a radiékbol hallgatds utjan lefiilelt
nyugati slagerek lehetd legpontosabb rekonstrukcidjara épiilt, am amiben a rossz technikai

16 Hollos Ilona: Tdncdalok, LPK T 7003, 1957.
17 1llés / Mary Zsuzsa: Taskarddio / Te Szeress Legaldbb, SP 265, 1965.
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adottsagok és a zenészek képzetlensége miatt mindig benne volt a félrehallas és a pontatlan-
sag lehetdsége.

Visszatérék. Nosztalgia és feldolgozdsok a nyolcvanas években

Amikor a ,,Taskarddié” 1965-ben slagerré valt, mar évek dta tobb szaz koppintds egyiittes
mukodott az orszagban. Ez a luxemburgi stilusnak is nevezett gyakorlat mindenekel6tt ab-
ban kiilonbo6zott a korabbi atforditasi gyakorlatoktdl, hogy a nyugati sldgerek — a radidban és
lemezeken - kanonizdlt verzioit tekintette kiindulépontnak, vagyis az 4j nyugati popularis
zenei kompozicidkat nemcsak egy szabadon varidlhat6 és barmilyen el6adéi hagyomanyhoz
hozziilleszthetd melddiai, harmoniai és ritmikai vaznak tekintette, hanem a felvételen hal-
lott milegész pontos lekovetése volt a célja, beleértve az eléaddsmaod lekovetését-utinzdsdt is.
Az e gyakorlatot kovet6 zenekarok és szolistak azonban, miutdn a nyugati hanglemezekhez
val6 hozzaférés a hatvanas évek elejének Magyarorszagan erdsen korlatozott volt, rendkiviili
mértékben ki voltak szolgéltatva a nyugati rddiék - mindenekel6tt a Radio Luxembourg és a
Szabad Eurépa - diktélta aktualis trendeknek. gy a Brit Invazi6 - a Beatles elsépré amerikai
sikerének — hatdsara 1963-t6l drasztikusan hattérbe szorul6 amerikai zene, s maga a rock
and roll sem keriilt igazan a latéteritkbe. A luxemburgi stilusban jatsz6 egyiittesek kozott
a Komar Laszl6 nevével fémjelzett, fentebb mar emlegetett Scampolo tulajdonképpen ki-
vételnek szamitott azzal, hogy 1962 és 1964 kozott f6ként rock and rollra épitette a reper-
toarjat. Az amerikai zene a beatkorszak el6tt elsésorban a fentebb ismertetett feldolgozasi
praktikak révén jelent meg Magyarorszagon, ha pedig az 6tvenes évek végétdl nagyritkan
késziiltek is idehaza angol nyelvi, az eredeti zenei textushoz is hi felvételek - ilyen volt
példaul Paul Anka ,You Are My Destiny” és ,,Diana” cim{i dala, amelyet 1960-ban Breitner
Janos énekelt lemezre a Martiny-egyiittes kiséretével'® —, akkor azok tdlnyomdrészt az ame-
rikai szérakoztato zene szolidabb, kommerszebb irdnyzatait reprezentaltdk. A magyarorszagi
beat-rock fejlédésében viszont kezdetektdl fogva a brit zene trendjei voltak a meghatarozok,
az amerikai zene hatdsa mindvégig masodlagos maradt.

A magyar populdris zene amerikai zenét6l valo térbeli és idébeli tavolsag(tartas)a a beat-
korszak legismertebb, 1968-1969-ben, vagyis az elsé nemzetkézi rock and roll revival idején
komponalt, rock and roll tematikéju darabjaiban is megfogalmazddik. Ekkor jelent meg az
Illés egyiittes ,,Little Richard”, valamint az Omega ,,1958-as boogie-woogie klubban” cimu
dala, ésaz 1968-as Ki mit tud?-on aratott sikert az ezid 4 tajt egyébként beatben utazé Hungaria
egylittesis a ,Csavard fel a sz6nyeget’, illetve a ,,Ha szél a rock and roll” cim{i szerzeményeivel.
E dalokban a rock and roll (és a boogie-woogie) egyértelmtien a muilt — a jelenbe mar
csak lemezeken és ,,]Jatomasokban” atmentett — zenéjeként jelenik meg, ami még a szamok
mostjaban is kellemes hallgatnival6, &m ami a magyar beat-rock zenekarok szamara leg-
feljebb a mifaj nemzetkozi torténetében jitszott szerepe miatt lehetett fontos, és mert elsé
szamu brit példaképeik is reflektaltak az amerikai zenei gyokerekre.

Az Illés és az Omega esetében mar a dalok megjelenési datumai a tavolsagtartasrol arul-
kodnak. Ez a két egyiittes ugyanis 1968-ra mar hosszabb ideje az 6nall6 alkotas dtjan jart.
Az 6 esetiikben a rock and roll mint téma egyszerre szélhatott egy valédi nyugati gyokerekre
épiil6, alternativ magyar rocktorténet megrajzolasanak vagyarol és arrdl, hogy akkoriban még

18 Breitner Janos: You Are My Destiny, LPT 7089, 1960; Breitner Janos: Diana, LPT 7055, 1960.
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a legnagyobb magyar beatzenekarok sem a pédium- és studiézenekarokra jellemzé koncep-
ciok mentén, egységes stilust és hangvételt dalokbol épitették fel miisoraikat, hanem a kii-
lonféle rétegigények figyelembevételével, rizve valamit azokbol az id6kbdl, amikor négy-hat
oras klubesteken egy Osszetételében és érdekl6désében meglehetésen heterogén kozonséget
kellett kiszolgalniuk. Tartalmi értelemben a ,Little Richard” és az ,,1958-as boogie-woogie
klubban” tarstalanok a korabeli Illés és Omega repertodrjaban, de épp e tulajdonsaguk miatt
taldlhattak maguknak helyet az egyiittesek elsé nagylemezein, amelyeken olykor drasztiku-
san eltéré hangvétel(i és tematikdju szerzemények sorakoztak egymads mellett."

Tobb szempontbol is rendhagyd azonban a Hungaria egyiittes esete. A rock and roll nosz-
talgia naluk ugyanis nem fiktiv, hanem konkrét emlékekre épiilt: Feny6é Miklds 1956-t6l fia-
talkora egy részét valéban az Egyesiilt Allamokban toltotte, ahol személyes bevalldsa szerint
még Elvis Presley egyik fellépését is latta (Gesztesi és Gesztesi 2006: 14). Ugyanakkor, mint
emlitettem, a Hungaria 1968 tajékan az éppen divatos beatzenével probalkozott, ezt cserél-
te a Ki mit tud? kozép- és el6dontbjében (beatzenei hatdsokat is mutatd, magyar nyelvii)
rock and rollra, hogy aztan a dont6ben ismét valtson, és a versenyt egy, a magyar népzene,
a mulatds zene és a beat tulajdonsdgait 6tvoz6 parddiaval (,Nem butjok én tobbé mar a su-
baba”) nyerje meg. A rock and roll nosztalgia szamukra csak az egyik, de nem az egyetlen
ut volt a vagyott sikerhez, és ennek érdekében akdr egy versenysorozaton belill is képesek
voltak stilust valtani.”’

A rock and roll zenérdl (és az amerikai zenei szintérrdl) tehat Feny6nek kortarsai nagy
tobbségénél pontosabb és él6bb ismeretei voltak, ugyanakkor mar palydja kezdetén, a beat-
korszakban sem kapcsolta magat hozza egyetlen stilushoz vagy irdnyzathoz: a rockzenei
idiéman beliil valtogatta a hangjat, folyamatosan figyelve az aktudlis nemzetkozi (és/vagy
hazai) divatok valtozésait. Es végeredményben az 1980-as évek elején, a jampi Hungéridval
sem tett mast. Egyfeldl a rock and roll revival Elvis halala utdn kibontakozé masodik hul-
lamara szeretett volna felkapaszkodni, masfeldl a sajat (személyes és zenekari) multjahoz
probalt visszatérni. Amiért ez a 1épés Feny6 karrierjében a korabbiakhoz képest mégis el-
képzelhetetlen méretd sikert eredményezett, az megitélésem szerint nem a személyes érdek-
16dés és a nemzetkozi trendek osszetalalkozasaban keresendd, és nem is abban, hogy a hazai
tarsadalom a korabbiaknal is nagyobb fogékonysagot mutatott volna az Gtvenes-hatvanas
évek Amerikaja és a szovegekben megénekelt gazdagsag-csillogds irant. Az, hogy valaki is-
mét feldolgozasokon keresztill probal valami djjal el6hozakodni, akar a tetszés ellenében
is hathatott volna egy olyan idgszakban, amikor a koppintas aktusabdl mar hianyzott az
ellenkulturalis €, és a feldolgozott zenék egy része eredetiben is hozzaférhetd volt.

A tanulményom elején elmondottakat megismételve azt feltételezem, hogy a Hungdria
show-ja a magyar szérakoztaté zene azon hagyomanyait tamasztotta fel - mégpedig tobbet is

19 A ,Little Richard” a Nehéz az 1t (1968) cim Illés-lemezen, az ,,1958-as boogie-woogie klubban” pedig a
10000 lépés (1969) cimii Omega-albumon kapott helyet.

20 Jegyezziik meg, hogy rock and roll tematikdju dalok a hatvanas évek végén nem csupdn a beatzenei szintér-
rel kapcsolatba hozhaté muzsikusok tolldbol sziilettek. Az emlitett Hungdria-slagerek izgalmas parhuzamat jelenti
a tancdalénekes Aradszky Laszl6 repertodrjan szerepld, ,Feltdmadt a rock and roll” cimi dal, amelynek zenéjét
Bédgya Andras, sz6vegét S. Nagy Istvan irta. Ez az énekes Aradszky cimd, elsé nagylemezére (LPX 17389, 1968) is
felkeriil§ dal tartalmét, szovegvildgat tekintve leginkabb a ,Ha sz6l a rock and roll” cimli Hungaria-dalra hajaz,
zenéjében ugyanakkor az eddig emlitett Illés-, Omega- és Hungaria-szerzemények mindegyikénél messzebbre ta-
volodik a rock and roll hagyomanytdl, a korai progressziv rock, illetve pszichedelikus rock stiluselemeit elegyitve
tanczenei alapokkal.
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egymassal egyidejiileg —, amelyek éppenséggel a masfél évtizedre hegemon helyzetbe keriilé
magyar beat-rock zene hatdsara szorultak a hattérbe. Azt is mondhatnank, hogy a Hun-
garia precedenst teremtett, és megmutatta a visszatérés receptjét azoknak, akik az emlitett
hagyomanyoknak akér tobb évtizede aktiv képvisel6i voltak. Szdmos hasonlé habitusa mu-
zsikus 1épett ki ekkoriban az arnyéklétbdl, koztiik a beatgeneracié azon tagjai, akik az 6nallé
stilus kifejlesztése helyett (tovabbra is) a nemzetkozi slagerek reprodukciéjaban vagy a ven-
déglatoipar torvényei szerint dsszeallitott vegyes misorokban talaltak meg magukat; illetve
olyan, jellemz6en a tancdalok és a jazz vilagabol érkezd, professzionalis zeneszerzk vagy
el6adok, akik a populdris zene valamennyi korszakdban hataratlépésekkel, a legtjabb zenei
nyelvek el- és kisajatitdsaval biztositottak a talélésiiket. A magyarorszagi zenei nosztalgia
nyitinyaként ezek a zenészek rendszerint olyan miisorokkal és felvételekkel jelentkeztek,
amelyek csak a legritkabb esetben ragaszkodtak egy konkrét mufajhoz, zenetorténeti perio-
dushoz, jatékmddhoz vagy hangzasképhez — a misorok tobbségének lényege a fentebb mar
emlegetett hibriditasban rejlett.

Mindezt ismét a feldolgozasokon keresztiil lehet a legjobban szemléltetni. A Hungaria
musoraiban szerepld, kanonizalt felvételek alapjan készitett reprodukcidk — amelyek koziil jo
néhdnyat a Rock and roll party cimi lemez is megorokitett — példaul egyértelmtien nemcsak
maguknak a daloknak, hanem a koppintés korszakban hasznalatos gyakorlatoknak is emlé-
ket allitanak. Ezekben a reprodukcidkban - plane, ha egymas utan, egyetlen blokkon beliil
jatsszak 6ket — ugyanis kiilonboz6 stilusok és korszakok torlédnak egymasra: a feldolgozott
dalok egyike-madsika mar béven a hatvanas évekbdl val6 (a lemezen is szerepl$ ,,Boss Guitar”
cimt Duane Eddy-dal példaul 1963-as), mig a rock and roll klasszikusai (példaul a lemezen
szintén szerepld ,,Jailhouse Rock”, 1956) az Gtvenes évek kozepén sziilettek. A hatvanas évek
elején éppilyen eklektikus lehetett a zenei ismereteiket nyugati radiéaddkon és csempészett
lemezeken keresztiil szerz6 magyar fiatalok izlése és miiveltsége — és az els6é beatzenekarok,
valamint a vendéglatéiparban kés6bb elhelyezkedé beatmuzsikusok repertodrja.

Teljesen mas, jollehet id6ben és a szerepl6ket tekintve a beatkorszak legelejével tfedéseket
is mutaté hagyomanyt elevenit fel a ,,Limb¢d hinté” vagy a ,,Dzsungel rock” A magyar cimek
megtévesztOek lehetnek, de ett6l még e dalok is feldolgozasok: egy-egy ismert nyugati sla-
ger (The Champs/Chubby Checker: ,,Limbo Rock” [1961/1962], illetve Bill Haley: ,,See You
Later Alligator” [1956]) parafrazisai, kreativ Gjragondolasai. A zenekar ezekben az esetekben
szinte az alapelemekig visszabontotta az eredetiket, és magyar szoveggel, a nyolcvanas évek
aktualis zenei trendjei (példaul a diszkd) felé is ki-kikacsintva, er8sen atesztétizalt formaban
épitette Ujja azokat. Ez a technika, mint azt a korabbiakban is igyekeztem megmutatni, job-
béra idegen volt a hazai beat-rock zenekaroktdl, és inkabb az 6tvenes évek masodik felének
vendégldatéipari muzsikusaihoz, valamint az 6tvenes-hatvanas évek tdnczenéjéhez és zenés
szinpadaihoz kapcsolédik. Ugyis felfoghatjuk tehdt a Hungéria miisorait, mintha azokban
kiilonboz6 tradiciokbol érkezd zenészeket kértek volna fel arra, hogy jatsszak tjra az otve-
nes-hatvanas évek forduléjanak szamukra kedves sldgereit, mindenki a maga modoraban.

Ennek a miivészetnek a feldolgozas, a stilusimitacio, a parafrazedlas és a parddia a lényege
— a kreativ mozzanatot alapvetden ezek, és nem a sz6 magasmiivészeti értelmében elgondolt
sajdt szerzemények jelentik. Aligha lehet véletlen, hogy a zenekari tagok késébbi karrierjiik
soran is — igaz, eltéré hatékonysaggal és sikerrel — ezt a gyakorlatot folytattak tovabb: Feny6
Miklés Miki nevii projektjében, a Dolly és Novai Gébor vezetésével megalakulé Dolly Roll-
ban vagy Szikora Rébert bravtiros parédialemezein (példaul Igy jdcctok ti, 1986).
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A Hungiéria torténetét — fiiggetleniil att6l, hogy sikereiket egy uj korszak kezdeteként
vagy valsagtiinetként értelmezik — alapvetSen a hazai pop-rock zene torténetének részeként
szokas elbeszélni. Ez azonban csak addig helytallo, amig a tagok karrierképe, illetve a ze-
nekar altal felhasznélt zenei alapanyag (ti. hogy beatet és rock and rollt is jatszottak) jelen-
ti az elbeszélés alapjat. Marpedig ha a hazai popularis zene torténetét nem ezek, hanem a
tanulmanyban tobb helyiitt emlegetett muzsikusi habitusok és feldolgozasi eljarasok felSl
gondoljuk végig, a magyarorszagi rock and roll revivalt a hagyomanyos tanczene ugyan-
ekkor lezajlé nosztalgikus fordulatéval is parhuzamba éllithatjuk. Ezt a fordulatot a dorogi
lemezgydar 1976-o0s megnyitdsa utan egyre-masra megjelend archiv felvételek készitették eld.
Ennek hatdsara a nyolcvanas évek elején mar a 20. szazadi magyar slagerirodalom jelent6s
része elérhetd volt hanglemezen, olyan anyagok is, amelyek korabban tabunak szamitottak:
1982-ben példaul Koszénom, hogy imddott cimmel kiadtak a két vilaghabora kozotti ma-
gyar hangosfilmek leghiresebb dalait, az 6tvenes évek slagereit egybegyijt6, 2x2 néha 5 cimt
albumra (1984) pedig a Rakosi-korszak szocialista realista tdncdalainak némelyike is felke-
rillt. A negyvenes, Gtvenes, hatvanas évek legjelentésebb, még életben 1év6 slagerszerzéinek
(példaul Gyongy Pal, Horvath Jend, Fényes Szabolcs) miiveib6l osszedllitott elsé valogatasok
mar a hetvenes években megjelentek, és az érdekl6dé kozonség az évtized végétsl még az
olyan, politikai okokbdl sokdig nemkivénatos el6addkat is Gjra meghallgathatta, mint az or-
szagot 1950-ben 6rokre elhagyd Karady Katalin.”

De az ilyen kompilaciok mellett olyan valogatasok is sziilettek, amelyek a kozelmult
tanczenei slagereinek modernizdlt, tjrahangszerelt verzidit, feldolgozasait tartalmazzak.
1981-ben Baracknyilds idején cimmel Horvath Jend, Csak egy kis emlék cimmel pedig Fé-
nyes Szabolcs dalaibdl késziilt példaul ilyen lemez. E felvételeket nem feltétlentil a dalokon
végzett atalakitasok teszik emlékezetessé, hanem elsésorban az, hogy t6bb esetben is olya-
nok alkottak ezeket, akik évtizedekkel korabban elséként vittek egy-egy dalt sikerre, és most
(hangszerel8ként) megprébaltak djragondolni azokat, illetve (eladdéként) az Gj verzidhoz is
a neviiket adtak.

Ezek kozé tartozik az Ibusz kiszasszony cimi, 1958-ban bemutatott rddidoperett ,Csak
télig lenne meg” cimi betétdala, amely maga is atdolgozas volt: Fényes Szabolcs ugyan a
sajatjaként tiintette fel, de a szam valdjdban a spanyol-kubai zeneszerzd, a latin stilust meg-
alapozo6 Xavier Cugat 1935-ben komponilt, ,,Para vigo me voy” cimi szerzeménye alapjan
sziiletett. Zaray Marta eredetileg szintén a Magyar Radi6é Tanczenekaranak latinos kiséreté-
vel énekelte a dalt, de két évtizeddel késébb az énekesndt kisérd Studié 11 - a Tanczenekar
utddja - és a karmester-hangszerel$ Bolba Lajos immar diszko- és esztradelemekkel atszétt
popstilusban jatszott, amely a tobbé-kevésbé valtozatlan ének ellenére is jelentdsen atszi-
nezte a kompoziciét. Atszinezte? Az eredetit (amely ebben az esetben maga is atirat volt)?
Vagy inkébb arrél van sz6, hogy a szérakoztatd zenét szamtalan esetben olyan dalok latjak el
Uj municiéval, amelyek nincsenek konkrét stilusokhoz, hangzasképekhez hozzalancolva, és
amelyek bizonyos id§ elteltével - és persze a jelenre aktualizalt csomagolasban - Gjrahaszno-
sithatok? Erdemes lenne egyszer 8sszegytjteni és 6sszehasonlitani a magyar slagerrepertodr
azon 0rokzoldjeit, amelyek kiillonb6z6 korszakokban 4j hangszerelésben (vagy akar egészen
yj stilusokban) sziilettek 0jja. Szamos olyan kompozicié létezik ugyanis, mint amilyen pél-
daul a ,,Te vagy a fény az éjszakdban’, amelyet Horvath Jené még 1946-ban, a Hdzassdg hdr-

21 Példaul Karddy Katalin: Karddy Katalin, LPX 17606, 1979.
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masban cim@ operetthez komponalt, és amelynek két évtizeddel kés6bb beates, tjabb két
évtized multan pedig diszkds feldolgozasa is késziilt — szdrakoztatdzenészek, vendéglatdsok
jovoltabol.

Az, hogy melyek lesznek a feltamasztott dalok, az 6rokzoldek, és azok milyen idiémaban
sziiletnek 4jja, leginkabb azon mulik, hogy egy adott orszag kiilonbo6zé torténeti periddusai-
ban mely zenészkozosségek vesznek (vettek) részt a legnagyobb szamban a vendéglatoipar-
ban és a zenés (akdr zenés szinhdzi) szérakoztatdsban. A kadari Magyarorszagon példaul
a modern jazz miveldi szinte teljesen kiestek ebbdl a korbél, a rockzene és késébb a disz-
ko-pop képviseldi kozott viszont szép szamban akadtak olyanok, akik nem vagy nem csak
a sajat zenéjiikbdl éltek, és igényelték a vandorld dalokat.

A negyvenes-6tvenes-hatvanas évek magyar zenéi és a Magyarorszagon akkoriban elér-
het nyugati slagerek azéta sem koptak ki a hazai zenei életb6l, de ma is jol koriilhatarolhato,
milyen zenészk6zosségek karoljak fel és tartjak tavol maguktol ezeket. Killonosen a fiata-
labb nemzedékek esetében lathatok a térésvonalak (hiszen az id8sebb zenészgeneracio tagjai
ma mar szinte mindannyian nosztalgiaprodukciokban utaznak). A Hot Jazz Band példaul,
amely lényegében a Kdszonom, hogy imddott lemez dalainak él6zenei el6addsaival teremtett
a kilencvenes évek végén 1j hagyomanyt és valt orszagosan ismertté, dixieland és trad jazz
egylttesként, a nyolcvanas évek kozepén kezdte palyafutasat. A 2007 6ta létez6 Budapest
Bar alapité zenészei pedig a kavéhazi ciganyzene feldl érkeznek, noha vendégénekesnek
a hazaj alternativ zenei szintér képvisel6it is rendszerint meghivjak, vagyis olyan zenészeket
is sikerrel integralnak a produkcidikba, akik egyébként sajat zenéjiikkel szereztek maguknak
hirnevet. A Hungaria széthulldsa utan breakkel és diszkd-poppal is kisérletezd, hetvenhd-
rom esztendés Feny6 Miklés ma ujfent rock and roll show-kkal jarja az orszagot. A hozza
hasonlé idésebb muzsikusok és a vendéglatasban szocializal6d¢ fiatalok tesznek elsésorban
arrél, hogy bizonyos dalok mindig, minden korszakban kortars zeneként legyenek jelen.
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Radnai Damel 5zabolcs
Hisérletek az ifjisag) kultira meghaladdsara

Az elst magyarorszag koncepcidalbumok (1971-1913]

Absztrakt: Dolgozatomban a koncepciéalbum mint sajatos medialis konstrukcié jellegze-
tességeivel, fogalmi kérdéseivel és a Kadar-kori magyar popzenében betdltott szerepével,
funkcidival foglalkozom. Elséként a koncepcidalbumok definidlasanak nehézségeit vazo-
lom, kiemelve azokat a kulcsfogalmakat, amelyek révén megragadhatok e medidlis forma
legfontosabb torténeti sajatsagai. A tanulmany masodik részében harom igen korai ma-
gyar koncepcidalbum-kisérletet — Illés-egyiittes: Human Rights (1971); Omega egyiittes:
Szvit (1973); Bergendy-egylittes: Hétfé / Hét F6 (1973) — mutatok be részletesen, majd az
effajta pop-rock zenei lemezek hazai recepcidjat a divat, az occidentalizmus és az esztétizdlds
képzetkorei mentén értelmezem.

Kulcsszavak: Kadar-rendszer, koncepciéalbum, popzene, Omega, Illés, Bergendy
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Bevezetés

Dolgozatomban' egy sajatos medidlis konstrukcio, a koncepciéalbum jelenségével, valamint
az 1970-es évek magyar popularis zenéjében betoltott szerepével, funkcidival és esztétika-
jéval foglalkozom. Erdeklédésem elsésorban a koncepcidalbumok belsé strukttrajira és
poétikdjara iranyul, ugyanakkor a Kddar-rendszer popularis zenéjének altaldanos osszefiig-
gésrendszerében igyekszem elhelyezni a témdt, annak tagabb kulturalis vonatkozasait is fi-
gyelembe véve. A dolgozat elsé részében vazolom a koncepcidalbumok pontos definialé-
saval kapcsolatos nehézségeket, osszegytjtve azokat a fogddzokat is, amelyek segitségével
megragadhatok azok legfébb sajatossagai. Tovabbi célom a koncepcidzus pop-rock zenei
kisérletek értelmezése a Kadar-kori Magyarorszag tarsadalmi-kulturalis sajatsagainak és a
populdris zenei szintér intézményi és esztétikai viszonyainak fiiggvényében. A tanulmany
masodik felében harom nagylemez (Illés: Illés, 1971; Omega: Omega 5, 1973; Bergendy:
Hétfé | Hét F6, 1973) elemzését kovetden azt mutatom be, hogy a koncepcidéalbumoknak
milyen megjelenési formai, szerepei és lehet6ségei voltak a korszak pop-rock zenéjében,
a divat, az occidentalizmus, valamint az esztétizdlds képzetkoreit emelve ki.

Miifaj, iranyzat, formatum: kozelitések a koncepciéalbumok meghatarozasahoz

A koncepciéalbumok mibenlétének pontos meghatdrozasa tobb szempontbdl is proble-
matikus. Nem véletleniil haszndltam a bevezetésben a ,,medidlis konstrukcié” kifejezést.
A meghatdrozds igen tag és valamelyest homalyos is, de megfoghatdva tesz két nagyon fon-
tos jellegzetességet a koncepcidalbumokkal kapcsolatban. Egyfelél hangsulyozza az effajta
hanglemezek mediatizaltsdgdt, vagyis a zeneként fogyasztott tartalom hordozéhoz fiz6d6
viszonyat (s az ehhez kapcsolddo kulturalis gyakorlatokat); masfeldl kifejezi, hogy a kézben
foghat, meghallgathaté és szemrevételezheté produktum tudatos szerkesztés eredménye.
S mint ilyen, tobb tényez6 dtgondolt Gsszeegyeztetése és megkomponalasa mellett tudatosit-
ja a befogaddban 6nnon megalkotottsagat. A fejezet végén - a problematikus meghatarozas
vazolasa, valamint a koncepcidalbumok torténetének rovid bemutatdsa utdn - visszatérek
ennek az atfogé (kevéssé normativ)® hipotézisnek a relevancigjahoz.

Ha a koncepciéalbumra olyan mitiformaként tekintiink, amelyet (tobbnyire) popzenészek
szereznek és vesznek lemezre, de terjedelmében és szerkezetében is eltér az 4tlagosan igen
rovid (,haromperces”) slagerdalokétdl, kézenfekvd, hogy az eftéle kompozicidkat miifajként
értelmezziik. Hiszen nem csupdn a hetvenes évek rockzenéjének lelkes rajongéi hivatkoznak
gyakran mufajként a koncepciéalbumokra, de még ismeretterjeszt$ cikkek is hasznaljak ezt
a meghatarozast (The Concept Album As a Performative Genre, lasd: Cucchiara 2014). Mar-
tina Elicker, egy interdiszciplinaris (a zene és a szoveg kapcsolatat vizsgal6) tanulmanykotet
egyik szerzdje hosszasan foglalkozik a definialas nehézségeivel: irodalmi analogiat kovetve
részben mifajként, a dalciklus (song cycles) populdris zenei megvaldsuldsaként értelmezi a

1 A dolgozat a Pécsi Tudoményegyetem Kriszbacher Ildiké Tehetséggondozé Osztondijanak (2018-19) témo-
gatasaval késziilt. Témavezetd: Havasréti Jézsef. Koszonettel tartozom Havas Addmnak, Wagner Saranak és Igndcz
Adédmnak a téméval kapcsolatos értékes javaslataiért, tandcsaikért.

2 Masutt a koncepcidalbumok jellegzetességeit — a magyarorszagi pop-rock zene kontextusara korlatozva - va-
lamivel normativabban foglaltam ssze: Radnai (2020a).
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koncepcidalbumok jelenségét és ennek mentén elemzi Paul Simon Graceland (1986) cimii
lemezét (Elicker 2001). Bar nem nevezi kifejezetten mifajnak, hasonléan kozeliti meg a
fogalmat az 1987-es Konnyiizenei lexikon ,,Koncept” [!] szécikke is, hiszen meghatdrozza
a koncepcidalbumok legfontosabb jellegzetességeit (pl. tartalmi vagy zenei egység; temati-
kus épitkezés), bemutatja ,,6s-mftiveit” és az alkotdkat (pl. Frank Zappa, The Beatles), illetve
felvazolja a legjellegzetesebb tipusokat, tobbek kozott a dalciklust, rock-szvitet és a rockope-
réat (Sebbk és Szabo 1987: 296).

A koncepcidalbum miifajként valé meghatdrozasa azonban azért tinik problematikusnak,
mert a klasszikus zene mufaji kategériait és az ezeket felépit ismertetdjegyeket (terjedelem,
miiforma stb.) vetiti rd a populdris zene vilagara, ahol a mifajisagnak egészen mds szere-
pe van (lasd: Brackett 2002; Holt 2007). Ignicz Addm tgy fogalmaz, ,ha a zenetudomany
terminoldgidja fel6l nézziik, a jazzt, a rockot, a popot stb. stilusnak kellene tekinteniink,
amelyeknek a dal vagy a »szam« a legjellemz6bb miifaja. A popular music studies viszont a
jazzre, a rockra és a popra jellemz6en mifajként (genre) tekint” (Ignacz 2020: 45). A popula-
ris zenében a miifajt nem miformaként, hanem sokkal tagabb kategoériaként értelmezik, igy
egészen mas funkciok kotédnek hozza. A szubkultdra-kutatas legujabb trendjeit mérlegelve
Tofalvy Tamas ugy véli, hogy éppen a miifaj az az integrativ tényez, amely leginkdbb meg-
hatdrozza egy-egy popularis zenei szintér 1étrejottét és dinamikajat (Tofalvy 2017: 39-54).
Egyszertibben fogalmazva: mig a deathcore-nak, a fizi6s jazznek vagy éppen a house zené-
nek vannak rajongdi, addig a koncepcidalbumoknak nincsenek. Vagy ha vannak is, olyan
megszallott gytijtok, akik kifejezetten koncepcidalbumokat keresnek, valdszintileg nem ki-
zardlag a ,muformdanak’, hanem a progressziv rock valamely iranyzatanak, neves vagy ke-
vésbé ismert zenekardnak is rajongéiként.

A definialasi kisérletek masodik kulcsfogalma: az atfogdébb populdris zenei miifajok
(jazz - rock — pop) aleseteként értelmezhetd specidlis iranyzat vagy almiifaj. A nemzetkozi
és magyar rocktorténet alapjan tudhatd, hogy a koncepcidéalbumok megjelenése a progresz-
sziv rock irdnyzatdhoz, annak is leginkdbb a pszichedelikus hangzasvildg, az elektronika és
aszimfonikusrockiranyéba fejl6d6 agaihozkapcsolodik (Rose 2015: 7-10). Egy olyan globalis
pop-rock zenei hulldimhoz, amely az 1960-as évek masodik felében er8s6dott meg, majd a het-
venes évek elején élte viragkorat (Macan 1997; Holm-Hudson 2002; Bernath 2007; Javorszky
és Seb6k 2019: 168-197, 268-331). Ugyanakkor ez a fajta ,halmazelvi” meghatarozas (prog-
ressziv rock = nagy halmaz, koncepcidalbum = kisebb halmaz) is csaléka: ha megnyitjuk az
angol nyelvli Wikipédia ,,List of concept albums” oldalat, ahol tobb mint hatszaz koncep-
ciéalbum cime és el6addjanak neve olvashatd, hamar kidertil, hogy nem csupan progressziv
rockzenei lemezek teszik ki ezt a nagy szamot. Talalhat kozottiik joval 1970 el6tti tematikus
countrydalgyudjtemény (Gunfighter Ballads and Trail Songs, 1959), szamos raplemez (Kanye
West, Danny!, Tyler, the Creator), valamint Frank Sinatra, Johhny Cash és Donna Summer
tobb albuma is.

A progressziv rock mint orientdl6 tényez6 elvetése mégis elhamarkodott lenne: igenis
fontos e stildris és mtfaji kategéria szerepe a koncepciéalbumok létrejottében, méghozza
azok torténetisége miatt. Jol lathatd, hogy szinte a témaval foglalkozd Gsszes tanulmany
kitér a koncepcidalbum lehetséges ,elé6zményeire” (Elicker 2001; Bennett és Blom 2013;
Decker 2013; Klein 2019) - igy példaul Franz Schubert Téli utazds (1828) cimt dalciklu-
sanak rogzitett verzidira, vagy a kiilonboz6 6tvenes évekbeli tematikus dalvalogatasokra.
Ugyanakkor maga a medialis forma és vele egyiitt a popzenei Gjsagirok éltal krealt fogalom
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(concept album) csupan a hatvanas évek mdsodik felében, a Beatles zenekar Sgt. Pepper’s
Lonely Hearts Club Band (1967) cimu nagy sikert albuma révén sziiletett meg majd terjedt
el az 4j évtized elejére. Ahogy a Beatles hazai propagandistaja, Ungvari Tamas fogalmaz
1976-0s Rock... rock... rock cimt konyvében: ,,A conceptalbumok tiistént divattd valtak a
Beatles nyoman” (Ungvari 1976: 306).* Az, hogy valdban ez az 1967-es album az elsé ilyen
jellegti probalkozas, inkdbb csak kanonikus konvencid, nem éllithato biztosan.* De ha figyel-
mesen attekintjitk az angol nyelvii Wikipédia mar emlitett listajat, abban bizonyosan igazat
adhatunk Ungvarinak, hogy a Beatles révén jott igazan divatba. A nagyjabol hatszaz felsorolt
koncepcidalbum jelentds része a ,,brit invazi6” korszakaban (tehat a hatvanas évek kozepén/
masodik felében) alakult szimtalan angolszasz banda nevéhez flizédik, persze sok-sok nem
angol nyelvteriiletrél szarmazé darabot is fellelhetiink kozottiik. A koncepciéalbumok ekko-
ri (leginkabb a hetvenes évek kozepéig tet6z6) divatjat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
mar 1972-ben (csupan két évvel a Beatles feloszlasa utan) késziilt olyan lemez — a brit Jethro
Tull zenekar Thick as a Brick cim(i LP-je —, amely ennek az alkotdsmddnak a parddidjaként
is értelmezhetd.

Visszautalva a medidlis konstrukeié lehetséges ,elé6zményeire”, a progressziv rock mii-
fajanak torténetisége megmutatja, hogy maga a megnevezés a hatvanas évek végének és a
hetvenes évek legelejének terméke. Mindazondltal onnantdl, hogy a kifejezés és a hozza
tartozd képzetek (ciklusszeriiség, tartalmi/zenei egység, terjedelmesebb szerzemények stb.)
megfogantak, a fogalom alkalmazhatéva valt korabbi, ebbe az irdnyba mutaté popularis ze-
nei produktumokra is. Ezért tlinhet retrospektiv médon e megszamlalhatatlan, ekkoriban
megjelent progressziv rockzenei lemez hipotetikus elédjének akar Frank Sinatra egynémely
LP-je (példaul: In The Wee Small Hours, 1955), akdr egy-egy Otvenes évekbeli jazz- vagy
countryvalogatds. Ahogy persze a fogalom a jelen felé is nyitott: a koncepcidalbum kifejezés
a progressziv rock aranykora utan is hasznalatos maradt a pop-rock zenei szintéren beliil, s6t
esetenként kortars zenei kontextusban is alkalmazhat6 (lasd: Bennett és Blom 2013).

Az utols6 kulcsfogalom, amelyrdl érdemes beszélni a koncepcidalbumok lehetséges
meghatarozasa esetében, az a formatum kérdése. Szamos kortars tudomanyos szakmunka
hangsilyozza a technoldgia fejlédésének, illetve a hordozd/lejatszé eszkozok medialis saja-
tossdgainak jelentékeny hatasat a popularis zene termelésének, fogyasztasanak és megosz-
tasanak valtozasaira (Taylor 2001; Braun 2002; Katz 2004; Devine 2019; Téfalvy és Barna
2020). Fontos azonban megjegyezni, ahogy Téfalvy Tamas is hangsulyozza, a technolégia
valtozasa — a kozhiedelemmel ellentétben — nem egy az egyben determinalja a zene tarsadal-
mi hasznalatat. E viszonyban sokkal jelentdsebbnek bizonyulnak az egyes technolégiakhoz
(formatumokhoz, lejatszdeszkozokhoz, szolgaltatokhoz) kapcesolddoé kulturalis gyakorlatok
(Téfalvy 2017: 63-80). E fontos kitétellel egyetértésben én is a technoldgidk és a hozzajuk

3 Afentidézett 1976-os kotet ,,A concept” cimti fejezete ekképp kezdddik: ,,Sz6ltunk mar egy-két olyan nagyobb
zenei szerkezetrdl, melyet rockzenészek épitettek fel hosszabb, szimfonikus jellegli szerzeménnyé. Hosszabb és rovi-
debb persze minddssze terjedelmileg méri a zeneszamot, és nem hatarozza meg miifajilag. Ezért vezette be a szak-
sajto a hetvenes években az ugynevezett »conceptalbum« kifejezést” (Ungvéri 1976: 306, kiemelés az eredetiben).
A conceptalbum kifejezés hazai elterjedésének lasst folyamatat jol jellemzi, hogy Ungvari 1969-es Beatles-biblidja
és 1974-es A rock mesterei cimt konyve, valamint Tardos Péter 1971-es Beat kislexikonja még nem hasznalja a sz6t.
(Ungvary a Beatles Sgt. Pepper... albumat ,,méagikus utazas’-ként emlegeti, a Who Tommy cimii lemezére pedig
mind Ungvary, mind Tardos beat- vagy popoperaként utal.)

4 A legelsd, a Beatleséhez hasonlé koncepcidalbumokként szoktak emlegetni még Frank Zappa és zenekara de-
biitédlé Freak Out! cim{i albumat és a Who egyiittes The Who Sell Out cimt lemezét 1967-b6l, valamint Bob Dylan
Blonde on Blonde cimt LP-jét 1966-bdl.
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fiz6d6 kulturalis mintdzatok kolcsonhatasara® kivinom felhivni a figyelmet a koncepcidal-
bumok vonatkozasaban.

A koncepcidalbum mint tudatos, koncepcidzus alkotasmodbol kovetkezd konstrukeié
létrejotte szorosan kapcsolddik a mikrobardzdas vinyl nagylemez (,,long play” = LP) for-
matumahoz és a hozza kapcsolt korabeli funkciokhoz, hasznélatokhoz, illetve azok véltoza-
sahoz. Ugyanis ennek a formatumnak a medialis sajatossagai (A és B lemezoldal, nagyjabol
kétszer 22-25 percnyi felvétel) voltak azok a keretek, amelyek meghataroztik a parperces
daloknél hosszabb zenei egységek megalkotasat és rogzitését, egészen a CD (compact disc)
formatum elterjedéséig. A nagylemezformatum, amely altalanossa tette a tizenkét dalt tar-
talmazo6 studidalbumokat, nyugaton nagyjabol az 6tvenes években, nalunk valamivel ké-
sébb, a hatvanas években valt a zene tarolasanak és otthoni fogyasztasanak legfontosabb
médiumava (Simon 2008: 73-97). S mig id6vel a csupan néhany dal rogzitésére alkalmas
kislemez (SP) inkabb a promoécié funkcidjat kezdte betolteni, a nagylemezformatumra - a
tudatosan megtervezett dizdjn révén is — idejekoran a szerzéi/el6adéi autoritashoz kot6do
hitelesség, autentikussdg, egyediség képzetkorei rakddtak, kiegésziilve a lemezgytijtés kozos-
ségi ethoszaval (Valyi 2007; Tofalvy 2017: 73-74).

Mindez persze nem szavatolta azonnal a koncepciéalbumok megjelenését, pusztan annak
keretfeltételei valdsultak meg altala. A hatvanas évek kozepéig a szerkesztési gyakorlat szem-
pontjabol a tudatossag kiilonboz6 fokan 4llé eldaddk és producereik még leginkabb 4j vagy
régi dalok hatasos és persze eladhat6 gyiijteményeként tekintettek egy-egy 1j nagylemezre.
A dontd fordulat akkor kovetkezhetett be, amikor ez a formatum talédlkozott a klasszikus
zenével versenyre kelé (Igndcz 2015: 124-128), hosszabb, komplexebb zenei produkcidk-
kal kisérletezd progressziv rockzenével. E miifaj, amely a rock and roll révidséghez, spontdin
kreativitdshoz, kozérthetdséghez és a zene él6 élményéhez k6t6d6 aurajaval szemben épphogy
bonyolultsdaga, megtervezettsége, lezdrtsaga, koncepciozusan megkompondlt jellege révén ha-
tott, termékenyen kapcsolddott dssze a nagylemez miitargyszertiségével és a rajta taldlhato
muzsika autoném képzédmény mivoltaval.® S bar nyilvanvald, hogy a progressziv rockzenét
jatsz6 zenekarok kénytelenek voltak él6ben is el6adni lemezeiken tokéletesre csiszolt (ese-
tenként koncerten alig-alig reprodukalhatd) szerzeményeiket, a spontaneitas helyett/mel-
lett e hangversenyeken a produkcié megtervezett, elére kigondolt teatralitasa is hozzajarult
a befogadoi élményhez.

A koncepcidalbum mint konstrukcié persze ,,tulélte” a vinylkorszakot: a fizikai-digitalis
(CD) és az anyagtalan digitalis hordozdk, formatumok kordban is késziilnek effajta alkotd-
sok — a fent tobbszor citélt hatszazas listaban szamos *90-es és 2000-es évekbeli ilyen lemezt
taldlunk, f6képp angolszasz metal- és alternativ rockzenei eléadoktél. Mindazonaltal e saja-
tos medialis forma és alkotdsmod magan 6rzi 1étrejotte els6dleges kontextusat, mind zenei-
miifaji, mind technikatorténeti értelemben.

Osszefoglalva: a koncepciéalbumok mediélis konstrukcidként torténd, tartalmi-formai,
technoldgiai és torténeti szempontokat is figyelembe vevd értelmezésére azért volt sziik-
ség, mert maga a forma is tobbféle (esztétikai-ideoldgiai és metaszintil) tényezé sajatos
egyittallasaként ragadhaté meg. Elfogadhatok persze az olyan, k6zos jellemz6kb6l leveze-
tett kategorizal6 meghatarozasok is, miszerint a koncepciéalbumokat ,egy téma szervezi

5 Technolégiai fejlédés és tarsadalmi elvardsrendszer kolcsonhatasairdl tagabb, médiatorténeti perspektivaban
ldsd Brian Winston Media Technology and Society cimt hires konyvét (Winston 1998).
6 A mtalkotds képzédményjellegéhez lasd: Gadamer (1984: 93-100).
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egységbe, amely lehet instrumentalis, kompoziciés, narrativ vagy lirai” (idézi: Bennnett és
Blom 2013: 129), de az effajta definicidk esetében le kell mondanunk a mediélis forma torté-
netiségérdl, amely sok szempontbodl kulcsa is a megértésnek. A kovetkez6kben harom korai
magyarorszagi koncepcidalbum-kisérletet mutatok be réviden, kitérve a lemezek szerkeze-
tére, témdira, valamint korabeli fogadtatasukra. E sajatos medialis forma hazai karrierjét,
lehet8ségeit, funkcioit pedig a harom lemez dsszevetése mentén kivanom réviden bemutatni
a tanulmany legvégén.

Esz és lelkiismeret
Illés-egyiittes: Human Rights 1-6. (1llés, 1971)

Az 1970-71-es popévad és vele egylitt a most elemezni kivant Illés (1971) cimi album 6sz-
szességében negativ momentumként épiilt be a korai magyar beatzene legsikeresebb zene-
karanak, az Illés-egytittesnek a legendariumdba — egy rosszul sikeriilt évet kovetd sikertelen
visszatérési kisérletként. Az egyiittes tagjai az 1970 tavaszan tett rovid angliai tartézkoda-
suk, illet6leg egy ott késziilt BBC-interji’ miatt beliigyminisztériumi utasitasra egy éven
keresztiil nem Iéphettek fel Budapesten, csak vidéken, tovabba nem készithettek nagyle-
mezt, igy a pop-rock zenei nyilvanossagban® valé szereplésiik igencsak korlatozotta valt.
Az egyéves hallgatast kovetden megjelent cim nélkiili, legtobbszor a rajta szerepld hattételes
oratérium cime alapjan Human Rightsként — vagy az egyszin(i fehér boritéja miatt ,,Fehér
Album”-ként — hivatkozott lemez nem valtott ki érdemi kritikai visszhangot, és a rajongdk
korében sem valt népszeriivé. Ugyanakkor az egyiittes zenei fejlédése és szovegvilaga vo-
natkozasdban jelentds, visszafordithatatlan valtozasokat hozott, melyek a késébbiekben is
meghataroztak a Szorényi-Brody szerz6par munkassagat.

Az Tllés-egyiittest a korszak beategyiitteseihez képest a kordbbiakban is jelentés zenei
és arculati tudatossag® jellemezte, s ez lemezeiken is meglatszott. Jollehet mindkét korabbi
albumuk meglehet6sen sok, egymastdl stildrisan és hangulatilag is eltéré szerzeményt tar-
talmaz, bizonyos fokd koncepciézussag megfigyelhet6 ket hallgatva. Az 1968-ban késziilt
és 1969-ben kiadott Nehéz az 1t dalait Keresztes Tibor (Cintula) radios miisorvezetd és az
egyiittes tagjainak kommentarjai flizik egybe, az ugyancsak 1969-es Illések és pofonok szama-
it pedig - annak ellenére, hogy a dalok koz6tt nincs zeneimotivum-ismétlddés — kiilonboz6

7 A BBC-interju felvétele, melyen Brody Janos kritikus megjegyzést tesz a hossza hajviselet hazai megitélésére és
az itthoni viszonyokra, néhany évvel ezel6tt felkeriilt a vilighdlora is (BBC 1970). Az interjirdl és az azt kovetd egy-
éves eltiltasrol részletesen lasd: Koltay (1980: 169—-190); Kocsis L. (1999: 426—-440); Gréczy és Retkes (2003: 22-25);
Stumpf (2015: 95-107).

8 Tobbek kozott a BBC-iigybdl adédd eltiltas miatt nem lehetett szavazni az Illés-egyiittes tagjaira az IM —
kés6bb nagy poptorténeti jelentéségre szert tevd — ,,Szuper-egylittes” szavazasan 1970-ben, ahol elséként keriiltek
egy platformra a késébbi Locomotiv GT tagjai: Presser Gabor, Laux Jézsef, Frenreisz Karoly és Barta Tamas ([sz. n.]
1970: 31-33). Emellett az eltiltds kovetkezményeként az Illés végiil nem szerepelhetett Mészaros Marta Szép led-
nyok, ne sirjatok! cim{ készil6 filmjében, ami eredetileg egy ,,Illés road moive” lett volna (Stumpf 2015: 101).

9 Szorényi Levente és Brody Janos allitolag mar 1965-ben, a nogradveréeei taborban eltervezték, hogy 6k
lesznek a ,magyar Lennon-McCartney” (Stumpf 2015: 66). Emellett 1968—69-ben, a Nehéz az it album dalai kap-
csan kezdték el a zenekar tagjai az ,,ex-music” megjel6lést hasznalni az dltaluk képviselt iranyzatra, kivéltva a koz-
vélemény enyhe nemtetszését (Koltay 1980: 107).
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hangeffektek (zajok, beszédtoredékek, zenei effektek) kotik ossze. Az 1971-es Illés azonban
az els6 olyan lemeziik, amelyen hangsulyozottan kiilon kompozicidéként hivatkoznak az al-
bum egyik egységére, a lemez A oldalét teljes egészében elfoglal6 hat szerzeményre."

Ha az album egészét nézziik, azt egyszerre jellemzi az egységességre torekvés és a teljes
eklekticizmus. Egyszinii fehér boritéval jelent meg, amelyen csak a zenekar neve szerepel a
jobb alsé sarokban,'' s alemez mind a két oldaldn, szimmetrikus médon hat-hat szerzemény
taldlhat6. Ugyanakkor tartalmi szempontbdl hatalmas tavolsag valasztja el az album A és B
oldalanak dalait: mig az A oldalon a Szorényi-Brody szerzéparos nevével mint ,,markajel-
zéssel” megjelolt, oratériumként feltiintetett hattételes kompozicié talalhato, a B oldal hat
dala kozott semmilyen szoveges Osszefiiggés nem tapasztalhatd. Zenei értelemben azonban a
stilaris heterogenitas mind a két lemezoldalt meghatdrozza — mi tobb, az A oldalon talalhato
oratérium zenei épitkezésének épp ez az egyik legfontosabb kompozicids jegye. A kovetke-
z6kben a Human Rights cimt oratériummal foglalkozom részletesen.

Miként a bels6 boritén olvashato is, a hattételes oratériumot az ENSZ 1948-ban kiadott
Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata cimli dokumentuma, pontosabban annak elsé 6t
pontja ihlette (Human Rights 1948). A kiilonb6z6 hangulatokat és életszitudcidkat megje-
lenitd szerzeményekben a dokumentum sz6vegrészletei - Mensaros Laszl6 szinmiivész el6-
addsaban - és a zenei motivumok amolyan tétel-bizonyitas szerkezetben jelennek meg, az
oratérium 17. szdzadban kialakult mtifajanak a széléének és a korus/zenekar felelgetésére
épild struktarajat idézve (lasd: Gombosi 1965: 32-37). Valamennyi tétel ugy épiil fel, hogy
a fokozatosan folhangosodo zenei fémotivum alatt Mensaros Laszl6, némileg roviditve-sii-
ritve, felolvassa a nyilatkozat vonatkozé pontjanak szovegét. Ezt kovetden hangzik fel az
Illés-zenekar teljes fegyverzetében, kibontva mintegy a tételt. A prozabetét, az instrumen-
talis zene, valamint az ének egyiittes jelenléte és variadlodasa pedig ,,0sszmiivészeti” jelleget
kolecs6nodz a kompozicionak.

Egy rovid, akusztikus gitéron feljatszott, disszonans akkordfelbontas utan a teljes kompozicié
hangzasvilagat meghatarozd, tobbszor visszatéré orgonaszélam inditja Gtjara a ,,Bevezetés-t,

10 A nagylemez tartalma a kovetkezé (LPX 17410):
A oldal - 24"23"
Szorényi Levente — Brédy Janos:
HUMAN RIGHTS
(Oratérium Az Emberi Jogok Egyetemes Deklaraciéjabol)
1. Bevezetés — 3:25
2. Esz és lelkiismeret - 3:24
3. Te kit vélasztanal — 4:29
4. Elindul6 - 4:05
5. Viragok tengere — 4:09
6. Inkvizici6 - 4:54
Boldal - 21748
7. Kégli-dal - 3:35 (Szorényi L. - Brody J.)
8. Approximacié - 3:51 (Szorényi L. - Brody J.)
9. Légy egy napra a kedvesem - 3:47 (Szorényi L. - Brody J.)
10. Szines ceruzak - 4:17 (Szorényi L. — Brody J.)
11. A legjobb dobos a vildgon (Pasztory Zoltan) - 2:30
12. A Kati jbtt - 3:36
11 Egyértelmiien a Beatles 1968-as The Beatles albumara utalva, mely szintén tiszta fehér boritéval jelent meg.
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melyben elhangzik a nyilatkozat bevezetd részének egy rovid, némileg atalakitott részlete."
A Bevezetésben hallhaté orgonaszélam teremti meg a folytonossdgot a kompozici6 egyes té-
telei kozott: az elséként felhangzo varidcids rész megel6legezi tobb kés6bbi dal fdmotivumat
- az ,Esz és lelkiismeret” sz0lorészét és az ,Inkvizicié” riffjét -, illetve valamennyi tételben
szerepel mint a kiséret alapeleme. Még a Bevezetés legvégén, de mar ujra a kételyeket kelté
gitaros akkordfelbontasok alatt hangzik el az els6 cikkely részlete,"” amely a kovetkezé dal,
az ,,Esz és lelkiismeret” eszmei témaja. Az akkordfelbontas hangnemileg el6késziti a rakovet-
kez§ szerzeményt, de egytttal izgalmat és fesziiltséget teremt a ,,Bevezetés” halkuld, lagyuld
vége és az ,Esz és lelkiismeret” kemény, torzitott gitarral és basszussal megalapozott kezdése
kozti hajszélvékony hatar. Az ,Esz és lelkiismeret” az Illés egyik legprogresszivebb hangza-
st dala, amelynek szévege explicit mdédon a nyilatkozat szovegére utal: ,Szabad embernek
sziilettem / Edesanyam nevelt engem / Jogaimat nem ismertem még” Ugyanakkor a dal két-
szer ismételt masodik versszaka jelzi a sziiletés adta jogok és a valdsag kozti diszkrepanci-
at: ,Lelkiismeretes voltam / A torvényeket megtanultam / Testvéreim nem taldltam meg”
A szerzemény végén egy lassabb orgonaszélam hallhat6, amely a moll hangnemet vidamabb,
kiviligosodé dur akkorddal zérja le, el6készitve a kovetkez6 cikkelyhez kot6dé Mensaros-
monoldg alafestését, ami utan a ,,Te kit valasztanal?” cim@ dal kovetkezik. Az afroamerikai
gospeldalokat idéz6, kissé bluesos stilust szerzemény egészen 6j hangulatot hoz a kompozici-
6ba, ugyanakkor tartalmilag kevéssé tud kapcsolddni a nyilatkozat vonatkozé cikkelyéhez.'*
A valasztas nehézségérél sz016 szoveg leginkabb az akaratszabadsdg és a dontéshelyzetek
etikai vonatkozasai kapcsan kotédik a f6témahoz.”* A kovetkezd tétel (,,Elinduld”) esetében
Mensaros monolégja mar az egyre er6s6d6, monoton gitarriff alatt hangzik el.'® A fesziiltség-
gel teli, gépies f6téma és a ritualis hatdsu korus (,,Menj, indulj el 6serdékon 4t / Allj fel, allj fel,
emberré valtal”)'” az ontudatra ébredés mindent elsdpré erejét jeleniti meg, ugyanakkor - a
zene hangulatanak megfelel6en - a kétely, a menekiilés is felsejlik (,,Varj, gondolkozz, tegnap
mit tettél”). A masodik versszak és a steel gitaros sz6lorész utan rovid cezura kovetkezik, il-
letve megismétlédik a ,,Bevezetés” orgonaszélama, miutan Gjra visszatér a monoton f6téma,
amely rovidesen elhalkul és el6késziti Mensaros ujabb monoldgjat. A Szorényi Levente lagy,
iiveges gitarhajlitasai alatt elhangz6 cikkelyszoveg'® a ,Viragok tengere” cimt dalban a kil4-
tastalansaggal és az eufériaval vegyes tehetetlenséggel kapcsolodik ossze:

Oh, virdgok tengere

Ringasd el hajém

Félelmetes szikldk vesznek koriil
Sodrédom az dramlatokkal.

12 ,Az ENSZ kozgytilése 1948. december 10-én elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, mint azt a
kozos eszményt, amelynek elérésére minden népnek és minden nemzetnek térekednie kell” (Human Rights 1948: 1).

13 ,Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismeret-
tel birvan, egymadssal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek” (Human Rights 1948: 2).

14 ,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre |[...] vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyil-
vanitott dsszes jogokra és szabadsdgokra” (Human Rights 1948: 2).

15 Nem is csoda, hogy a dal — minden valtoztatas nélkiil - sokkal jobban megtalalta a helyét a konkrétabb etikai
szitudciot megjelenitd, narrativ keretbe helyezett Istvdn, a kirdly (1983) prologjaként, ,,Oly nehéz a vélasztas” cimen.

16 ,,Minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz” (Human Rights 1948: 2).

17 Az ,Elinduld” fédallama Szorényi Levente késébbi, keleti zenei hatdsokat mutato, féként torténeti tematikaju
dalait idézi (példaul: A jelenkor itélete, 1984; Uj vildg, 1990).

18 ,,Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani, a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedés min-
den alakja tilos” (Human Rights 1948: 2).
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A dalszoveg kételyeit eleinte elfeledteti a verze kimddolt, bluesos kisérete — amely a néhany
évvel késdbbi Szdrényi-szerzeményre, az ,,Ejszaka» cimi Koncz Zsuzsa-dalra (1975) emlé-
keztetheti a hallgatot -, azonban a refrén megvaltoztatja a dal befogaddi interpretacidjat.
A rovid zenei ceztira utdn hallhato, fesziiltséget teremt, mollosharmonia-gsszetételd, meg-
lepben lényegre tord refrén szévege (,A hatalom szeretete nem a szeretet hatalma”) utébb
retrospektiv mdédon az elnyomas elleni kiizdelem egyik szalldigéjévé lett Brédy Janos szo-
hasznalataban. A kompoziciét zar6 darabnak, az ,,Inkvizicié”-nak ugyancsak a monotonitas
a legf6bb hataseleme. Mensaros monologja a dal sokszor ismétl6do riffje, a kényszermunka
folyamatossagat idéz6, 1épcsbzetes nagy szekundmenet felhangosodasa alatt hangzik el, az
elnyom¢ hatalmat személyesen megszolito lirai beszélé pedig a tettek korlatozottsagat, sajat
tehetetlenségét nyilvanitja ki, ugyanakkor hirdeti a gondolat szabadsagat:

Miért kinzol j6 uram
Ertelme nincs

Hiszen mar

Mindent megtagadtam.
Nem lathatom, mar nem
Nem hallhatom, mar nem
Nem mondhatom, mar nem
Csak gondolhatom, igen.

A monoton f6téma lassan aszik csak el: el§szor elhalkul, majd révid id6re Gjra felerésodik,
s csak ekkor ér véget a lemez A oldala, vele egyiitt pedig az Illés Human Rights cim{ ora-
tériuma.

Az Tllés-egyiittes els6 koncepcidzus probalkozasa tobb szempontbdl sem lehetett sikeres
vallalkozas. Jollehet Szorényi Levente és Brody Janos tobb izben is megjegyezték, hogy ek-
koriban két nagyobb lélegzetii zenei téma terve is kdrvonalazddott benniik, a leend§ Istvdn,
a kiraly kezdetleges valtozata, valamint a Human Rights, amelyek koziil végiil utobbi valdsult
meg elséként (lasd: Stumpf 2015: 105-107). Azzal, hogy egy kifejezetten homadlyosan meg-
hatarozhat6 miifajt és egy nehezen feldolgozhat6 eszmei anyagot valasztottak, nem kony-
nyitették meg rajongdik dolgat. Az egyéves hallgatas (és a f6varosi koncerttilalom) utén 1j
lemezzel el84llé Illést némileg idegenkedve fogadta a kozonség,' amihez hozzatartozott a
Fehér Albumon [év6 oratérium hatalmi interpretdcidja is. Mint ismeretes, a lemez Erd6s
Péter MHV-s popmenedzser javallata alapjan csak akkor jelenhetett meg, ha az egyiittes
az azon szerepl6 oratériumot Angela Davisnek, az akkortajt épp bortonben 1évé afroame-
rikai baloldali aktivistdnak ajanlja. Noha az egyiittes tagjai ezzel kevéssé tudtak egyetérteni
(Gréczy és Retkes 2003: 25-26), a kompromisszum megsziiletett, igy a lemezborité tartal-
mazott egy nagy alaku fekete-fehér fényképet Angela Davisr6l, amint épp bilincsbe verve
kisérik, illetve a dalok listdjanal a Human Rights cim alatt vastagon szedett bettikkel, aldhdz-
va ott szerepel, hogy , ANGELA DAVISNEK AJANLJUK”. Ezzel a gesztussal Szérényiéknek
a szabadsagjogok egyetemességét hirdetd oratdriuma, amely — vélhetéleg az eredeti alkotoi
szandék szerint — az egyiittes mozgdasterének korlatozottsagat és szuverenitasigényét volt

19 Ettdl fuggetlenil jo, ha tudjuk, hogy az Illés még ekkor, 1971-ben is minden slagerlistan tarolt az épp so-
ron kovetkezé albumaval. S6t Koncz Zsuzsa mellett 1972-ben megnyerték az MHV Pepita Oroszlan-dijat (hege-
dds 1972: 14; D. I. 1972: 13). A korszak tobbi zenekardhoz képest tapasztalhaté ,,aranytalan” népszeriiségiik csak
ezt kovetben, a Locomotiv GT masodik lemeze, az 4j Omega els6é albuma, valamint a Bergendy-egyiittes felfutdsa
utan kezdett csokkenni.
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hivatott kifejezni, visszairédott a korszak konvencionalis antifasiszta diskurzusaba. Utob-
bi beszédmdd, amely leegyszertsitette és a szocialista vilagnézetbe illesztette a kényesebb
torténelmi események és korszakok (pl. holokauszt, 1945, 1956) miivészeti abrazoldsanak
értelmezését (lasd: Szirak 2003: 9-45), jelentdsen csokkenthette a Human Rights kozonségre
gyakorolt hatasat is.

Kissé eldretekintve a zenekar és a Szorényi-Brody szerzOpar karrierjében, egészen ha-
sonld dolog tortént a Petdfi 73 cimli Kardos Ferenc rendezte film betétdalaval, az akkor
lemezre nem kertilt ,,Eurépa csendes”-sel és altalaban Szorényi Leventének és Brody Janos-
nak a nemzeti koltészet popularizalasara irdnyul6 kisérletével. A film végén elhangzo Pet6fi-
vers dezilluziés hangulatd feldolgozasabol persze kiolvashatok az 1950-es évek sikertelen
kelet-europai forradalmaira utald ,,sorok kozotti” tizenetek, és az 1973-as Pet6fi-év kontex-
tusaban vizsgalva az Illés-egytittes feldolgozasa (Koncz Zsuzsa késébbi szamos verslemeze
pedig még inkabb) belesimult a kadari kulturpolitika nemzeti irodalomrél alkotott vizidjaba
(Radnai 2020b). S bar a Human Rightsszal és a Petdfi 73 cimii filmmel szemben az Istvdn,
a kirdly mar valéban kitoré kereskedelmi és kozonségsikert aratott, befogadastorténete is
jol megmutatja, miképp lehetett a nemzeti torténelem, azon beliil is a kereszténység felvé-
telét szinre vivé problematikus alkotas elfogadhaté az MSZMP szamara is (Téth G. 2003;
Havasréti 2006: 146). Tobbek kozott e pop-rock zenei produkciok egykori beszédfeltételei
és a valamikori heterogén kozonség értelmezdi tevékenysége révén létrejott alternativ in-
terpretdciok éllnak annak hatterében, hogy a magyar beatzene els szamu zenekaranak a
torténetében a kommunizmussal szembeni ellenalldssal, hanyattatasokkal (betiltds, Brody
birdsagi pere stb.) kapcsolatos mitologémak mellett nemritkdn a megalkuvas, a ,,rendszer-
hez dorgo6l6zés” és koponyegforgatas motivumai is felttinnek.?

A lemez sikertelensége® persze nem pusztdn e sajatos kontextusnak koszonhetd; ahogy
Szorényi Levente egyik nyilatkozataban utal rd, a ,,magyar Beatles”-ként aposztrofalt Illés-
egyiittes kozonsége meglehetdsen idegenkedett a korai Pink Floyd elvont hangzésvilagat
adaptal6 albumtél.?? Ennek ellenre a Human Rights fontos momentuma az 1970-es évek
elsé pop-rock zenei koncepcidzus kisérletezéseinek Magyarorszagon. Szorényiék egy prog-
ramszoveg (az 1948-as nyilatkozat) mentén alakitottak ki els6 6sszefliggé kompozicidjukat,
amelynek tételeit tartalmi jegyek és zenei hataselemek is folytonossa teszik. A zeneanyag
egyben forduldpont az Illés-egyiittes zenei fejlddésében is: a klasszikus felallasu Illés ezt ko-
vet&en soha tobbet nem készitett 9sszefiiggd alkotast, utolsé két lemeziiket (Add a kezed,

20 Szorényi Leventét és Brody Janost mdr sokkal kordbban, a kilencvenes években (legelsé nyiltabb politikai
4llasfoglalsaik idején) is szdmos kritika érte, de egy frissebb példara is hivatkozhatunk. Epp a kézirat véglegesitésé-
nek id8szakaban futott szét a magyar médiaban egy hir, miszerint egy 1970-es allambiztonsagi jelentésben a ,,Far-
sangi” fed6nevii tigynok kérdésére Radics Béla (a Sakk-Matt, a Tlizkerék, majd a Taurus kultikussa lett gitdrosa)
lekommunistazta és ,kirakatzenésznek” nevezte az Illés- és az Omega egyiittes tagjait (Szanté 2020).

21 ,Kidbrandultsag, 6n- és kiilvilagvizsgalat, a kordbbinal joval sotétebb szemiivegen keresztiil. A lemez, amely
vitathatatlan jopontjai ellenére e leszall ag kezdete, Human Rights néven vonult be a koztudatba, és mdig is a
legféltettebb kincs az Illés-gyijtdk polcdn — nem elsdsorban zenei értékei miatt. Az oratérium megjelentetésével
a lemezgyar régi mulasztasat potolja” - irja Herskovits Istvan az albumrdl az elsé 6t Illés-nagylemezének 1986-o0s
4j gytijteményes kiaddsa kapcsan (Herskovits 1986: 34). Az Egyetemi Szinpadon megrendezett 1971-es lemez-
bemutat6t kovetén az egyiittes hamar levette a programrol az oratériumot, illetve késébbi igen szamos bucsd- és
emlékkoncertjeiken (1981, 1990, 1996, 2001, 2005, 2015) sem adtak el6 soha tjra. A lemez B oldaldnak dalai koziil
egyediil a ,,Kégli”-dal lett allandé koncertdarab.

22 Az emlitett interjiban Szorényi nemzetkozi zenei mintaképpen a Pink Floyd Atom heart mother cimi
1970-ben megjelent albumat emliti (Illés 2007).
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1972; Ne sirjatok, ldnyok!, 1973) zenei értelemben semmilyen koncepcidzussag nem jellem-
zi. KésObb Szorényi Levente és Brody Janos vélhetGen a Presser Gabor dltal megzenésitett és
a Locomotiv GT kozremtikodésével késziilt — zeneileg sokkal kevésbé osszefiiggs, azonban
szamos akkor Ujszertien hatd slagert tartalmazé — Képzelt riport egy amerikai popfesztivilrol
1973-as sikerét latvan érzékelhette a szinpadi miivekben rejl6 lehetdségeket. Mindazonaltal
a Szorényi-Brody szerz8paros ttja innen még nem vezetett egyenesen a szinpadi alkotasok-
hoz. K6z6s esztétikai programjuk ekkori 1971-es epizddjat kovetden tobb kozbiilsé 1épcsén
keresztiil vezetett torténetiik az 1983-as Istvdn, a kirdlyhoz (lasd: Radnai 2020a).

»Megszokas szabja léptemet...”
Omega: Szvit 1-6. (Omega 5, 1973)
Az 1971-ben Presser Gabor és Laux Jozsef kivalasaval els6 szamu dalszerz6jét, billentytisét és
dobosat, egyben menedzserét (illetve vele egyiitt Adamis Anna szovegirdt) is elveszté Ome-
ga viszonylag gyorsan alkalmazkodott a helyzethez. A Debreczeni Ferenc dobossal 6ttaguva
lett Gj Omega elsd, 1972-ben felvett koncertlemeze, az E16 Omega - noha szémos akadaly
nehezitette megjelenését® — nagy siker lett. Egyfel6l annak ellenére, hogy az jonnan alakult
Locomotiv GT-t sokkal latvanyosabban tdmogatta a hanglemezgyar,® az j Omega-lemez-
nek mind a hazai valtozata, mind pedig a Csehszlovakidban és az NDK-ban forgalmazott
licenckiadasa nagy példanyszamban kelt el (Szakdcs 2009: 15; Molnar 2013: 11).%® MasfelSl
az egylittes egyszersmind sikeresen lebonyolitott egy komplett stilusvaltast is, megmaradt
tagjaibol j, igéretes dalszerzok valtak (Mihaly Tamas, Molnar Gyorgy, Benkd Lasz10), illetve
Uj szovegirdt is talalt Siilyi Péter személyében. Az Illéshez hasonléan eklektikus hangzasvi-
lagu, ugyanakkor a konzervatériumot végzett Presser Gabor dalszerzéi tehetsége révén tobb
sikeres dalt is jegyz6 régi Omega rovidesen a korszak angolszasz popzenéjének élvonalaba
tartoz6 hard rock bandak (Deep Purple, Led Zeppelin, Uriah Heep, Black Sabbath) stilu-
sahoz igyekezett felzarkézni.”” Az egylittes tagjai ezt kovetSen sokkal demokratikusabban
tudtak kibontakoztatni szerz6i és hangszeres ambicidikat — erre ékes példa Benké Laszlo
billentytjatékanak elétérbe keriilése. Zenéjiik kifinomultabba, sokoldalubba és kidolgozot-
tabba valt, és Adamis Anna a korban elismert, nagy népszertiségnek 6rvendé dalszovegeit
tokéletesen potolta szamukra Siilyi Péter testhezallobb, spiritualisabb témavildga. E kezdeti

23 Az Illés-egyiittes klasszikus feldllasanak hanglemezeit részletesen, zenei szempontbdl elemz6 Majnik Laszl6
egyenesen a zenekar legkimunkaltabb alkotdsdnak tartja az oratériumot (Majnik 2017: 109-110).

24 Az Omega-legendarium szerint az albumot azért kellett koncertfelvételekbél Gsszevagni, mivel az MHV
nem tudott studi6id6t biztositani. A zenekar tagjai ezért magnetofonokkal rogzitették az 1972-es orszagos turné
anyagat. Miutan sajat maguk megvégtdk a nyers felvételeket, a lemezgyar elfogadta az albumot, de a megjelenés
ujfent csuszott, ezuttal papirhidny miatt. Ekkor a zenekar — Molnar Gyorgy gitaros révén — szert tett nagy meny-
nyiségli aluminiumlemezre, mely alkalmas volt albumboriténak. Igy végiil az £16 Omega nagy sokdra 1972 végén
jelenhetett meg, aluminiumtokban, rajta az egyiittes tagjait abrazold fényképpel, négyféle szinben. Az album sikere
koévetkeztében hamar elkésziilt az Gjranyomott papirtokos valtozat is.

25 A Locomotiv GT-nek mar megalakulasa évében lehetett studiéalbuma, mig az Omega — noha 1971-ben mar
készen volt Gj zeneanyagaval — csak 1972-ben jutott Gjra nagylemezhez.

26 Egy 1978-as MHV-s sikerlista szerint az EI6 Omega magyar valtozatdbdl 1972 és 1978 kozott 209 566 példényt
adtak el (Javorszky és Sebok 2019: 340).

27 Veliik egy idoben, 1971-72-ben a Radics Bélaval, Brunner Gyézével, Som Lajossal és a fiatal Balazs Fecoval
folallo rovid életdi, utobb kultikussa lett Taurus Ex-T:25-75-82 zenekar is a hard rock iranyaban tdjékozodott.
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id6északnak — az j Omega nagy kozép-eurdpai sikerkorszakat megeldzé néhany évnek —
a termése az Omega 5 cim{ lemez, amelynek teljes B oldalat a Szvit cimt (és egyben muifaj-
megjelolésti) kompozicié tolti ki, s ez képezi a kovetkez6 rovid elemzés targyat is.?®

A hattételes kompozicié zeneszerzéje az Omega basszusgitarosa, Mihdly Tamas, a sz6-
vegeket Koébor Janos és Siilyi Péter jegyzik. A csellé szakosként konzervatdriumot végzett
Mihély Tamas klasszikus zenei muveltsége az egytittes korabbi lemezein is feltlint itt-ott,”
de dalszerzdi és hangszerel6i ambicioit ekkortél tudta igazan kibontakoztatni. Az 6 szerepé-
hez kothetd, hogy 1973-ban az Omega lehet8séget kapott arra, hogy a felvételen az Allami
Hangversenyzenekar is kozremiikodjon. Egy vele késziilt oral history interju szerint a Szvit
hangszerelésében Wolf Péter (Mihaly Tamas egykori konzervatériumi iskolatarsa) segédke-
zett, a hangversenyzenekart pedig a lemezgyar kérte {6l a kiséretre (Mihdly 2013: 26-27).%°

Mig Magyarorszagon a korai beat korszakiban az esztradhagyomanyhoz kot6dé ,,tanc-
dalosoktdl” elhatarolodoé Gj egylittesek szdmadra az esetleges nagyzenekari kiséret inkédbb
erdltetett konvencié volt, s a tancdalfesztivalokon gyakran a zenekarok belsé dinamikéja-
nak szétzilalasat is eredményezte (Kappanyos 2017: 59), 1973-ban a szimfonikus apparatus
bevonasa mar tudatos, a pop-rock zenészek altal ambicionalt esztétizalé torekvés. Olyan
aktus, amely nemcsak a zeneanyag stilaris, hangzasvilagbéli sokszintiségét, illetve a kiilfoldi
irdnyzatokhoz vald szinkronizacidjat hivatott erdsiteni, hanem kisérletet tesz a komolyzenei
intézményrendszerrel valé kooperaciora, kozelitve egymashoz az elit- és popularis kultira
szintereit, szerepléit. A korszak hasonl6, szimfonikus hangszerelésti produkcidkkal probal-
koz6 el6adbihoz — Emerson Lake and Palmer (Pictures at an exhibition, Tarkus), John Lord
(Concerto), Uriah Heep (Salisbury) — hasonlitva az Omega Szvitjének nagy erénye, hogy ben-
ne a szimfonikus kiséret szerepe nem csupan az elektronikus hangszerek altal szolgaltatott

f6téma funkcidtlan kisérete, egy amolyan reflektalatlan ,,erdsit6” hatdselem, hanem szerves

28 A nagylemez tartalma a kovetkez6 (SLPX 17457):
A oldal - 21°05"

1. Hazug lany (Mihaly T. - Kébor J. - Siilyi P.)

2. A madér (Molnar Gy. - Kébor J. - Siilyi P)

3. En elmegyek (Molnér Gy. - Kébor J. - Siilyi P.)

4. A jovendémondé (Mihaly T. - Kébor J. - Siilyi P.)

5. Jart itt egy boldog ember (Mihély T. - Kébor J. - Siilyi P.)

6. Bucsuztaté (Molnar Gy. — Kobor J. - Siilyi P.)
B oldal - 20°30"

Szvit

(Mihaly Tamas - Kébor Janos - Siilyi Péter)

1. Ebredés

2. A malomban

3. Hazafelé

4. A hetedik napon

5. Délutani szerelem

6. Van, aki nyugtalan

29 Példéul az Ejszakai orszdgut (1970) lemez Vészkijdrat cimi albumzdré szamaban, ahol Presser Gabor
zongora- és Mihaly Tamds cselldjatéka nyoman idéz8dik fel a Ha én szél lehetnék (1968) cimii szerzemény dallama.

30 Az interjiban nem keriil emlitésre, de feltételezhetd, hogy a fuzié megvaldsuldsat Mihaly Tamds apjanak
személye is biztosithatta. Mihaly Andras (1917-1993), Kossuth-, Liszt-, és négyszeres Erkel-dijas karmester-gor-
donkamiivész, zeneszerz$ ekkortdjt egyebek mellett a Zeneakadémia egyetemi tanara és a Magyar Radi6 zenei
lektora volt.
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része a kompozicié zenei szévetének.> A hard rock iranyzat legtobb képviselGjével szemben
Mihaly Tamas dalszerzéi kreativitasa itt roppant aranyérzékkel parosul: a szimfonikus ze-
nekar hangszerei — elsésorban a fiivos és vonos szekeid — csak akkor kapnak szerepet, ha az
adott rész dramaturgidja megkivénja. Ennek ékes példéja a Szvit elsé tétele, az ,,Ebredés»,
melynek els§ stréfaja alatt csak a hajnal egyre terjed6 fényeit idéz6, lasst orgonaszélam ké-
pezi a kiséretet, a nagyzenekar csak a masodik versszak (,,Nézd az ébredét: visszatér”) alatt
1ép be a torzitott gitarral, a dobbal és a basszussal egyiitt, majd a téma varidcidjanal (,,A kony-
ny pokfonal..” kezdetl rész) tobb 6ndllé szélamra bomlik az egység. A kiséré torzitott
gitar mellé felzarkoézik egy improvizativ szologitarszélam, a harméniamenet szimfonikus
alafestése mellett pedig megjelenik 6néllé szélamként a vonoés szekcid, amely a verssorokat
koévetden, mintegy arra felelgetve épiil be a tételbe.

Mindez a Szvit mind a hat tételérdl elmondhato, amelyek kozott a folytonossag illuzidja
a konvencionalis zenei ceztrak elhagyasaval valésul meg. A dalok nem rendelkeznek valodi
befejezéssel, csak aftéle dlzarlatokkal, amelyek a kovetkezd részt készitik el6 — ez aldl persze
kivétel a ,Van, aki nyugtalan” cimi tétel, amely a kompozici6 zarédarabja. A mi egyes té-
telei — a tdncok sorozatabdl kifejl6dé szvit mifajanak megfelelden - ,,ritmusukban és jelle-
giikben” eltérnek, egységiiket a kozos hangnem, illetve az ismétl6dé zenei témak hordozzak
(H. E 1965: 475-476). Mindez az Omega Szvitjérél is elmondhatd; az egymast kovetd dalok
stilusukban, zenei hataselemeikben, de f6ként ritmikai szerkezetiikben igen valtozatosak.
A lassu, meditativ ,,Ebredés”-t a kemény hangzasu, 4m szaggatott ritmust ,,A malomban”
koveti, ezutan pedig tjra lagyabb dallamok kovetkeznek (,,Hazafelé”). A gyors tempdju, hard
rockos ,,A hetedik napon” és a t6le csak szovegében kiilonboz6 (zeneileg tokéletesen azonos)
»van, aki nyugtalan” kozott igen hatasos betoldas a ,,Délutani szerelem” cim lassu tétel.

Miképp a dalok szamabdl is lathatd, a kompozicié két nagyobb, harom-harom tételbdl allo
egységre tagolodik: az elsé egység az ,,Ebredés”, ,, A malomban” és a ,Hazafelé” cimi dalokat
foglalja magdban, a mésodik pedig ,,A hetedik napon’, a ,Délutani szerelem” és a ,.Van, aki
nyugtalan” cim(i szdmokat. Az els§ egységben az ,,Ebredés” C- és G-duros harménia-6ssze-
allitassal indul, ezt koveten ,,A malomban” cimi dalban a basszus eggyel f6ljebb moduldl,
A-durra (pontosan egy A-s iires kvintre), majd annak zdrlata Gjra visszatériti a témat C-dur-
ba, igy a ,Hazafel¢” az eredeti hangnemben zarja a lemeznek ezt az egységét. A folytonossag
a zenei motivumok vonatkozdséban is alapveté: az ,,Ebredés” kezd6témaja — kiszélesedve,
teljes nagyzenekari kiséretben — a ,Hazafelé¢” végén is elhangzik, mint ennek az egységnek
a f6témaja. Ugyanez mondhat6 el a mésodik egység tételeirdl is. Az tires kvintekkel operal6
»A hetedik napon’, utin a beékel6d6 rovid epizdd, a ,Délutani szerelem” megtartja az
a-moll-C-dudros harmoéniavilagot, majd a ,,Van, aki nyugtalan” végén, a verze utni ismétl6dé
kromatikus akkordmenetbdl 4116 részben - a teljes szimfonikus zenekar kiséretében — A-dur-
ra, ugynevezett pikardiai tercre vilagosodik ki a tétel, lezarva a teljes kompozici6t.*

31 A veliik késziilt 2013-as oral history interjuban Benkd Laszld, Debreczeni Ferenc és Mihdly Tamas kisebb
részben a Beatles (Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band, 1967) és a Who (Tommy, 1969), illetve egybehangzdan az
Emerson, Lake and Palmer (Pictures at an exhibition, 1971) hatasat emliti, Kébor Janos szerint viszont a Pink Floyd
1973-as Dark Side of the Moonja volt a meghatdrozobb minta (Benké 2013: 22; Debreczeni 2013: 17; Mihély 2013:
28; Kébor 2013: 25-27).

32 Masképp fogalmazva, a Szvit mind a két hdrom-hdrom tételes egységére egy amolyan tézis-antitézis-szintézis
szerkezet jellemzo.
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Ha egy sz6val 6ssze akarnank foglalni a Szvit szovegvilagat, azt mondhatnank, valamennyi
dal témaja az idé. Mindebbdl adéddan a kompozicié mind a két fent ismertetett egységének
van egyfajta folyamatossdga. Az elsé harom tétel dalszévegei a mindennapi id6tapasztalat
egyik legelemibb egységét, a napot tematizaljik. Az ,,Ebredés” a panellakésok ablakan besur-
ran6 napfényre ébredé ember ébredése; ,,A malomban” cimt dal a folyamatosan ismétl6dé,
el nem fogyd és legy6zhetetlen monoton munka vilagat jeleniti meg metaforikusan; a ,,Haza-
fel¢” pedig a hazaigyekve varoslaké alkonyi euférigjat. A masodik egység dalai szintén a min-
dennapi id6tapasztalathoz kapcsolddnak, ugyanakkor valamivel tdgabban: itt egy egész hét
a szovegek témadja. ,,A hetedik napon” és a ,,Van, aki nyugtalan” a hét utolsé napjat, a gond-
talansag-tétlenség paradox nyugtalansagat jelenitik meg — bevonva az értelmezésbe a vilag
teremtésének hét napjara utald bibliai narrativat is -, ugyanakkor a kozéjiik ékel6dott epizod,
a ,Délutani szerelem” tjfent egy mésik szubjektiv id6tapasztalatra sziikiti le a perspektivat:

Sz6lt a lany hozzadm bujva:
Kés6 van mar kedvesem,
Holnap ujra var a munka,
Mennem kell most azt hiszem
Szdltam én is atkarolva:

Olyan j6, ha itt vagy kedvesem,
Nem szamit se nap, se 6ra,
Csak a percet élvezem, (...)
(Kiemelés télem - R. D. Sz.)

Siilyi Péter szovegvildgaban, mely a mindennapisagot és a realisztikum mogott rejlé spiri-
tualitast egyiittesen hangstlyozza, a kreativ témavalasztas meglep6 — a popzenei szévegekre
kevéssé jellemz6 — nézdpontvéltasokkal és szimultaneitdssal parosul. Az ,,Ebredés” elsé stro-
fajaban példdul maga a testetlen, mindent atszové id6 szdlal meg:

En a fény vagyok és az ut,
Es a végtelen mélyt kut,
Es a hangok tengere,

Es az ébredés kezdete.”

A kovetkezd versszak mér kiviilr6l, mintegy megfigyeldi perspektivabdl irdnyitja a figyelmet
az ébredezd emberre:

Nézd az ébredét: visszatér,
Ring6 csonakan partot ér,
Lassan minden 6sszeall,

S egyre vékonyabb lesz a szal.

A mindentudé nézépontot fenntarté harmadik versszakot kovetSen pedig maga az ébredezé
egyén sajatos perspektivaja jelenik meg, s mindez a tétel végéig mar nem is valtozik:

33 Siilyi sz6vege — ahogy Majnik Lészl6 megjegyzi — bekapcsolja az értelmezésbe Thomas Mann Jozsef és testvérei
(1933-43) cimti regényfolyamanak els6 sorat (,,Mélységes mély a multnak kutja” — Sarkézi Gyorgy és Kaldor Gyorgy
forditdsa), valamint Janos evangéliumét is: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14.6). Lasd: Majnik (2019: 121).
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Most, hogy csénakom itt hagyott,
Nézem dlmosan, hol vagyok.

Ott egy szék az agy elétt,

Tl az ablakon haztetSk.

Szént a napsugdr arcomon,
Sz6l egy radio, hallgatom,
Aztan mégis felkelek,
Megszokas szabja léptemet.

Tovébb lépkedek,
Miar ott kinn megyek.
Alom, ég veled!

J6 reggelt emberek!

Hiv, vér a fény,

Es 6j remény.

Hajt az, hogy gy6zhetek,
Hat jo reggelt, emberek!

Az Omega 5 és a rajta szerepld Szvit megjelenésekor egyaltaldan nem valtott ki sem szakmai,
sem kozonségsikert.* A veliik késziilt oral history interjuban - leginkabb a nagyzenekari
kiséret technikai megvaldsitasanak korabeli nehézségeire hivatkozva — Kébor Janos, Molnar
Gyorgy és Debreczeni Ferenc is sikertelennek mindsiti a produkciot. Mi tobb, Debreczeni
szerint az els6, 1973-as ,E” klubbéli bemutat6 ,,borzasztd’, az 1999-es népstadioni eléadds
pedig ,siralmas” volt (idézet: Debreczeni 2013: 18; Molnar 2013: 18; Kébor 2013: 25-26).
Ugyanakkor meglepd, hogy az Omega-tagok ut6lagos narrativainak kdszonhet6en az egytit-
tes korabbi korszaka az 1970-es évek masodik felének, végének nagy nemzetkozi Omega-
sikerei fényében elevenedik meg és értékel6dik djra. Az Omega-legendarium f8ként az ,.el-
sGségeket” tartja meghatarozé motivumnak az egytittes palyafutasiban: az els6 nagylemez
itthon és kilfoldon (1968), els6 kinyithatd lemezborité (Tizezer Iépés, 1969), elsé 6nalld
tévéshow (1969). Az Omega jutott ki els6ként az Egyesiilt Kiralysagba 1968-ban, 6k készi-
tettek els6ként animacids videoklipet (1986), 6vék az els6 magyarorszagi CD (1988) és DVD
(2000) - és még sorolhatnank.*® Ennek megfelelden az Omega 5 leginkabb értékelendd és
kanonikus mozzanata az, hogy rajta elséként jatszott egyitt magyar rockegyiittes a Magyar
Allami Hangversenyzenekarral, illetve hogy ezen az albumon hasznéltak elséként szintetiza-
tort (, A madar” cimi szdmban). Zenei-kompozicids, illetve tematikus szempontbdl viszont
sokkal inkabb az ttnik fel, hogy mennyi minden eltéint az Omega zenéjébdl mar révidesen
az 1973-as Omega 5-6t kovetSen.

34 Azalbumrél foként az A oldal néhény dala (,,En elmegyek”, ,, A madér”) lett sikeres és visszatérd koncertdarab,
a hattételes Szvit — szemben példaul a P. Mobil késébbi, ugyancsak szvit mifajmegjelolésti Honfoglaldsaval (1978) —
egyaltalan nem: sem az egész, sem annak egyes tételei. Az album Nyugat-Németorszdgban megjelent angol nyelvii
valtozatan, mely 200 Years after the Last War cimmel latott napvilagot 1974-ben, a kompozicié szimfonikus kiséret
nélkiil hallhaté. Utébbi albumrol ugyancsak nem a Szvit valt ismertté a nemzetkozi piacon, a kiilféldi popsajto
leginkabb a ,,Help to Find Me”-t (a ,Nem tudom a neved” cimt dal angol véltozatat) tiintette ki figyelmével.

35 A korantsem kimerit6 felsorolas a Wikipédia.hu sz6cikkébdl szarmazik, lasd: Omega [é. n.].
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Az Omega késébbi, részben Varszegi Gabor nevén megjelent, manapsdg mar konszen-
zudlisan Brédy Janosnak tulajdonitott szovegei (Hegedtis 2009: 30-31), illetve Siilyi Péter
késébbi space tematikaju darabjai sokkal sematikusabbak, ami a témavalasztast és annak
dramaturgiai megvaldsitasat illeti. 1976-ra példaul végleg elttinik Siilyi szévegvilagabodl az
epikumra, a narrativ torténetmesélésre valé hajlam, amely — persze Brody mellett — bizo-
nyos értelemben kivételessé tette dalszovegeit a magyar pop-rockzenei szintéren. Azoknak a
narrativ jellegli — énelbeszél6 (,Emlék — csenddé valt szerelem”, ,,Egy nehéz év utan’, ,,Huit-
len baratok’, ,Huszadik szazadi varoslakd”) vagy éppen balladisztikus (,Szomoru torténet’,
»200 évvel az utols6 habort utan”, ,Varazslatos fehér k") — szovegtipusoknak, amelyek az
1971 uténi 4j Omega elsé dalait jellemezték, mar nyoma sincs 1976—77-ben, a nemzetkozi
sikert araté ,,Id6rablé” korszakaban. Ugyanigy eltlinik a szévegekbdl a mindennapisag és a
spiritualitas vegyes, ugyanakkor termékeny jelenléte: a ,,200 évvel az utolsé habort utan”
(1971) vagy ,,Az égben lebegbk csarnoka” (1975) merész és részletgazdag fantasztikumahoz
képest a space rock lemezek egymashoz simitott, elvagyodast kifejez6 szovegeibdl szinte tel-
jesen hidnyzik a konkrétsag, emberképiiket a teljes elidegenedés jellemzi.

A szovegvilaggal parhuzamosan megfigyelheté az Omega hangzasvilaganak gyors meta-
morfézisa is. A hard rockériilet lecsengésével Benké Laszlé a Hammond orgona helyett egy-
re inkabb a zongorat, de legféképp a szintetizatort kezdi preferalni, igy a vaskos orgonakisé-
ret 1975-ben az Omega 6: Nem tudom a neved albumon mar nem is kap szerepet. A torzitott
gitar mérséklédésével egyiitt ugyanigy tavozik lassacskan az Omega zenéjébdl az akusztikus
gitar mint kisér6hangszer. A hangszerelés atalakuldsa mellett az egytittes zenevildga is val-
tozik, leginkabb stildris sziikiilésként irhat6 le. Az effajta zenei véltasokat az Omega tagjai
(és persze a kés6bbi gytijteményes lemezkiadasok is) harom lemezenként torténd ,,stilus-
valtasként” (beat / hard rock | space rock | 1j hulldm) kommunikaljak (Rozsonits 2009: 4-9).
Az 1975 és 1976 kozott lezajlo atalakulas kovetkeztében az Omega zenéjébél fokozatosan el-
tlintek az addig sem tdlreprezentalt, de idénként fel-feltiin6 bluesos* és folk rockos jegyek;”
e stilusvaltas az évtized masodik felére egy nagyon tudatos és professzionalis hangzasvilagot
eredményezett, amely azonban rovidesen sematikussa, a nyitottsagot és stilusgazdagsagot
mell6z6vé is valt. (Emellett az Omega zenéjével kapcsolatban megfogalmazott kritikdkban
igen hamar megjelent az angolszasz progressziv rockzenét, kiilondsen a Pink Floydot ,,szol-
gaian” mdsol6 zenekar motivuma is.)

Jollehet a Szvit valdban nem ért el kiugré sikert sem a korabbi EI6 Omega-albumhoz, sem
az 1975-6s Nem tudom a nevedhez képest, fontos momentuma az Omega zenei fejlédésének
és donté jelent6ségi a magyar popzenében megjelend koncepcidzus kisérletezések kapcsan.
Ez volt az els6 alkalom, amikor az Omega — megfelel6 nemzetkézi mintékkal szinkronban —
hosszabb, bonyolultabb kompozicié kialakitasaba fogott, s ez a késébbi lemezeik megforma-
lasara is hatast gyakorolt. Az album megvalésitasaval és é16 el6adasaval kapcsolatos fentebb
idézett nehézségekbdl kiindulva a Szvit egyszerre tarthat6 fejlddésnek és torésnek. Zenei-
kompozicids szempontbdl tjdonsag, elérelépés, amely folytonossagot mutat az 1976 és 1979
kozott megjelent, sokkal sikeresebb lemezharmassal, de torés is, hiszen az Omega zenéje

36 Példaul: ,Blues’, ,Eltakart vilag” (1971), ,Hazafelé” (1973).
37 Példaul: ,Szomort torténet’, ,,200 évvel az utolsé habord utan” (1971), ,,Az égben lebeg6k csarnoka” (1975).
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(technikai, izlésbéli és persze alkati okokbol is) e részben negativ tapasztalat birtokaban nem
a szimfonikus rock, hanem a szintetizatorkozpontd, impresszionista hatdselemekkel opera-
16, elvontabb progressziv rock iranyaba fejlédott tovabb.

»Bar veled éppoly konnyen megtorténhetett...”
Bergendy-egyiittes: Hétfé / Hét F6 (1973)

Eddig két olyan koncepciéalbum elemzésére tettem kisérletet, amelyek rendelkeztek va-
lamilyen konkretizald, a klasszikus zene mtifaji rendjéhez val6 kapcsolddast hangsilyozo
paratextudlis jelzéssel (oratérium és szvit), ugyanakkor legaldbb ilyen izgalmasak a korszak
miifajmegjelolés nélkiili kisérletei. Mindezek kozott elékeld helyet foglal el a Bergendy-
egylittes 1973-as Hétf6 / Hét F6 cimi albuma, amely az els6é dupla LP is Magyarorszagon.

Az1950-es évek végétdl miikodd, Bergendy Istvan (szaxofon, ének) és Bergendy Péter (sza-
xofon, fuvola) altal alapitott, gyakran valtozo felallasu zenekar elsé iddszakat a kiilf6ldi jazz-
klasszikusok feldolgozasa és a folyamatos szérakoztatoipari koncertezés kototte le. Elséként
1969-70-ben, Latzin Norbert billentytis dalszerzének és a néhany révid életti underground
egyiittes (Dogs, Liversing, Meteor stb.) énekes-basszusgitdrosaként ismertté valt Demjén
Ferencnek a csatlakozasaval keriilt a zenekar a magyar konnytizene élvonalaba. ,,Mindig
ugyandgy” cimil szamukkal, amely 1970 szilveszterén az {innepi tévémdusorban is elhang-
zott, igen gyorsan orszagos ismertségre tettek szert; 1972-es masodik, mar sajat szerzemé-
nyeket tartalmazé albumuk, a Bergendy I. aranylemez lett (Hegedés 1973a: 14), az 1973-as
miskolci rockfesztivalon valé szereplésiik pedig valdsagos korszakhatarként vonult be a ma-
gyar poptorténet nagyelbeszélésébe.’® A héttagu, komplett fivds szekciéval (szaxofon, har-
sona, trombita, fuvola) rendelkezé jazzrockot jatszé Bergendy-egyiittes Demjén Ferenc és
Latzin Norbert nevével fémjelzett révid periddusa (1970-75) unikalis jelenség volt a korszak
konnytizenéjében: egyszerre volt popularis és célozta meg a stilusgazdagsagra vagyo ,vajt
fuld”, igényesebb zenei megformalasra, hangszerelésre érzékeny hallgatdsagot (Javorszky és
Sebdk 2019: 225-227).%

E stilaris és mifaji heterogenitas, eklekticizmus érzédik harmadik stiadiéalbumukon,
a Hétfon (1973) is. A cim szdjaték: egyszerre utal a dupla album dalait 6sszekapcsold ko-
z0s témdra, a hétféi nap eseményeire, valamint maganak az egyiittesnek a hét tagjara.”
A témavilasztassal jol 6sszecseng az albumborit6 vizualis kialakitasa is. A zenekar tagjai egy
zsufolt 1épcsén (taldn metrdaluljaréban) allnak, sok-sok munkaba igyekvé ember kozott.

38 A didsgyéri DVTK-stadion labdarugépalyajan 1973. junius 10-én megrendezett, ,magyar Woodstock”-ként
is emlegetett fesztival volt tobbek kozott a Tolesvayék és a Triot, Koncz Zsuzsét és az Illést kollektivizalé formacio,
a KITT Egylet egyik utols¢ fellépése, melyen az Illés-egyiittest — Szorényi Levente a Rocklexikon ciml misorban
elhangzott visszaemlékezése szerint — a Bergendy ,,lesoporte” a szinpadrol. A vonatkozé részlet elérheté a youtube.
com-on is, lasd: Szérényi (2007).

39 Meglatdsom szerint hasonlé piaci rést igyekezett betolteni a korszakban az Apostol, a Corvina és a korai
General is.

40 A Bergendy-zenekar tagjai ekkoriban (1970 és 1975 kozott): Bergendy Istvan, Bergendy Péter, Latzin Nor-
bert, Demjén Ferenc, Debreczeni Csaba, Oroszlan Gyo6rgy, Hajdu Sandor.
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Mig a hattér és az utca emberei fekete-fehérek, elmosodottak, illetve tekintetiik elkalando-
zik, tigyet sem vetnek a felvevigépre, a zenekar tagjai szinesben lathatdk, s a kiilsé szemlél6t
szuggeraljak. Egyszerre tartoznak a hétkéznapok rohané vilagahoz, de mint arra reflektélo,
a mindennapok eseményeit narrdlé egyének, ki is szakadnak az id6bél, idegenként allnak a
dolguk utan szalad6é emberek kozott.*!

A Bergendy-egyiittes e korszakdnak valamennyi lemezére jellemz6, hogy egy képben 6sz-
szestirlisodik a zenekar izlés- és témavilagdnak lényege: a mindennapok esztétizdldsa. Ez a
direkt médon populdris, 4m a korszak hasonlé eléadoéihoz képest kordntsem bandlis tar-
talmu, helyenként igen reflexiv, kimunkalt koncepcié fogalmazodik meg az egytittes egyik
slagerében. ,Ha masnak el nem mondod, elmesélem neked, / bdr veled éppoly kinnyen meg-
torténhetett” [kiemelés t6lem — R. D. Sz.] — énekli Demjén Ferenc a ,,Te is jarsz néha tilosban”
(1972) cimt dalban. A ,velem is megtortént mar” élménye képezi az alapjat Demjén Ferenc
szamos ekkori és késébbi jol sikeriilt dalszovegének, amelyek nagy erénye, hogy a legtobb
korabeli magyar el6adé szévegvilagdhoz képest tobbé-kevésbé sikeresen keriilik el a kordbbi
esztrad- és tancdalhagyomany szentimentélis sematizmusat, ahogy az évtized kozepét6l be-
robband ,,6szinte kemény rock” jelszavakba stritett didaxisat is.

A Hétf6 a két korabban elemzett koncepcidalbumhoz képest zenei-kompozicids értelem-
ben sokkal kevésbé mutat egységességet: a dalok kozotti folytonossagot nem a zenei épitke-
zés, hanem egy atfogd gondolati iv (az id6 haladasa) és az ezzel 6sszekapcsolodoé kiilonbo-
z6 narracids elemek (a dalszovegek mellett gyakran hanghatasok, zajok) teremtik meg. Ha
a fenti két album részben zenei-dramaturgiai, részben pedig (a Szvit esetében) harmoéniai

41 A lemez tartalma a kovetkezd (SLPX 17453/54):
A oldal - 24737"

1. Hétf6 hajnalan (Latzin N. - Demjén F)

2. Héz éll a s6tétben (Demjén E)

3. Ebredj, napsugar! (Hajdu S. - Demjén F)

4. Jobb, ha kinyitod a szemed (Demjén F.)

5. 6.20-as (Hajdu S. - Demjén F.)

6. Vén hobo (Demjén F)
B oldal - 21°40"

1. Munkadal (Demjén E.)

2. Iskolataska (Hajdu S. — Demjén F)

3. Uthenger (Latzin N. - Demjén E)

4. Hadd f6zzek ma magamnak (Latzin N. - Demjén F.)

5. Megszoélal a nagyharang (Latzin N. - Demjén F)
Coldal - 25705"

1. Almos hétfé délutan (Demjén F)

2. Ebbél éppen elég (Demjén F.)

3. Messze még (Latzin N. - Demjén E.)

4. Viharban (Latzin N. - Demjén F.)

5. Egy tisztességes csalad (Latzin N. - Demjén F.)

6. Oreg zongora (Latzin N.- S. Nagy 1.)
D oldal - 21747

1. Juliska (Latzin N. - Demjén E)

2. Bordal (Latzin N. - Demjén E)

3. Ott leszek (Hajdu S.- Demjén F.)

4. Altatédal (Latzin N. - Demjén F.)

5. Valamikor latlak-e még? (Latzin N. - Demjén F.)

6. Hétf6 éjszakan (Latzin N. - Demjén E)

7. Epilogus (Hajdu S.)
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megszerkesztettségéhez hasonlitjuk a Hétfé koncepcidjat, a zenei anyagot kevéssé talaljuk
folytonosnak. Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy a Bergendy-album esetében a hangnemi
illeszkedés és épitkezés nem tlinik a lemez egésze szempontjabol motivéltnak (1. dbra).

1. dbra. A Hétf6 cim( album hangnemei

A oldal B oldal C oldal D oldal
) Hétf6 hajnaldn Munkadal Almos hétfs délutan - Juliska
’ - A-dur - A-dur F-dur - A-dur
2 Héz 4ll a sotétben Iskolatéska Ebbél éppen elég Bordal
’ - d-moll - C-dur / a-moll - f-moll - Esz-dur
3 Ebredj, napsugar! Uthenger Messze még Ott leszek
’ - e-moll - Esz-dar - D-dur - C-dur
Jobb, ha kinyitod a Hadd f6zzek ma Viharban Altatédal
4. szemed magamnak _ Codir — fmoll
- G-dur - G-dur
6.20-as Megszolal a nagyharang | Egy tisztességes csalad | Valamikor latlak-e még?
5. , f
- g-moll - C-duar - A-dar - e-moll
6 Vén hobo Oreg zongora Hétf6 éjszakan
’ - C-dar - G-dur - A-dar
Epilogus
7.
- e-moll

S e tdblazat még csak nem is fejezi ki a zenei anyag stildris-mtifaji, hangulati, ritmikai stb.
heterogenitésat. Az album dalai kozott éppugy talalhato lirai ballada (,,Ebredj, napsugar!”,
»Valamikor latlak-e még?”), jazzes/bluesos progressziv rock (,,6.20-as”, ,,Munkadal’, ,,Jobb,
ha kinyitod a szemed”), dallamosabb popzene (,Vén hobd’, ,Iskolataska’, ,,Ott leszek”) és
rockositott szving (,,Hadd f6zzek ma magamnak”). A Hétf6 dalai az Illés és az Omega ismer-
tetett kompozicidival szemben nem alkotnak egységes zenei szovetet, inkabb az album mint
medialis keret szervezi 6ket egybe egy kozponti gondolati iv mentén.

A négy lemezoldalnyi zeneanyag huszonnégy dalbol 4ll, utalva a nap huszonnégy érajara.
Sorrendben az els§ szerzemény, a ,,Hétfé6 hajnalan” a nap kezdetét jelzi, s ez a dal hang-
zik el reprizként, valamelyest mds hangszerelésben és széveggel a masodik lemez legvégén
(D oldal), utolsé el6ttiként ,,Hétf6 éjszakan” cimmel. A Beatles ,,Sgt. Pepper’s Lonely Hearts
Club Band”-jéhez és az Illés-egyiittes ,,Ujra itt van» cimi induléjahoz hasonléan ebben a
dalban a zenekar tagjai egyfajta narratorként beszélnek, a dalszéveg tobbes szam elsd sze-
mélyben fogalmazddik meg:

Gondolj rank minden hétf8 hajnalan,
Ha atléptél egy uj hét ajtajan!

Az tinnep gyorsan elszalad,

Csak a sziirke hétkoznap marad.

Hét ember énekel neked,

Es akkor lesz elégedett,

Ha énekiiktdl szinesebb lesz hétféd ezutan.
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A keretes szerkezeten tul leginkabb maguk a dalszovegek hordozzdk a narrativ folytonos-
sagot: a progressziv hangvételli ,,Ebredj, napsugér!” a felkelé napot szélitja; a rockosabb
»Munkadal” a munkaidé kezdetét jeleniti meg, hasonloképp a lemez legnagyobb slageréhez,
a szimfonikus hangszerelésti ,,Iskolataskd’-hoz, amely az iskoldba igyekvé kisdidkok szem-
szogén keresztill mutatja be a mindennapi kotelességek monotonitasat és szelid poézisét.
A szintén slagerré lett ,Hadd f6zzek ma magamnak” az ebéd kozeledtét jelzi, amit aztan
a ,Megszolal a nagyharang” erdsit meg. A lemez képzeletbeli ,,kozepe” pontosan déli tizen-
két 6ra. Az idé6 muldsa a masodik albumon is nyomon kévethetd: ,, Almos hétfd délutén”,
»Messze még’, , Altatddal” stb. J6llehet a folytonossag f6ként tematikus sikon, a szovegvilag-
ban valésul meg, a zenei motivumok kapcsan is megjelenik bizonyos mértéki reflexivitds.
Példaul a dupla lemez t6bb dalanak zenei f6témdja is visszacseng az utolso, ,,Epilogus” cimt
szimfonikus kisérettel felvett instrumentélis szerzeményben, amelynek végén a zenekar tag-
jainak halk szuszogasa, horkolasa hallhatd, jelezvén az alomra szendertilés lassu folyamatat.

A Hétfé azonban nem csak stildris szempontbdl és zenei megszerkesztettségét illetGen
kiilonbozik az Illés és az Omega fent bemutatott lemezeitdl. Bergendyék esetében a koncep-
ciézus alkotasmod nem talalkozott a progressziv rockzene legtobb agara jellemz6 gondolati
absztraktsdggal, miképp ez az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ltal ihletett Brody-dalok
valamint 1ét és id6 spiritualitasarol értekezd Siilyi Péter-szovegek esetében érzékelhetd. A kon-
cepcidalbum mint keret ez esetben nem valamilyen 6nmagat véresen komolyan vevé beszéd-
moddal és ehhez illeszkedé elvont, artisztikus tartalommal parosult, hanem egy merében po-
puldris programmal. E koncepcidéban az az érdekes, hogy a dalok olyan témdkat jelenitenek
meg hatdsosan — szerelem, munka, csalédasok, tipikus varos szcénak/epizédok stb. —, ame-
lyek alapvetGen részei voltak a korabeli magyar dallamosabb pop-rock zene szévegvilaganak.*

Mindezt az albummal egy id6ben megjelent Bergendy-kottaskonyv*’ bevezetdje is meg-
erésiteni latszik. A Hétf6 (Hét F6) Bergendy album cimmel megjelent kiadvany a szerze-
mények partituraja mellett tobbek kozott rovid onjellemzéseket is tartalmazott a zenekar
tagjairdl, az élén 4ll6 prologusban pedig tobbek kozott ilyeneket olvashatunk:

Vasarnapi életiink valétlan képei ezek. Es kozben szdl a zene. A mi zenénk. A miénk és a Tiéd.
Széval a MIENK!; Sziilettiink, jatszottunk, jatszunk ma is. Utazasok, koncertek. Verejtékezve
a lampék melegében, szorongva a mikrobuszban, a hétszemélyes kagylohéj alatt. Benniink a
valosag izgatd rogei.; Alszunk, aztan kinlédunk a felkeléssel, tolongunk az tizletekben, magan-
életiinkkel bibelddiink, haborgunk az élet fonaksagai felett, keressiik a szorakozast, az 6romet,
és gytjtjiik szemiink koré az apr6 rancokat (Dozvald 1973: 5).

42 Ekkortajt, nagyjabdl a disco és a punk megjelenéséig, egészen hasonlé dolgokrdl énekelt a Neoton, a Corvina,
az Apostol, a General vagy kés6bb a Skorpi6 és a Color - az persze mésik kérdés, hogy Demjén Ferenc szovegeivel
hasonlé nivén-e.

43 Noha Magyarorszagon egészen a rendszervéltdsig nem létezett valodi popsajté (leginkabb a Magyar Ifjiisdg
hetilap és a havonta megjelend Ifjiisdgi Magazin pop-rock zenei rovatai lattdk el ezt a funkcidt), a Zenemtkiadd
Vallalat kifejezetten timogatta a beatzenét. Az 1j ifjusagi zenével kapcsolatos szimos tudomanyos-ismeretterjesz-
t6 kiadvany mellett a hetvenes évek kozepéig-végéig a fontosabb zenekarok (Illés, Metro, Omega stb.) legtjabb
nagylemezanyagat is megjelentették kottik formajaban. Mihaly Tamads igy emlékszik vissza erre: ,, Az Editio Musica
elég normilisan leirt kottakat jelentetett meg az elsé harom lemezbdl. Nem mi irtuk, hanem azt hiszem féiskold-
sokkal lefratta a kiado, hakniként. Kés6bb megsziint a kottakiadas [...], valoszintileg nem tudtak eladni, mert ugye
ennek a mufajnak a kozonsége, illetve aki ezeket a notakat jatssza, [...] nem tudott kottat olvasni, igyhogy teljesen
értelmetlen volt kiadni” (Mihaly 2013: 15). Kés6bb is jelentek meg pop-rock zenei kotték, de ezek jellemz6en mar
nem egy-egy nagylemezhez késziilt kiadvanyok, hanem dalvélogatasok voltak.
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A Dozvald Janos fotds-tjsagird (tobbek kozott az Ifjusdgi Magazin korabeli munkatarsa)
altal irt bevezetd egyszerre hangstlyozza a zenekar tagjainak identikus 6sszetartozasat, vala-
mint a kozonséggel valé meghitt kapcsolatat. Emellett 6sszestirtisodik benne az a korabban,
Demjén Ferenc szovegei és a Hétf6 lemezboritdja kapcsan roviden vazolt populdris program,
amely az egyiittes célkitiizéseit meghatdrozta: figyelni a mindennapokra, reflexiven viszo-
nyulni a rutincselekvésekhez, kiemelni az apr6 fontos eseményeket az idé monotonitasabol,
s ebbdl alkotni meg a killonlegest, a maradandét. A lemez apropdja ekképp fogalmazodik
meg a bevezetSben:

Megvetésiink kozos targya, az dramutato, eszeveszetten kering a szamlap folott, habzsolva éle-
tiinket a torlédva rohano hétkoznapokban. De éalljunk meg. Gyiijtsiik dssze, ontsiik formdba, ami
felhalmozédott! (...) A hétfé éppolyan, mint a tobbi hétkoznap. Reggelre dél, délre este. S tobb is:
ez a nap szolit vissza benniinket a vasarnapbol, ez a reggel indit Gtnak egy Gjabb dolgos hét felé,
és ez az este jelzi elGszor, hogy ismét sodrasban vagyunk. — Hogy mindebbdl hogyan lesznek
dalok? Nem dlmodozva, a szemhéjak migé zdrkézva, hanem nyitott szemmel élve. Ezért hidd el,
jobb, ha Te is kinyitod a szemed (Dozvald 1973: 5, kiemelés télem - R. D. Sz.).

A szovegben, melynek beszélGje ,,nem almodozik” és ,nem zarkédzik a szemhéjai moge”,
semmiképp sem a kozonségtdl elemelkedett popsztarhérosz szélama érvényesiil, sokkal in-
kabb egy - néhol kifejezetten munkds karaktert — kisember perspektivaja elevenedik meg.

Bar a Bergendy-egyiittes sikerkorszaka még jécskan 1973 utdn, a Hétf6 megjelenését ko-
vetben is tartott,* az album nem azt a hatdst hozta, amelyre a zenekar - vagy inkabb annak
vezetbje, Bergendy Istvan - szamitott. Hidba hangstlyozta mind az album kiilsé kivitele,
mind a vele egy id6ben megjelend kottaskonyv a lemez komplexitasat, koncepciézus jellegét,
a kozonség és a kritika nem e jellegzetességek miatt értékelte a Hétfét. Ugyanis ezen az albu-
mon kapott helyet a Bergendy-egyiittes taldn legnagyobb slagere, a korabban mar emlitett
»1skolataska”, amelyet val6jaban nem a Bergendy, hanem az Operahaz zenekara hangszerelt
meg (lasd: Miklos 1977: 54-55; Sz. Koncz 1996: 55). A koncerteken a zenekar részérél vald-
sagos nytigként felfogott dal sikere némileg elnyomta a lemez egészének értékelését, illetve
a kritika részérél megjelent az a kifogas is, hogy az album tal grandiézus, értelmetleniil ter-
jedelmes és meglehetésen széttartd.* Ahogy ezt Bergendy Istvan meg is jegyzi egy 1982-es
interjuban: ,A Hétf6bdl a jo, értékesebb kompoziciok nem kaptak levegét az ,,Iskolataska”
mellett, és ezt a szakmabeliek is tudtak” (Csontos 1982: 31).%

A Hétf6 album és az azt jellemzé koncepcidzussag tehat egyszeri kisérlet maradt csupan
a klasszikus feldllasu Bergendy zenéjében. Késébbi, még Demjén Ferenccel késziilt hdrom

44 Soron kévetkezd albumukrdl, az Otddik sebességrél (1974) a ,Léggdmb”, a ,,Szellemvasut” és a ,,Soha, soha
nem mulhat el” cimd dalok lettek népszertiek, az 1976-os — mér Latzin Norbert nélkiil késziilt - Fagypont folott
miénk a vildg lemezrél pedig a ,,Ma lesz a holnap tegnapja”.

45 ,Bergendyék esetében a villalkozds érezhetGen tilméretezett, 80 perc, 24 szadm egyszerre sok, kevesebb tobb
lett volna. Tudasukbol és tehetségiikbél akar harom lemezre is tellett volna, de ha a legjobb szdmokat valogatjak
ki és a javét stritik egyetlen lemezre, igazdn szenzaciés LP-t hozhattak volna ki” az anyagbdl (Hegedds 1973b: 30).
Tobbek kozott a zenekar stilaris-miifaji eklektikussdgaval magyarazta 1977-ben sajat kilépését Demjén Ferenc is,
lasd: Gyarfas (1977a).

46 Az Operahaz zenekara altal felvett ,Iskolataska” esete ugyancsak jol példazza, hogy a Hétfé koncepcidja
a meghangszerelés és rogzités tekintetében sem kotédik olyan mértékben a zenekar autoritidsahoz, mint az Illés és
az Omega lemezei esetében. Bergendyék albuman a dalok kiilon-kiilon alkotnak autentikus egységet, mig el6bbiek
esetében maguk a teljes kompoziciok.

replka

195



196

albumukon* - bizonydra nem fiiggetleniil a kritikaktol — ilyen tipusd tematikus-gondolati-
zenei folytonossag megteremtésére mar nem torekedtek, valamint az egyiittesb6l 1977-
ben kivalt Demjén Ferenc tovabbi karrierjében (a V' Moto Rock egyiittesben és késébbi
szololemezein) sem lett jelentékeny szerepe a koncepciézus alkotasmddnak. Ugyanakkor
a zenekar vezetdje, Bergendy Istvan — mint a korszakban mar igen elismert hangszereld és
dalszerz6 — kés6bb kiilonboz6 tévés/filmes felkérések nyoman kreativan tudta felhasznalni
ennek a tipusd kisérletezésnek az élményeit a f6ként irodalmi szovegeken alapuld, dssze-
fiigg6 zenemtiveiben (A rendithetetlen 6lomkatona, 1980; Siisii, a sdrkdny, 1982 stb.). Bar
zeneszerz6ként nem vett részt a dupla nagylemez dalainak megirdsaban (a szamokat f6ként
Latzin Norbert és Demjén Ferenc, kisebb részben pedig Hajdu Sandor jegyzik), a koncep-
ci6 kialakitdsaban hangszerel6ként bizonyosan szerepe volt. Egy 1978-as interjuban, mar a
Siisii, a sdrkdny cimi babfilm bemutatéjét kovetden igy fogalmazott: ,,Ugy érzem, nekem
nem a hdromperces dalok irdsa fekszik, hanem hosszabb, osszefiiggd témak egybefiizése,
nagy formajuva alakitdsa, példaul a Hétf6 cimli dupla nagylemeziink is igy sziiletett”
([g- m.] 1978: 36).* Bergendy Istvan tehat a késébbiekben erényt formalt a pop-rock zenei
szcénaban nehezebben eladhaté koncepcidzus gondolkodasmédbol; erre iranyulé hajlama
klasszikus zenei miiveltsége és zeneszerz6i/hangszerel6i alkalmassaga révén lehet6séget biz-
tositott szamara a populdris zenei szintér és mas kulturalis-mtivészeti szférak (szinhaz, film)
kozotti atjardsra, egyéni egzisztenciateremtésre, illetve a miivészeti intézményrendszerben
val¢ tartos elhelyezkedésre.®

Divat, occidentalizmus, esztétizalas:
a magyar koncepcidalbumok lehetéségei a 1970-es évek elején

Az el6z6ekben ismertetett harom korai magyar koncepcidalbum-kisérlet szerkezetének, po-
étikdjanak, esztétikai-ideoldgiai programjanak osszevetése leginkabb a kozottiik 1év6 kiilonb-
ségeket mutatta meg. Harom meglehet8sen eltér6 hangzasvilaga, felfogasu és habitust zene-
kar harom igen kiilonb6z6 LP-jérdl volt sz6; ami viszont bizonyosan 6sszekoti 6ket, az nem
mas, mint hogy megjelenésiik idején — részben specialis, részben pedig egybecsengé okok mi-
att — egyik sem lett sikeralbum. Az 1971-es Illés-oratérium (megjelenésének sajatos kontex-
tusan és a rendszer antifasiszta diskurzusaba irédasan tul) talzott elvontsaga, 6sszmiivészeti
jellege miatt nem lehetett népszer(i az addig dallamosabb beatzenét jatsz6 egyiittes rajon-
g6i kozott; az Omega Szvitje esetében a szimfonikus kisérettel megkomponalt mi igényes
megvaldsitasanak és é16 bemutatasanak korabeli technikai (és szervezési) nehézségei nem
engedték, hogy a kompozicié allandé koncertdarabba véljék; a Bergendy-zenekar Hétfd
cimt dupla LP-je pedig tilméretezettsége, tartalmi eklekticizmusa miatt kapott kritikakat,

47 Az 1976-os, még Demjénnel késziilt Bergendy Jazz cimt album a mainstreamtdl a rétegzene felé torténd
»visszafordulast” jelezte, s koncepcidjaban inkabb a zenekar elsé, Beat ablak (1971) cimt stilusvalogatasahoz
kapcsolodik.

48 A képet csak szinesiti, hogy Bergendy Istvan a Siisii, a sdrkdny fécimdalat minden bizonnyal egy — hazankban
kevéssé ismert — amerikai énekest6l, Willie Mitchelltdl ,vette kolcson’, hiszen az jelentékeny hasonlésagot mutat a szer-
26 1975-6s Cherry Tree cim{ szamaval. J6llehet a plagium feltételezése a nagyfoku hasonldsag miatt megalapozott,
Bergendy Istvan tagadta, hogy az 1970-es években ismerte volna Willie Mitchellt. Lasd: Foldes (2009).

49 Hasonl6 tendenciat példaz Presser Gabor ugyanebben az idészakban beinduld (szinhézi-)zeneszerz6i karri-
erje, vagy éppen Victor Maté sokiranyt munkdssaga a hetvenes-nyolcvanas években.
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és a kozonség is leginkabb az albumtdl fiiggetlenedd slagerdalokat (,,Iskolataska”, ,Hadd
f6zzek ma magamnak”) értékelte nagyra. Epp ezért koncepcidalbum-kisérletek: e lemezek
a magyar pop-rock zene torténetének olyan periédusdban sziilettek, amikor ezzel az alko-
tdsmoddal és medidlis formaval még nem lehetett atiit6 sikert elérni. Ertékiik, érdekességiik
és jelentGségiik a téma szempontjabol nem elismertségiik titkrében, hanem torténeti pers-
pektivabol ragadhaté meg. A kovetkezdkben harom hasonloképp aldtamaszthatd és részben
Osszefliggd elképzelést vazolok fel a korai magyarorszagi koncepcidalbumok jelenségének
értelemzéséhez.

Divat. Ha a koncepciéalbum mint medialis forma és alkotdsmdd hazai megjelenésének
okait kutatjuk, kézenfekvé lehet az effajta zenei albumok felttinését divatjelenségként értel-
mezni. Georg Simmelnek a szdzadfordulon megfogalmazott jol ismert elmélete szerint a
divat mint a modernitas egyik kiséréjelensége ,,ugy miikodik, mint egy sor egyéb képz8d-
mény (mint elsdsorban a becsiilet), amelyeknek kettds funkcidja az, hogy egy bizonyos kort
Osszetartson, s egyuttal masoktdl elhatdroljon”, valamint a felsébb rétegek alsobb osztalyok
altali ,utdnzdsaban” olt testet (Simmel 1973: 477, 479). Innen nézvést a korszakban a kon-
cepcidalbum-készités is olyan tevékenységként tekinthet$, mely soran bizonyos csoportok
(el6addk, zenekarok) mas csoportok izlésével igyekeztek osszhangba keriilni (vagy éppen
attdl elhatdrolddni), sajat identitdsukat is épitve ezzel. A ritkasdg és elterjedtség, inkliizio és
exkliizi6 mintdzatait egyarant felmutat6 (Rényi 2019: 90; Berger: 2019: 20-26) divatkovetés
és -teremtés alapvetSen hatdrozza meg a zeneipar miikodését, de a Kadar-rendszer tarsa-
dalmi-kulturalis kontextusaban az a szimbolikus ,,leszivargas”, mely révén kapcsolat létesiil
a divatot diktdlok és az azt interiorizdlok kore kozott, nem csupan vertikalisan, hanem ho-
rizontdlisan (foldrajzilag) is értendd. Hiszen nemcsak a zommel f6varosi, magasabb zenei
képzettségl, megfeleld kapcsolati tékével rendelkezé reprezentativ eléaddk és azok vidéki,
periférikusabb helyzetben 1év6, kulturélis javakhoz kevésbé hozzaféré kovet6i kozott 1éptek
miikodésbe a divat kulturalis gyakorlatai, hanem még inkabb a mifaj hazédja, a nagybetis
Nyugat (leginkabb Nagy-Britannia és Amerika) sztdrjai és azok kelet-kozép-eurdpai (igy
magyarorszagi) hivei kozott. Nem véletleniil fogalmazott ugy a korabban idézett Ungvari
Tamas a koncepcidéalbumok kapcsan, hogy azokat a Beatles Sgt. Pepper... (1967) LP-je ,,hoz-
ta divatba” (Ungvari 1976: 306).

A divat természetére vall a harom elemzett nagylemez kapcsan az a felismerés is, hogy a
koncepcidalbum-készités egymastol egészen eltérd felfogasu, stilust és hangzasvilagu egyiit-
teseket is magdval ragadott, méghozza megkozelit6leg egyazon idGszakban. Persze ,,kozos
elemként” emlithet6, hogy mind a harom zenekarban jelen voltak olyan zenészek, akik zenei
miveltségiik révén képesek voltak ilyen jellegli kompoziciok kompondldsara és meghang-
szerelésére: a Bergendynél tobbek is, mint Latzin Norbert, Hajdu Sandor és Bergendy Istvan;
az Illésben a Szorényi testvérek és Pasztory Zoltan; az Omegaban pedig leginkabb Mihaly
Tamas és Debreczeni Ferenc. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a koncepciézus alkotasmod
egészen kiilonb6z6 utakon élt (vagy nem élt) tovabb a harom alkotokozosség késébbi kar-
rierjében. Részben kapcsolédva a koncepcidalbumok hazai torténetéhez, Havasréti Jozsef
a hetvenes évek kozepén-végén viragzoé space rock iranyzata vonatkozasaban ugyancsak a
divat szerepét hangsulyozza, megallapitva, hogy a space rockra jellemzd tematikus jegyek
(eszképizmus, elvagyodas, technoldgiai fokusza szovegvilag) és zenei stilusfogasok (szinte-
tizator, elektronikus dobok, computerprogramok) olyan egészen kiilonboz6 felfogasu zene-
karoknal is megjelentek, mint a Fonograf, az Omega vagy a Mini, illetve az iranyzat a disz-
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k6 miifajaban is éreztette hatasat (Havasréti 2018, 2020). Ha divathullimként értelmezziik
a koncepcidalbum-készitést, akkor megallapithatjuk, hogy annak magyarorszagi ,,aranyko-
ra’ a harom elemzett nagylemez id6szakaban, a hetvenes évek legelején még béven nem ko-
vetkezett be; az Omega egyiittes kés6bbi - a szimfonikus hangzas helyett a szintetizator ltal
uralt space rockot képviseld, joval popularisabb — albumai mar sokkal nagyobb kereskedelmi
sikert értek el. Ezt kovetden azonban - a punk és a diszko eldretorésével parhuzamosan —
erételjesen lecsokkent az effajta koncepcidzus alkotdsokra irdnyuld érdeklédés a populari-
sabb regiszterben. Miként a nemzetkozi szintéren a Pink Floyd The Wallja (1979) jelolte ki
a koncepcidzus zeneanyagokkal elérhetd népszertiség maximumat, gy a magyar pop-rock
zenei kozegben a Locomotiv GT Loksi cimi lemeze (1980), a Hobo Blues Band Vaddszata
(1984) és taldan némileg meglepé moédon az Istvdn, a kirdly (1983) mutatjak az ilyen jelle-
gl, tudatosan szerkesztett lemezek alkonyat. Harom igen kiilonb6z6, de egyarant kimagaslo
alkotds, melyek a hazai pop-rock zene mondhatni paradigmatikus darabjai lettek.

Occidentalizmus. Szorosan kapcsolodik a koncepcidalbumok divathullamjellegéhez az
occidentalizmus, a kelet-eurépai szocializmus tarsadalmi valésagaban elképzelt ,vagyokba
fojtott” Nyugat képzetkore (K. Horvath 2010, 2015, 2018). Ahogy K. Horvéth Zsolt kifejti, a
Nyugat imagindrius képe a magyar tarsadalmi képzeletben fontos viszonyitasi pontként mti-
kodott a Kadar-kori populdris kultdra terepén, s bar a nyugattal kapcsolatos jellegzetes ke-
let-eurdpai és magyarorszagi képzetek korantsem voltak el6zmény nélkiiliek (ldsd: K. Hor-
vath 2018), a hideghdboru iddszakaban tettek szert megkiilonboztetett jeltdségre. Hiszen
ekkortajt a keleti blokk dllampolgdrainak szimbolikus hataratlépései (zenészek, sportolok,
sztaregyéniségek nyugati utazasai), vagy éppen a vastiiggonyon tuli hirességek kelet-eurépai
megjelenései (példaul Louis Armstrong 1965-6s koncertje a Népstadionban) maguk is ré-
szei voltak a két szembenall6 tabor politikai jatszmainak (K. Horvath 2015: 108). Emellett a
magyarorszagi mobilitasi lehetdségek szlikossége, a kiilfoldi utazas és kapcsolattartds nehéz-
ségei miatt az idegen nyelveket (kiillondsen az angolt) nemigen beszél$ lakossag tilnyoméd
része szamara a Nyugat nem tapasztalat, csupan vdgykép volt.

Szamukra, a tobbség szdmadra a Nyugat puszta képzetrendszer maradt: egy Gjhullimos francia
film kockai Périzsrdl, egy-egy gengszterfilm képei a hetvenes évek New Yorkjardl, néhany nyu-
gati rokontdl vagy ismer6st6l kapott fogyasztasi eszkoz (cigaretta, farmer, dezodor, polo stb.) és
nem utolsésorban a Radio Luxemburg beat- vagy rock and roll szamai (K. Horvéth 2015: 108).

K. Horvith t6bb izgalmas téman keresztiil mutatta be az occidentalizmus mtikodését a ma-
gyar popzene hatvanas és nyolcvanas évek kozotti torténetében. Elemezte kiilonb6z6 tanc-
dalok és pol-beat szerzemények szovegeit, foglalkozott Radics Béla karrierjével, valamint
a kilfoldi utazas és a fogyasztas popzenei reprezentéciojat is vizsgalta. Utdbbi inspirald eset-
tanulmanyok tanulsagai koziil e helytitt én a beatzene genezisét leiré ,,koppintas”-kultara és
a Radics életatja kapcsan sokat citalt ,,brit szellem” képzetkoreit emelném ki.

K. Horvéth Zsolt mar idézett tanulmanyanak ,,A beatzene mint nemzedéki nyelvezet”
kezdet(i fejezetében kifejti, hogy a korai magyar beat idészakdnak zenekarait és sztaregyé-
niségeit tobbek kozott az is elvalasztotta a f6lottik jaré generacioktol és a populdris zenei
intézményrendszer tapasztaltabb képvisel6it6l, hogy e fiatal, nemritkdn semmilyen zenei
képzettséggel nem rendelkezé amat6r muzsikusok kérében egészen mas, Gjfajta készségek
jelentettek szimbolikus eréforrast a népszer(iséghez, mint ahogy a ,hivatalos” kultdrdban.

"o

Ezek kozé tartozott egyebek mellett a miiszaki szakértelem (erdsit6k, hangfalak, mikrofonok
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szerelése, esetenként ,,hdzi” hangszerkészités), a valodi nyelvismerettdl fiiggetlen ,,halan-
dzsa-angol” produkalasa és ezzel osszefiiggésben a Radio Luxemburgon vagy a Szabad Eu-
répan befoghatd kiilfoldi szamok hatdsos ,,lekoppintasa” (K. Horvath 2015: 115). A szerz6
Radics Béla karrierjét és a legenddssa lett gitéros dltal hangoztatott és vele kapcsolatban so-
kat emlegetett ,brit szellem” képzetkorét vizsgdlja, s megallapitja, hogy bar Radics lokalis
presztizse és a koriilotte 1évé kultusz a hetvenes években is er6s maradt, a hazai beatzene tiz-
letté valasat kovetéen nem tudott tartosan jelen lenni a pop-rock zenei élet els6 vonalaban.
Mivel a nehéz természetti gitaros leginkabb a Cream- és Jimmy Hendrix-feldolgozasokban
hitt, a valds nyelvtudastol fiiggetlen halandzsazasban jeleskedett, illetve mar késén fogadta
el a rockzene professzionalizdlodasat (sajat magyar szamok, albumok, promocié stb.), kel-
16 gazdasagi, kulturdlis és kapcsolati téke hijan nem tudta kiteljesiteni karrierjét (K. Hor-
vath 2015: 117-122).

Valahogy azonban, ahogy ezt a Radics Béla (vagy éppen az Amerikaba disszidalo, szintén
fiatalon elhunyt Barta Tamas) koriili kultusz is jol mutatja, a hazai pop-rock zene nagyel-
beszélésében az autondmia, lokalis perspektiva, illetve a ,sajat ut” kitiintetett képzetkorei
(lasd: Illés, Cseh Tamas) mellett élénk maradt a ,,valédi” nyugati zene kovetésének ugyan-
csak értéktelitett motivuma. E motivum jelenléte lathat6 abban is, hogy a hanglemezgyari
menedzser, ErdGs Péter altal meghirdetett ,, magyar vildgsztar’-koncepcié® — barmennyi
biraldja akadt akkor és azdta is e képtelen elgondoldsnak — voltaképp beépiilt a magyar pop-
rock zene narrativdjdba. Olyan hagyomanyszala ez a magyar pop-rock zenének, amelyben
a nemzetkozi iranyzatokkal, a nagybetlis Nyugat zenéjével val6 szinkronizacié, valamint a
nyugati orszagokban aratott sikerek (turnék, lemezek) adjak meg az el6adok igazi nivojat és
persze hazai presztizsét. E torténetnek a fGszerepl6i leginkabb az Omega és az LGT, kisebb
részben pedig Koncz Zsuzsa és a Fonograf —, illetve mindazok, akik A magyarock torténete
elsé kotetének ,, A felntté valds dalai és a vilagsztarjeloltek” cimi fejezetében kaptak helyet
(Javorszky és Sebdk 2019: 405-421).

A nyugati popzene fejlédésének éber kovetése és a mintakovetés hazai viszonyok kozotti
kamatoztatasa hasonléképp az occidentalizmus megnyilvanulasa lehetett, amelynek egyik
izgalmas epizddja épp a koncepcidalbum-készités volt. Hiszen aki ezzel a hatvanas évek vé-
gétdl divatba jott, angolszdsz eredetii — par excellence nyugati mintdja - albumformatummal
kisérletezett, joggal mondhatta el magardl, hogy részt vesz ,,a” nyugati popzene vérkerin-
gésében. (Ahogy az Illés-egyiittes koriili kultusz legfontosabb pontja az elsé magyar nyelvii
beatdalok megirasa, ugy az Omega vagy az LGT kultikus narrativainak visszatér$ eleme
az, hogy 6k valddi nyugati zenét jatszottak.) A magyarorszagi pop-rockzenei szintér Nyu-
gat-centrikussagan tul a koncepcidalbumok még tematikai szempontbdl is kapcsolédnak
az occidentalizmushoz, hiszen utdbbi jelenség olyan képzetrendszerként irhat6 le, amely a
tarsadalmi val6sag sztikossége el6l menekiild egyén vilaglatasaban elevenedik meg. Ahogy
K. Horvath irja Radics Béla kapcsan: ,,[mind]ez sok hozza hasonlé zenész szamara is meg-
hatarozé élmény volt; kordntsem csoda, hogy sokan a rendszer keretein kiviil, az ideig-6ra-
ig vigaszként miikodo, elképzelt occidentalizmusban [...] kerestek menedéket” (K. Hor-
vath 2015: 122, kiemelés az eredetiben). Ennek a fajta menekiilésnek, eszképizmusnak a kép-
zete — ahogy ez a Fonograf FG-4 albumadnak (1976) és az Omega késébbi sikerlemezeinek

50 Erdds Péter a Magyar Ifjiisdg 1979. janudr 19-i szamaban jelentette be: ,Harom éven beliil vildgsztarunk lesz”
(Galla 1979).
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kritikaibdl is lesztirheté (Radnai 2020a) — részben Ossze is kapcsolédott magaval a koncep-
cidalbummal mint medialis formaval. Igen beszédes (és az occidentalizmus természeté-
bél fakaddan a hazai viszonyokra nézvést is irdnyado), ahogy Ungvari Tamas mar idézett
1976-0s konyvében jellemzi a koncepcidéalbumok vilagat:

A conceptalbumok a rock véltozasat jelzik. A szorakoztatas és a tdnczenei stilus utdn ez az 6n-
allésodas végsé foka, de egyszersmind a tdrsadalmi feladat eloddzdsa is. A concept a komolyze-
nével kel versenyre, és nem vallalja a szorakoztatas napi feladatat. Nem hisz abban sem, hogy két-
vagy hdromperces szdmok képesek felgyiijtani az ifjtisdgot vagy jelentds sikert elérni. A concept
6néllosodas és feladatvesztés egyszerre (...) (Ungvari 1976: 308-309, kiemelés t6lem - R. D. SZ.).

Ebbél a nézépontbdl a Human Rights és az Omega Szvitje tokéletesen beleillik a képbe,
a Bergendy popularis programja viszont atipikusnak mondhatd.

Esztétizdlds: fiizid, hatdratlépés, legitimdcid. Az a kategéria, amit osszefoglaldan ,eszté-
tizalasnak” nevezek, részben kapcsolddik a fent vazolt két koncepciohoz, ugyanakkor egy
olyan trendet kivdn 6sszefoglalni, melyben a divatjellegen tul a pop-rock zenei szintér sze-
repldinek tudatossdga is hangstlyosan megjelenik. Esztétizalasnak nevezem tehat azokat a
mozzanatokat, célképzeteket, megnyilatkozasokat és produktumokat, amelyek az értéktelen
szorakoztaté muvészetnek titulalt beatzene értékes miivészetté tételére, legitimalasara vagy
(korabeli frazeoldgiat haszndlva) ,nagykorusitasara” irdnyultak. A korabbiakban elemzett
harom nagylemez egy globdlis populdris zenei fordulat kozepette, a tdgan értelmezett prog-
ressziv rockzene meger6sodésének korszakaban sziiletett, amely soran

olyan iranyzatok (...) jelentek meg, illetve valtak jo néhany évre uralkod6vd, amelyek immar
nemhogy megtagadtak, de egyenesen {6 célkitlizésiikké valt, hogy magukba olvasszak azt, s ez-
zel a miivészi és a populdris mindségek kozotti kiilonbségtétel feloldasat kinaljak (Ignacz 2015:
125, kiemelés az eredetiben).

Ahogy Igndcz Addm kifejti idézett tanulményaban, az effajta sokirdnyd, a rockzene hatérai-
nak , kitdgitdsara” iranyuld probalkozasok a magyarorszagi pop-rock zenei szintéren is meg-
jelentek — leginkabb klasszikus zenei idézetek, miifeldolgozasok, fizios produkciok, hosz-
szabb improvizativ kompozicidk formajaban (2015: 128-137). Meglatdsom szerint azonban
ide sorolhatd a koncepcidzus zeneanyagokkal vald kisérletezés is. Ugyanakkor e kisérletek
népszerlivé valasat nem csupdn az gatolta, hogy eleinte a hivatalos kulturpolitika, valamint
a kozvélemény jelentds része sem sorolta a beatzenét a ,tarsadalmilag értékes mivészetek”
ko6zé,°* hanem az is, hogy a hanglemezgyar 1972 utdni ,kvazipiaci” fordulatat kovetben in-
kabb a biztos bevételt produkalo, populdrisabb zenekarok leltek nagyobb intézményes timo-
gatdsra (Igndcz 2015: 134-136). Igy mig a szerzd 4ltal emlitett, klasszikus zenei betétekkel
és feldolgozasokkal operal¢ egyiittesek (Wanderers, Theatrum, Syrius, Pop-Consort, Panta
Rhei, V’73) utdn csupdn csekély szamu radio- és lemezfelvétel maradt rénk, a jelent6s nép-
szer(iségnek orvendd Illés és Omega, valamint a Demjén Ferenccel 1970-t6l fokozatosan

51 ,,Az Orban Laszlé mivel6désiigyi miniszter els6 helyettese altal aldirt 6/1971. (XII. 17.) MM szdmu rendelet
[...] a jévedelemado differencialasa érdekében mindsitette az egyes miivészeti agakat, és a tarsadalmilag értékes
miivészetek koz6tt nem sorolta fel a tdnczeneszerzdi, tancdalszovegirdi, valamint a tanczene-eléadomiivészi tevé-
kenységet. A rendelet kimondta, hogy a 3 szazaléknal magasabb addkulcsba (ez volt a nevezetes giccsado) csak a
tanczenei és népzenei eléadomiivészek egyes jovedelmei estek” (Csatari 2015: 150).
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az élvonalba keriilé Bergendy-zenekar olyan kivételes pozicidba keriilt, hogy a pop-rock
zenei szintér legtobb szerepldjétdl eltéréen lehetéségiik adodott a zenei kisérletezésre. Ennek
eredményeképp sziilettek meg a fent elemzett koncepcidéalbumok, melyek (f6ként az Illés és
az Omega lemeze) részben elléptek ugyan a korabbi/elvart popularis hangvételt6l, a hang-
lemezgyar bizott e produkcidk jovedelmezé voltaban. A hdrom lemez minden bizonnyal
vildgossa tette: ha voltak is ilyen lemezgyari almok a koncepcidalbumokkal kapcsolatban, az
els6 effajta magyarorszagi lemezek nem valtottak be tokéletesen a hozzdjuk ftiz6tt reménye-
ket. Ugyanakkor részévé véltak a beatzene legitiméldsaért, valodi értékes miivészetként valo
elismeréséért vivott harcnak.

Bar a szocialista kultdrpolitika nem latott tizleti vagy pedagégiai hasznot az igényes, ki-
sérletez6 rockzenében, a progressziv zene hazai attorésének tobb eredménye is volt. Tob-
bek kozott ,,a kivételes technikai tudassal rendelkezd [...] formaciok némelyike — népszert
tancdalénekesek és hazai popsztarok kisérézenekaraként vagy allami innepségek megbi-
zottjaiként ugyan, de - révidebb-hosszabb ideig a hivatalos magyar szérakoztatdiparban is
kisebb szerephez juthatott” (Ignacz 2015: 135). Ez az onérvényesitési lehetdség titkrozédik
Bergendy Istvan pélyafutdsaban is. Az Omega izgalmas mddon a Pink Floyd lagy zenéjét,
majd a diszkd hatdsait magaba épitd space rock irdnyzatan beliil is meg tudta némileg 6riz-
ni a koncepciézus gondolkodas elemeit, s6t tobb évtizeddel késébbi — részben szimulato-
rokkal, részben é16 szimfonikus zenekarral és korussal rogzitett — ,,6nfeldolgozasaikon” is
visszakoszon ez az iranyultsag (Omega Rhapsody, 2010; Rapszodia & Szimfonia, 2012; Ora-
térium, 2014). A space rock az Illés-egyiittes felbomldsa utan a Fonografban tevékenykedd
Szorényi Levente és Brody Janos szamara nem egy teljes ,,korszak’, inkabb csak egy epizéd
volt (FG-4, 1976) a koncepcidzus kisérletezések sordban, amelynek végpontjan az 1983-ban
orszagos sikert aratott Istvdn, a kirdly all. A produkcié - voltaképpen a vele kapcsolatos
visszatéré vitakbol adédéan is — a mai napig a mifaj ,nagykortva valdsanak” egyik legfon-
tosabb, kultikus hatarkove.*

Az imént vazolt harom elképzelés (divat, occidentalizmus, esztétizdlds) egylittesen, egy-
mast kiegészitve vilagitja meg a magyarorszagi koncepcidalbumok jelenségét, megjelené-
stik és fogadtatasuk kontextusat, valamint lehetséges funkcioikat, lehetéségeiket, céljaikat.
A bemutatott albumok jellegzetességeibdl és visszhangjukbdl jol lathatd, hogy e harom kon-
cepci6 nem mindegyike illik tokéletesen az itt targyalt zenei alkotékozosségre, ugyanakkor
olyan hattértényezoket és -Osszefliggéseket tudnak megragadni, amelyek minden bizonnyal
parhuzamosan és egymadssal 0sszekapcsolodva hatéaroztak meg a progressziv zenei kisérlete-
zés korabeli kereteit, igy a koncepciéalbum mint medialis konstrukcié korai magyarorszagi
karrierjét is.

52 A magyarock torténete elsé kotetének 4j (2019-es) kiaddsa a kovetkezoképp jellemzi a rockoperat: ,, Az Ist-
vdn, a kirdly [...] tobb szempontbdl is mérfoldké lett a magyar rock torténetében. Lemezen, filmen, kényvben és
helyszinen is egyardnt hatalmas sikert aratott. A Kirdlydombon a hét alkalom alatt tobb mint szdzezren lattak, a
réla késziilt filmre egymillidan véltottak jegyet, a dupla lemez pedig minden iddk egyik legnagyobb példdnyszdmban
eladott MHV-korongja. Rdaddsul szdmos, a miifajjal valé elditéletet, szembendlldst tort meg. Totalis és ,,népfontos”
sikere beemelte a rockopera miifajdt a kulturdlis koztudatba. Mdr azzal, hogy neves, elismert szinészek [...] énekeltek
benne, mésrészt akkori ldzado, perifériara szoritott rockerek [...] kaptak fészerepet. [...] A ma mér klasszikusnak
szamit6 alkotds miivészi élete régota fiiggetlen az alkotok akaratatdl [...]” (Javorszky és Sebdk 2019: 133, kiemelés
télem - R. D. Sz.).
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Havasreét) Jozsef

|ddrablok

A space rock mint a hetvenes évek magyar
pop/rock zenéjének equik meghatdrozo paradigmdja

»A tdrsadalmi képzeletet az adott tarsadalomban vald rogziiltség
és az absztrakt végtelen szabadsdg egyiittes jelenléte jellemzi.” (Gyorgy Péter)

»A space itt a lélek mélyebb tereire utal.” (Molndr Gyérgy)

Absztrakt: A tanulmény a hetvenes évek magyar popularis zenéjének kontextusan belil a
space rock torténetével foglalkozik. Hirom meghatérozé korabeli magyar zenekar: a Fonog-
raf, az Omega, illetve a Mini egyiittes felvételei alapjan rekonstrualja a space rock fontosabb
megjelenési formait, részben a progressziv rock, részben a jazz rock szintér mtikodésén be-
lal. Mindegyik zenekar valamelyik mainstream nemzetkozi iranyzat magyarorszagi verzio-
janak tekinthet6: a Fonograf esetében a folk rock, az Omega esetében a progressziv rock,
a Mini esetében a jazz rock, illetve a jazz funk képezte a legfontosabb hatast. A magyar
space rock szamok szovegeiben olyan jellegzetes témdk és motivumok jelentek meg, mint
a (kozmikus) szamuzottség, a diaszporatapasztalat, illetve kiilonféle, a technoldgiai fejlédés-
hez kapcsolodo félelmek és utdpidk.

Kulesszavak: afrofuturizmus, diaszpora, jazz funk, fizids zene, progressziv rock, roma jazz
szintér, science fiction, szovjet blokk, tirrock
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Bevezetés

A progressziv rockzene egyik szubzsanerének tekintheté space rock ({irrock) iranyzat kiilonos
torténetet futott be Magyarorszagon; mar az is toprengésre késztetd fejlemény, hogy a het-
venes években az egyik legsikeresebb nyugat-eurépai Girrockformdcionak a magyar Omega
egyiittes szamitott (Majnik 2019: 167-195). A hazai irrock torténetének feldolgozatlansaga
onmagaban is indokolja, hogy észrevételeket fogalmazzunk meg a miifajrol, ugyanakkor e
torténet szakadozott voltaban is megragadhato valtozatossaga lehetdvé teszi azon tarsadalmi
és kulturalis képzetkorok, vizidk, utdpiak vizsgalatat is, melyek atsz6tték az itt emlithetd
zenei produkciokat. !

Miifajtorténeti szempontbdl a space rock a progressziv rockzene és a pszichedelikus
rock keresztmetszetében helyezheté el. Rendkiviil valtozatos produkciokbdl tevédik ossze:
a Pink Floyd obligat példaja (a Syd Barrett-korszakbdl az Interstellar Overdrive [1967] és az
Astronomy Domine [1967] cim felvételek, majd kés6bb a zenekar 1973-as The Dark Side of
the Moon cimii albuma) mellett emlithetjiik David Bowie Space Oddity (1969), Ziggy Stardust
(1972), az UFO Flying - One Hour Space Rock (1971), a Hawkind Space Ritual (1973), ké-
s6bbrdl a Space egylittes Magic Fly (1977) cimii lemezeit. Ettél fliggetleniil szamos mas, ett6l
eltérd hangzasvilagu miifaj torténetében is megtaldlhatok a space rock vildgahoz kapcsolo-
do6 hangzaselemek és egyéb (vizualis és irodalmi) motivumok, igy a jazzben, a diszkdban,
a funk zenében, majd a hiphopban is. Mig a hetvenes évek elsé felét jellemz6 ,,fehér” prog-
ressziv rock és space rock torekvések tobbnyire a tarsadalmi-politikai eszképizmus zené-
jét alkottak (Bowman 2002: 189), addig az afroamerikai funk zenében, illetve a hiphopban
felbukkané science fiction narrativak tobbnyire a fehér ember altal uralt vilag radikalis
politikai kritikdjahoz kapcsolodtak inkabb, lasd példaul George Clinton és a Funkadelic/
Parliament formdciok, vagy Afrika Bambaataa, majd a Public Enemy zenéjét és torekvéseit
(Dery 2016 [1993]).

A space rockban szorosan 6sszefonddik a tudomanyos (csillagaszati, tirhajézasi, kozmo-
l6giai, tavkozlési) elméletekbdl meritd motivumok hasznilata, illetve az tirrock felvételek sa-
jatsagos, tobbnyire az elektronikus hangszerek, elsésorban a szintetizatorok éltal meghataro-
zott hangzasvilaga. Igen lényegesek a technoldgiai innovaciok a hangzas és a studidtechnikai
eljarasok teriiletén. Miként az (rkutatas, illetve az {(irhajézas az 6tvenes-hatvanas években
a legmagasabb szintti tudomdnyos fejlddés emblémajava vélt, és mindez a technoldgiai le-
het8ségek iranti roppant érdeklédéshez és lelkesedéshez vezetett, gy ezzel parhuzamosan a
zenét (mind a popzenét, mind a kortars avantgard-experimentdlis zenét) athatotta az elekt-
ronikus-szintetikus hangzasvilag, valamint a stididétechnika és a produceri-hangmérnoki
munka felértékel6dése, tovabba az innovacids lehetdségeknek a szintetikus, effektezett, ma-
nipulalt hangzasok korében valo keresése (lasd Cunningham 1998: 225-36).

A kovetkez6kben vizsgalt hazai produkciok értelmezheték a szélesebb értelemben vett
politika Osszefiiggéseiben is, nem az aktualpolitika vagy a hatalomgyakorlas problémaira,
kérdéseire gondolva itt, hanem olyan, erds politikai konnotaciokkal is rendelkezé fogal-
makra, mint a diaszpéralét, a szamiizottség, a marginalitds vagy a tarsadalmi idegenség. Az
tirrock ideoldgiajat e szempontbdl jol el lehet helyezni abban a bibliai eredett, a szamtzetés
(»galut’, ,,exodus”, ,diaszpdra”) és a hazatérés képzetkoreit mozgdsité diskurzusban, mely-

1 Tanulményom Kkorai valtozata elhangzott Szegeden, a SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszéke és a Szépirék
Tarsasdga konferencidjin (Hallgatag évtized: az 1970-es évek), 2017 novemberében.
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nek egyes Osszetevoi sokkal egyértelmiibben megjelennek az olyan, jellemzé médon afro-
amerikai gyokerekkel bir6 torekvésekben, mint a P-funk (George Clinton, Bootsy Collins,
Funkadelic, Parliament), a reggae és a dub (Lee ,Scratch” Perry), vagy az afrofuturista
kozmikus jazz (Sun Ra). Ugyanakkor a space rock hazai népszer(iségében megragad-
haté a nyomaszt6 tarsadalmi és politikai problémaktol torténé menekiilés problémaja
is. Ahogy Gyorgy Péter fogalmazott a korszak reprezentativ miivészeivel kapcsolatban:
»a fizikai tér végtelenjébe szoktek a Kadar-rendszer tarsadalmi valdsaganak sztikossége ell”
(Gyorgy 2005: 66-67).

A space rock felvételek természetiikt6l fogva szinte sziikségszertien at vannak széve kii-
lonféle utdpikus (illetve disztépikus) projekcidkkal. Ebben a diszkurziv rendben az tirkor-
szakban megvaldsulo, korabban még csak alomként/vizidként megfogalmazddéd utdpiak
(tGrutazas, sikeres kommunikdcié a f6ldon kiviili lényekkel, a mesterséges intelligencia és
a robotok megalkotasa stb.), illetve a negativ utdpidk obligat problémai (kornyezetszeny-
nyezés, elgépiesedés, az élettemp0 felgyorsuldsa, atomveszély, tultengé erészak, biirokracia)
egyarant felbukkannak. A space rock kompoziciok hése (legyen akar ember, akar afféle
marslako) e kontextusban tobbféle szerepet eljatszhat: lehet a 1étezés determinalt feltétele-
it meghaladé-megtagadé Ubermensch, lehet a vildgiirben bolyongé (politikai) szdmuzétt,
lehet felfedezé tudds vagy éppen kalandor. A tovabbiakban ezt a szimbolikus figurat Utazo-
nak fogom nevezni.

Nem gondolom azt, hogy a magyar tirrockprodukciok dalszovegeiben tételes politikai
megfogalmazasok és tizenetek lennének, melyeket ugy kellene elemezni, mintha politikai
manifesztumok volnanak. Noha a késébbiekben szovegelemzésekre is tamaszkodom, vala-
mint poétikai fogasokra-eljardsokra is rdmutatok, tisztdban vagyok azzal, hogy e szovegek
meglehetésen sablonosak, és zomiikben (bar nem kizarélagosan) csupan a magyar dalszo-
vegiras rutinprodukciéi. Ennek ellenére mégis foglalkozni szeretnék a dalszévegek politikai
és poétikai vonatkozasaival, hiszen a zenei stilustorekvések mellett olyan forrdsokbdl is tap-
lalkoznak, mint a tudomany, a politika, illetve a szépirodalom diszkurziv rendjének alakzatai.

A space rock hazai térhéditasa mind zenei, mind kommercialis divatjelenségként is ér-
telmezhet6. Miként minden nyugati (jellemz&en angolszész) pop/rock zenei irdnyzat eseté-
ben, igy Magyarorszagon is felbukkantak a szban forgé miifaj vagy stilus itthoni valtozatai.
Az iranyzat divatjellege elsésorban a kortars zenei trendekhez t6rténé kapcsolodas kérdését
idézi fel: itt emlithetd a Pink Floyd zenéjének hatasa, a szintetiztorok térhdditasa, a kom-
pozicidkban fellelhet$ kiillonféle science fiction motivumok. A magyar trrock emblemati-
kus zenekaranak, az Omeganak a tevékenységét kiilonosen jellemezte valamiféle kényszeres,
mind a miivészi, mind a kereskedelmi sikerek zaloganak tekintett, néha mar szinte irritalé
fontoskodassal hangsulyozott ,naprakészség”

»Legnagyobb hangsulyt a space zene kapta, mert ez képviseli leginkabb ebben az Gj mtivé-
szetben a mai kort” - nyilatkozta példdul a budapesti Planetariumban el6adott Uropera cimi
produkcidjuk kapcsan Benkd Laszld, az Omega billentytise (Bardti 1980: 11). Hasonldan
fogalmazott az akkor {6 szinpadtechnikai védjegytiknek szamit6 lézershow-val kapcsolatban
is: ,,A lézer annyira XX. szdzadi eszkoz, hogy a miivészetb6l sem maradhat ki” (uo.). Ez az
up to date szellemiség ugyanakkor nem volt fiiggetlen att6l, hogy az Omega egyiittes integ-
ralodott legjobban a nyugat-eurépai popzene kozegébe, teljesen 1j és szokatlan hozzaallast,
eszkozoket, torekvéseket képviselve Magyarorszagon, mind a stilus, mind a hangzas, mind
a szinpadi show, mind a marketing teriiletén.
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A space rock korszak korabeli kritikai visszhangjanak f6bb sz6lamai ugyancsak az Ome-
ga torekvéseihez kapcsolddtak. A cikkek alapjan jol kirajzolédik egy osszetett, ugyanakkor
sablonos elemekbdl épitkezd sajtddiskurzus. A miifaj jellemzdinek ismertetése mellett
(»szférikus zene”, szintetikus hangzas, szokatlan effektusok, konceptualis torekvések) allan-
dé téma volt a Pink Floyd-hatas, illetve a Pink Floyd-epigonizmus problémadja, a szintetiza-
torjaték megnovekedett szerepe a zenekaron belill, a ,,gépzene” aktualitasa, a futurisztikus
szinpadi show létjogosultsaga, valamint annak firtatdsa, hogy az tirrock korszak mennyiben
divatjelenség, mennyiben zsakutca, és hogy mennyire lehet zaloga az egyiittes nyugat-euro-
pai befutasanak.

A sajtévisszhangbol, bar talan szévegesen nem adatolhat6, mégis kiérezheté valamiféle
tandcstalansag: a korszak vezet6 magyar rockzenekara ugyanis olyan szubzsaner mellett ko-
telezte el magat, mely szorosan érintkezett egy intellektudlisan nem tul sokra becsiilt, inkdbb
izlésgettonak tekintett regiszterrel, a science fiction kulturaval, benne a foldonkiviiliekkel,
a gabonakorokkel, a vonosugarral és az UFO-lazzal.? Ugyanakkor a jelenségnek létezett egy
fontos politikai és tudomanytechnoldgiai vetiilete is: az akkori Magyarorszag legfébb politikai
és gazdasagi szovetségese — tehat a Szovjetunié - egyértelmtien nagyhatalomnak, és sokaig a
hideghdborus versengés gydztesének szamitott az tirkutatdsban. Ez azonban csupan szélesebb
kontextusa volt az Omega miikddésének, erre (egyetlen kivételt, az EI§ Omega Kisstadion *79
koncert albumdanak Sze-Vosztok cimii felvételét leszamitva) nem reflektalt a zenekar.

Folklorizmus és technologiai/antropoldgiai deriilatas

Fonogrdf: FG-4 (1976)

A magyar Urrock elsé jelentés allomasa érdekes médon a Fonograf egyiittes 1976-0s FG-4
cimt albuma volt, tehat a miifaj magyar megjelenése nem az Omega miikodéséhez kotédik.
A hazai beatzene egyik féaramat megteremtd, a rock and roll, a Mersey Beat, majd a folk-
rock vilagabdl épitkezé Illés zenekar utédja harmadik albuman olyan produkciéval jelent-
kezett, mely a megszokott hangzasvildguktdl tavolabb 4llé progressziv rock, illetve az tirrock
metszetében helyezkedett el. A zenei anyag egy sci-fi témakat feldolgozo, a legkiilonfélébb
zenei hatdsokbdl épitkezé eklektikus dalfiizér, melynek elsésorban Brédy Janos dalszovegei
kolcsonoztek valamiféle, a science fiction kultira kérdéseihez kapcsolddé konceptudlis ivet.

A konkrét zajokbol és szimfonikus zenei motivumokbdl egyarant épitkez$ Preliidiumot
a tempos, a space rock hangzdsvilagatdl idegen countryrock felvétel, a Koordindtdk koveti.
A dal szovege elsGsorban a természettudomdnyos megfigyelés miiveleteit-eszkozeit idézé
kifejezéseket mozgositja: ,,figyeld meg Foldiink telitett légkorét”; ,jegyezd fel a nemesgdzok
fajsilydt; ,,jegyezd fel a lehet6 vitirdnyokat, / s a pdlydn tarté csillagok nevét”? A természettu-
domanyos diskurzus dominancidjat erdsiti, hogy a dalban fellelhet6 human utaldsok is va-

2 A science fiction intellektudlis lekezelésének problémadja dllando része a mifaj irant elkotelezett szerz6k irdsai-
nak, itt csak néhdny példara utalnék: Lem 1974 (1970): 215-217; Kuczka 1998: 51-54; Dery 2016 (1993).
3 A tanulmanyban idézett osszes dalszoveg a Zeneszoveg.hu weboldalrol szarmazik.
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lamiféle szociobioldgiai vagy viselkedéstudomanyi megkozelitéshez kotédnek: ,,figyeld meg
a flitétt agyu lanyokat, / a szabadon futékat és a programozottakat”.

A dal egésze a 1étezd szocializmus korszakara jellemz6, a tudomanyos (ezen belill is a
természettudomanyos) megismerés tavlataival és lehetdségeivel kapcsolatos kotelezé opti-
mizmust idézi. A szoveg valamiféle humanisztikus, és paradox médon Fold-kozpontu pers-
pektivat vazol: ,valahol hozzd [értsd: a F6ldhoz] tartozol” - ismétli Gjra és tjra, er6s nyoma-
tékkal a refrén. Az album kézponti szerzeménye a cimadd FG-4, melynek zenéje megfelel
a space rock egyszerre patetikus-melodikus, illetve elidegenedett-paranoid hangzasvilaga-
nak, mely a Pink Floyd albumain valt példaszer(ivé. A széveg immar egyértelmiivé teszi,
hogy a titokzatos FG-4 maga a Fold bolyg6, a kérdés inkdbb az, hogy a dal szovege éltal emli-
tett ,, tdvolrol érkezett csillagvandor” minek is mindsiil: otthonaba visszatérd foldi szamizott-
nek (lasd: ,,Ismerds tdjék az FG-4-es fold, / Ez a Fold”), vagy a Foldon otthont lel$ idegennek?
A dal a Foldre érkezé Utazé perspektivajabdl kiindulva a befogadds, a megérkezés, majd
az otthonra lelés jeleneteit beszéli el. Jelentését sokféle iranyban kibévitheti, hogy szovege
Jozsef Attila Hazdm, valamint Vorosmarty Szézat ciml verseinek toredékeit tartalmazza;
a Fold egyszerre lehet 1j otthont nytjté menedék, illetve (az Utazé szemszogébdl) maga a
szilléfold is: ,, Szdzezer év 6ta vandorlok én, / S otthonra leltem az FG-4-en. / Ime, hdt megleltem
végsé helyem, / Eltakar s dpol az FG-4-es fold, / Ez a fold” (Kiemelések télem - H. J.).

Az album nagy slagerének szamitd Levél a tdvolbol zenei-szovegi idilljével, valamint kon-
zervativ countryrock hangzdséval kakukktojds a lemezen. Ezt az idillt az Es jottek 6k cimi
dal rombolja le: az itt megjelend szornyek kérusa az idegen vilag (vagy bolygo) elhagyd-
sara szolitja fel az Utazét: ,, Ember, térj mdr vissza a Féldre”. Erdekes l4tni, hogy a korszak
hazai trrock produkcidiban ez a felszolitas, ha mds és mas alakban is, de afféle kotelezd
imperativuszként bukkant fel; arra utalva, hogy a space rock csak egzotikus kivétel, izgalmas
szinfolt a magyar rockzene palettajan, de a foldi vilaghoz k6t6dé dolgok és problémak ennél
lényegesebbek.*

Brédy Janos dalszovegeinek ismeretében nem hat meglepetésként, hogy a f6ldon kiviili
szornyetegek erdteljesen folklorisztikus karaktertek: ,,rdcsos kezii pérnagy”, ,,dtokasszony”,
»kigyolelkii pdsztor”, ,karvalykormii ldny” stb. Ezek a képek talan az irodalmi-kulturalis
Zeitgeist kozvetitésével sziiremlettek be Brody munkajéba, hiszen az ezekhez hasonld, igen
gyakran az art6 1ények és a xenomorf 1ét képzetkoreit mozgdsitd ,,népies-sziirrealisztikus”
motivumok nagyon népszertiek voltak a korszak koltészetében (igy példaul Juhasz Ferenc
és Nagy LaszIl6 lirdjaban). De azt is feltételezhetjiik, hogy Brody szovege tudatosan reflek-
talt ezekre.

Az FG-4 zaréfelvétele, a Csillagfelhé ismét komplexebb Osszefiiggések sordba illeszti az
Utaz6 torténetét. A dal eltavolodik a geocentrikus és humanisztikus perspektivatdl (a Fold
immar csak , kicsiny porszem”, az ember pedig ,,m1il6 virdg”), szembe allitva ezt a ,,sok szdz-
ezer csillagvildg” képével érzékeltetett vilaglr végtelenségével. A befejezés ily modon kissé
melankolikus hangulatot kolcs6noz az albumnak, feliilirva-megkérdéjelezve annak alapve-
téen kiegyensulyozott, technoldgiai és antropoldgiai optimizmust egyarant titkr6z6 karakte-
rét. Ennek az optimista megkozelitésnek azonban érdekes médon ellentmond az album bo-

4 Mindez tételesen is megfogalmazédott a Mini egyiittes 1979-es Uton a fild felé cim( dalaban, mely mintegy
lezarja a zenekar (irrock korszakat és relativizdlja annak jelentéségét.
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ritografikaja. A Hegediis Gyorgy altal fényképezett és 6sszemontirozott alkotds ugyanis egy
tatabdnyai meddéhanyo tetején 6rokiti meg a zenekar tagjait (DO6motor 2016), a hattérben
fekete fiistot okado gyarkéményekkel, még tavolabbra pedig az tirben lebegé Fold bolygdval.
Az indusztrialis taj szennyezettsége, illetve a tavoli bolygé idilli képe kozotti ellentét valami-
féle okologiai-kornyezetvédelmi szemlélet érvényesiilésére utal.

Mi is hat az FG-4? Science fiction témadk laza fiizére, a Foldre megérkezd, jellemzéen
természettudomanyos megfigyeléseket végz6é tudosként dbrazolt Utazé tidvozlésétdl és
befogadasatdl kezdve az ember kozmikus jelentéktelenségének tudomasulvételéig. Az Uta-
z§ itt kulturalis antropolégus, humanetologus, csillagasz és fizikus egy személyben: nem az
ellenkultura vagy a marginalis 1ét vildgabodl felbukkand csavargo, hanem a KGST science
fiction irodalom fehérkopenyes mérnoktudds hése.

Az Omega és az lirrock

Az Id6rablé (1977)

A magyar trrock legdicsdségesebb fejezetét természetesen az Omega egyiittes felvételei
alkotjak. Minthogy az Omega korabbi albumain is meghatarozdak voltak a progressziv rock
motivumai, a valtas vagy a tovabblépés a space rock iranyaba kevésbé volt meglepd, mint
a Fonograf esetében. E 1épés nyilvanvaldan az akkor legdivatosabb eurdpai popzenei tren-
dek kovetéseként is értelmezhetd. Az Omega els tirrock albuma az Idérablé (1977), melyen
a csillagkozi bolyongas az elidegenedés metaforaja; a Siilyi Péter altal irt szovegeket jol ki-
egésziti, illetve ellenpontozza a helyenként kisértetiesen visszhangzo, torzitott/effektezett
(»unheimlich”) hangzas, mashol pedig a progressziv rockzene szofisztikalt eszkoztarabol
merité dallamkézpontt megszolalas.

Az Idbrablé a magyar (rrock klasszikus produkcidja; miifajtorténeti szempontbdl
tobb okbol is jelentdsebb, mint a Fonograf-féle FG-4. Egyrészt nem izoldlt jelenség, ha-
nem egy Osszefliggd space rock korszak nyitanya az Omega pélydjan; masrészt a zenekar
kiilfoldi sikereihez is nagyban hozzajarult. A zenét Nyugat-Németorszdgban, az offenbachi
Europasound stidiéban rogzitették, csupan a dalszévegeket énekelték fel Magyarorszagon
(Majnik 2019: 168). Zenei szempontbdl is sokkal szorosabban kapcsolodott a nemzetkozi
space rock torekvésekhez — ha némi Pink Floyd-epigonizmus aran is.

Eléggé elterjedt a nézet, hogy az Omega utdnozza a Pink Floydot és teljesen az 6 hatdsuk alatt
all. Azonban aki végighallgatja az Id6rablét és a Csillagok utjdnt, réjohet, hogy ez a megallapitas
csupan az Omega munkassaganak egy részére érvényes (Gyurovszky 1982: 22).6

Az Id6rablo albumon érzékelhetd valamiféle vizi6 a vilaglir idegenségével torténé szembe-
stilés élményérol, noha ennek a lemeznek az ivét is megtorik a space rock keretbe nem tel-
jesen illeszkedd dalok, mint péld4ul a hard rockos A konyveld dlma, vagy a zenei szempont-

5 Hosszabb ideje nyilt titok, hogy az Omega a Csillagok titjdn, illetve a Gammapolis cim(i albumaihoz a szévege-
ket részben vagy teljes egészében Brody Janos irta (Mihdly 2014: 213-214; Majnik 2019: 179-180).

6 A Pink Floyd-hatas kérdése tjra napirendre keriilt, amikor az egytittes 1986-os albuma a Pink Floyd The Dark
Side of the Moon cim{i lemezére utalva A Fold drnyékos oldaldn cimmel jelent meg (Gurban 1986: 35).
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bdl ugyan trrocknak mondhaté, am szévegében inkabb a popsztarlét tapasztalatairdl kissé
szenvelg8 hangon beszdmold Ejféli koncert cimii kompozicié.

A harom tételbdl allé Id6rablo-szvit els6 része — Napot hoztam, csillagot — ugyancsak az
Utazé szimbolikus alakjat [épteti fel, de eltéréen a Fonograf humanista-felvilagosult ideo-
logiat képviseld természettudos irutasatol. Itt valamiféle tirhobdval talalkozunk, aki vesz-
tesként, iires kézzel érkezik meg hosszu atjarol. A szocialista science fictionuniverzum ra-
cionalista tudésfigurdjat (tehat az FG-4 voltaképpeni hését) a Victor Turner antropoldgiai
munkdiban leirt liminalis szimbolizmus (Turner 2002 [1969]: 107-8) ismertet$jegyeivel
felruhdzott csavargé alakja véltja fel: , Azott kipenyét kolcsonadta rdm az ég, / Ronggyd nyiitt
cipém, amig birta, vitt feléd”; valamint: ,, Drdgakd, vizbe hullt, a mélyben elveszett, / A barsony
megfakult, eziisttiikrom megrepedt. / Szélvihar szérta szét a pénzemet, / Kopott badogpoha-
ram végiil koldus vette meg”.

A dalszoveg altal sugallt értékszerkezet meglehet6sen egyértelmit: a materidlis tulaj-
dontargyak hidnyét az univerzalis/kozmikus szimbolizmus ellensulyozza. Az Utazé alakjat
egyrészt a szent koldusokra, politikai szamuzottekre, egyéb limindlis figurakra jellemzé tu-
lajdonnélkiiliség attributumai hatdrozzak meg, masrészt a veszteséget és a hiany lehangol6
képsorait a fény és az égi tliz szimbolizmusanak pozitiv képei ellensulyozzak: ,, Minden kin-
csem odalett, / Nem hozhattam mdst neked, / Napot hoztam, csillagot, / Nézd a két kezem,
nézd csak, hogy ragyog” A szvit masodik tétele, az Iddrablo ciml dal mind a zene (ismét hard
rock), mind a szoveg szempontjdbdl az els6 tétel ellenpontja. A kozmikus tavlatot a foldi
1ét jelenetei és realiai ellenstlyozzdk: ,,biifében iilsz, utcan sétdlsz”, illetve: ,,vigyorog a pult-
ndl, jelentést ir, a buszon rdd lehel...” Az Utaz6 ebben a részben elvesziti limindlis ,,tirhob6”
karakterét, nem ritualis szubjektum tobbé; visszajut egyrészt a Foldre, masrészt a polgari
struktdra vilagaba. A mindennapi élet kozegében felbukkan Utazét késébb a szvit spiritud-
lis zarététele (Ablakok) figyelmezteti a 16t ,tisztdn latdsanak” jelentGségére: ,, Tird ki ablakod
/ tard ki rd a két szemed, / tisztdn ldsd az életet”. A Napot hoztam..., illetve az Ablakok tételek
»szférikus” zenéjében a thereminhangzds kisértetiességét idézd szintetizatorjaték, illetve
a valoban elég ,,pinkfloydosan” csilingel§ gitdrszélam szépen ellenpontozza a szoveget.

Az Utaz6 masik tipusat jeleniti meg a Névtelen utazo. A kozéptempods hard rock sémakbdl
épitkez6 zenéhez kapcsolddd szoveg klasszikus sci-fi témakatalogus: mesterséges intelligen-
cia, idegen lények invazidja, gépagy, csillagkozi kommunikacié. Lasd: ,,Ldngész, ki versben
ir fizikdt /Az agya gép, mit 6nmaga kitaldlt, / Es most nekivdg, neki a vildg kicsi lett”. A ,név-
telen utazd” egyszerre szuperelme és kalandor; a Stanistaw Lem-novelldk elszant techno-
humanista hése, azzal a kiilonbséggel, hogy ,,tdvol, egy csillagon sziiletett, csodalény”, tehat
a foldi élet szempontjabol nézve f61don kiviili idegen. Itt is megfigyelhetd egyébként, hogy
a magyar Urrock vilaga jellemzé médon a humadn vilag kozmikussa tagitasaként foghato fel.
Miként Benké Laszl6 megfogalmazta:

Nekiink a vilagegyetem, az {ir nemcsak az lirhajozas korét jelenti; egyetemesebb, dltaldnosabb
ennél. Titkokat rejt és csodakat, mitoszt és valosagot, jatékot és varazslatot. Ezért a misztikus,
idegenszert hangzasbol sem kovetkezik, hogy elszakadunk a mindennapokt6l. Inkabb arrol van
sz0, hogy a szovegek szerinti cselekményt, torténést ki lehet szélesiteni, at lehet vetiteni mas
bolygokra, akdr az egész vildgegyetemre. Barhova, ahol ember, ahol él61ény valaha csak 1étezhe-
tett vagy létezik majd. Igy kitdgul a szimbdlumok lehetdsége; az 4j hangzds egy mds vilagba visz,
de onnan a hallgato, a néz6 maga vonatkoztathat vissza — ha akar - a foldre (Kaan 1979: 36).
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A Névtelen utazé sz6vegében megjelenik a kozmikus science fiction muvek egyik elengedhe-
tetlen Osszetevdje, a csillagkozi kommunikacié képzetkore is: ,,Hallom, hogy kiildi a jeleket /
Neked szdl e rejtjeles tizenet / Ha majd ideér, egyvalamit kér, szivedet”. A ,,szivedet” kifejezés
utalhat a f6ldon kiviili idegen és egy f6ldi teremtmény kozotti szerelmi aftérra is, de a jele-
net egy olyasféle, meglehetdsen nyugtalanit6 végkifejletet sejtet6 kolcsontigylet részeként is
értelmezhetd, melyben az Utazé a foldi (human) életet kaparintja meg a sziv birtoklasanak
metonimikus alakzatan keresztiill. A Konyveld dlma cimi, ugyancsak a hard rock kozegé-
ben mozgé felvétel kissé megtori az album ivét, mind zenei, mind tematikus szempontboél
zarvanyt képezve. Az Idérablé albumot zar6, melankolikus hangvétel(, ugyancsak a Pink
Floyd zenéjét idéz6 ,Nélkiiled” ezzel szemben mesteri 6sszegzés, mely a dezorientacié és a
végtelen sotétség képeit allitja szembe a csillagok kozmikus fényével: ,,Csillagok, ha fényiiket
vesztenék / Ha minden 1t elhagynd megunt helyét / Parttalan écedn volna az éjszakdm / Ami-
ben hozzdd sosem érek”.

Csillagok utjan (1978)

Az 1978-ban kiadott Csillagok uitjan album nagyzenekari nyitanyat (Beethoven 6todik szim-
fonidjabol) az ,Egi vandor” cim felvétel koveti. A dal szovege az ilyenkor szinte szokdsos
azonossagproblémaval foglalkozik; az Utazé hazijitol elszakadt, 6rokre szamtizéttnek latszo
figuraként tlinik fel, akit csak almai fliznek eredetéhez: ,Néha még dlmodom, / Biborszinii
alkonyon / Oly messze van titokzatos hazdm, / Vissza mdr nem térhetek, soha taldn”. A dal
ugyanakkor az Utazd szinlelt, illetve eltitkolt identitdsardl is tudosit, felidézve az ,,idegenek
koztiink vannak” jelszéval érzékeltethetd sci-fi paranoiét: ,,Egy ldny is var, s egy éjszakdn /
Rémiilten néz redm. / Megérti majd, hidba titkolom, / Hogy én egy mds vildghoz tartozom.”

A szoveg egyértelm(ivé teszi, hogy az Utazd valamiféle idegen vilag kiildotte, de nyitva
hagyja a kérdést, hogy mi kiildetésének célja, valamint azt is, hogy a Foldet a szamiizetés
kietlen helyének, vagy valamiféle (11j) otthonnak tekinti-e, ahol esetleg majd befogadjak 6t:
»Nem a Foldon sziilettem, de ez a fold a végzetem”. Miként az Id6rablo-album esetében, itt
is van kakukktojas: a lemez legnagyobb slagere, a ,Léna” Egyébként az Omega mindha-
rom space rock albuman talalhat6 egy-egy nem éppen odaill6 felvétel: az els6n ,, A konyvel$
alma”, a masodikon a ,,Léna’, a harmadikon pedig ,, Az arcnélkiili ember”. De azt is mond-
hatjuk, hogy mig az olyan daloknak, mint a ,,Léna’, a ,,Bibor holgy”, a ,,Nyari éjek asszonya’,
az a kompoziciés szerepiik, hogy néhany szerelmi kozjatékkal szinesitsék a science fiction
jelenetek nyomaszté sorat, addig az ,, Arcnélkiili ember” esetében az altala jelképezett biirok-
ratikus, képmutato, 1élektelen embertipussal val6 szembesiilés készteti az Utazét arra, hogy
elhagyja a Foldet és megkeresse Gammapolist, eredeti otthonat (Majnik 2019: 191).

Néhany, a space rock koncepcié szempontjabdl nem relevans, de az album zenei ivébe jol
illeszked6 szam utan (,Légy er6s”, ,,Bibor holgy”, ,,Metamorfoézis 1) kovetkezik a cimadé
felvétel, a ,,Csillagok utjan”. Az Utaz6 alakja/személyisége e ponton mar kozmikus 1éptékii-
re novekszik: ,,Napfoltos arcom az égnek forditom, / Kilenc bolygé silydt tartom villamon”.
E kissé tulzo jellegti, a dalok héséhez, illetve a szovegbe foglalt jelenetekhez egyarant kap-
csol6dé kulisszahasogat6 szimbolizmus (f6ként a Beethoven-nyitannyal karoltve, mely vél-
het6en a zeneirodalom egyik legtobbet idézett motivuma) ugyancsak hozzéjarul ahhoz a
»kellemetlen nagyszertiséghez”, mely hatranyara kiilonbozteti meg a ,,Csillagok utjan”-t az
azt megel$z6 ,,Idérabld”-hoz vagy az azt kovet ,,Gammapolis”™ hoz viszonyitva.
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Az album érdemi befejezése — az instrumentalis ,,Findlé’-t nem szamitva — a Metamorfozis II.
A szoveg és a cim egyarant utal az dldozati étel és ital evangéliumi atvaltozasara, illetve
a jelenetezésben feltind messidsszer( alak transzformacidjara is. Utdbbi esetben az illetd
afféle dlmessids szerepében tiinik fel, aki kezdetben elrejt6zik a megvalté kontosében, de ké-
s6bb felfedi valddi arcat. Mindenesetre a foldiek messiasként tidvozlik a titokzatos idegent,
amit az jszovetségi utaldsok is megerésitenek: ,, Ime, itt az ember, ranéz minden szem, / Az
egybegyiiltek varjdk, hogy 1ij csoddt tegyen”. Valamint: ,, Szétlanul megtori, mégsem jut kenyér, /
Nyomtalanul tiinik el, amihez csak ér”.” A foldiek korében felbukkané idegen azonban sokkal
inkdbb rendelkezik pusztit6, mintsem gyogyité/megvalto erdvel: ,, A pusztitds csoddjat a szél-
be szorja szét, / Ndla volt a kezdet, az embernél a vég”. Az evangéliumi utalasok egyrészt bizo-
nyara az albumot jellemzé bombasztikussdg fokozasa érdekében keriiltek a szovegbe, mas-
részt pedig az rutazashoz kapcsolodé vallasos-messidsi funkeidk, illetve a foldonkiviiliek
eljovetelét az emberiség kozmikus megvaltasaként értelmezé felfogas hangsilyozasaként.

Gammapolis (1979)

A kovetkezd space rock album az Omega karrierjében a legnagyobb példanyszamban eladott
magyar poplemez, az 1979-es Gammapolis. Az ,,Oriiltek 6rdja” cim felvételt nem szamitva
az album kevésbé rockos, kevésbé gitarkozpontd, mint az egylittes korabbi, egyébként
hasonléan a progressziv rock kozegében mozgé lemezei. Feltételezhetd, hogy az akkoriban
igen népszert francia Space egyiittes felvételeinek tedtralis, stir(i sz6vésli szintetizatorszo-
lamokban gazdag zenéje is nyomott hagyott az albumon. A pinkfloydos hangzas immar
a multé, a Gammapolis sikeres atkotés a villanygitarok és Hammond orgonak birodalma-
t6l a hetvenes éveket mindinkabb meghatérozé szintetikus hangzasok irdnyaba, mely mind
a progressziv rocknak, mind a konceptudlis popzenei kisérleteknek, mind a szimfonikus-
instrumentalis torekvéseknek, mind az eurépai diszkézenének meghatarozé innovacios
kozegévé valt, Rick Wakemantdl kezdve a Kraftwerk egyiittesen és Jean-Michel Jarre-on
keresztiil Giorgio Moroderig. A korabeli kritika egyébként ellentmondasos érzésekkel vi-
szonyult az Omega hangzasanak mind szintetikusabba valasahoz; egyesek a korszerliség
és a zenei fejl6dés elismerésének jegyében tidvozolték, masok viszont inkabb helytelenitet-
ték, és a rockos hangzas hattérbe szoruldsa miatt elmarasztaltak.®

A ,,Start — Gammapolis I” cimi(i kompozicié visszautal az ,,Idérablé” és a ,Csillagok ut-
jan” albumok ,,kozmikus hobd” motivumaira. A szoveg lirai énje a F6ldon inkognitéban é16
idegen szerepében szo6lal meg; huszonharom évnyi tavollétét kovetden az Utazoé hazaindul és
bucsut vesz a foldiekt6l: ,Oly hosszii volt a huszonhdrom év, / S oly messze van az én hazdm,
/ 1dém lejart, a Foldet elhagyom, / Mert Gammapolis vir redm”. Noha a szoveg ismét csak
nyitva hagyja a kérdést, hogy emberrdl, vagy valamiféle, a Foldon befogadast nyer6 idegen
teremtményrdl van-e sz6, az legalabb egyértelmi, hogy az Utazé nem Foldiinket tekinti az

7 Az evangéliumi referenciakat a dal angol valtozatanak cime még jobban megerdsiti, lasd: ,,The Hope, the
Bread, and the Vine” (Omega: Skyrover. Bellaphon-Bacillus, 1987).

8 Lasd példaul: ,,Az trrock feltételezi az elektromos billentytlis hangszerek széles korti alkalmazasat, ezek ala-
kitjdk ki a tipikus »{irhangzast«. Még a legjobb egyiittesek sem tudnak mindig ellendllni a kisértésnek, melyet
a szintetizatorok adta lehetdségek nyujtanak. [...] Nem sikeriilt szervesen felépiteni az egyes szamokat, nem sike-
riilt kikiiszobolni a billentytis hangszerek sokszor 6ncélu alkalmazasat. A szintetizitorok seregének hasznalata itt
[a Gammapolison] mar nem eszkoz, hanem cél, és ezt az egész lemez megsinylette” (Gyurovszky 1982: 22).
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eredeti otthonanak: ,,Ha az éra pont éjfélt mutat, / Nézz dt az ég ablakdn, / Megldthatod azt a
csillagot, / Hol Gammapolis vir redm”.

Ezt kovetden az album két nagy slagere csendiil fel, a ,,Nyari éjek asszonya”, mely nem koto-
dik a space rock témahoz (hacsak nem a ,,nyari éjek asszonya” az a titokzatos szeretd, akitél az
Utaz6 tdbb Omega-albumon is f&jdalmas btcstit vesz); valamintaz , Oriiltek 6réja”, melyahard
rock kontosében jelentkezd, az élet felgyorsuldsat, a neurdzis és a kdosz uralmat hangsilyozo
modernitds-, illetve nagyvéroskritika. Tematikus szempontbdl (élhetetlen nagyvaros, elide-
genedés stb.) e felvétel el6képe a ,,Huszadik szazadi varoslaké” cimt dal, mely a zenekar Nem
tudom a neved albumén (1975) talalhato. Természetesen az ,,Oriiltek 6raja”-nak riaszté nagy-
varosat azonosithatjuk az Utaz6t magahoz sz6lit6 (irbéli metropolisszal, Gammapolissal, de
a sz6veg oly mértékben sablonos és annyira f6ldi referenciakkal 4tsz6tt, hogy sokkal kony-
nyebb azonositani barmely modern nagyvarossal, akar a korabeli Budapesttel is.

»A szamlizott” cimi felvétel végre kozelebbrdl is meghatdrozza az Utazét: valamiféle
politikai szamizottrél van sz6 (amit erdsit az 1956-ra torténd, allitdlag teljesen véletleniil
keletkezett utalas is a ,Gammapolis I” cimii dalban), aki hosszas bolyongds utan megérkezik
a Foldre, abban reménykedve, hogy itt végleges hazat talal. ,A szdmiizétt a vdrosba tér, /
Szivében érzi, hogy ezzel az it véget ér, / Hazdm, fogadd be 6t! / Nem ldzad ellened mar, hisz
az 1t véget ér”. Az albumot zard, igy erés kompozicids szerept ,Gammapolis I ismét csak
eldontetleniil hagyja dilemmankat: ki, kicsoda, honnan, hov tart, és (f6leg): vajon miért.
A ,megszokott vildg” (vagyis a turneri ,struktira”) prozaisagaba torténé alasiillyedés, illetve
az ,Uj csoddk” (vagyis a turneri ,,antistruktdra”) birodalma felé vezetd tjabb utazas egyarant
lehetéségként korvonalazédik mind az Utazo6, mind pedig az egyiittes zenéjét befogado ko-
z0nség szamara.

Noha a kéztudat, illetve a recepcié csak harom albumot sorol az Omega space rock kor-
szakahoz, val6jéban az 1979-ben kiadott EI6 Omega. Kisstadion 79 cim(i dupla koncertlemez
is idetartozik. A lemezen az 1975-6s Nem tudom a neved kivételével kizarolag az trrock
korszakban szerzett szamok hallhatok, valamint a koncertet nyitd ,Sze-Vosztok” cimi
kompozicid, melynek studidvéltozata nem is 1étezik. A Sze-Vosztok szdjaték egyértelmiien
utal a Szovjetunié Vosztok (,Kelet”) elnevezésti lirhajézasi programjara, valamint az Gr-
hajé nevére is (Vosztok 1), mellyel Jurij Gagarin 1961. aprilis 12-én megkeriilte a Foldet.
A felvétel orosz nyelvii visszaszamolassal és inditéparanccsal kezdédik, de ettdl eltekintve
a kompozicié instrumentlis.

Dizdjn

Vegyiik szemiigyre a fent targyalt harom Omega-album boritégrafikait is. Az Idérablo sziir-
realisztikus boritddizajnja nem kotédik az irrockhoz, a felh6s égbolt elSterében lebegé antik
ora fényképe a lemez cimére utal. Az album posztermelléklete mar beszédesebb: az egyiittes
tagjai futurisztikus kosztiimokben pézolnak a kamera el6tt. Benkd Laszlé képenye varazs-
16jelmezt, Kébor Janos bé ujji, pelerinszerd, feliil fekete tollboaval szegélyezett inge részint
progressziv, részint glam rockos kiilsdségeket idéz, a magas talpu csizmék pedig (kiilonosen
Debreceni Ferenc pompas eziistszin csizmdi, de a tobbieké is) ugyancsak a glam rockzene
androgyn/camp ikonografidjara utalnak vissza. Benkd varazslojelmeze - és teljes kiilsé meg-
jelenése — taldn a korszak egyik zsurnalkozhelyére is reflektal, ugyanis a progressziv rock
egyes el6adoit (Rick Wakeman, Tomita, Vangelis, Jean Michel Jarre stb.) a sajté elszeretettel
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nevezte ,billentylis varazsloknak” (Sebék 1981: 4). A poszter legizgalmasabb vizudlis ele-
me egyébként a fotel, melyben Kébor Janos {il. A magyar szarmazasu német dizdjner, Peter
Ghyczy 4ltal tervezett, narancsszini mtianyagbol ontétt tiléalkalmatossdg mind a hatvanas
évek dertis pop art butortervezésének, mind az @irkorszak futurisztikus esztétikdjanak rep-
rezentativ darabja volt.

A CGisillagok uitjan boritdja ugyancsak jelmezben (himzett mintas héfehér ingekben-nad-
ragokban) mutatja be a zenekar tagjait, a borité hats6 oldalan pedig aranyszinti kozmikus
kod gomolyog, a koordinatavonalak kozt az égitestekkel. Lehetne vitatkozni azon, hogy a
zenészeken lathato erésen stilizalt ruhadarabok mennyire illenek a space rock kiilséségeihez
(a progressziv rock ikonografidjahoz talan inkabb), de itt is érzékelhetjiik, hogy az Ome-
ga ebben a korszakaban mdr a zenei megszdlalas, a szinpadi show, valamint az 6ltozkodés
gondosan eltervezett Gesamtkunstwerk-szer(i egységére torekedett. Ez a tudatossag azért is
figyelemre méltd, mert (miként a zenekar vizudlis megjelenéséért felelés Nyari Istvan fests-
grafikus megjegyezte) akkoriban ,,sem a mainstream zenéhez, sem az underground vagy
alternativ zenéhez nem kapcsolddott kreativ ipar” (Balazs és Szab6 2018). Més kérdés, hogy
ebben az imdzstervezésben olykor felbukkantak kevéssé sikeriilt, vagy éppen nevetséges
mozzanatok is, 1asd a Gammapolis-korszak csikos harisnyanadragjait, melyekre az egyiittes
tagjai combtdig éré farmersortot huztak.’

A Gammapolis boritdjat ugyancsak a lemezgyari berkekben, illetve a budapesti under-
ground miivészkorokben egyarant jaratos Nyari Istvan tervezte. Kétségtelen, hogy a zenekar
itt elemzett korszakan beliil ez a borité kotddik legszorosabban a space rock kiilséségeihez:
a cimoldalon egy idegen bolygé sziklds felszinét lathatjuk, futurisztikus épitményekkel, me-
lyek alatt talan éppen az album cimét ad6 irvaros, Gammapolis rejtézik. Fontos koriilmény
még, hogy a lemez boritéjanak mindegyik oldalat az Omega koncertjein hasznalt, akkori-
ban szinpadtechnikai szenzacidnak szamité ,,1ézeragyt” altal vetitett neonszint fénycsikok
diszitik. Az EI6 Omega album boritéjt ugyancsak Nyari Istvdinnak kdszonhetjiik, ezen az
egylittes tagjai immar valamiféle ,,(irruhdban’, eziistszin{i szkafanderben lathatok.

A Mini és a ,kozmikus jazz”

Miként a nemzetkozi szintéren, ugy a magyar popzenén beliil is a legkiilonfélébb stilusirany-
zatokban testesiiltek meg az tirrock térekvései. Az Omega egyiittes produkci6jarél megalla-
pithatjuk, hogy a fehér rockzene dominanciajat hirdetd brit progressziv rock vilagahoz ko-
t6dott. Ennek alternativajat képezték a hetvenes években Térok Adam és a Mini egyiittes
torekvései, melyek az évtized masodik felét6l mind tudatosabban kozelitettek az afroame-
rikai zene, elsésorban a jazzrock és a jazzfunk hangzasvilagahoz (Havasréti 2016: 93-94).
Ebben az idészakban tetézott vildgszerte a jazz, illetve a funk és a rockzene hangzasat 6sz-
szegz$ fuzids torekvések népszerlisége; a budapesti jazzszintér fiatal muzsikusainak koré-
ben is egyre népszertibbé, és egyre inkabb mércévé véltak Miles Davis, Eumir Deodato,
Chick Corea, a Return to Forever, Joe Zawinul, a Weather Report, és nem utolsésorban

9 Itt érdemes emlékeztetni arra, hogy a Pink Floyd tagjai legnagyobb sikereik csticsan is egyszert utcai 6lt6zék-
ben Iéptek fel (a Syd Barrett-korszakot kovet6en), és szinpadi ruhazkodasukban mind a progressziv rock zenészei
extravagans outfitjét, mind az {irrock futurisztikus kiils6ségeit elvetették.

replka

215



216

Herbie Hancock jazzrock, jazzfunk felvételei (Gobolyos 1997: 56; Javorszky 2014: 151;
Havasréti 2017: 252-257).

Nehezen rekonstrualhat6, hogy a zenekar mikor és miért fordult a space rock és a koz-
mikus jazz irdnyaba. A korabeli sajtétudésitdsok ezt illetéen ellentmondasosak, s6t, zava-
rosak, a beszamolok otletszertien irtak hol szférikus-kozmikus zenérél, hol ufészvitrél, hol
zenei fantaziautazasrdl. 1976-ban az ELTE Egyetemi Szinpadon tartott koncertjén a Mini
mar el6adott valamiféle space rock szvitet, mely a rejtélyesen hangzé ,,Aila” cimet viselte
(Selmeczy 1976); Kébanyai Janos tuddsitasa szerint viszont az Aila és az ufészvit a miisor
két kiilonallé szerzeménye volt (Kébanyai 1976)."° A korszakfordité fellépésre oktdberben
keriilt sor, majd ezt december 28-4n megismételték. ,Itt mutatjuk be ufécimd 4j szerze-
ményiinket, mely mar a nyolcvanas évek zenei hangvilagaba kalauzol” - nyilatkozta Torok
Adam (n. n. 1976: 41). A zenekarvezet6 lelkes szavaibdl kittinik, hogy a space rock hangzast
a tematikus elemektdl fiiggetleniil is valamiféle avantgard jelenségnek, mintegy a ,,j6vé ze-
néjének” tartotta, hiszen a zenekar és kozonsége ekkor még négy-6t évnyi tavolsagra volt az
emlitett nyolcvanas évektdl.

Errél a koncertrdl tobb korabeli sajtotuddsitas is megemlékezett. Mindegyikiik kiemelte
a széban forgé tobbtételes kompozicié nagyszabdasu (,,szimfonikus”) jellegét, valamint azt,
hogy tematikus szempontbol a foldonkiviiliek érkezéséhez, illetve az irutazashoz kotédik.
»Az ufékrol sz6l6 hosszabb 1élegzetl szerzeményiik zenei anyaga kozott sci-fi torténetet
mondtak el, s a négytagu legénységet néi korus is kisérte felvételrSl” — irta fellépésiikrél az
Ifjusdgi Magazin (n. n. 1977: 26). ,,A jazz felé orientalédtunk, s mindig arra torekedtiink,
hogy olyan jazzt csinéljunk, ami kozértheté zenei motivumokra épiil. Ujabban megprobél-
koztunk az elektronikus, kozmikus hangzdssal, a kisérlet egyik kézzelfoghaté eredménye
példéul e szerzemény” - nyilatkozta Torok Adam ugyanott (n. n. 1977: 26). Mind a be-
szamolok, mind a visszaemlékezések megemlitik, hogy ezen a koncerten a Mini latvanyos
science fiction szinpadképpel és multimédia show-val is kisérletezett; a szinpad és a zenekar
folé neolitikus épitmények képeit vetitették, egy férfihang pedig a hires roswelli (Uj Mexiko,
Egyesiilt Allamok) ufélelet felfedezését jelentette be (K8banyai 1976; Gobolyds 1997: 48).

A Mini eredetileg nem abban a formaban képzelte el els6 albumat, ahogy az végiil meg-
jelent (ez persze a korszakban egyaltalén nem szdmitott szokatlannak). Torok Addm tobb
elképzelését is megosztotta a sajtdval, melyekbdl kideriilt, hogy a tervezett album egyik le-
mezoldalara mindenképpen egy szvit-jellegti kompoziciét szantak (n. n. 1976: 41). Ez talan
a mar emlitett ,ufészvit” lett volna, vélhetSen a ,,Hangok és jelek egy nem azonositott repiilé
targyrol” korabbi valtozata. Egy masik nyilatkozat szerint viszont a lemez A oldaléra ,,funky
rock” felvételek keriiltek volna, mig a B oldalt a zenekar Bartok Béla-feldolgozasai foglaltdk
volna el (Selmeczy 1976)."" A Vissza a vdrosba albumon (1978) a tobbtételes szimfonikus
rockkoncepcié (amely akar Bartok Béla zenéjébdl, akar az tirkorszak kozmikus hangzasabdl
épitkezett volna) végiil nem valdsult meg. A space rock tematika (ha részleteiben is), illetve
a jazz funk hangzas azonban megmaradt, csak nem az eredetileg elgondolt formdban.

Gross Arnold rajzanak koszénhetéen az album dizéjnja elényodsen kiilonbozott a korszak
magyar popzenei lemezboritéinak atlagatdl. A hires grafikus rendkiviil karakteres képi vi-

10 Az ,Aila” név a fényt, a foldet, illetve a Holdat 6vez6 fénykort egyarant jelentheti.
11 A Bartok-anyag kiadasa egyébként (mint oly sokszor a rendhagyobb Bartok-feldolgozasok torténetében)
a jogorokos ifjabb Bartok Béla tiltakozasa miatt hitsult meg (Gobolyos 1997: 49-50; 58-59).
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laga (aftéle dekorativ-idilli ,,bioromantika”) ugyan nem kiilondsebben illett a zenekar hang-
zasahoz, ugyanakkor felfedezhetiink a grafikdn egy paranyi (irhajot is, fedélzetén a Mini
tagjaival. ,,[Gross Arnold] a lemez cimadé daldhoz valasztott a ,Vissza a varosba” témdra
komponalt rajzot. Ezen lathat6 egy uf6 is, amelynek fedélzetén lebeg az egytittes a varos fe-
lett. [...] Ugyanis a lemezen két ufészam is helyet kapott: a ,,Rakétaember” és a ,,Hangok és
jelek egy nem azonositott repiil8 targyrél”. Mindehhez annyit: mar évek 6ta probalkoznak
a szférikus hangzassal, a felvételen a specidlis hanghatdsokat igynevezett elektromos késlel-
tetGvel érik el” (n. n. 1978). A boritd szépségét egyébként mind az albumon hallhat6 zenéért
egyértelmiien lelkesedd, mind a fanyalgd, az ,,lirzenét” hatasvadaszatnak mindsit6 kritikak
kiemelték (Kaan 1978; Selmeczy 1978; Gyarfas 1980; K6banyai 1981).

Noha a Mini produktivitasa, illetve népszertisége nem érte el sem a ,,fehér” progressziv
rock stilushoz k6t6d6 Omega, sem a ,fekete” funk stilust radiébarat rockzene formajaban
meghonosité magyar zenekarok (a Bergendy, a Skorpid, illetve az LGT) szintjét, térekvéseik
példaértékiien testesitették meg a magyar popularis zene fejlédésének egyik sajatos és inkabb
kivételszertinek mondhaté iranyat, mely a space rocktematika és az afroamerikai hangzas
egybeolvasztasan alapult. Zenei szempontbdl e felvételek (a ,,Rakétaember”, a ,Vénuszdal’,
valamint a ,,Hangok és jelek egy nem azonositott repiil6 targyrol”) jol besorolhatok az akko-
ri jazzrock nemzetkozi féaramaba, melynek mind spiritualis dimenziéit, mind kiils6ségeit
a vilagtir rejtélyei és tavlatai irdnti vonz6das jellemezte.

A hetvenes évek elejétdl az amerikai fizids zenében meghatarozéva valt a funk, valamint
az elektronika hatasa, ennek f6 eldzménye Miles Davis, majd Herbie Hancock zenéje volt
(Gluck 2012; Belden 2013). A korabeli jazzrock/jazzfunk torekvéseket fettiné médon athatot-
ta a science fiction vilaga, részben a Sun Ra altal megtestesitett zenei kozmofuturizmus, majd
késébb az extravagans George Clinton-féle P-funk népszertisége kovetkeztében. E két el6ado
munkdssagat Mark Dery 1993-as irasa (Back to Future) Ota az afrofuturizmus részeként is
szokas értelmezni.' A science fiction, a funk, valamint a fekete nacionalizmus egytittes ha-
tasat a korabeli jazztorekvésekre Bob Gluck tgy jellemzi, mint Stanley Kubrick 2001 Space
Odyssey cimt filméjének, illetve James Brown ,,Say it Loud - I'm Black and I'm Proud” cimt
slagerének kulturalis 6tvozetét (Gluck 2012: 4). Mindezek a zenei, vizuélis, valamint ideo-
légiai inspiraciok hamarosan a modern fizids zene koznyelvévé alakultak at, és megjelentek
példaul Weldon Irwine és Herbie Hancock albumain, nem csupan a hangzést, hanem a felvé-
telek és az albumok cimeit, valamint a lemezboritok grafikait illetéen is."

A Mini egyes felvételei jol reprezentaltak a fent jelzett, a science fiction és a jazzfunk
kolcsonhatasabdl sziileté torekvéseket. Az akkori jazzrock és jazzfunk hangzaselemeivel,
ritmikai sablonjaival tigyesen gazdalkodé dalokat a karakteres dob-basszus groove-ok, az
elektromos zongoran el8adott sz6lok, valamint Térék Adam improvizativ fuvolajatéka és
enthuziasztikus énekstilusa hatdroztdk meg. A zenekar ,Fekete gép” cimu szama reflektalt
az akkori popzenében tetten érhetd technoldgiai valtozasokra is. A lemezen rogzitett felvé-
telek kritikai mérlegeléséhez azonban figyelembe kell venniink, hogy a Mini alapvet6 ko-

12 Az afrofuturizmus az Amerikaban él6 feketék diaszpoératapasztalatat értelmezi egy gnoszticizmusbol, sci-fi
motivumokbol, fekete (valldsos) nacionalizmusbdl 6sszegyurt ideoldgian keresztill. Az 8shazaba vald visszatérés
az afrofuturizmus felfogasa szerint jellemzden esztétikai-imaginarius dimenzidban valésulhat meg, a fekete zene
(jazz, funk, reggae, dub) befogaddsan keresztiil. A zenehallgatas visszatérés az elhurcolds terrorja dltal lerombolt
6séllapothoz (Bird 2013; Dery 2016 [1993]).

13 Néhany példa: H. Hancock: Sextant (1973), Thrust (1974); W. Irwine: Cosmic Vortex (1974).
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zege mindig is a koncertfellépés, a jam session zenélés kotetlen vilaga volt. A hard rock
stilushoz inkabb kotédé és Hammond orgonan jatszé Papp Gyula billentyts kilépése utdn
Németh Karoly jazz-zongorista érkezett a zenekarba, aki viszont a fizi6s zene legtipikusabb
billentyts hangszerén, a Fender-Rhodes elektromos zongoran jatszott. Németh billentytis
improvizacioi ett6l kezdve er6sen meghataroztak a Mini stilusat. A tagcserék kovetkeztében
egyébként az a helyzet allt el8, hogy végiil a budapesti ,,roma jazz elit” ifjabb generaciéjanak
képvisel6i (Németh Karoly, Kunu Laszl6, Balogh Jend, majd Lakatos Laszld) sorakoztak fel
az eredetileg autodidakta Térok Addm mogott (Halper 2015: 174).1

A Vissza a vdrosba album felvételeinek mindegyike professziondlisan megszoélaltatott, ele-
gans hangszerszélokkal atsz6tt mainstream jazzrock kompozicié, melyekben a dalszévegek
altal hangsulyozott ,,szférikus” space rock vilagot zenei szempontbdl csupan néhany vissz-
hangeffektus jelzi/érzékelteti. A korabeli kritika meglehetdsen jol fogadta a lemezt — ,,mes-
teri album sziiletett” - lelkendezett példaul Galla Miklds (1978: 36). A kritikusok korébdl
sokan szurkoltak a lemezgyadri kiadaspolitika altal nem kiilondsebben kedvelt (viszont mar
mitikus aranyu hirnévvel rendelkez6) zenekarnak. ,,Kiilonleges teriileten sikeriilt maradan-
dot alkotniuk: a space rock, az tirzene miifajaban. Ez mar a XXI. szazad muzsikdja, kozmikus
hangeffektusok és az afrolatin zene aszimmetrikus titemeinek 6tvozete, amely szinte f6ldon-
tuli hatdst kelt” (Selmeczy 1978: 3).

A dalszdvegirds nem tartozott a zenekar erdsségei kozé, Torok Adam szovegei kezdetben
a hippi kultdra motivumait idézték-varialtak, majd dalait mind nagyobb mértékben kezd-
te 4thatni valamiféle ,, kozmikus zsargon”. Az Uton a fold felé cimi albumuk szdvegeit mar
a korszak egyik legtobbet foglalkoztatott hivatasos szovegiréjanak, S. Nagy Istvannak a koz-
remiikodésével irtak. Mindenesetre tobb daluk szévege 6sszhangban allt a science fiction
és a space rock vildgaval, és ha kissé tormelékes-szétesett formdban is, de jol kifejezték az
olyan jelenségeket és kérdéseket, mint a kommunikécié problémadja, az idegenségtapasztalat,
a kozmikus magany, illetve a végtelen tavlatok keresése.

A Vissza a virosba els6 space rock felvétele a ,,Rakétaember” cimii dal.”® Az egyes szam
elsé személyben megszdlalé széveg afféle heroikus/optimista science fiction témakatalogus,
mely az Grutazas/{irkutatds, a kommunikaci6 (,a végtelenbdl fényjeleket vdrok”), a gorog
mitoldgia, illetve a szuperhés-képregények jelenetei kozott vazol parhuzamot: , A vildgiirbe
szallnék minden éjjel / Konyortelen, bdtor, hideg fejjel”. Ugyanakkor a dal naiv és kissé het-
venkedd heroizmusét drnyalja, hogy a szovegbe foglalt jelenetek csupan vagyképek, a hés
almaiban valdsulnak meg (,,szdguldom az dlmokban”) illetve az is, hogy az Ikarosz repiilésére
és a titdnok sorsara torténd utalds a bukas és a hiibrisz baljos képzetével is megterheli a sz6-
veget: ,Hogyha én lehetnék, | A szikla, ami soha nem mozdul el, / A rakéta, ami az égbe szdll,
/Az Ikarus, aki a Naphoz beszélt, / A titdn, amig fiatal a vér”.

A kovetkez6 space rock felvétel a lemezrél a Vénuszdal. A szoveg két képzetkort vetit egy-
masra a kozmikus s6tétségen athatol6 fény, illetve a reménykedve vart hang szembeallitasan
keresztiil. ,, Az éjben az égen fény / Kozmikus esé fiiggonyén dt / hangod hallom, / Ez az én da-
lom”. Mig a Vénusz fénye a mérhetetlen tavolsag ellenére is lathaté a Foldrél, addig a bolygd
(feltételezett) hangja, éneke, iizenete csupan utopisztikus vagyakozas célpontjaként fogal-

14 A szocializmus korabeli budapesti jazzszintér szociokulturalis, valamint etnikai tagolodasat illetéen lasd
Havas Adam irasat (2017: 179-180).

15 Itt érdemes megemliteni, hogy Elton Johnnak volt egy ,,Rocket Man” cimii 1972-es sldgere, mely vélhetéen a
David Bowie-féle ,,Space Oddity” sikerét probalta megismételni (Buckley 2010 [2005]: 78).
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mazo6dik meg: ,, Az éjben az éjen dt / Galaxis mélyén Vénusz / Dalod virom / Ez az én zeném’.
A Vénusz ,dala” éppen észlelhetetlenségén keresztiil, a vagyakozas és a varakozas targyaként
utal valamiféle misztikus zenei struktura létezésére. Mindez, mint a space rock kompozici-
Ok esetében igen gyakran, a bolygékozi kommunikacié lehetdségében valé reménykedést is
példazza: , Az éjben az égen fény / Orik faklya ég / Hangod hallom / Ez az én dalom”,

Az utols6 rrock-kompozicié az 1978-as albumon a ,,Hangok és jelek egy nem azonosi-
tott repild targyrdl”. Szovege szétesébb, toredékesebb; nem tudni, hogy valamiféle szandé-
kolt rejtélyeskedésnek vagy a kissé darabos szévegiréi munkanak koszonhetSen: ,,Tudom,
latlak én. / Tudom, nem felel. / Tudom, vdrni kell. / Tudom, nem felel. / Tudom, itt a Fold. /
Miért nem felel?” A tobb mint hétperces kompozici6 kozepén a funk liiktetését disszonansan
bugyborékolé Moog-szintetizatorsz6lé bontja meg; e zenei kozjaték azért is érdekes, mert
a Mini a space rock és jazz funk el¢addk tobbségétdl eltéréen nem hasznalt szintetizatort,
valdszintileg nem is engedhették volna meg maguknak ezt az akkor igen draganak szamit6
hangszert.

A Mini masodik albuma, az 1979-es Uton a Fold felé mintegy visszaveszi vagy érvényte-
leniti a zenekar dsszesen egyetlen nagylemezen megtestesiilt space rock korszakat, és a foldi
problémakhoz torténd visszatérést hirdeti. A hangzas itt érezhetden rockorientaltabb, a dal-
szoveg pedig Osszegzi-katalogizalja mindazokat a space rock motivumokat, melyek a Vissza
a vdrosba albumot atsz6tték. Hogy a zenekar ténylegesen milyen megfontolasokbol fordult
el egyetlen év elmultaval a space rock vilagatél, nem tudhat6, mindenesetre a dal szévege
maga is valamiféle uttévesztésként utal az tGrrockkorszakra: ,, Az égbolt eltdvolodik és halkul
a Vénusz-dal. / A rakétaember eltiint és tisztul mdr a kodfal. / A hangok és jelek formdlédnak
létiink célja koré, / Mds értelmet nyer minden hang. / Uton a Fold felé”. Valamint: ,, Egyre mesz-
szebb a vidék hol annyit idéztiink. /Jol tudtam, hogy az titrdl mi egyszer letértiink”.

Ezzel a fordulataval a Mini nem volt egyediil; 1979/80-ra az Omega is lezarta trrock-
korszakat, és ujra a hard rock, majd - részben menedzseriik, Peter Hauke 0sztonzésére — az
akkor korszertibbnek itélt new wave hangzas felé fordult. Mire 1980. méjus 26-an az elsé
magyar Uirhajos feljutott a vilagtlirbe, addigra a hazai (zenei) kozvéleménynek nagyjabdl ele-
ge is lett az trrockbol. A Hungaroton azonban egy kiilonleges space rock kiadvannyal {in-
nepelte meg az eseményt: a Locomotiv Gt. és a Neoton zenekar alkalmi tarsuldsaval létrejott
Asztronauta egylittes Farkas Bertalan trrepiilése alkalmabol rogzitette ,,Magyar a vilagtr-
ben” (1980) cimii dalat. E felvétel természetesen teljes mértékben (techno)optimista karak-
terd (lasd: ,,amikor visszatérsz, / kicsivel tobb leszek én is”), viszont aligha lehetne mas, hiszen
egy nagy jelent6ségli szovjet-magyar tudomanyos, illetve politikai esemény megiinneplése
céljabol késziilt.

Osszegzés

A hetvenes évek magyar irrockjanak osszképe sajatos mozaikra emlékeztet, melyben hang-
zasvilagok és ideologiak (humanizmus, elidegenedés, technoldgiai optimizmus és pesszi-
mizmus, modernitdskritika) keverednek a science fiction kulturabol vett kiilonféle moti-
vumokkal. A torténetet alapvetden hdrom figura uralja: egyrészt a — nevezziik igy - csillag-
mérnok, masrészt a kozmikus csavargd, harmadrészt pedig a politikai szamuzott alakja. Az
els6ként emlitett szerepld, illetve a hozza kot6dé humanisztikus képzetkor a magyar globusz
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lehet8ségeit, tavlatait, illetve paradox moédon: korldtait testesiti meg: a kozmosz és a jové
titkainak kutatasaért cserébe mind a fehér kopenyes szakemberek, mind a kozmikus 1ét tit-
kait fiirkész6 miivészek lemondtak azon tarsadalmi szerz6dés kritikajarol, melyen az életiik
keretét add, sorsukat determindlé politikai rendszer alapult (Gyorgy 2005: 56, 61). Ezzel
a képzetkorrel érintkezik, de masféle tavlatokat is sejtet a tovabbi két szimbolikus figura,
akiknek diaszporikus léttapasztalata felveti a kérdést: honnan hové csavarognak, honnan és
hovad lettek szamuzve, és vajon miért?

Az afrofuturizmus szempontjait bevonni a magyar space rock torténetének elemzésébe
tulkontextualizalasnak ttinhet, mégsem nevezném annak. Egyrészt — a Mini egyiittes mun-
kait tekintve - a hazai jazzrock/jazzfunk szintér torekvései egyértelmiien az amerikai fusion-
music movement kozmikus-tirhajézasos motivumokkal sokszorosan atsz6tt vilagahoz kap-
csolddtak, mely fontos része az afrofuturista kdnonnak is.'® Masrészt a hazai space rock
produkcidkban is megfogalmazddik valamiféle szamtizetés- vagy diaszpdratapasztalat. E ta-
pasztalatot konnyen 6ssze lehet kapcsolni olyan, a hazai kézgondolkodast, illetve értelmiségi
gondolkodast erésen atszové képzetekkel, mint az 1956-ot koveté emigraciés hullam,
a trianoni békekotés kovetkeztében diaszpdralétre karhoztatott hatdron tuli magyarsag
helyzete, a zsidésag és a romak diaszporikus tapasztalatai, vagy a budapesti underground
kultara sajatos ,,gettohelyzete”.

Nem kell belemagyarazas ahhoz, hogy a Kadar-korszak tirrockjaban hemzseg6 kozmi-
kus utazdkat, otthontalan csavargdkat, szamiizotteket, a f6ldi 1ét mindenféle rendii és rangt
disszidenseit latva esziinkbe jussanak a korszak valosagos csavargoi, szamuzottei és disszi-
densei. Ugyanakkor nem éllithatom, hogy az trrockfelvételek szovegeiben felbukkané figu-
rak egyértelmiien a fenti karakterek (politikai) allegériai lennének. Inkabb arra helyezném a
hangsulyt, hogy ezek a figurdk — akdr a F6ldon, akar a vilaglirben - az ellenkulttra, a hippi-
vilag, a ,,Bohémia” jellegzetes alakjaiként tlintek fel, akiknek életét, gondolatait meghatdrozta
az egzisztencialis szamzottség élménye, a meggy6z6dés, hogy a tarsadalmi rendszer, mely-
ben élniiik adatott, kilokte 6ket magabdl, ily mdédon puszta létikkel szamuzottekké, nem
evilagiakka, foldonkiviiliekké valtak.

Sajat vildgukon beliil szorodtak szét, egyszerre érezték a ,,rossz helyek” démoni kisugarza-
sat, a vilagidegenséget, a fennall6 rendszert tagad6 kulturalis, politikai, valamint technol6gi-
ai-medidlis utopiak vonzasat. Nem véletlen, hogy a vilagtir meghatarozo képzetkorként volt
jelen az izmusok korabdl érkezé avantgard koltd, Tamké Sirat6é Karoly, a Kadar-rendszer-
rel maximalisan kompatibilis Fehér Klara, a kulturalis kirekesztettségben él6 punkmivész
Molndr Gergely, a szupersztar statuszt élvezé6 Omega egyiittes, az underground statuszban
tevékenykedé Mini egylittes, vagy a korszak egyik legjelentdsebb, az eurdpai nagyfilm,
a neoavantgard kultura és a budapesti underground sajatos metszéspontjaban alkotd Body
Gabor egyes munkaiban. Ahogy Bédy fogalmazott egyik irdsaban: valamennyien masként
ugattak a Holdat (Body 1987: 150).

16 E kénont egyrészt olyan zenei alkotok fémjelzik, mint Sun Ra, Miles Davis, Herbie Hancock (jazz), Jimi
Hendrix (rock), Lee ,,Scratch” Perry (dub), Afrika Bambaataa, Public Enemy (hiphop), George Clinton, Bernie
Worell, Bootsy Collins (funk), masrészt a képzémiivészet és a graffiti vilagdbol Jean-Michel Basquiat, illetve
Rammelzee (Dery 2016 [1993]).
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5zelényi lvdn
A poszthommumsta tarsadalm
formdcio és osztdlyszerkezete

Tdprengd megjeqyzések a Fordulat 26. szdma kapcsdn

Absztrakt: A Fordulat a Tarsadalomelméleti Kollégium marxista lapja. A lapnak ez a szdma
a Helyzet Miihely kollektivajanak kozos miive. A recenzi6 a szam els6 két fejezetével foglal-
kozik, melyek a magyar tarsadalom formacidjat és osztalyszerkezetét targyaljak. Kiemeli a
szerz8k elméleti koherencidjat s nagyra értékeli az osztalyelemzés kozpontba allitasat. Kétsé-
gét fejezi ki ugyanakkor a szocializmus és kommunizmus koz6tti tipikusan szovjet marxista
megkiilonboztetéssel kapcsolatban és azzal érvel, hogy Marx osztalyelmélete nem a mun-
kamegosztasban elfoglalt helybdl, hanem a termelési viszonyokbdl kiindulva hatérozta meg
az osztalyokat.

Kulcsszavak: posztkommunizmus, poszt-allamszocializmus, vilagrendszer-elmélet, mun-
kamegosztasban elfoglalt hely, termelési viszonyok, osztalyszerkezet

replka

225



226

A Fordulat az 1981-ben alakult Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) folyoirata, melynek
elsé szama 1985-ben jelent meg. TEK és folydirata bator kezdeményezés volt. Egy olyan id6-
szakban, amikor a marxizmus rohamos mértékben vélt egyre népszerttlenebbé, a TEK meg-
alakulasakor A t6ke (Marx 1978) I. kotetének tjraolvasésaval kérddjelezte meg a marxizmus
szovjet valtozatdanak a sematikus és szovjet-apologetikus valtozatat. A rendszervaltashoz
kozeledve vagy azt kovetSen voltak, akik e megkozelités 1étjogosultsagat kétségbe vontak,
és olyan is akadt, aki ki is 1épett a TEK-bol. Egy idére a folydirat meg is sziint, de 2009-ben
eredeti szellemiségében djraindult. Az utols6 évtizedben a marxizmus, kiilonésen annak
a vilagrendszer-szemlélet(i olvasata irdnt megnétt a fiatal értelmiségiek érdeklédése. Kis tul-
zéssal azt is mondhatnank, hogy a marxizmus bizonyos reneszansza kovetkezett be. Nem
kiillonsen nagy a marxizmust mtivel§ fiatal értelmiségiek szama, de kiemelkednek profesz-
szionalizmusukkal.

E kor egy kiilonosen fontos része a Helyzet Miihely, a vilagrendszer-paradigma tagasan
értelmezett keretein beliil alkot6 fiatalok kozossége. S a Helyzet Miuhely valéban kozos-
ség, egylitt gondolkodnak, alkotnak, kozdsen publikalnak, néha még egyiitt is élnek. Ezért
a 2011-ben alakult Helyzet Miihely jél illik a TEK-be, és a mai Fordulat igencsak az & szel-
lemiségiiknek megfeleld folyoirat. Amikor 2014-ben 39 évi kiilfoldi tartézkodas utan ha-
zajottem, megtisztelének éreztem, hogy felkértek a féként a Helyzet Miihely tagjai altal irt
21. szam bemutataséra.

En ugyan soha nem voltam marxista, s6t amig az éllamszocializmusban éltem, éppen-
séggel kritikus voltam az allamszocialista tarsadalom apolégidjat szolgal6 szovjet marxiz-
mussal szemben, de amikor 1975-ben, nyugaton élve a ,1étezé kapitalizmusok™ valdsa-
gaval kozvetleniil szembesiiltem, felfedeztem Marx kapitalizmuskritikdjanak rendkiviili
erejét. Amikor 1982-ben el6szor hazaengedtek Magyarorszagra, eléadast kértek télem az
MSZMP Térsadalomtudomanyi Intézetében és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézeté-
ben. Barataim/kollégaim el voltak hiilve, hogy az ausztral tarsadalom elemzésénél hasznal-
tam marxi elemeket. ,,Ivan, te teljesen meg vagy 6riilve. Most kezdesz marxizalni, amikor
a marxizmus mar meghalt?” Bauer Tamas a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben nem kis
megrokonyodésemre ,,Szelényi elvtarsnak” szélitott! és csinydn megszidott az elemzésem
marxizmusaért.

Pedig kritikusaimnak nem volt igazuk. En alapjaban véve weberidnus voltam és marad-
tam, Marxszal inkabb csak flortoltem, bar ezért a flortért Weber (mint egy megértdé hazas-
tars) nem igazan haragudott meg ram. Errél jut eszembe Frank Parkin halhatatlan meg-
allapitasa: ,minden neomarxistaban van egy weberidnus, aki ki prébdl jonni” (bar lenne
a Helyzet Mihelyesek esetében is egy kicsivel tobb Weber a tudatalattijukban). Ram inkabb
az allt, hogy ,,minden neoweberianusban van egy marxista, aki probal kijonni”.

Mindezt azért kellett elérebocsatanom, hogy jelezzem, a kezdé elismer$ megjegyzése-
im utdn kovetkezd néhany kritikai észrevétel milyen paradigmébdl szarmazik. Hiszek az
»onreflexiv” szociolégiaban. Max Weber azt tandcsolta: a beszél6 helyezze el 6nmagat, mu-
tassa meg a kdrtyait, hogy milyen elméleti, értékelkotelezettségbdl indul ki, s utdna mar lehet

7o

»objektiv”

1 Ezt megel6zéen utoljara 1973 tavaszan hivtak igy, méghozza a Gyorskocsi utcdban, ahol a Haraszti-tigyben
hallgattak ki. Bar rogton hozzatette a kihallgato tisztem: ,,vagy hivjam inkabb Szelényi Grnak?”. Ebb6l megértettem,
hogy itt a vége: a rendszer kitagadottja lettem.
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2014-ben el voltam ragadtatva a Fordulat 21-es szamatol és a Helyzet Miihely néhany
tagjaval folytatott diskurzusaimtol. A hazai hegemon, doktriner, antimarxista nyelvezet utan
mintha friss leveg6t szippantottam volna, amikor a Marx miivét kompetensen interpretald
fiatal szerz8k gondolatait olvastam. Igy vagyok most is a Fordulat 26-os széméval. Ebben
a szamban hét tanulmanyt olvashat az ember 17 szerz6t6l, akik koziil 16 a Helyzet Mtihely
tagja. Lenylig6z6 a hét tanulmany gazdagsaga. A Miihely mintegy sajatos tarsadalomtudo-
manyi iskolaként miikodik, mely mogott nem all egy ,,God-professor” elméleti fegyelmezése
(hacsak nem tulajdonitjuk ezt a szerepet a nemrég elhunyt Immanuel Wallerstein szelle-
mének), mégis lenyligoz6 a kotet fogalmi, elméleti egysége és koherenciaja. Bar szokatlan,
de hasznos, hogy a kotet els6 tanulmadnya el6tt kozolnek egy ,,szészedetet” a kotetben hasz-
nalt fogalmakrél. Ez imponal, bar tanarként én erdsen iskolaellenes voltam. Tanitvanyaim-
t6l nem vartam el paradigmatikus figyelmet, éppen ellenkezéleg, probaltam nekik segiteni,
hogy megtalaljak sajat hangjukat. S a legjobbak esetében ez sikertilt is. Emlithetem koziiliik
Bruce Westernt, Gil Eyalt vagy Larry Kinget — 6k annyira kiilonboz6ek, amennyire harom
tudds csak lehet. De az ,,id6szamitas elStti” magyarorszagi oktat6i palyamra is igy emlé-
kezem, itt is emlitenék harom nevet: Kertesi Gbor, Lengyel Gyorgy és Hegedis Joco. Ok
a 60-as évek végén, a 70-es évek elején voltak a tanitvanyaim. Mindegyikb6l (s még tobb mas
tanitvanyombol) fontos tudés lett, mindegyikbdl a maga mdédjan.

De mi magyarazza az elméleti fegyelmet, ha nem terelgeti ket az akolba egy ,,God-
professor”? Gyanim szerint ez abbdl adddik, hogy ez a kozdsség egy igencsak ellenséges
kornyezetben navigdl, ez a fegyelem valami olyasmi, mint a nydjimmunitas. A polgari tarsa-
dalom individualizmusanak a génje ellen kozosségileg lettek immunisak. De vajon jo-e ez az
elméleti fegyelem? Erre a kérdésre még nehezebb valaszolni. Csak spekuldlni tudok. Lehet,
hogy mivel egy koz6sséggel van dolgunk, tagjaikat még nem kisértette meg az Snmegmuta-
tas kényszere. De talan éppen azért, mert egy érzelmileg erés k6zosségrél van sz6, melyben
nincs apa-/anyafigura, lehet, hogy ez az individualizal6das soha nem kovetkezik be.

Ezt a szdmot Eber Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerécs Tamas és Jelinek Csaba tobb-
szerz8s tanulmanya vezeti be, mely a 2008 utdni magyar tarsadalom formaciéjat elemzi
(,2008-2018: Valsag és hegemonia Magyarorszagon”). Ezt koveti Eber Mark Aron mives
dolgozata a magyar osztalyszerkezetrdl (,Osztalyszerkezet Magyarorszagon globalis pers-
pektivabol”). Tovabbi 6t tanulmany a genderproblémardl, a munka és munkdssag kérdésé-
rél, a jarmuiparrdl, a lakhatdsrol, és végiil a kulttrardl szdl. Szivbol ajanlom az egész kotet
gondos tanulmanyozdsat, csupa kivalé irds, de ebben a cikkben jobbara csak az elsé két
tanulmannyal foglalkozom. Ez a két tanulmany egyébként is megadja az egész kotet ivét.

Megjegyzések a tarsadalmi formacio elméletéhez

Bar a kotet elemzéseinek kozpontjdban a magyar tarsadalom 4ll, a szerzéknek iranyt mutatd
wallersteini vildgrendszer-elmélet kiemeli a kotet valamennyi tanulmdnyat a hazai tarsada-
lommal kapcsolatos elemzéseket gyakran athatd provincializmusbdl (tisztelet a kivételnek).
Kiilonosen zene flileimnek, amikor arrél olvasok, hogy a szerzok elutasitjak a ,mddszertani
nacionalizmust”. Nemzetek, orszagok vagy akar régiok nem értelmezheték az egész rend-
szerben elfoglalt helytiktdl fiiggetlentil. Elkételezett komparativista 1évén, ezzel teljes mér-
tékben egyetértek.
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Az els6 tanulmany {6 tétele — s ezen az Gton jar a tobbi tanulmany is —, hogy az 1989 utani
magyar tarsadalom félperiférias kapitalista formdcié lett, aminek egyik fontos ideoldgidja
a kozponthoz val6 felzarkdzas illizidja. A vilagrendszer-elmélet merevebb értelmezéséhez
képest ez a kotet nyitott a centrum-/félperiféria-/perifériahelyzet torténelmileg specifikus
értelmezésére, a vilagrendszeren belill vannak mozgasok. Amikor 1990-ben a keletnéme-
tek arra szavaztak, hogy egyesiiljenek Nyugat-Németorszaggal (igy lett a korabbi elsésorban
demokratikus szellem ,, Wir sind das Volk”-bél a nacionalizmussal kokettald ,, Wir sind ein
Volk”), Jirgen Habermas szellemesen azt irta, hogy ez a népszavazas a ,bananrdl” szolt.
Persze a kadarista Magyarorszagon volt elegendé ,,banan” (talan ezért a szocializmusbol ka-
pitalizmusba valé atmenet az atlagmagyarok szamara kevésbé volt lelkesitd, a leglelkeseb-
bek inkabb a liberalis értelmiségiek voltak). De azért a masodik gazdasagban ttirhetd élet-
szinvonalon él6 magyar parasztok és munkasok szamara is vonzo volt, hogy lecserélhessék
a Trabantjukat egy Suzukira. A rendszervaltas nagy igérete az volt, hogy belathaté idén beliil
»ugy fogtok élni, mint az osztrakok”. Igaz, ez kevésbé allt a rendszervalto liberalis értelmiség-
re, akik azt remélték, hogy a véltozas tobb szabadsagot és demokraciat jelent. A felzarkoézas
nagy igérete azonban nem igazan teljesiilt. A Kelet és a Nyugat kozotti ollé nagyjaban és
egészében valtozatlan maradt. Berend T. Ivannal szélva az elmalt 100-150 év torténete ,,ut
a perifériabdl a perifériaba”

Talan a periféria kifejezés ttlzd. Az 1867 utani Osztrdk-Magyar Monarchia inkabb volt
félperiféria, 2020-ban Kelet-Eurdpa is inkabb félperiféria, mintsem periféria, de Berend
alaptételével — amit, azt hiszem, osztanak a Fordulat 26 szerzéi is, még ha el is felejtenek
Berend e kérdésben perdontd konyvére hivatkozni — nehéz vitatkozni? Berend elemzésé-
nek a lényege, hogy a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozotti ollé joforman valtozatlan maradt,
a kommunizmus nagy kisérlete, hogy kitorjon a gazdasagi elmaradottsagbol, cstfos kudar-
cot vallott. Ezt kovetSen a régié visszarendez6dott oda, ahol a kommunizmus elétt volt,
a tékés vilagrendszer félperiféridjara. De azért tegyiik gyorsan hozza, egy aprobb pontosi-
tasra itt is szitkség van. Vannak orszagok a régidban, melyek életszinvonaluk tekintetében
lényegesen kozelebb keriiltek a médosabb nyugat-eurdpai orszagokhoz (Szlovakia, Lengyel-
orszag és a balti dllamok a legjobb példak), de a régio és a teljes 1989 utani id6szak egészére,
s azon beliil Magyarorszagra, ez nem érvényes.

A Fordulat 26 egy nagyon fontos és meggy6z6 allitdsa, hogy a rendszervaltas utdni korszak
két idészakat célszeri megkiilonboztetni (ezzel a megkiilonboztetéssel vildgosan Scheiring
Gabor konyvében talalkoztam wjabban). Ez kiilonosen vildgos Magyarorszag esetében, ahol
2010 egy éles valasztévonal, de valdszintileg érvényes a régié legtobb, ha nem is mindegyik
orszagara. Tény, hogy 1989-1990 utan a politikai hatalomra jutott magyar reformértelmiség
lelkesen nyitott a kiilfoldi mikodo téke felé, még olyan esetekben is, amikor az nem volt
feltétleniil elényos a nemzetgazdasag szdmadra. Ebben a kérdésben volt és van vita kozgaz-
daszok kozott is. Voltak, akik arra figyelmeztettek, hogy esetenként a kiilfoldi beruhazdok
»a piacot vasaroljak fel”. Az észak-afrikai vagy orosz piacra exportalé magyar cégeket vasa-
roljak fel, de nem fejlesztik, hanem bezarjak (ezzel lényegesen novelik a munkanélkiiliséget),
s igy a multinacionalis anyacég szerzi meg a kordbbi magyar piacokat. Hogy ez mennyi-
re volt tipikus, abban nem vagyok kompetens igazsagot szolgaltatni. Csak meg szerettem

2 Csak remélni merem, hogy ez a hivatkozési baki nem abbol szdrmazik, hogy az altalam emlitett kényv Berend
posztmarxista korszakdnak a terméke, mig a Fordulat 26-ban hivatkozott — egyébként remek — Berend-Ranki-m
még erésen marxista szellemben irédott. Lébjegyzetekkel és hivatkozasokkal nem elegans politizalni.
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volna jegyezni, hogy ugyan a kiilféldi téke szerepe Magyarorszagon az elsé posztkommu-
nista években domindns volt, ennek a megitélésében voltak kiilonbségek. De abban volt és
van bizonyos mérvii konszenzus, hogy az orszag ,,addssagcsapdaban volt” (ez fontos téméja
a Fordulat 26. szamanak is), s ezért hazai t6ke hidanyaban az adossagkezelés egyetlen észszert
madjanak a kiilfold felé iranyuld privatizacio latszott. Lehet, hogy csak anekdota, de elterjedt
vélekedés, hogy 1990 koriil Soros Gyorgy azt ajanlotta Antall Jézsefnek, hogy 6 ki tudna
alkudni egy a lengyel ad6ssagelengedéshez hasonlé megallapodast a magyarok esetében is,
de Antallnak, mint régi vagasi magyar ,katonatisztnek’, az volt a valasza, hogy ,,ad6s, fizess,
ha nem tudsz, 16dd f6be magad”. Tény, hogy a magyar nyitds a multik felé rendkiviili volt,
a lengyelek (akik a gazdasag deregulalasdban a magyarok el6tt jartak) sokkal dvatosabbak vol-
tak a privatizacioban és a kiilfoldi téke beengedésében. S dll ez a csehekre és a szlovénokra is.

Arrél, hogy a kiilfoldi t6ke mennyire hasznos vagy artalmas, hosszan lehet vitatkozni.
Megint mintegy anekdotaként megjegyezném, hogy a UCLA-n volt egy kivald tanitvanyom,
Larry King, aki 1995-ben fejezte be a disszertacidjat, s akinek a nevét fentebb mar emlitet-
tem. Larry ortodox marxista volt, kezdetben j6 baratom, a kivalé Maurice Zeitlin tanitva-
nya. De Maurice mindenképpen a maga marxizmusat akarta Larryre erltetni. Ezért Larry
hozzam menekiilt; én javasoltam, hogy csindljon valami empirikus munkat a kommuniz-
musbol kapitalizmusba val6 dtmenetr6l. A magyar privatizaciorol irt tisztes disszertacidja
megjelent konyv formajaban is, és publikalt egy nagyon érdekes és nagy hatast tanulmanyt,
amiben - egy marxistatél nem vart médon - azzal érvelt, hogy a kiilféldi mitikodétoke-
beruhazasoknak van pozitiv hatasuk is. Larry a mai napig megmaradt marxistanak, de én el-
tiltettem benne egy adag revizionizmust, ami — azt hiszem - végiil is hasznalt a tudomanyos
munkdassagénak. Erdekes taldn megjegyezni, hogy Scheiring Gébor PhD-mentora Cambrid-
ge-ben éppen Larry King volt, és Scheiring megkiilonboztetése a posztkommunista atalaku-
las két szakaszarol — amikor az els6ben a kiilfldi téke dominalt — rimel a Kinggel korabban
tett el6feltevéseinkre. Akkor Kinggel azzal érveltiink, hogy egyes posztkommunista orsza-
gokban - igy f6ként Magyarorszagon — a posztkommunizmus ,kiviilr6l” épiilt, szemben
Oroszorszaggal, ahol a ,kapitalizmus feliilr6l”, az allam éltal mintegy kinevezett oligarchak
rendszerének logikaja szerint épiilt ki. A 80-as évek Kinajat ,,alulrdl jové kapitalizmusnak”
neveztiik.

Egyetértek tehat a szerz6kkel abban, hogy az dtmenet elsé két évtizedében a Szovjetuni6
eurdpai csatlos orszagaiban a kiilfoldi s féként a német t6kétdl fiiggd fejlédés ment végbe,
ami a liberdlis politikai elit (ezt még a 90-es évek legelején én is ,,komprador értelmiségnek”
neveztem, bar az els6 néhany évet leszamitva a politikai elitnek csak egy része volt liberalis
értelmiségi) és a multinaciondlis téke szovetségén alapult. Err6l Oroszorszag esetében szd
sem volt, mig Kina esetében az els6 10 évben a kiilfoldi t6ke csak mérsékelt szerepet jatszott
(ezzel a Fordulat 26 szerz6i lehet, hogy nem értenek egyet).

A kotet szerz6i 2010-ben egy fordulatot latnak, s ennek a fordulatnak a leirdsa meggy6z6.
Ezzel én is egyetértek. Ebben a narrativdban a legérdekesebb Uj elem a ,hazai oligarchia
feltékésitése”. Bar én az oligarcha szot masként hasznalom,® s ezért inkdbb ,kliens nagybur-
zs04zidrol” beszélnék.* Azzal viszont nagyon is egyetértek, hogy a Nemzeti Egytittmiikodés

3 Szerintem helyesebb azt mondani, hogy az oligarchék olyan nagytékések, akik gazdasagi hatalmukat politikai
hatalomként hasznaljak. Ez egyaltalan nem tipikus a Fidesz rendszerében.

4 Az viszont igaz, hogy Jelcin alatt Oroszorszagban az 4j orosz nagytSke valoban tipikus oligarchdkbdl allt, ott
az Uj nagytéke tényleg politikai hatalmat szerzett magénak.
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Rendszerének (NER) kedvezményezettjei tavolrol sem csak az ,,oligarchak” — amint azt Ma-
gyar Bélint egyébként nagyon hatasos ,maffiadllam-elmélete” sugallja —, hanem abban ré-
szesiil a ,,felsé kozéposztaly” is (barhogyan definidljuk is azt).

S6t a NER-nek van tdmogatottsaga az ,alavetett osztalyokban” is. Ezért gondolom azt,
hogy a szerz6knek mondaniuk kellett volna valamit arrdl, hogy szerintiik mivel nyerte el
a NER az ,alavetett osztalyok” timogatasat egymas utdn tobb vélasztason is. Az én véle-
ményem szerint ebben szerepet jatszik a NER nacionalista ideoldgidja, illetve egyes gazda-
sagpolitikai intézkedései, elsdsorban a kézmunka, ami szinte feudalis fliggéségbe taszitja
a legszegényebbeket. Masképpen fogalmazva, Magyarorszag a jobboldali és baloldali po-
pulizmus jol kitalalt, szavazatnyer6 egyvelege. Mindez fontos annak megértéséhez, hogy a
Fidesz miként nyert 2010 utdn haromszor kétharmaddal valasztdsokat (persze az eleve rossz
valasztdsi torvény tovabbi manipuldldsén és a média elfoglaldsan tul).

A Fordulat 26 egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a kiilsé tékeberuhazas (angol
roviditéssel: FDI) tovabbra is kulcsszerepet jatszik a rendszer sikereiben. A német és ameri-
kai, illetve névekvé mértékben orosz és kinai multik nélkiil a NER gazdasaga nem miikodne.
S bar 2010 6ta a NER-kormanyzat tett néhany lépést a nemzetkozi téke szabélyozasara és
a magyar tékések érdekében, sz6 sincs arrél, hogy az Orban-kormany ,baloldali populis-
ta” lenne. Tény, hogy 2010 utdn a magyar kormanyzat alkalmanként hasznalt kozismerten
baloldali (tobbnyire demagdg) jelszavakat. De meghatarozénak a NER jobboldali populiz-
musat gondolom. A NER tett nagy kedvezményeket a magyar tékének és altaldban a ,,felsé
kozéposztalynak” (mint a 15 szazalékos személyi jovedelemado), de ez a kormdnyzat to-
vabbra is igencsak tékebarat, és ebben a t6kebaratsagban fontos komponens a multinacio-
nélis véllalatok (féleg a német autdipar) érdekeinek a képviselete. Amikor a ,,ballib” ellenzék
az Orban-kormanyt ,,lepopulistdzza’, akkor valamit nagyon félreért és/vagy félremagyaraz.
A NER nem népbarat, hanem t6kebarat. Annyiban kiilonbozik a ,,neoliberalis” elitt6l, hogy
tobb kedvezményt ad a hazai kliensburzsodzianak, de megtartja — meg kell tartania — a mul-
tinacionalis t6kével a szivélyes kapcsolatot. Masfeldl viszont a NER jobboldali populizmusa
a ,nép” etnikailag homogén felfogasan alapul. A ,,népbdl’, ,nemzetbdl” kizarja az etnikailag
masokat, szemben a baloldali populizmussal, melyben a ,,mi és 6k” megkiilonboztetése osztdly-
alapii. A baloldali populizmus igyekszik visszaszoritani a gazdagokat, a tékéseket, de defi-
nicidszertien nem zarja ki ket az allampolgari kozosségbdl (most eltekintve a baloldalisag
leninista-maoista felfogasatol).

Els6, masodik és harmadik Bildungsbiirgertum

Koréabbi {rasaimban megkiilonboztettem az elsé és masodik Bildungsbiirgertumot. Az elsé
felbukkanas 19. szazadi, kozép- és kelet-eurdpai jelenség volt, amikor tulajdonos polgar-
sag hidnyaban a modernizaci6 és a t6kés tipusu fejlddés feladatat a reformértelmiség val-
lalta magdra. Ezekre hivatkozott Karl Mannheim ,,szabadon lebegé értelmiség” elnevezés-
sel. Itt az értelmiség olyan rétegérél volt sz, melyet nem hatarozott meg osztélyhelyzete.
Akik idetartoztak, azok arisztokratikus, nemesi vagy gazdag zsidé polgari jovedelmiikbdl
gond nélkiil meg tudtak élni (ilyenek voltak a Széchenyiek, az E6tvosok, Madach, Lukécs
és a Polanyiak), ezért artikulalhattak osztalyok feletti érdekeket, igy példaul a még meg sem
szilletett burzsoazia érdekeit. Mas kérdés, hogy mire az altaluk megalmodott tulajdonos
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polgarsag tényleg létrejott, ezeknek a szabadon lebegé értelmiségieknek elment a kedviik
ettdl a korlatolt, ellenszenves, csak a profitot hajhdszé osztalytdl, s ezért a forradalmi bal-
oldal (de sok esetben a radikélis jobboldal) irdnyaban radikalizélédtak. Igy érkezett el az
els6 Bildungsbiirgertum vége: kommunistak, fasisztak vagy professzionalis — a t6ke érdekeit
kiszolgald - értelmiségiek lettek beldliik. Ezzel valamelyest el6bbre ugrottam, a recenzi6é ma-
sodik szegmensére (a posztkommunista osztalyviszonyok taglaldsara), de hadd fejezzem be
a mar megkezdett gondolatmenetet a Bildungsbiirgertum atvéltozasairdl.

Az 1970-es, 80-as évek végére a hét-nyolc évtizeddel korabban radikalizalédott értelmi-
ség elbizonytalanodott az antikapitalista radikalizmus megvalésithatésdgat illetéen. Ujraol-
vastak Hayeket és Friedmant, s kezdték azt gondolni, hogy mégsem olyan rossz 6tlet a kapi-
talizmus. Ez az értelmiség Gjra felvallalta a ,torténeti kiildetést’, ti. azt, hogy kapitalizmust
hozzon létre kapitalistak nélkiil, feltételezve, hogy idé6vel lesz majd egy nem korlatolt, nem
ellenszenves (mondhatndm: szerethet8) kapitalista osztaly is. En ezt neveztem a masodik
Bildungsbiirgertum projektjének. Ez a projekt fontos szerepet jatszott az allamszocializmus
bukdsaban, az ilyen logika szerint gondolkodé értelmiség a rendszervaltassal kulcsfontos-
sagu szerephez jutott a kialakulé posztkommunista politikai elitben. Sok orszdgban torté-
nészek, filozofusok, regény- és dramairok lettek miniszterelnokok, koztarsasagi elnokok,
ilyen figurak tucatszamra iltek a nemzeti parlamentekben. De ez nem az a torténet, amit
mi annak idején Konrdd Gyorggyel ugy neveztiink, hogy az ,értelmiség ttja az osztalyha-
talomhoz”. A masodik Bildungsbiirgertum — ha szabad most Marx proletariatuselemzésének
analégidjaval élnem - egy ,,6nmagat megsemmisit6 osztaly” volt. Mihelyst beéltotte ,,torté-
nelmi hivatasat”, vagyis létrehozta az 4j burzsoaziat, 6nall6 szerepléként eltlint a torténelem
szinpadardl. ,, A filozéfusok mennek és a macherek (a profi politikusok) jonnek” — irta errél
szellemesen egy német napilap valamikor a 90-es évek elsé felében.

Erre a megsemmistilésre Magyarorszagon valamikor 1994-1998 kozott keriilt sor. A po-
litikai hatalmat egy professzionalis politikai osztaly (vagy rend?), a politikai vallalkozok
osztdlya vette 4. Am a Fordulat 26 szerz6i helyesen 4llapitjdk meg, hogy ezzel a masodik
Bildungsbiirgertum nem fejezte be torténelmi hivatasat. Az Gj értelmiség pusztan kompra-
dor értelmiség volt, mely a kiilfoldi beruhazok érdekeit képviselte. Dokumentalt tény, hogy
Orban Viktor - akinek sokféle politikai talentumabél mintha az 6nkritikai készség hid-
nyozna —, amikor 2002-ben a Fidesz elveszitette a valasztasokat, egy dltala elkovetett hibat
beismert: ,nem hoztuk létre a sajat burzsoaziankat” Nos, ezt a hibat 2010 utan mar nem
kovették el. Most mar a gazdasag miikodéséhez sziikséges multinacionalis téke tdmogatasa
mellett nagy hangsulyt kapott — amint azt a Fordulat 26 szerzéi is hangsulyozzak - egy a
politikai uralkodé rendhez hiiséges nemzeti burzsoazia létrehozatala.

S hol tartunk ma, 2020-ban? Az uralkodé politikai rend tisztdban van azzal, hogy uralma-
nak hosszabb tavu tartositasahoz nem elég egy lojalis, am folyamatosan korrupciéval vadolt
nemzeti burzsodzia tdmogatasa. Sziiksége van sajat - illiberdlis — értelmiségre. Fel kell sza-
molni a ,szabadon lebegés” illuzidjaban reménykedd kritikai értelmiséget, és 1étre kell hozni
egy »nemzethl” értelmiséget. Amikor a koronavirus-valsag kitorése el6tt sz6 volt arrol, hogy
lesz egy 2014 utani munkassagomat értékel6 konyvbemutatd-sorozat, és Greskovits Béla lett
volna az egyik el6add, 6 ugy tervezte, hogy a harmadik Bildungsbiirgertumrél fog irni. Ez
a dolgozat nem késziilt el, de mar akkor azt gondoltam - s abban reménykedtem, hogy Béla
is erre gondolt —, hogy a kliensburzsodzia megteremtése utan a kovetkez torténelmi szakasz
a kliensértelmiség létrehozasa.
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Sok szempontbél ez mas folyamat, mint az els6 két projekt. Most nem az értelmiség al-
kot, 6t alkotjak. Amikor errdl a gondolatrdl régi baratommal és szerzétarsammal, Konrad
Gyorggyel beszéltem (kb. két évvel ezel6tt), azt mondta: ,,Ivankam, ezeknek nincs értelmi-
ségiik” Mire én azt valaszoltam: ,Gyurikdm, varj csak, majd csindlnak maguknak” Ennek
kapcséan eszembe 6tl6tt, hogy sok-sok évvel kordbban, ugy a 70-es évek végén, Heller Agnes
Ausztralidban valami hasonlét mondott: ,,Tudod, az irék egy kicsit olyanok, mint a prosti-
tudltak. Oda mennek, ahol a pénz és a hirnév van”. En ezt a gondolatot mar akkor tovdbb
altalanositottam az értelmiség egészére.

Most ugy litom, hogy a NER valamiféle ,nagy kiegyezésre” torekszik. Ebben sze-
repet kap a kliens nemzeti burzsodzian tul a talfizetett ,allami hivatalnok burzsodzia”
(Berufsbiirgertum), akiket az allamigazgatas egyes kulcspontjain — példaul az MNB-ben és
a minisztériumokban — hatalmas fizetésekkel jutalmaznak. Egy résziik valoban jé szakember
is. De van a harmadik Bildungsbiirgertumnak egy tovabbi szegmense is. Ide tartoznak az
egyetemi rektorok, a Magyar Mtivészeti Akadémia (MMA) havi alapon fizetett kivalasz-
tottjai, egyes muvészeti dijazottak, akik életiik végéig kiemelt nyugdijra lettek jogosultak, az
MTA akadémikusai stb.

Az értelmiség azon tagjairdl van sz6, akik vagy hajlamosak elegendé lojalitast tanusitani,
vagy akiknek a nevére a NER-nek nemzetkozi elismertségiik miatt sziiksége van. (Gondolok
itt Kertész Imre 6rokségének ,,allamositdsara” vagy példaul a ,,nemzet mtivésze” cim adoma-
nyozasara Makk Karolynak.)

Ha van ,.fels6 kozéposztaly”, akkor ezt nemcsak a jaradékokkal megvasarolt kliens nem-
zeti burzsoazia alkotja, hanem az értelmiségnek ez a harmadik Bildungsbiirgertumja is. Arrdl
lehet vitatkozni, hogy a NER-t ily mdédon legitimal6 értelmiségiek mennyiben ,,igazi” értel-
miségiek és mennyiben csak prostitualtak. Az, hogy ki az ,igazi” vagy ,,rangos” értelmiség,
a szemiink el6tt két évtizede zajlo kultirharc sordn folyamatosan ujraértékelédik. A libe-
ralizmus vagy baloldali kritika mellett kardoskodok lekeriilnek a képernyérél, a nyomta-
tott sajto jo része, a kozszolgalati TV és radié a neviiket sem emliti, nem kapnak dijakat,
kiszorulnak az egyetemi vagy kutatdi dllasokbol. Leértékel6édik a nemzetkozi szereplés is:
»magyar iré nem nemzetkozi olvasoknak ir”, ,nemzetkozi tarsadalomtudomanyi folydira-
tok csak kormanykritikus irdsokat k6zolnek” — ezek a mostandban gyakran elhangzé vadak
a liberalis és baloldali értelmiséggel szemben. Igy, akik kordbban ,,A” kategéridban voltak,
most ,,B” kategoériaba keriilnek, akik viszont a ,,B” kategdridba tartoztak, az ,,A” kategéridba
keriilnek, szobrot kapnak, a darabjaikat jatsszak, szerepelnek a nemzeti tantervben, érettségi
téltelek lesznek, a felndvekvé Gj generacié tudataban 6k lesznek a nagy miivészek, a nagy
tuddsok (mert csak réluk hallottak). A Fordulat 26 gondolatvilagahoz visszatérve - azzal
talan kicsit vitatkozva - mindez inkdbb kovetkezik az illiberalizmusbdl, mint a félperiférids
helyzetb6l. Azt hiszem, ez nem igazan vita kozottiink, a kotet szerz6i a félperiférids helyzet
torténeti valtozatait ismerik, tehdt akar el is fogadhatnak, hogy annak lehet egy kovetkezmé-
nyekkel jar¢ illiberalis valtozata.

M¢ég egy utolso kérdést szeretnék felvetni a posztkommunista rendszerek tarsadalmi for-
mdcidjaval kapcsolatban. Latszdlag csak terminoldgiai kiilonbség van kozottiink: én poszt-
kommunizmusokrol irok, 6k poszt-allamszocializmusnak nevezik a mai rendszert.’ De ez

5 Bakunyin szellemében az dllamszocializmus kifejezést mar a 19. szdzadban hasznaltak az anarchistik
(Tucker 1886) mint a marxi kommunizmuskritika fogalmat, s ezzel szemben az ,,igazi” szocializmus mellett érveltek.
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nem csak terminoldgiai kérdés. En - akdrcsak Kornai Jdnos - a szocializmus és kommuniz-
mus megnevezéseket szinonimaként kezelem. Am a kotet szerzéi szamara a szocializmus
és a kommunizmus két rendszer: az elsében a termeléeszkozok allami tulajdonban vannak,
a masodikban viszont mdr a ,kozvetlen termelSk tulajdonaban” Emlékezetem szerint a szo-
cializmus és kommunizmus kiilonbségét mint a posztkapitalista dtmenet két fazisat Engels
emelte be a kanonba, amibél azutdn a szovjet marxizmus, illetve a maoizmus (beleértve
a kinai kommunista part mai hivatalos ideolégidjat is) apologetikus doktrinat csinalt. Apo-
logetikus volt ez az ideoldgia abban az értelemben, hogy a ,,1étez6 szocializmusok” még nem
felelnek meg a kommunizmus igéretének, ezért van sziikség allami tulajdonra, a proletaria-
tus diktaturajara, de majd valamikor bekoszont a kommunizmus, ahol az allami tulajdonlas
atcsap a maga ellentétébe, a kozvetlen termel8k tulajdonldsaba, a proletardiktatira pedig
a demokratikus 6nrendelkezésbe.

Marx muveiben a szocializmusnak és a kommunizmusnak mint a posztkapitalista at-
alakulas két fazisanak a megkiilonboztetésérol tobb helyen olvashatunk (de mas és mas ér-
telemben!). Marx (a fiatal Engelsszel egyetértésben) egy donté fontossagu helyen a szoci-
alizmusrél mint konzervativ, burzsod vagy utdpikus abrandozasrdl irt, mert az 6 legf6bb
programjuk a kommunizmus volt.® De tény, hogy a , két fazis” megkilonboztetése eléfordul
a korabban késziilt Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban (1844), illetve sok évtizeddel kés6bb
a Gothai program kritikdjdban (1875) is.”

A kéziratokban az elsé fazis a ,,nyers” kommunizmus, amiben az allami tulajdonlas do-
mindns, mert csak igy lehet megtorni a burzsoazia hegemonidjat. A j6 tarsadalom a szocia-
lizmus lesz, a sorrend megfordul, amikor mar nem lesz sziikség az allami tulajdonlasra (és
késébbi megfogalmazasban: a proletariatus diktaturdjara). A Gothai program kritikdjaban
a sorrend megint megfordul, itt mar az engelsi és késébb a szovjet marxizmushoz kozelalld
moddon beszélnek a két szakaszrol. A szocializmus egy korai dtmenet, amelynek két 6 att-
ribituma az allami tulajdon és munkateljesitmény-alapti egyenlétlenség. Itt — kimondva-
kimondatlanul - Marxék az (allamellenes) anarchistakkal és bizonyos szempontbél koz-
vetleniil a II. Internacionalé (az egyenlétlenséget kozpontba 4llitd) szocidldemokraciajaval
folytatnak vitat. Sziikség van egy etatista s bizonyos mértékben egyenlétlen szocializmus-
ra, miel6tt eljutnank a kozosségi tulajdonhoz és tarsadalmasitasdhoz, vagyis ahhoz, hogy
mindenki sziikségletei szerint jusson hozza a javaikhoz (vagyis megszilinjenek a tarsadalmi
egyenlétlenségek). Az viszont meglep, hogy Marx még 1875-ben sem tartotta vitara mél-
tonak Mihail Bakunyin kritikajat, amiben 6t a ,,szocializmus Bismarckjanak” nevezte (Marx
»etatizmusat” biralva). Pedig itt egy fontos, Marx filozéfus rangjahoz ill6 elméleti kérdés
van: ,Rendben, kezdetben sziikség van allamositasara és erds dllamra, de hogy fog egy ilyen
rendszer »atcsapni« a kollektiv tulajdonlasba és a proletarok 6nigazgatasaba?”

Marxnak erre egyszertien nincs valasza. Egy annak idején rendszeresen citélt szoveghely
alapjan az volt a tankonyvi vélasz, hogy Marx bolcs volt, és nem kivanta el6irni, hogy milyen
lesz a ,,j6 tarsadalom” szerkezete, ezt rabizta a ,tarsadalmi gyakorlatra” De annyit el lehe-
tett volna vérni egy nagyszer( teoretikustdl, hogy ha mar a magantulajdon megsziintetése
(s legalabbis implicit allamositdsa) mellett érvel, akkor mondjon valamit arrol, hogy az igy

6 A Kommunista Kidltvany (1848) cimvalasztédsa éppen ezt az {izenetet emelte ki.
7 Marxot nemcsak csodalom, de azt hiszem, elég jol ismerem. Ha van, amit nem vettem észre a MEM-6sszkiadas
50 kotetében, akkor az olvasok szives elnézését kérem. Vannak részek, amiket annak idején is csak atfutottam.
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épiild erds allambol hogy lesz — bar ez mar Engels és még inkdbb Lenin kisérlete — ,,az al-
lam elhalasa”. Meglepd mddon erre a legelegansabb érvvel Sztalin szolgélt. Sztalin a kételke-
déknek annyit mondott: ,,Elvtarsak, ez a dialektika. Id6vel az allam annyira erds lesz (ezért
kell erésiteniink), hogy majd atcsap a maga ellentétébe, sajat elhalasaba” Sztdlin taldan nem
olvasta — mentségére legyen szdlva, sok dolga volt, f6leg a revizionistdk felszamolasaban —
Marx levelét Engelshez, amelyben Marx bevallotta: én akkor mondom valamire, hogy ez
dialektikus, ha nem tudom megmagyarazni. Maig ez a helyzet: Sztéliné a ,legmeggy6z6bb”
dialektikus elmélet az allam elhaldsarol.

A szovjet marxizmusban - és a mai napig is Kindban - a szocializmus fogalma mint
a posztkapitalista dtmenet egy szitkséges korszaka jelenik meg.® Annak idején Konrdd
Gyorggyel mi kiillondsebb ideoldgiai vagy elméleti megfontolas nélkiil kezdtiink allamszoci-
alizmusrdl irni. Ennyi évtized utan nehéz megmondani, mi is jart akkor a fejinkben. Annyi
biztos, nem voltunk kommunistak (soha nem hittiink a magantulajdont, piacot, liberalis
demokraciat megsziintetd idedlis kommunizmusban), de arra feltétleniil gondoltunk, hogy
elvileg létezhetne a szocializmusnak egy élhetébb valtozata. Mind a ketten hasznaltuk ma-
gunkra a ,demokratikus szocialista” kifejezést Bernie Sandershez hasonldéan - ami inkabb
jelentett skandinav szocidldemokrdciat, mint kommunizmust. Annyi biztos, hogy célunk az
»immanens kritika” volt. Annak idején ugy fogalmaztam, mi nem ideoldgiai kritikat muve-
link, hanem ideologiakritikat, vagyis a létez6 szocializmusokat nem egy idealizalt kommu-
nizmussal szembesitjiik, hanem sajat valdsagukkal.

Wallerstein vilagrendszer-elmélete

Ez utdn a talan tdl hosszura sikeriilt kitér6 utdn szeretnék néhany megjegyzést tenni a vi-
lagrendszer-elméletnek a ,,1étezd szocializmusokrdl” alkotott elméletérdl. Errdl a kérdésrdl
tobb konferencidn nyilvdnosan is vitatkoztam Wallersteinnel.” Mivel a Szovjetunié és csat-
l6sai (illetve ujabban Kina) bekapcsolddtak a vildgpiacba, ezért részei a kapitalista vilag-
rendszernek ez volt az egyik f6 tétele. Ezért mondhaté az, hogy ezek allamkapitalista és nem
dllamszocialista rendszerek. En ezzel szemben mindig azzal érveltem - Poldnyi nyoman -,
hogy a vilagban van egy kapitalista vilagrendszer és van egy szovjet-kinai vildgbirodalom.
A t6kés vilagrendszer és a redisztributiv médon integralt birodalmak kozott lehetséges a
csere (Polanyinal: trade), de ez , kereskedelmi kapukon” keresztiil torténik, amelyek kisztirik
a t6kés vilagrendszer logikajat. Ez volt a funkcidjuk az egyetlen feladatra specializalt kiilke-
reskedelmi vallalatoknak. A szocialista birodalmakban a termékek adds-vétele és azok piaci
értéke kozott semmiféle (vagy joformén semmiféle) kapcsolat nem volt. Amit Eszak-Korea
vagy 1989-ig Albania csinalt, hogy ti. tényleg hermetikus médon elzarta magat a vilagpiac-
tol, kivétel volt, de nem f6szabdly.

8 A kinai kommunista part korabbi fétitkara, Zsao Ziyang a part 13. partkongresszusan, 1987-ben hivatalos
formaban is kimondta, a partnak engednie kell, hogy egyesek meggazdagodjanak még azel6tt, hogy az altalanos
jolétet, a tiszta kommunizmus allapotat mindenki szdmara biztositani lehetne. Ez a gondolatmenet egyik fontos
pillére a ,,szocializmus kinai sajatossigokkal” meghatdrozasnak, ami ma is érvényben van a Hszi Csin-ping elnok
altal irdnyitott Kinaban (https://en.wikipedia.org/wiki/Ideology_of_the_Chinese_Communist_Party).

9 Egyébként a 2019-ben elhunyt Wallerstein nemcsak kollégam, de jo baratom is volt; én hoztam élete vége felé
a Yale-re és az NYUAD-re.
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Wallerstein 1990 utdn mar 6vatosabb volt, és a Fordulat 26 szerz6i sem mennek el oda-
ig, hogy az dllamszocializmust allamkapitalizmusként definidljak, de ezt sejtetve mégiscsak
arrdl irnak, hogy a tékés vilagrendszerbe val6 visszaintegralédas mar az 1970-es években
elkezd6dott. Errdl szerintem szo sincs. Rendszervaltasra 1989-1990-ben keriilt sor (Orosz-
orszagban 1991-ben, Kindban mind a mai napig nem). Igaz, Magyarorszag a 70-es évti-
zedben eladdsodott, de erre azért volt szitkség, mert a belpolitikai stabilitast a katasztro-
falisan alacsony hatékonysagu szocialista gazdasagban csak a t8kés vilag bankjaitdl felvett
kolesonokbol lehetett fenntartani. A feudalis foldesur, aki tékésektdl felvett kolesonbdl fizeti
a kartyaadossagit, de a birtokat tovabbra is feuddlis médon tizemelteti, a hitelfelvételtl még
nem lesz tékés. A jobbagya is jobbagy marad, az ur ur marad. A kadarista szocializmus nem
lett kapitalista, és azt sem hiszem el, hogy az eladdsodast a kapitalista atmenet triikkjének
talaltak ki a Soros-féle ,,0sszeeskiivd” tizletemberek. Az tény, hogy a reformkozgazdaszok ra-
dikalisai olyan reformokat javasoltak, amelyek elvben elvezethettek volna a kapitalizmus res-
tauracidjahoz (1d. példaul a Fordulat és reform cim{i programot), és ilyen értelemben Szeg6
Andrea nem ok nélkiil latta ebben a kapitalizmus restauracidjat (le is sztalinistaztak ezért),
de ezekbdl a reformszandékokbol 1989-ig szinte semmi nem valdsult meg.

A lényeg: a kadarista Magyarorszag nem azért lett gulyaskommunizmus, a ,,szocialis-
ta tabor legélhetdbb barakkja’, mert inkdbb megvalositotta a szocializmus idedljat, mint
a tobbi hozza hasonlé orszag (mondjuk Romania vagy az NDK), hanem mert a tékés vilag-
rendszer kontdjara ideig-ordig politikai békét tudott maganak vasarolni igazi piaci reformok
nélkill is. A Kadar-rendszer a 70-es, 80-as években az dsszeomld kései allamszocializmus
prototipusa volt.

A Fordulat 26 szerzdinek és kiilondsen Eber Marknak, akinek e folyéiratszdm megjelené-
se Ota a témakorben egy Gjabb monografiaja jelent meg A csepp. A félperiférids magyar tdr-
sadalom osztalyszerkezete (2020) cim alatt, rendkiviil fontos szerepe volt az osztalyelemzés
kozpontba allitasdban a hazai tarsadalomkutatasban. Ez két szempontbol is fontos:

1. A 60-as évek hazai tdrsadalomkutatasaban jorészt a szovjet-marxizmus apologetikus
és leegyszeriisit6 osztalyfelfogdsaval (2 osztdly+1 réteg, azaz munkdssdg, parasztsag
és az értelmiség) egy arnyaltabb, de teoretikusan mégis zsakutcas tarsadalmirétegzo-
dés-elemzést rakott 6ssze.

2. A Helyzet Miihely kutat6i nemcsak a tarsadalmirétegz6dés-kutatas lapos empiria-
javal szemben dallitottak fel egy teoretikusan igényesebb megkozelitést, de egyben
tulléptek a rétegzédéselemzések ,,modszertani nacionalizmusan” Egy-egy tarsada-
lom - itt és most a magyar tarsadalom - strukturdjanak nemzetkozi és (legalabbis
potencidlisan) torténeti megkozelitésére torekszenek.

Mindezzel teljes mértékben egyetértek, s koriilbelill 1970 6ta magam is ebbe az iranyba proé-
balkoztam dolgozni.'® Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az 1990 utdni magyar tarsa-
dalom strukturajat a félperiférias kapitalizmus egy eseteként probaljuk megérteni. Szamom-
ra szimpatikus az is, hogy az osztalyviszonyok nincsenek leegyszertisitve t6ke és munka ket-

tsségére, hanem figyelmet kap a ,kozvetits” vagy ,kozéposztaly” fogalma is. Marx ugyan
elég Gvatos volt, s ezért nem fejtette ki az ,osztalyelméletét”!! Amit A téke III. kitetébdl

10 Mindig is kozel allt hozzam Kolosi Tamds 1974-es konyve, a rétegzédéskutatas kritikdja (Kolosi 1974).
11 Pontosabban ehhez hozzalatott a Téke IIL. kotetének 52. fejezetében, de masfél oldal utan gyorsan — nagyon
nem véletleniil - abba is hagyta.
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és a Német ideoldgia utani irasokbdl, s kiillonosképpen a Kommunista kidgltvinybdl modell-
szinten rekonstrudlni tudunk, az legalabb harom sebbdl vérzik.

A marxi politikai projekt megkivanta volna, hogy a tarsadalmak polarizdlédjanak egy
a tarsadalom elenyész$ kisebbségét jelentd tékésosztalyra s a tarsadalom tulnyomo tobb-
ségét képezd, vagyontdl megfosztott s pusztain munkaerejiik aruba bocsatdsabol megélni
tudo proletaridtusra. A Kommunista kidltvanyban Marx és Engels még azt gondoltak, hogy
a tarsadalom tobbi aktora, a kispolgarsag és a parasztsag idével megsziinik, kevesen csatla-
koznak a tékésekhez, a nagy tobbségiik viszont proletarizalodik. Azt ugyan Marx mar a Lo-
uis Bonaparte Brumaire 18-dja cim( remekmiivében felismerte, hogy a parasztsag léleksza-
ma jéval nagyobb az akkori Franciaorszagban, mint a proletariatusé, de nem volt elmélete
a parasztsagrol. Azt egyszerlien ,egy zsak krumplinak” nevezte, amely nem érdemli meg
az ,osztaly” elnevezést, de abban nem foglalt allast, hogy akkor minek is kellene nevezni
a paraszti tomegeket. Tény ugyan, hogy a wallersteini vilagrendszer kozpontjaiban a paraszt-
sag gyakorlatilag felszamolddott (bar tovabbra is fennmarad egy nem jelentéktelen csaladi
farmer ,,0sztaly”, melynek van valamelyes t6ketulajdona, nem alkalmaz bérmunkét s nem
adja el a maga munkaerejét), de a vildgrendszer periféridjan és még a félperifériajan is a tar-
sadalom egy jelentds része ,egy zsak krumpli”, azaz paraszt.'” A vildgrendszer kozpontjaiban
a tarsadalom jelentds és novekve része az ,,4j kozéposztalyba” tartozik. Nicos Poulantzas
- példaul - ide sorolta az onfoglalkoztatokat, az allami és {izleti biirokracia alkalmazottait,
az oktatasban, a kutatasban, az egészségiigyben, a médidban és az erdszakszervezetekben
(rendérség, katonasag) dolgozdkat.

A masik seb, amibdl a klasszikus marxi osztélyelmélet vérzik, az az Adam Smitht6l atvett
s Marx 4dltal csak moédositott munkaérték-elmélet. Amikor Marx kiilénbséget tett kiilono-
sebb analitikus pontossdg nélkiil a ,kozvetlen termeld” és a ,kollektiv termelé” fogalmai
kozott, mar 6 is raérzett erre a problémara. Ezért megprobalta bevonni a termel6k kozé
a termelést és elosztast szervezd és ellenérzd apparatust is. De ahogy az évtizedek muldsaval
a termelékenység novekedése egyre inkabb a tudomanyos-technikai haladashoz kapcsolo-
dott, elméletileg egyre bizarrabb étletnek latszik egy osztalyba sorolni a Silicon Valleyben
dolgozdkat vagy a Stanford Egyetem professzorat, aki a mesterséges intelligenciaval dolgo-
zik, félmilliés vagy millié dollaros évi fizetéssel, sokmillids nyugdij-megtakaritéssal és sok-
millids értékd ingatlanokkal rendelkezik, proletdrnak, kozvetlen termelének tekinteni. A ha-
tarhaszon-elmélet — az osztrak iskola —~megjelenésével a kozgazdaszok bizalma megrendiilt
a munkaérték-elméletben. Még a ma magukat marxistanak vall6 kozgazdaszok kozott is alig
van olyan, aki a munkaérték-elmélet alapjan operalna.

A harmadik vérz6 seb a marxi osztdlyelméletben annak torténelmietlensége. Ez kiilo-
nosen fontos szdmunkra, amikor a kozpont, a félperiféria és periféria tarsadalmi strukta-
réjanak az 6sszehasonlitisarél gondolkozunk. Marx és Engels a Kommunista kidltvdnyban
addig megy el, hogy az ,emberiség torténete osztalyharcok torténete”. Tény, hogy mar eb-
ben a pamfletben is utalnak a tdrsadalom ,rendi tagozédasara’, de egyuttal itt nagyon ko-
zel keriilnek egyfajta ,,gazdasagi redukcionizmushoz” (ami egyébként Marxtél kiilonosen,
de tobbnyire még Engelstdl is tavol allt). Az itt alkalmazott megkozelitésben a tdrsadalom

12 Most itt arrol az aprosagrol ne is beszéljiink, hogy a kommunista forradalmak sajat er6bél kizarolag olyan
orszagokban gy6zedelmeskedtek, ahol a proletariatus 1étszima meg se kozelitette a parasztsag létszamat. Ld. Orosz-
orszag, Kina.
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struktdrajat a tulajdonosok és a tulajdontél megfosztottak kett8ssége irja le. Szegény
Althusser sokat kinlddott ezzel, hiszen vildgos volt a szamara, hogy egy feudalis tarsada-
lomban nem azért nemes vagy arisztokrata valaki, mert t6kéje/vagyona van, hanem ha van
egyaltalan t6kéje/vagyona, az abbdl ered, hogy az illeté nemes vagy arisztokrata. Althusser
erre taldlta ki a gazdasag ,végs6é soron” (at the last instance) vald primatusat. Ez igy egy
falszifikalhatatlan, tehat tudomanyosan értékelhetetlen 4llitds. Mindez most azért fontos,
mert a periféria és (killonosen a posztkommunista félperiféria) struktirajaban ugyancsak
alkalmazhatatlan a t6ke-munka viszonyra vald leegyszertsités. Van ennek a fogalomparnak
jelent6sége, de a jelenségeknek csak egy — s nem feltétleniil a legfontosabb — korét lehet se-
gitségével értelmezi.

Kritikai megjegyzéseimet a ,,k6zéposztaly” és a ,,kozvetit6 osztaly” kérdésével folytatom.
A Fordulat 26 nagy teljesitménye, hogy nem sepri szényeg ald ezt a 1ényeges kérdést. Vilagos
a szerzOk szamdra, hogy a tdrsadalom jelentds része (talan tobbsége?) nem sorolhat6 be
a tékések/proletarok dichotomidjdba - s ez egyarant érvényes a kdzpontra, a félperiféridra és
a periféridra is. A 20. szdzadi marxista osztdlyelemzésben a kozéposztaly fogalma mintegy
a ,szemeteslada” szerepét toltotte be. Ide azok keriiltek, akik nem illettek a téke és a munka
klasszikus marxi kettésségébe, de a jelenséget nem igazan teoretizaltak. Ebbe az elméleti
allévizbe csobbant bele a gorog-francia szarmazasu marxista filozéfus, Poulantzas, a maga
»Uj kispolgarsag” fogalmaval. Ez zsenidlis — bar igencsak ortodox — kisérlet volt meg6rizni
a smithi-marxi munkaérték-elméletet, aminek a kozpontjaban az Gj hasznalati értéket el6-
allité ,kozvetlen termeld” dllt, akit a kezében sarldt és kalapacsot tarté mezégazdasagi és
t6ként ipari munkas képviselt. Az ipari forradalommal — a 17. szdzad elejétél-kozepétdl,
de f6leg az 1820-as éveket kovetden — az ipari munkasosztaly létszama robbandsszertien
novekedett. Marx és Engels mint kivalé empirikus tarsadalomkutatdk nem is juthattak mas
kovetkeztetésre, mint arra, ez a proletariatus lesz a j6v6 kovacsa — hiszen 6k vannak a leg-
tobben. Engels kimagasléan legjobb muvét éppenséggel a manchesteri ipari proletaridtus
helyzetérdl irta, még 1845-ben."

Itt kozbe kell vetnem egy megjegyzést. A vilagrendszer-elmélet — és a Fordulat 26 szerz6i
is — a kapitalista vilagrendszer eredetét a 15-16. szazadig vezeti vissza. Tény, hogy a vildg-
kereskedelem felfutasa megelézte az ipari forradalmat. A kérdés ugrépontja az, hogy mi-
ben latjuk a t6kés gazdasagi rendszer lényegét. Marx és Engels 1848-ban a tékés rendszer
100-150 évérdl irtak, vagyis azt inkdbb az ipari forradalomhoz s nem a vilagkereskedelem-
hez kototték. Itt érdekes kiilonbség van az ortodox marxista torténelemszemlélet és vilag-
rendszer-perspektiva kozott. Ha jol értem, ez a Brenner—Wallerstein-vita kozponti kérdése
is. Robert Brenner tal sok Adam Smitht (de szerintem inkdbb Max Webert) vél felfedezni
Wallersteinben. A kapitalizmus Iényege a piac és nem a termelési (tulajdon)viszonyok. Ennek
van jelentdsége a hosszu ciklusok értelmezésében. Mig elsé megfogalmazasaban Kondratyev
(1935) a t6kés gazdasag fél évszazadonként bekovetkezé ciklusait nagy technikai valtoza-
sokhoz kototte (a kapitalista rendszer az ipari forradalommal kezdédik), a vildgrendszer
szempontjabdl fontosabb, hogy melyik geografiailag meghatarozé hatalom (Arrighi 1999)
a hegemon - a hollandok, a spanyolok, az angolok, vagy legutobb az Egyesiilt Allamok.

13 Béar megmaradt volna empirikus szociolégusnak, s ne ambiciondlta volna, hogy megteremtse a ,,dialektikus
és torténelmi materializmus” filozofiajat, amiben a 6 biine, hogy megprobalt a marxizmusbdl természetfilozofiat
kovécsolni.
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Nekem, mint egy Weber altal silyosan megfert6zott, de a marxi szovegeket is komolyan
vevé kutatonak, a kondratyevi megkozelités tiinik meggy6zébbnek. A tékés vilagrendszer
nagy ciklusai a nagy technologiai valtozasokhoz kétédnek. Példa erre a g6zgép felfedezése,
a vasut, az elektromossag elterjedése, az elektronika térnyerése, stb. Az, hogy melyik orszag
és/vagy birodalom mikor milyen szerepet jatszott ebben, nem elhanyagolhaté, de nem is
meghataroz6. Ha van egyaltalan Kondratyev-Arrighi-vita, én azért vagyok Kondratyev ol-
daldn, mert Weber nyoman kiillonbséget tennék profitorientalt gazdasagi akciok és a tékés
gazdasagi rendszer kozott. Tudjuk, hogy mar az dkori Rémaban is voltak profitorientalt val-
lalkozasok (s volt nemzetkozi kereskedelem is), de t6késsé egy gazdasdg csak akkor valik,
amikor a gazdasag egészének a koordinacidjat a piac, a profitszemlélet és a magantulajdon
hatarozza meg.

E kitérd utan térjiink vissza a ,,kozéposztaly” problémajéhoz. A ,,sarlds-kalapacsos pro-
letarok” részaranya a centrum orszagaiban latvanyosan csokken. A proletarforradalomnak
csak akkor lehet esélye, ha a proletar fogalmat kitagitjuk a kozvetlen termel6tél a kollektiv
termeldig, vagyis a munkasosztalyba tartozik mindenki, aki (f6ként) bérbél és fizetésbél
él. Ez Szalai Erzsébet (2001, 2019) jol atgondolt megoldasa, ami kozel all Ossowski (1957)
elméletéhez, mely a ,kétosztilyos” szovjet marxista elméletet egy olyan strukturaleirassal
probilta helyettesiteni, ahol a pozicidkat a ,munkamegosztasban elfoglalt hely” valtotta fel.
Ez a korabbi kommunista orszagokban dolgozé szociolégusoknak revelacié volt (gondolok
itt Magyarorszagon Hegediisre és Fergére), mert lehet6vé valt a munkas és a paraszt iires
kett6ssége mellé egy arnyaltabb, empirikusan értelmesebb leirast adni.

De volt ebben azért két nagy probléma is.

El6szor is, Ossowski marxistanak vélte/vallotta magat, és marxi szovegekb6l probalta iga-
zolni allaspontjat. Kiinduldpontja A német ideolégia volt. Ebben a miiben Marx és Engels
valéban azzal a hipotézissel indit, hogy a térténelem hajtdereje a munkamegosztas, és a ter-
melési médok egymadst kovetését a novekvéd munkamegosztas magyarazza. Ez azonban az
antikvitdsbdl a feudalizmusba valé dtmenet esetében nem miikodik, itt a konyvet mar majd-
nem abbahagyjak, mig a konyv végén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nem a munka-
megosztasban elfoglalt hely, hanem a ,,termelési viszonyok” (tulajdonviszonyok) hatarozzak
meg a torténelem fejlédését és a tarsadalom szerkezetét. De a ,,termelési viszonyok” fogalma
tul késon sziiletik meg, a szerzétarsnak nincs kedve a konyvet jrairni, hagyjak kiadatlanul,
s inkabb egy kovetkez6é konyvben fejtik ki a most mar pontositott elméletiiket. A marxi
elmélet kulcsa a termelési viszonyok s nem a munkamegosztas vagy a kereskedelem-vilag-
kereskedelem. A kapitalizmus lényege a t6ke és a termelGeszk6zokt6l, még az onfenntartasi
eszkozoktdl is megfosztott tulajdon nélkiili osztaly kettssége.

A masodik probléma, hogy bar az Ossowski altal javasolt elemzési technika kittiné mod-
szer a tarsadalom rétegzédésének arnyalt lefrasdra (nem kell kinlddni a ,,munkasosztaly”
és a ,kozéposztily” megkiilonboztetésével, van ,fent” és ,lent’, s a két pont kozott folya-
matos atmenet), de megmarad az osztalyok kozotti antagonizmus. Az Ossowski altal ins-
pirdlt elmélet rétegekrdl és nem osztalyokrdl szol. Erdekes, hogy Eber Mark tisztéban van
az osztaly- és a rétegelemzés kiilonbségével (Eber 2020: 30-34), a ketté komplementaritasat
hangsilyozza és a munkamegosztasban elfoglalt helyet hasznalja az osztalyok meghataro-
zasanal. Kolosi (1974) a két megkozelités ellentmondasat hangsulyozza, s visszatér a marxi
osztalyelemzés logikdjihoz. O ugyan a magantulajdont megsziintetd szocialista tirsadalom
osztalyviszonyairél akar valamit mondani, s a marxi logikat kovetve itt az osztalyok megha-
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tarozasat nem a tulajdonviszonyokbol, hanem a ,,tobblettermelés feletti rendelkezési jogbol”
vezeti le. Konraddal ennek nyoman ([1974] 1978) az osztalyhatarokat mi sem a ,,munka-
megosztasban elfoglalt hely” alapjan kerestiik, hanem a redisztributorok (a tobblettermékkel
rendelkezOk) és a ,,kozvetlen termel6k” (a termékeket eldallitok) kozott.

Nicos Poulantzas és Erik Olin Wright viszont megprébaljak visszahozni a marxi eredeti
kérdésfelvetést osztalyok kozotti antagonizmusokrol és osztalyharcrél. Ugyan Wright ko-
rai elmélete (a kozéposztalynak ellentmondasos osztalyhelyzetként torténé meghatarozasa)
mintegy Poulantzas ,,ujkispolgarsag-elméletének” a meghaladasaként jelent meg, de annak
egy tulajdonképpen dévatosabb, kevésbé ortodox valtozata. Az ellentmonddsos osztalyhely-
zetek elmélete megmaradt a munkaérték-elmélet hatérain beliil. Wright ebbe az egészbe egy
kis Webert kevert. A tulajdonviszonyok mellett nala szerepelnek a hatalmi viszonyok is an-
nak meghatarozasaban, hogy ki kertil a proletariatusba, de mind Poulantzas, mind Wright
lattak a problémat a proletarforradalom esélyeit illetden. Az a nagy kérdés, hogy kialakul-e
egy létszamat és aranyszamat tekintve névekvd kozéposztaly, mely ideoldgidjat és érdekeit
tekintve ,,ingadozik a t6ke és munka kozott” Akkor lesz proletarforradalom, ha ez az in-
gadozd kozép atall a proletaridtus oldalara. Mintha a Fordulat 26 szerz6i szamara hasonld
moddon meriilne fel a ,koztes” vagy ,kozvetitd” osztaly kérdése.

Marx talan legzsenidlisabb, de mindenképpen legpoétikusabb irasaban, ,, A hegeli jogfilo-
z6fia kritikdja, bevezetés” cimd, 1844-es tanulmdanyban a proletariatust jeloli ki mint azt az
univerzélis osztalyt, mely megvalésitja az emberiség ,,univerzalis emancipaciéjat”. Onmagét
is megsziintetve megvaldsitja az osztaly nélkiili tarsadalom idealjat. Ezt azért teheti meg,
mert ez az az osztaly, amelynek nincs mit veszitenie, csak a ,,]ancait”. Ez, akkor, a 19. szazad
elsé felének végén, bar nem volt szitkségszertien meggy6z6, de azért érvelhet6 allaspont volt.
Am a 20-21. szdzadra a vilagrendszer kdzpontjaban a tarsadalom tobbségére, akiknek van
ingatlanuk, részvényiik, magan-nyugdijbiztositasuk stb., vagyis a lancaikon kiviil van sok
minden mas is, amit elveszithetnek, ha a magantulajdont megsziintetik, ez a gondolatmenet
mar egyéltalan nem érvényes.

Valo6jaban a proletaridtus mint univerzalis osztaly eszméje mar az 1840-es években sem
taldlkozott altalanos lelkesedéssel. Akkoriban Marx legjobb baratai, az ,,ifj hegelianusok”
nagyjaban-egészében azt mondtak: ,Karl, meg vagy te ériilve. Honnan veszed, hogy ezek a
bunkoé proletarok valdsitjak majd meg az univerzalis emancipaciot? Azt se tudjak, hogy az
mi fan terem. Ha van univerzalis osztaly, az mi vagyunk, a kritikai értelmiség”. Marx és En-
gels komolyan vették ezt a kritikat, s els6 kozos miviikben, a nyomtatasban is megjelent,
tobb mint 300 oldal terjedelmt Szent csalddban (1845) megprébaltak viszontvélaszt adni
erre az ellenérvre. A kérdés nem az — mondtak és irtak —, hogy egy konkrét proletar mit
gondol, vagy akar az, hogy a proletariatus egésze mit gondol. A proletariatus dolga, hogy
elvégezze azt a feladatot, amit szamara a forradalmi értelmiség el6ir (,,zugeschriebene”
tudat). Itt mar megfogalmazoédott a ,maganak valé” és ,magaért valé” tudat megkiilon-
boztetése, ami lathatéan igencsak foglalkoztatja a Fordulat 26 szerzit is. Okkal, mert hi-
szen Ok is — valljuk be észintén — burzsod értelmiségiek. Erre a dilemmara mar Lenin
Mi a teendé? cimt, 1902-ben megjelent pamfletje (Lenin 1950) is egyfajta valaszkisérlet
volt. A politikai gyakorlat szempontjabol zsenialis, de elméletileg igencsak vitathaté meg-
oldasokkal. Ennek alapjan javasolt Lenin egy hamarosan sikeresnek bizonyult stratégi-
at az empirikusan 1étez6 munkasosztdly ,szakszervezeti tudatanak” forradalmi tudatta
val¢ atalakitdsara.
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A lenini logika szerint, ha magdra hagyjuk a munkasosztalyt, az csak a jobb munkakoriil-
ményekért és magasabb bérekért fog harcolni, de nem akarja majd megragadni az allamha-
talmat, pedig anélkiil nem lehet a tékés rendszert megsemmisiteni. Mar Lenin is Ggy gon-
dolta, hogy a forradalmi tudatot ,,kiviilrél kell bevinni” a munkdasosztalyba. A mar idézett
Szent csaldd Lenin egyik kedvenc olvasmanya volt.

Ehhez viszont egy ,élcsapatra’, a kommunista partra van sziikség. Ennek az élcsapatnak
az osztalyhelyzetérdl Lenin elegdnsan (?) hallgatott, de mivel funkciéja a munkasosztaly —
Lukaccsal szélva — pszicholdgiai tudatanak elméleti nyelvre torténd leforditasa, logikusan
csak arra a kovetkeztetésre lehetett és lehet kilyukadni, hogy valéjaban az értelmiségiekrdl
van sz6. A forradalmi tudatot csak a ,,forradalmi teoretikus”, vagyis a radikalis, illetve, hogy
nyelvileg is aktualizéljunk, a radbal, azaz a radikalis baloldali értelmiség viheti be a munkas-
osztaly gondolkodasaba.

Az ,élcsapat” és az ,,osztaly” (proletaridtus) viszonya a marxizmuson beliil igencsak elha-
nyagolt téma. Az egyetlen fontos szerzd, aki ezzel komolyan szembenézett, Antonio Gramsci
volt, de még az 6 esetében sem vilagos, mit8l és miként lesz valaki a ,,proletariatus organikus
értelmisége”. Ehhez hozzd hasonléan munkas szarmazastunak kell lennie? Vagy az a lényeg,
hogy ,kinek az érdekeit fogalmazza meg”? Lukacs Gyorgy ugy hitte, egyszerti a valasza.
Amikor Lukacs, 1918 8szén, egyik naprdl a masikra elfogadta a marxizmus-leninizmus
igazat, akkor lélekben bankarcsemetébdl, a korabbi polgari filozéfusboél nyomban proletar-
rd valtozott." Mit mondjak, szdz év tavlatabol nem is tnik olyan egyszertlinek ez a véltds.
Azoknak, akik - kiilénosen a vilagrendszer szintjén - radikalis antikapitalista fordulatra
szamitanak vagy éppenséggel erre térekszenek, mint a Fordulat 26 szerzdi, ezekkel a kérdé-
sekkel szembe kell nézniiik.

Mint mar erre utaltam, az anarchistdk Bakunyin 6ta azért birdltak Marxot, mert elmé-
lete a munkdasosztaly arisztokracidjanak fejébdl pattant ki. Marx hibdja, hogy nem latta,
a forradalmat csak a legszegényebb, a legelnyomottabb proletarok tudjak kivivni. Ki lesz
aforradalom ,viharmadara”? A kérdés 2020-ban is aktualis. Ki fog (vilag)forradalmat csinal-
ni? Banglades, India, Nigéria leginkabb kizsakmanyolt munkasai? Vagy a veliik szovetség-
ben all6, a centrum orszagaiban lako, bérbdl és fizetésbdl él6 tomegek?

E szempontbdl figyelemre mélté Michael Mann korai - taldn még PhD-disszertaciénak
késziilt - remek konyve. Mann szerint ahhoz, hogy a forradalmi tudat 1étrej6jjon, harom
feltételnek kell teljestilnie: (1) kozos identitasra van szitkség (,,mi, proletarok...”); (2) ko-
z0s ellenségre van sziikség (,,...legy6zziik a tékéseket...”); és (3) kell egy kozos jovokép is
(»...6s meg kell sziintetniink a magantulajdont...”). Csak a nyugati vilagra figyelve Mann
mar 1972-ben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ez a harom feltétel aligha fog teljesiilni. Egy
banktisztvisel$ inkabb kozéposztilyhoz tartozénak gondolja magat, mint az épitdipari se-
gédmunkas, az adminisztrativ dolgozék az Gket iranyité menedzserekkel keriilnek konflik-
tusba a mindennapokban, és nem a t6késekkel. A munkasok egy része biztosan nem szereti
a tékéseket, de a gyakorlatban aligha tudja ket megkiilonboztetni a fehérgalléros menedzse-
rektdl, mar csak azért sem, mert sajat gyaranak részvénytulajdonosaival jéforman sohasem
taldlkozik. Ugyanakkor a fehérgallérosok esetenként csillagaszati fizetéseket kapnak (amit

14 Ez a véltas nagy megrokonyodést valtott ki baratjabol, Max Weberbdl. Az akkor még a szocidldemokraciaval
szimpatizal6 Weber figyelmeztette is Lukacsot, hogy egy olyan mozgalomhoz csatlakozik, amely egy évszazadra le
fogja jratni a szocializmus tigyét. Ezen a ponton sokéves levelezésiik be is fejez6dott.
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nagyon konnyti irigyelni), sok fehérgallérosnak van értékes és értékében névekvé ingatlanja,
s6t még t6zsdei részvénye is. A klasszikus értelemben vett munkasnak a tézsde nem szamit,
de sokak mégis ellenszenvvel viseltetnek iranta. A fehérgallérosoknak és a tékéseknek az
ajo, ha a tézsde megy felfele, a munkasok akar oriilhetnek is az drfolyamok 6sszeomlasénak.
Ez a Manntdl szarmazd érvelés mar komoly érv volt 1972-ben is, hat még mennyire érvényes
mindez 2020-ban a centrum orszagaiban.

Ha a nyugati vilagban egy proletarforradalom elképzelhetetlen volt 1972-ben (1968 al-
mait leszamitva nem is lett bel6le semmi), mennyivel nagyobb a vildgproletdrforradalom
esélye 2020-ban? Ilyen perspektiva hianydban mit jelent(ene) a vildg t6kés rendszerének
Osszeomlasa? Mi a kozos identitas, hol a kozos ellenség és a kozos jovokép? A nyugati vildg
népességének az az 5-10 szazaléka, aki Donald Trumpot elnokségéhez segitette, nemhogy
szovetségese a bangladesi vagy akar kinai munkdsoknak, hanem éppenséggel az ellensége
(»miattuk alacsonyabb a bériink’, ,,miattunk veszitjiik el az allasainkat”). Barmit mondjon is
egy lenini értelmiségi élcsapat, az érdekellentétek erésebbek, mint az érdekazonossagok. Ha
kevesebb a szegény Kinaban, mint volt, akkor ez az egyik oka annak, hogy alacsonyabbak
a bérek az Egyesiilt Allamokban. Ugy latszik, centrum és periféria viszonyaban is érdemes
elgondolkozni a 22-es csapdaja metaforan!

De térjiink vissza a Poulanzas—Wright-vitdhoz. A vita nem is volt annyira éles, mint gon-
dolnank. Mindketten megprobalnak a munkaérték-elmélet keretein beliil maradni, mind-
ketten tisztaban vannak azzal, hogy az a proletariatus, amelyrdél Marx és Engels 1848-ban irt,
nemhogy nem lett a tarsadalom tdlnyomo tobbsége, hanem éppenséggel annak zsugorodé
kisebbségévé vélt (marmint a vilagrendszer kozpontjaban). Poulantzas megoldasa az ,4j
kispolgarsag”, Wright megoldasa az ,.ellentmondasos osztélyhelyzetek”. Egyik sem all mesz-
sze a Fordulat 26 ,koztes-kozvetité osztalyok” vagy ,,kozéposztaly” fogalmatdl. A hangsuly
a kozépso elhelyezkedésén van. Wright elméletét tobb kritika érte, a leglényegesebb, hogy
Wright az ,ellentétes helyzeteket” nem csupan - s6t nem elsésorban — a munkaérték-elmé-
let alapjan hatdrozta meg, hanem azt kiegészitette Weber nyoman a hatalmi viszonyokkal.
Ennek klasszikus esete, ha valaki eladja a munkaerejét, de egyben masok munkaereje fe-
lett rendelkezik (mint mondjuk egy menedzser vagy egy mivezets). Wright végiil is mo-
dositotta elméletét John Roemer ,,altaldnos kizsdkmanyolds elmélete”, az ,,analitikus mar-
xizmus” szellemében. Roemer a munkaérték-elmélet helyett jatékelméleti rendszerén beliil
konceptualizalta a kizsdkmanyolast. A kérdés: mi torténik, ha valaki visszavonja a mun-
kaerejét a munkaerdpiacrél? Nagyon leegyszertsitve: ha ezzel a t6kés veszit, és a munkas
nyer, akkor amig az alkalmazott alkalmazasban volt, a munkaést kizsakmanyoltak. Elegans
megoldas, hogy megszabaduljon a hatarhaszon-elmélet 6ta diszkreditalt munkaérték-elmé-
lettdl, ami a korai ipari tarsadalom viszonyaira megvilagité erejii volt, de sok sebbdl vérzik a
posztindusztridlis, globalizalt kapitalizmus koriilményei kozott. A jatékelmélet egyébként is
korunk tarsadalomtudomanyanak egyik ,,trendy” megkozelitése. Jobban illik Szalai Erzsébet
(2001, 2019) osztalyelméletéhez, mint a klasszikus munkaérték-elmélethez. Az mar viszont
nehézség, hogy egyik javaslat sem oldja meg a Michael Mann 4ltal felvetett problémat. Amig
nincs kozos tudat, nincs kozos ellenség és azonos jovokép, addig aligha lesz forradalmi akcid.

A posztkommunizmus osztalyszerkezetével kapcsolatban még két tovabbi megjegyzésem
van; az els6 a ,munkaerd ara” kérdésével foglalkozik, a masodik pedig az osztilyszerkezet
és a tarsadalmi struktira megkiilonboztetésével. Marx egyik, a szabad kereskedelem kér-
désének szentelt korai cikkében feltételezte, hogy bekovetkezhet a munkdsosztaly abszolut
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elnyomoroddsa. De a kés6bbi munkaiban, féleg A téke I. kitetében (1867) Marx érvelése
megvaltozott. Marx Proudhonnal vitdzva elutasitotta azt az elképzelést, hogy ,a tulajdon
lopas’, és elfogadta azt a smithi elvet, hogy minden adas-vétel esetében egyenértékek cseréje
torténhet csak. A tékés tehat megfizeti a munkaerd arat. De akkor mibdl van profitja? Abbol,
hogy a t6kés nem munkat, hanem a munkaer6t vasarolja meg. A munkaerd ara ugyanaz,
mint barmely mds termék értéke: a munkaerd Gjratermeléséhez sziikséges érték. Abbol van
a profit, hogy a t6kés munkaerdt vasarol, s ez az egyetlen olyan termék, amely elfogyasztasa
soran nagyobb értéket termel, mint a sajat értéke. (Elnézést, ha ez ugy hangzik, mint egy
bevezetés a Marx 101-be. Nem ez a célom, csak a fogalmak tisztdzdsara torekszem.)

Marx tovabbra is fenntartotta a proletaridtus relativ elnyomorodasanak lehetéségét, de
ezt torténetileg értelmezte. El6fordulhat, hogy a profit és a bérek kozotti oll6 (az egyenlét-
lenség) novekszik. Végiil is errél szdl Piketty 2014-es nagy hatdsu konyve (magyarul ldsd:
Piketty 2015), de ez nem feltétleniil jelenti, hogy a proletariatus varhatd élettartama, sztikebb
és tagabb értelemben vett anyagi koriilményei abszolut mértékben is romlanak. 1867-hez
képest 2020-ban a proletdrok — definialjuk ket barmi médon - sokkal tovabb élnek, gyer-
mekeik halanddsaga dramaian csokkent, gyermekeik iskoldzottabbak. Nehéz lenne ezekkel
a tényekkel vitatkozni, s ez all kiiléndsen a vildgrendszer kézpontjara, de még a félperifériara
és a periféridra is.

Marxnak tovabbi két fontos — a torténelem altal csak részben igazolt — hipotézise is volt.
El6szor is az, hogy még ha né is a munkaerd aranak a realértéke, ez nem valtoztat a téke-
munka viszonyon. Tehat a tékés megmarad t6késnek, a proletar proletarnak. Masodszor,
még ha né is a munkaerd dranak a redlértéke, a proletaridtusnak ezt a redlbért el kell fo-
gyasztania.”® Bar err6l nincsenek megbizhaté adataim - a parasztsdg helyzetének mérése
mindig és mindentitt problémat okoz -, azt hiszem, hogy a realbérekre vonatkozé hipotézis
a vilagrendszer egészében 4ll, de a legutdbbi évtizedekben, a kozpont orszagaiban ez csak
részben bizonyult igaznak. A kérdés persze tovabbra is: kik is a proletarok (most ideértve
a parasztokat is)?

A centrum orszdgaiban, de még a félperiférids posztkommunista rendszerekben is van
»vagyonosodas” — a fels6 20 szdzalékban feltétleniil, de talan a fels6 50 szdzalékban is. El6-
sz0r is létezik egy nem elhanyagolhat6 ingatlanvagyon. Magyarorszagon még egy lakotelepi
lakas értéke is lehet akar 20-30 milli6 forint, vagyis az éves atlagbér 6t-tizszerese. Ez nem
elhanyagolhaté vagyon, ha ezt valaki lakds formajaban 6rokli sziileitél vagy nagysziileit6l.
Van ezen tul egy szdmottevd kispolgarsag is. Azokra gondolok, akiknek van sajat tizletiik,
esetleg magdanbiztositasuk, részvényeik, tehat van anyagi érdekiik a t6kés rendszer (s konkré-
tan akar az illiberalis NER) fenntartdsaban is. Az a marxi joslat, hogy a tarsadalom tilnyomd
tobbségének nincs mast elveszitenie, ,,csak a lancait”, nem teljesiilt.

Ennek ellenére az ,elnyomorodas” hipotézise tovabbra is napirenden van. Ebben a kér-
désben a legnagyobb hatdsu megfogalmazas a ,prekaridtus” fogalmanak megalkotasa
(Standing 2011). A prekariatus a 20. szazad végének és a 21. szdzad elejének fontos 1j jelen-
sége, s bizonyos értelemben visszahozza az ,,abszolut elnyomorodas” téméjat, és kiilonosen
relevans a posztkommunista kapitalizmusok esetében. Korabbi megfogalmazasaban ezt a
fogalmat a posztfordista tizemszervezés kovetkezményeként definidltak. Megsztinében van

15 Ebbél a gondolatmenetbdl azutan konnyt volt ledgaztatni a tomegfogyasztasi tarsadalom elméletét.
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a szerz8déses, allando allasok szama. Az alkalmazottak (a legkiilonbo6z6bb foglalkozasoktdl
kezdve a kétkezi munkasokon 4t az egyetemi oktatokig) csak alkalmi, gyakran csak részidds
allast kapnak. Nem ,,nyomorodnak” el, de n6 a létbizonytalansaguk.

Ez nagyon igaz a posztkommunista gazdasagi dtmenetben. Az als6 10-20 szazaléktol el-
tekintve a tdrsadalom tulnyomoé tobbsége ma Magyarorszagon jobban él, mint barmikor
a Kédar-korszakban. Ennek ellenére van a Kadar-korszak irant nosztalgia. Vildgos, hogy ez
a biztonsdg utani nosztalgia. Nem fizettek meg minket rendesen, de mi se nagyon dolgoz-
tunk (kis pénz, kis foci — Puskds dcsi 6rokérvényl megallapitdsat idézve). A tsz-bél vagy
az allami vallalatnal mindig sikeriilt annyit lopni, hogy a kis fizetéstink mellett is téirhet6en
meg¢éljiink. A munkahelyiink biztos volt, akkor se rugtak ki, ha részegen mentiink ,,dolgoz-
ni”. A nyugdij kevés volt, de nem kellett éhezni, s nem kellett attdl tartanunk, hogy kilakol-
tatnak, ha nem fizetjiik ki a gazszamlat. A posztkommunista gazdasdgban nem rosszabb az
élet, csak bizonytalanabb. Azt hiszem, ebben egyetértiink a Fordulat 26 szerzbivel.

Van azonban egy kérdés, amiben az én elemzésem nagyon kiillonbozik az 6véktdl: ez
a gender szerepérél szol. A Fordulat 26 szerz6i amellett kardoskodnak, hogy a téke profit-
maximalizdlasi torekvéseinek egyik mechanizmusa, hogy a meg nem fizetett n6i munkara
tamaszkodik a munkaerd djratermelési folyamatdban. Abban teljesen egyetértiink, hogy
andi munka altaldban a fejlett tékés gazdasagban nem megfizetett, s gy tlinik, mintha nem
is lenne termelémunka. De a néi (és gyerek)munka szerepe a tékés felhalmozasban bonyo-
lult. Voltak korszakok, amikor a téke éppenséggel az olcsébb néi és gyerekmunkat hasznélta
a dragabb férfimunka helyett. De a 20. szazad nagyobb részében a centrum orszagaiban
a dominans ideoldgia a ,,csaladfenntartd férfi eszméje” lett. A t6ke megfizette a munkaerd
arat, de a ,,csaladfenntartd” férfiak a patriarchalis viszonyok mellett tekintik a néi munkat
nem ,termelének” Itt nem osztalyviszonyokrol van sz6, hanem patriarchatusrol. E tekin-
tetben egyébként a 20. szdzad végétdl és 21. szazad elejétdl szamottevd véltozasok vannak.
A kozpont orszagaiban ma mar a nék iskolazottabbak - és potencidlisan magasabb jovedel-
mitiek -, mint a férfiak, szamottevéen né a néi munkavallalds, csokken a férfi-néi jovedelmi
egyenlStlenség, mikozben né a férfiakon a tarsadalmi nyomads, hogy nagyobb szerepet val-
laljanak a munkaer6 tjratermelési feladataiban. A posztkommunista kapitalizmusok ehhez
képest kivételt képeznek. A szocialista korszakban szamottevd volt a néi ,emancipacid’, az
allamszocializmusra jellemzé krénikus munkaeréhiany miatt a nék akkor is munkavallalas-
ra kényszeriiltek, ha nem akartak. ,,Emancipacié”? Igen is, meg nem is. Tény, hogy a poszt-
kommunista kapitalizmusban djra teret nyer a patriarchalis, ,eltartott asszony” idedlja, de
ez éppen szembemegy a kozpont orszdgainak dominans tendencidjaval. A periféria szamos
orszagaban viszont még mindig a korai t6kés felhalmozas tendencidja figyelheté meg: a dra-
gabb férfimunkat olcsobb néi és gyermekmunkaval helyettesitik.

Végiil néhany megjegyzést szeretnék tenni az osztalyszerkezet és tarsadalmi struktdra
megkiilonboztetése kapcsan. Amint mar emlitettem, Marxnak volt hajlanddsaga a torténel-
met és a tarsadalmak szerkezetét ,osztalyredukcionista” médon értelmezni. Mar idéztem
Marxot és Engelst 1848-bol: ,,Az emberiség torténete osztalyharcok torténete” Szép kol-
tészet, de gyenge torténelemtudomdny. Marx mentségére legyen szélva, végeredményben
harom vonatkozasban arnyalta ezt a tdlaltalanositott s ezért elméletileg tarthatatlan allitast.
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1. Mar A kommunista kidltvanyban felismerte, hogy a prekapitalista tarsadalmakban
a tarsadalom szerkezetében a rendiségnek meghatarozé szerepe van, bar sok mon-
danddja a rendi tagozddasrol nincs.

2. Marx azzal is tisztaban volt, hogy a tdrsadalomnak vannak olyan aktorai (gyakran
a tarsadalom tobbsége, s szinte minden tdrsadalomban, ahol volt ,proletarforra-
dalom”, 6k alkottak a tobbséget — vagyis a parasztsag), amelyek nem sorolhatéak
a t6kés-proletdr kett6sségébe (manapsag idesorolhatdk a fehérgallérosok). Ezek nem
alkotnak osztalyt, inkabb csak ,,krumplis zsakok”

3. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,objektive” (Klasse an sich) osztalyok nincsenek, osztalyokrol
annyiban érdemes beszélni, amennyiben az ,,0sztaly” (Klasse an sich) tagjai kollektiv
cselekvésre képesek (Klasse fiir sich-re tudnak véltozni). Ugy gondolom, a Fordulat
26 szerzdivel ebben teljesen egyetértiink.

Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az osztalyok formalddasa torténelmi folyamat. A legtobb,
amit egy osztalyrol el tudunk mondani, hogy in statu nascendi, azaz forméaléddban-sziilets-
ben 1év6 potencidlis osztaly. Osztalytérképeket felrajzolni — amire Wright torekedett — vald-
szintileg megoldhatatlan feladat. E. P. Thomson Poulantzas-kritikdja egybecseng a marxi osz-
talyelmélet Iényegével: osztalyok annyiban vannak, amennyiben osztalyként cselekszenek.

Itt azonban érdemes Max Weber szellemét felidézni, amib6l, mint mér jeleztem, remél-
tem, hogy a Fordulat 26. szamanak a szerzéi tobb inspirdcidt kaptak (vagy kapnak a jovo-
ben). Weber kiilonbséget tett a tarsadalmi rétegz6dés két alapvetd rendszere kozott: az egyik
osztalyalapu, a masik rendi alapu.

Az osztilyok megkiilonboztetésénél, ugy tlinik, Weber és Marx kozott nagy kiilonb-
ség van. Mig Weber az osztalyokat a piaci helyzetben elfoglalt hely alapjan hatdrozza meg
(a vildgrendszer-elmélet is ezt koveti), addig Marxnadl az osztélyhatarokat a tulajdonviszo-
nyok (hadd hangstlyozom megint ezt, és nem a munkamegosztasban elfoglalt helyet) irjak
le: a tulajdonos a tulajdontdl megfosztottakkal szemben, a piacon pozitivan privilegizaltak
a negativan privilegizaltakkal szemben.

De a gondosabb elemzés azt mutatja, hogy e két szerzé kozott nem is olyan nagy a kii-
1onbség. Marx elméletének a kulcspontja — erre hivta fel a figyelmet Bob Brenner -, hogy
a modern proletariatus akkor alakul ki, amikor a termel6t megfosztjak termel6- és 1étfenn-
tartasi eszkozeitSl, a parasztokat a ,bekerités” technikaival varosi proletdrokka teszik (er-
rél szol Engels remekmtive), akik, ha nem adjak el munkaerejiiket, akkor éhen halhatnak.
A 19. szazad kozepén persze Marxnak és Engelsnek volt nagyobb baja is, mint azon speku-
lalni, hogy a bérbol éloknek lehet-e szamottevé téketulajdonuk (ingatanukbol, nyugdij- és
életbiztositasukbol). S még nem is beszéltiink a ,human t6kérél”. Az MIT MBA-jével ren-
delkez8kre éppen annyira sziikségiik van a t6kés vallalkozoknak, mint forditva. Igaz, a hu-
man téke is csak profiton keresztiil realizalédik, de ez forditva is igaz. A t8kés vallalkozo is
bajban van, ha nem alkalmaz magas human tékével rendelkezé (gyakran ,tulfizetett”) szak-
embereket, akiknek egy jé része 6rokolt vagyonabdl havi kereset nélkiil is meg tudna élni.
S most még széba se hoztam a szintén ,tulfizetett” egyetemi tanarokat (akar sajat magamra is
gondolhatnék), akik - Poulantzasszal szélva — az ,,ideoldgiai elnyomo6 apparatus” tagjaiként
olyan , prokapitalista” szovegeket gyartanak, mint jomagam éppen most is, s ezért vasarolja
meg Oket a kollektiv kapitalizmus. A 1ényeg: a 19. szazad kozepén Marxnak és Engelsnek ez-
zel nem kellett bajlédnia, sz6ba nem jott, hogy Cambridge vagy Oxford olyan fizetést kinalt
volna Marxnak, hogy békében megirhassa A tékét. Az életrajzi tény az, hogy Marx nagyon is
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raszorult Engels profitbol szarmazo jovedelmének a tdimogatdsara, mig Wallerstein békében
megirhatta a vilagrendszerelmélet-konyvet a Columbia Egyetemen kapott fizetéséb6l. Vagy-
is egy modern, piaci alapt tarsadalomban a human téke is téke. Attdl kezdve, hogy kikertil-
tem nyugatra, az én jévedelmemnek se volt semmi koze ahhoz, hogy szemtelenségeket irok
vagy sem, még leginkabb azzal allt fiiggvénykapcsolatban, hogy hanyan olvassak, amit irok.

Mas oldalr6l Weber tulajdonfelfogdsara is érdemes odafigyelni. Bar Weber szerint bar-
miféle piaci viszony piaci kapcsolatokat teremt - mondjuk a lakastulajdonos és a lakas
bérléje kozotti kapcesolatot is lehet osztalyviszonylatnak tekinteni, de Weber is tudta, hogy
a meghatarozo piaci kapcsolat a munkaerdpiaci kapcsolat; nem feltétleniil a tékés és tékétsl
megfosztottak, hanem a munkaadoék s munkavillalok kapcsolata.

Van azonban a marxi és weberi osztilyelmélet kozott egy nagyon fontos és szényeg ala
nem soporhetd kiilonbség, és félek, hogy a torténelem inkabb Webert igazolta (hogy pon-
tosabbak legyiink: inkdbb az 6 hipotézisét timasztotta ala). Weber gy képzelte, hogy az
osztalykonfliktusok élesebbek a kapitalizmus kezdeti szakaszdban, majd idével rendi hierar-
chiava alakulnak at. Annyiban Webernek alkalmasint igaza volt, hogy a proletarforradalom
esélye a legfejlettebb tékés tarsadalmakban kiilonosen csekély.

Mint mdr utaltam rd, Weber kettdstarsadalmistruktura-elmélete, mely szerint a preka-
pitalista tarsadalmak szerkezete els6sorban rendi, s ez alakul a magantulajdon és a piacgaz-
dasag meghatdrozdva valasa soran osztalystrukturavd, els6sorban egy torténelmi finomitasa
a marxi elméletnek. Nehezen vitathaté Weber éllaspontja, hogy mondjuk rabszolgatarték
és rabszolgak, feudalis urak és jobbagyok viszonya nem osztilyok, hanem rendek kozotti
viszony. A kérdés az, hogy a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyet a tulajdonviszonyok,
a gazdasagi helyzet hatdrozza-e meg, vagy a hagyomany, a politikai akarat. Az el6bbit ne-
vezziik osztalynak, a masodikat rendnek (Stand). A weberi Stand fogalmat elég pontatlanul
mind angolul, mind magyarul - hogy az uralkod¢ rétegzédéselmélethez igazodjon - status
groupnak, ,,statuszcsoportnak” forditottak. Ebb6l kiindulva a tarsadalom szerkezetét a mun-
kamegosztasban elfoglalt hely alapjan lehet meghatarozni, alacsony statusztdl a magas sta-
tuszig. Ez empirikusan jol illeszked6 térképet adott a tarsadalom Osszetételérdl, de hianyzott
beléle a fontos marxi feltételezés, hogy osztélyok kozott ,,antagonisztikus viszonyok” van-
nak. Osztalyok kozotti antagonizmus (6ssze nem féré érdekellentétek) nélkiil viszont nincs
magyarazat arra, hogy miért lesz forradalom, s miért a kapitalista rendszer megdontése
a megoldas a tarsadalom problémadira.

Weber szerintem empirikusan és elméletileg pontosan azt hangsilyozta, hogy a t6kés
rendszer konszolidacidjaval a ,,durva” osztalyviszonyok jelentds részben rendi jellegtivé val-
nak. A kevesek, akik még ,,proletarnak” tartjak magukat (ilyen a mai Magyarorszagon mar
alig van), biiszkék a maguk proletdr voltara, s ha a lanyuk véletleniil egy ,,t6késhez” akarna
hozzdmenni, akkor azt drulaskést fognak fel. ,Nem talaltal egy magadhoz ill§ s a csaladba
beilleszkedé munkasfiit?” - ez lenne az osztalytudat egyik j6 mérészdama. (1945 utdn nem
volt ritka, hogy polgarlanyok ,,proletar” férjeket valasztottak maguknak, részben a polga-
ri rendi tagolodasuk tagadasaként.) De ilyen ,munkasontudat” nem volt ismeretlen még
a20. szazad masodik felében mondjuk Olaszorszagban vagy Franciaorszagban sem. Ma mér
ilyen alig van. Ennek kovetkeztében a tékés rend megszilardulasaval a proletarforradalom
lehet6sége nemhogy nem nd, hanem csokken, ha meg nem is semmistil.

Weber a Gazdasdg és tarsadalomban (1987) harom kiil6nb6z6 osztalyt kiilonboztet meg.
Vana ,.tulajdonos osztaly”, van a ,,piaci osztdly’, illetve a ,,tarsadalmi osztaly”. Bar a felsorolasban
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a »tulajdonos osztalyt” emliti meg az elsé helyen — részben Marxszal ellentétben —, hang-
stulyozza, hogy pusztdn a tulajdonlds még nem avat valakit osztallyd. A rabszolgatarto és
a rabszolga viszonya nem osztalyok kozotti viszony. Osztalyviszonyok kialakuldsahoz arra
van sziikség, hogy a termel6t megfosszak a termelési eszkozeitdl, és a munkaerejét kelljen
piacra bocsatania. Vagyis itt Marx és Weber ellentéte majdnem csak terminoldgiai.

Roppant érdekes azonban a ,tarsadalmi osztaly” fogalma. Tarsadalmi osztélyon belill ,,az
egyéni és generacidos mobilitas konnyu és tipikus” Weber erre harom példat mond: ilyen
a ,munkasosztély”, a ,kispolgarsag” és a ,tulajdonnal nem rendelkezd értelmiség” Ertel-
mezésem szerint ezek olyan alakulatok, melyeken beliil a ,,durva” osztalyhelyzetet felilir-
ja egy rendi ,,biiszkeség” és bezarkdzas, mint amit a hdzassagi mobilitassal, pontosabban
immobilitéssal kapcsolatban emlitettem.

Az osztalyszerkezet elemzése mellett a rendi tagozddas vizsgélata kiilondsen fontos a szo-
cialista és posztkommunista tarsadalmak esetében, s ezért a Fordulat 26. szaméban és Eber
Mark A csepp cim( konyvében ez tobb figyelmet érdemelt volna.

A szocialista tarsadalom alapvet&en rendi jellegii volt. Volt elemi szinten valamennyi osz-
talyszervezddés (erre utalt Gyilasz a maga ,,bilirokratikus osztalyaval’, illetve én Konraddal
»az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz” tézisével, de se a biirokraciabol, se az értelmiség-
bél nem lett osztaly, legjobb esetben ,,in statu nascendi” voltak). A munkassagon beliil utalt
valamennyi jel osztalyszervezédésre (gondolok itt akdr az 1956. decemberi magyar munkas-
tanacsokra és leginkabb a lengyel Szolidaritdsra), de a hatalmat nem egy osztaly, hanem egy
politikailag meghatarozott uralkod6 rend gyakorolta, amely kacérkodott azzal, hogy ,,t6kés-
osztallyd” valjon (a spontan privatizacié soran). Igaza van a Fordulat 26 szerz6inek: Magyar-
orszagon példaul az uralkodd rendbdl 1990-ig nem alakulhatott ki egy magantulajdonon
alapul6 t6késosztaly, s 1989-1990-ben még Lengyelorszagban is szétverték (demobilizaltak)
a formal6d6é munkasosztalyt. A rendszervaltas a kompromisszumra kényszeriilt kommunis-
ta uralkodé rend és a liberalis vagy nemzeti elkotelezettségii értelmiség alkuja volt.

De osztalytarsadalom-e a posztkommunista formdcio, igy 1990 6ta Magyarorszag? Ez a
Fordulat 26 és Eber Méark konyvének kulcskérdése. Hipotetikus vélaszom: alapvetéen nem
az. Vannak az osztalyszervezédésnek a szocialista korszaknal erésebb jelei. Létezik egy nem
tul jelentds tulajdonos burzsoazia, van egy ,,magaért valé tudatra” nem ébredt, a munkaer6-
piacra kényszeriilt proletariatus (amit nem kis mértékben a viszonylag magasabb béreket
adé multinacionilis téke ,,pacifikal”). Az értelmiség régen feladta (hal’ istennek!) osztalyha-
talmi torekvéseit, s vagy besorolt tobbé-kevésbé jol fizetett szakértelmiséginek, vagy igyek-
szik megmaradni vagy liberalis-demokrata, vagy radbal ,,szabadon lebegé értelmiségnek”
A posztkommunista magyar tarsadalom elsésorban rendi jellegli. Az uralmat egy rend gya-
korolja, mely a piac korlatozasaval — tehat éppenséggel nem liberdlis vagy akar neoliberalis
technikakkal - létrehoz egy ,kliensburzsoaziat’, s most éppen azon van, hogy teremtsen
egy ehhez hasonld ,kliensértelmiséget” is. Tény, a rendszer ,,hibrid’, egy pusztan politikai
szempontok alapjan jaradékvadaszatra épiilé rendszert is fenntart — a Fordulat 26 szerzéinek
teljesen igazuk van. Nem népbarat, hanem t6kebarat, de a mészaroslérincek nem oligarchak,
s vagyonuk jorészt az uralkodé politikai rendtdl kapott jaradékokbdl és nem a piacon szer-
zett profitokbodl szarmazik. Az ar, amit ezért fizetnek, a politikai lojalitas. Ha ebben aruldkka
valna - mint azt Simicska tette -, akkor ki lesznek tizve az ,,udvarbol’, megfosztjak Sket
a jaradékuktol, s vagyonkajuk szépen olvadozgat majd.
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Hihetetleniil fontos az a feladat, amire a Fordulat 26 és Eber Mérk A csepp cimt kényve
vallalkozik. Lelkesen iidv6zlom, hogy az osztalyelemzést visszahozzak a magyar tarsada-
lomtudomanyba, ezért mind a folydiratszimot, mind a konyvet melegen ajanlom az olvasék
figyelmébe.
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Abstracts

Replika 30

Editorial. Introduction to the 30th Anniversary Issue of Replika

Abstract: Founding editor, Professor Miklos Hadas and member of the current editorial
board, Addm Havas are delighted to present the 30th issue of Replika journal founded in
1990 amidst the turbulent period of the democratic transition in Hungary. The first thematic
section of this “special” issue aims to represent the journal’s enduring self-reflexive academic
ars poetica and its devotion towards disseminating top quality social science in Hungarian
language.

The Absolute Authority. Viktor Karddy on Pierre Bourdieu. An Interview by Miklés Hadas

Abstract: In this interview, Viktor Karady, who was member of the Centre de sociologie
européenne in Paris for almost forty years from early 1965, recalls his personal memories
of Pierre Bourdieu. His account provides a nuanced picture of the professional qualities of
the “young genius”, the workshop of editing the Actes de la recherche en sciences sociales — a
scholarly journal founded in 1975 by Bourdieu in which Karady became the second most
published author after the 1980s. The interview contains subtle descriptions of the internal
dynamics of the Centre’s life and the complex personality— sometimes with paranoid incli-
nations - of Pierre Bourdieu. Since Karady was editor of the Revue francaise de sociologie for
more than a decade and initially also close to Raymond Aron, his narrative not only tells of
the conflict-laden relationship between Bourdieu and Aron, but also gives hints of how rep-
resentatives of other workshops in French sociology saw the activity of the Bourdieu school.
The interview was conducted by Miklos Hadas.

Keywords: Pierre Bourdieu, Viktor Karady, Raymond Aron, Centre de sociologie eu-
ropéenne, French sociology
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Madrton Demeter: Scientometric Analysis of Replika on the Occasion of its 30th Birthday

Abstract: Even if we do not agree with the ongoing marketization and quantitative measure-
ment of research performance, we cannot ignore scientometrics when evaluating scholarly
journals. In the present paper, I offer a brief scientometric analysis of Replika on the occa-
sion of its 30th birthday, and present the results in a critical and interpretative framework.
The analysis shows that we should interpret scientometric data in the narrower and broader
context of the research subject, since no quantitative measurements can be meaningfully
interpreted in a hypothetical social vacuum. The results of the analysis show that Replika
ranks high in the league of the leading Hungarian social science journals in terms of all the
calculated scientometric indicators, and it performs particularly well in terms of the number
of citations per article and the share of cited articles.

Keywords: Scientometrics, journal assessment, prestige indicators

Pierre Bourdieu: Sketch for a Self-Analysis (excerpt)

Abstract: Pierre Bourdieu’s Sketch for a Self-Analysis recounts and analyses the most signifi-
cant and successive landmarks of his life on the road towards becoming probably the most
important and powerful sociologist of the last third of the 20th century. In this essay, pub-
lished posthumously, Bourdieu also seeks to tackle or anticipate the oftentimes reductionist
critical assesments of his work. As the motto of the book states: “this is not an autobiogra-
phy”, which further stresses his efforts to oppose rigourous sociological self-reflection to
what a narcissistic autobiography would look like.

Keywords: Pierre Bourdieu, self-analysis, reflexive sociology, epistemology

Western Exposure / Self-Othering

Jozsef Borocz: Goodness Is Elsewhere: The Rule of European Difference

Abstract: Reflecting on European colonialism in 1950, a time when discussions about what
we now know as the European Union emerged in western Europe, Aimé Césaire wrote: (...)
“Europe is morally, spiritually indefensible.” This idea is fairly commonplace in much of
the post-colonial world and it has some purchase within certain academic and intellectual
circles elsewhere. And yet, in the process of denouncing the widely noted presence of racism
in Hungary, thirty-six leading Hungarian intellectuals have, in an open letter published in
2001, felt compelled to thank France, and through France, a generic, trans-historical notion
of Europe, for what they saw as the latter’s profound, longue-durée goodness. It is partly
my concern for the economic hardship, political marginality, cultural discrimination, and
social exclusion faced by the Romanies of eastern (sic!) Europe and partly the precision with
which the Letter articulates the topos of west European moral superiority — a central pattern
of European identity discourse — that prompts me to raise the following initial questions:
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How is it possible to denounce racism by referring to Europe, especially western Europe, the
main historic source and promoter of racism as we know it today? What purpose does the
genre of the open letter serve and how does it function? How does the signatories’ implicit
project of geopolitical self-positioning relate to the theme of the West as an object to be emu-
lated, long dominant in the modern history of east-central European ideas of emancipation?
Keywords: European Union, Hungary, European difference, moral geopolitics, identity

Attila Melegh: In the Traps of Hierarchies. Racist Interactions on the East/West Slope

Abstract: The story of Roma in Zdmoly, Hungary reveals several East-West exclusions: the
Hungarian exclusion of Roma citizens; the Hungarian government’s exclusion of liberals,
the Eurocentrism of liberals and their Orientalist perspective on the Hungarian society, the
British secret service and immigration officers’ exclusion of Eastern European Roma, East-
ern Europeans in general, communists, Jews and the Orientals as well as the French left’s
exclusion of East Europeans. And these pieces of seaweed add up to a meaningful story only
in the form of a discursive web of the East-West slope. This discursive framework helps to
bring biopolitical racism to life again and again and thus cannot be separated from the issue
of Eastern European difference. This is a complex web, some kind of epistemological mud
which sucks everything and everybody into itself. This text reveals the above interrelation-
ships by analyzing the emerging discursive positions simultaneously and interactively.
Keywords: East/West slope, racism, nationalism, global hierarchidk, discourse

Discussion in Relation to Jozsef Borocz’s Article Informality Rules

Marton Czirfusz: Geography of Informal Relations and Informal Labour

Abstract: This paper contributes to a recent debate in Replika about the significance of
Jozsef Borocz's paper “Kistarsadalom - kiskapuk” (Informality Rules), published originally
in 2000 and republished in 2019 (for a related English writing see his ‘Informality rules; also
published in 2000). This article argues that the conceptualization of informality according
to Borocz sees informality not only as a social relation, but also as a geographical one which
makes it relevant for geographical research. First, the paper offers an overview of Hungarian
human geographical literature of the past 40 years and shows that the topic of informality
as a multi-scalar relation is largely missing from the analysis of Hungarian society. Second,
the article calls for new understandings of Hungarian geographical relations of past decades
which take into account the decisive role informality plays in our society. Based on the per-
spective of the sociology of scientific knowledge, it is shown throughout the paper why in-
formal relations and informal labour were not in the focus of Hungarian human geography
in recent decades. Therefore, research questions for further scrutiny are asked, based on the
conceptualization of Bérocz’s original paper.

Keywords: informality, labour, scale, human geography, Hungary
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Mrk Aron Eber: We Close, Therefore We Are. Contingent Closure in Capitalist Class Societies
and Informality

Abstract: This paper seeks to contribute to the examination and critique of informality by
recalling the mechanisms of social closure that are also present in capitalist class societies.
Following the analyses of Max Weber, Frank Parkin and Jozsef Borocz, it argues that it
would be more appropriate to supplement the sociology of informality with an examination
of contingent closure rather than merely informality itself. The main argument is that it is
not informality that distorts excellence-based selection structures but illegitimate or illegal
gain or exclusion; the source of the problem is not informality but the illegal or illegitimate
use of it. Neither meritocracy nor credentialism would lead to a reassuring solution to the
problem, as they reinforce the reproduction of social inequalities and class structure. The
paper suggests the employment of the concept of informal social network resources instead
of informal capital for further research.

Keywords: Social closure, contingent closure, informality, Stinde, Weber, Parkin,
Borocz

Agoston Faber and Addm Havas: The Rise of Heteronomous Academia on the EU’s Borderlands

Abstract: The present essay is a response to Jozsef Borocz’s seminal article entitled Informal-
ity Rules published in Replika 20 years after its original appearance in East European Politics
and Societies. More precisely, our work explores some ways informalities may corrupt and
endanger the autonomous knowledge production in Hungary. We argue that in addition to
the intertwining external forces of neoliberalism and illiberalism, academic autonomy in
Hungary is also threatened by the selection processes governed by informal networks to the
detriment of academic excellence. Furthermore, evidence is brought to illustrate that the
systematic lack of reflection of official scholars on the internal hindrances of autonomous
science serves to reproduce the status quo favouring, and upheld by, the domestic academic
elite. To analyse the heteronomous functioning of Hungarian academia, the concepts of in-
formalities and simulated protest are applied within a Bourdieusian sociological framework.
Keywords: Heteronomy, informality, simulated protest, neoliberal academia, illiberalism,
counter-selection, Pierre Bourdieu

Popular Music in the Kadar Era: Perspectives, Opportunities and Limitations
Addm Havas and Sdra Wagner: Adaptation or Innovation? Extracts from the History of Hun-
garian Popular Music
Abstract: In their introduction to thematic session entitled Popular Music in the Kadar Era,
the editors Sdra Wagner and Adam Havas attempt to contextualize the three articles within

popular music scholarship. They argue that the main conceptual link between the articles
is their strong emphasis on the construction of autonomous meanings instead of a passive
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reception of mechanically imported (Western) styles and genres. Specifically, we elaborate
on the capability of alternative cultural practices in the state-socialist political context, where
similarly to other art forms, popular music was controlled by the state apparatus that pri-
oritized system-legitimizing practices and simultaneously undermined open criticism. This
tension lends a particular dynamics to the strategies developed by musicians in the course of
negotiating between “commercial” success and counter-cultural identities. By exposing top-
ics such as the adaptation of Western genres, the questionable status of the “concept album”
and the cultural meanings of Hungarian space rock, the articles serve to demonstrate the
relevance of popular music studies in Hungary, in addition to providing innovative heuristic
tools for scholars researching this relatively unexplored period of Hungarian popular culture.
Keywords: Kaddr era, popular music, nostalgia, space rock, concept album

Addm Igndcz: The Past Returns. The Beginnings of Musical Nostalgia in the Late Kdddr Era.
Popular Music and Nostalgia in the Late Kdddr Era

Abstract: In this paper, I primarily examine what those Hungarian musicians of the 1970s
and 1980s who have in common regularly gained success from the recycling of already ex-
isting musical pieces, and reactivating the (popular) musical past. The goal of the paper
is to develop a popular music history that is not based on the succession of genres and
generations, as works usually do that emphasize the trend-forming effect of rock music.
On the contrary, I highlight the simultaneities, revivals, and (stylistic-compositional) differ-
ences within the genres. I focus first and foremost, therefore, on the joint work of the band
“Hungdria” and the various appearances of rock and roll in Hungary, trying to prove that
certain songs and genres in the history of Hungarian popular music can be linked to differ-
ent performers and periods at the same time. I argue that we can obtain the broadest and
most comprehensive overview concerning the role of rock and roll in the musical nostalgia,
if we collect and analyze local practices of imitating and covering Western popular music in
socialist Hungary.

Keywords: musical nostalgia, covering, socialist Hungary, rock and roll, Hungéria band

Ddniel Szabolcs Radnai: Attempts to Overcoming Youth Culture. The First Hungarian Concept
Albums (1971-1973)

Abstract: The main topic of my paper is the 1970s music genre called concept album as a
special compositional form or medial construction and its positions and functions in pop-
rock music of Kddar era in Hungary. At first, I delineate the difficulties of defining concept
albums, highlighting some important notions in connection with the birth of this medial
construction in the late sixties. In the second part of the study, I carry out an overall analy-
sis about three early Hungarian concept albums (Illés: Human Rights, 1971; Omega: Sz-
vit [Suite], 1973; Bergendy: Hétf6 / Hét £6 [Monday], 1973). The subsequent career of this
special medial form in Hungary will also be investigated. Finally, I attempt to interpret the
reception of such records in Hungary by the concepts of fashion, occidentalism and aes-
theticization.

Keywords: Kédér-era, concept album, pop music, Omega, Illés, Bergendy
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Jozsef Havasréti: Time Robbers. Hungarian space rock as a paradigm of pop/rock music in the
Seventies

Abstract: This paper covers a piece of the history of space rock in the context of Seventies
Hungarian popular music. It reconstructs the main forms of space rock (in progressive rock
and jazz rock scenes) based on the recordings of three crucial Hungarians bands of that era:
Fonograf, Omega and Mini. Each band can be seen as a Hungarian version of a mainstream
international genre: for Fonograf folk rock, for Omega progressive rock, and for Mini jazz
rock and jazz funk were the most important influences. The characteristic themes and mo-
tifs of Hungarian space rock lyrics were (cosmic) exile, diaspora experience, or different
fears and utopias concerning technological progress.

Keywords Afrofuturism, diaspora, jazz funk, fusion-music movement, progressive rock,
roma jazz musicians, science fiction, Soviet bloc, space rock

Class, Strata, World system

Ivdn Szelényi: The Class Structure of a Post-Communist Social FSormation. Reflections on
Fordulat 26.

Abstract: This issue is the outcome of a collective work of young scholars working together
in the so-called Situation Workshop (Helyzet Mthely). The review is limited to the first two
chapters analyzing the Hungarian social formation and its class structure from a world-sys-
tem perspective. It praises the theoretical coherence of the work and welcomes the emphasis
on class. It expresses doubts about the Soviet Marxist distinction between “socialism” and
“communism’, and claims that Marxist class analysis cannot be based on the concept of divi-
sion of labor, as Marx defined classes on the grounds of relations of production.

Keywords: post-communism, post-state-socialism, world-system theory, division of labor,
relations of production, class structure
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