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Absztrakt: A tanulmany a vitaindité irdsra érkezett valaszokra reagdl. Az észrevételek elem-
zése utan az irds amellett érvel, hogy a kritikai elemzdk els6sorban ideolégiakritikat gyako-
roltak, mintsem az 6kolégiai kommunikaciérdl szolé irasom elemzését adtak volna. Ennek
okat abban latom, hogy a kritikak zémében a luhmanni tarsadalomelmélet ismerete nélkiil
fogalmazodtak meg. Masrészt a tanulmany azt elemzi, hogy milyen médon lehet termékeny-
ny¢ tenni a kritikai és a funkcionalista tarsadalomelmélet kozotti vitat a modern tarsadalom
sikeresebb értelmezése érdekében. Az irds utols6 egysége az értékszocioldgiai kutatasok be-
latasaira reagdl és a kornyezettudatos cselekvés hidnyanak okait keresi.

Kulcsszavak: tarsadalomelmélet, rendszerelmélet, 6koldgiai kommunikacid, értékkutatd-
sok, tarsadalmi mili6k

rephka | 179



180

Kornyezeti kérdések és ideoldgiai olvasatok

Az utébbi években a klima- és természetvédelem kérdése berobbant a médiaba, és a hazai
tarsadalomtudomanyos diskurzusban is egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe kertiilt.
Minden bizonnyal ezzel fiigg 6ssze, hogy a kérdéskort tarsadalomelméleti szempontbdl vizs-
gal6 irasomra rovid id6 alatt sok hozzaszolds, s6t részletes elemzés érkezett. A téma rele-
vancidjat mutatja, hogy a tanulmanyra reflektalé irasokat nem csupdn a kornyezetvédelem
tigyének régi harcosai jegyezték, hanem olyan kutatok is, akik a tarsadalom atfogé leirasa
kapcsan, illetve sajat tudomadnyteriiletiik értelmezéiként tartottak fontosnak a kornyezeti
kérdések elemzését.

A vitaindit6 tanulmanyom tobbféle értelemben is igyekezett perspektivat véltani. Egyrészt
a hazai kozéleti diskurzustol eltéréen a kornyezeti kérdéseket tarsadalomelméleti szempont-
bdl taglaltam azzal a céllal, hogy ezaltal a kornyezetvédelem kérdéskorét tagabb tarsadalmi
kontextusban értelmezhessiik, illetve a jelenségek komplex egymasra hatasanak folyamatat
dbrazolhassuk. Az értelmezés elméleti kerete masrészt olyan tarsadalomértelmezést képvi-
sel, amely lényegileg eltér a hazai tarsadalomtudomanyos berkekben dominans poziciéban
1év6 kritikai tarsadalomelméletétél. A modern tarsadalom rendszerelméleti megkozelitése,
kozelebbrél pedig Niklas Luhmann funkcionalista szociolégidja, ennek részleges kritikaja,
illetve kiegészitése a miliGstrukturalis elemzésekkel, értékszocioldgiai kutatasokkal kinal-
tak szamomra azt az elméleti keretet, amely a kornyezeti kérdések jszer(i és (reményeim
szerint) differenciéltabb értelmezésének lehet8ségét rejti magéban. Ugy lattam, hogy a nem
mainstream megkozelitésemb6l szarmazoé 1j belatasok 1j impulzusokat adhatnak a bevett
értelmezések szamara is. Masfel6l, mivel a tanulmany a tdrsadalom egészére kiterjedé né-
z6pont alapjan vizsgélta a kérdéskort, lehet6ség nyilt arra, hogy tobb tudomanyteriilet is
reflektaljon a felvetett kérdésekre a maga szemléletmodja alapjan.

A hozzaszdlasok egy része az utébbi médon kapcsolddott a vitaindité tanulmanyhoz.
Jung Andras az 6koldgiai kommunikaci6 sikerének kérdését vizsgalta a kiilonboz6 régiok-
ban agrartudomanyi szempontbdl, és mutatott rd arra, hogy a joléti szint, a biodiverzitas és
a vidéki lakossag aranya miképpen befolyasolja a kornyezeti kérdések tarsadalmi felfogasat
(Jung 2020). A Bogaromi-Hortay-Pillok szerz6harmas a klimavaltozassal kapcsolatos félel-
mek és az értékrend, illetve a tarsadalmi csoporttagsag Osszefiiggéseit vizsgalta (Bogaromi,
Hortay és Pillok 2020). Szintén a kornyezeti értékek jelentéségét vizsgalta kivalo értékszo-
cioldgiai tanulmdanyaban Kollar David, és abrazolta nagy meggy6z6 erével a hazai és a nyu-
gat-eurdpai mintazatok eltérését (Kolldr 2020). Bod Péter Akos elemzése pedig a kdrnyezeti
kérdések gazdasagi aspektusaira iranyitotta a figyelmet, és az elemzésemben a tarsadalmi
részrendszerként abrazolt gazdasag joval differencialtabb elemzését adta (Bod 2020).

Bod elemzése elfogadta kiinduldsként azt az értelmezésemet, hogy a kérnyezeti kihivasok
valtozo szerepét a tarsadalmi struktira elemzése mentén lehet leginkdbb megragadni, és
azt kell vizsgalni, hogy a kornyezeti hatdsok miképpen tudjik kisebb vagy nagyobb mér-
tékben moédositani az egyes tarsadalmi részrendszerek miikodését. ,Itt valéban a nagy tar-
sadalmi blokkok, alrendszerek sajatos adottsagait és jovébeli viszonyait kell megértentink”
(Bod 2020: 114) annak érdekében, hogy kornyezet és tarsadalom valtozoé viszonyaval tiszta-
ban legytink. EttSl lényegesen eltéré poziciot foglaltak el a kritikai nézépont képvisel6i és a
kornyezetvédok is, akik nem csupan a modern tarsadalom tagolédasanak részrendszereket
tételezé leirasat vitattak, hanem implicit vagy explicit médon az elemzés funkcionalista ki-
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indulasat is. A tanulmdny tarsadalomelméleti kiindulasat kifejtett formaban a kritikai szoci-
olégia reprezentansai biraltak.

Ez a reakcid, ismerve a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzus szerkezetét, nem ért va-
ratlanul. Ugyan Luhmann annak a német tdrsadalomelméletnek a képvisel6je, amely min-
dig is az egyik legfontosabb tajékozddasi pont volt a honi tarsadalomtudomany szamara,
de éppen azzal a Habermasszal folytatott vitat, aki a hazai szocioldgia szamara évtizedek
Ota apafiguraként szerepel. Ezenkiviil Luhmann annak a Parsonst6l indulé funkcionalista
megkozelitésnek volt az egyik legjelentGsebb alakja, amely a kritikai tdrsadalomelmélettSl
lényegesen eltéré értelmezését adta a modern tarsadalomnak. A honi tarsadalomtudomany
(s kiilonosen az intézményrendszere) viszont a marxi frankfurti iskola altal fémjelzett kriti-
kai tarsadalomtudomany diskurzusa altal meghatarozott. Ennek domindns pozicidjat pedig
mi sem jelzi jobban mint az, hogy a hazai nem kritikai elemzések (Pokol Béla, Karacsony
Andras, Brunczel Balazs munkai), és ebb6l fakadéan Luhmann értelmezései is, itthon jo-
részt visszhangtalanok maradtak. Erdemi reflexiok hijdn Luhmann Parsonshoz hasonléan
olyan (fantom)mumusként van jelen a honi diskurzusban, akivel kapcsolatban a kritikaiak
szamdra zsigeri az elutasitds. A jelen Replika-blokk pozitiv hozadéka, hogy az eddigi hall-
gatas utan — mely megmutatkozott a folyoirat korabbi Luhmann-szamaval (Bognar 2009a)
kapcsolatban is — a kornyezeti kérdések kapcsan érkeztek a reflexiok a rendszerelméleti meg-
kozelitésre a honi tarsadalomtudomany berkeibdl.

Azonban a reflexiok vilagos célja jellemzéen nem az évtizedek 6ta esedékes szakmai vita
lefolytatasa volt, hanem sokkal inkdbb egy olyan ideolégiakritika megfogalmazasa, amely
amellett kivant érvelni, hogy a nem kritikai tarsadalomelmélet eszkoztara miért nem alkal-
mas a tarsadalmi jelenségek, igy a kornyezeti problémak szocioldgiai megragadasara. A zsi-
geri elutasitds abban is megmutatkozott, hogy a Luhmannrdl sz416 itélet a kritikaiak részérél
zomében nem parosult Luhmann tarsadalomelméletének ismeretével. Mint latni fogjuk a
tovabbi elemzés soran, a kritikai nézépontd hozzaszolasok (kevés idité kivételtdl eltekint-
ve) arnyékbokszot folytatnak megkozelitésem tarsadalomelméleti alapjaval, és a luhmanni
tarsadalomelmélet végletes leegyszer(sitéseirdl, félreértésérdl vagy egyszertien nem ismere-
térél tanuskodnak. Ennyiben a vita (a késébb targyalt, eléremutaté tartalmai ellenére) t6b-
bet mutat meg a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzus vakfoltjair6l, mint az elemzésem
tarsadalomelméleti keretérdl. Vagyis a magat a ,,kolcsonos tiirelem” és ,,0nbefékezés” talajan
allénak gondold, a parbeszédkészségét és a masik nézépontjanak megértését demonstrald
tarsadalomelméleti iskola hazai képvisel6i olyan modon kezdtek érveket megfogalmazni egy
masik tarsadalomelméleti nézéponttal szemben, hogy zomében arra sem vették a faradsa-
got, hogy vitapartneriik felfogasat elfogadhaté mértékben megismerjék.

A kritikajak szdmdra Luhmann ,,vros posztd” — e reakcié masik kovetkezménye, hogy
értelmezésiik elemzésem tarsadalomelméleti megkozelitésére fokuszalt. A biralatok elsdsor-
ban a luhmanni rendszerelmélet érvénytelenségére, megkozelitésének korlataira igyekez-
nek ramutatni, illetve arrél gyézkodnek benniinket, hogy a kornyezeti kérdések taglalasara
mennyivel kivanatosabb lenne ugy 4ltalaban a kritikai, ezen beliil a pedig a habermasi, a kri-
tikai poszthabermasi vagy a Wallersteintdl indul6, de leginkabb Arrighihez kéthetd kritikai
rendszerelméleti megkozelités. Ez az inkdbb ideoldgiakritikai, mintsem tdrsadalomelméleti
beallitddas pedig azt eredményezte, hogy a kritikai elemz6k Luhmann-fixaltsagukban tobb-
nyire érdemi reakcié nélkiil hagytak elemzésemnek azokat az (egyébként terjedelmesebb)
részeit, amelyek egyrészt Luhmann moriélfelfogdsanak biralatat, masrészt a luhmanni elmé-
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letet tovabbgondolé milidstrukturalis elemzéseket, az értékszocioldgiai belatasokat, illetve
a kornyezetvédelem hazai helyzetének jellemzéit tartalmazzak. Mindezek a nézépontok
szandékaim szerint a kornyezeti kérdések differencialtabb megértését szolgaltak volna, mi-
vel ugy gondoltam, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet 6nmagéban (minden erénye ellené-
re) nem elég a kérdéskor aprolékosabb korbejarasdhoz, hiszen a kérdés komplexebb anndl,
hogy — miként ezt Luhmann tette — csak tarsadalomelméleti leirasara torekedjiink. Hogy a
tovabbiakban a kérdéskor szakszocioldgiai elemzésérdl kevés szo esik, értelemszertien nem
ennek fontossagat vonja kétségbe, hanem azt a helyzetet tiikrézi, miszerint a hozzaszélasok-
ban megfogalmazott észrevételek, kritikak elsdsorban az elemzésem elméleti kiinduldsara
vonatkoztak. Igy a vélaszom is elsésorban a szociologiaelméleti kritikakkal foglalkozik, de
a kornyezeti kérdések szerepének és az dkologiai kommunikdcié esélyeinek taglaldsa nem
tekinthet el szakszociologiai elemzésektdl sem.

A kritikai tarsadalomelmélet részérdl megfogalmazott észrevételek taglalasa el6tt azon-
ban a kornyezetvédéi kritikdkra reagalok. Ennek az az oka, hogy zomében 6k is osztoznak
a kritikaiak perspektivajaban, és tobbnyire 6k is ugyanazokra a pontokra dsszpontositanak
a biralatukban. A luhmanni tdrsadalomelmélet kritikdja vagy a vele szembeni ellenvetések
megfogalmazasa dll a kdrnyezetvéddk reakcidjanak a kozéppontjaban is. Ez azzal fiigg 6sz-
sze, hogy Ok is osztjak azt a kritikaiak dltal képviselt néz6pontot, mely szerint a kérnyezeti
problémak megoldasa csak a tarsadalom radikalis 4talakitasaval lehetséges. Ebbél a perspek-
tivabol nézve pedig a rendszerelméleti kiindulas kétségteleniil vitatja e projekt lehetGségét
és sikerét a kornyezeti problémdék megoldasa szempontjabol. A tobb szerzd (Lanyi Andras,
Antal Attila) altal megismételt vagy a forradalomra vagy annak békés valtozatara (Takacs-
Santa 2020: 98) nyilvan ellenvéleményt sziil egy olyan tarsadalomelmélettel szemben, amely
azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi valtozds csak a meglévo szerkezethez val6 eredményes
adaptacid esetén lehet sikeres és tartds.

Az ellenvetések masrészt abbdl fakadnak, hogy a luhmanni perspektiva élesen biralja a
kornyezeti mozgalmak moralis kommunikacidjat, és kétségbe vonja hatékonysagukat az
altaluk vagyott tarsadalmi valtozas elérése tekintetében. Ezt az elméletileg megalapozott
alapallast azutan tobben gy értelmezték, hogy a kornyezeti mozgalmak moralis kommu-
nikécidjanak a birdlata magat a kornyezeti mozgalmak legitimitdsat is meg kivanja kérd6-
jelezni. Kevéssé vették tehat észre azt, amit Sziics Laszlé Gergely nagyon pontosan érzékelt:
Luhmann és magam is a kornyezeti mozgalmaknak cimzett biralatunkat nem legitimitas-
kritikaként, hanem hatékonysagkritikaként (Sziics 2020: 82) fogalmaztuk meg.! Az elméleti
alapallast félreérté olvasat pedig harcos ellenreakciot sziilt: a kornyezetvéd6k moralis kom-
munikacidjanak vakfoltjaira ramutatok csakis amoralis személyek lehetnek, akik felel6sség-
érzet hijan nem aggddnak a kornyezetiikért, és akik ezdltal csak zavart kelthetnek a fejekben.
A kifejtett formaban leginkabb Lanyi Andras altal megfogalmazott felfogas (Lanyi 2020)
iskolapéldaja annak a barikadharcos szellemiségnek, amely a kérdés végletes moralizalasa-
val - szandékaival szemben - éppen annak a moralis kommunikaciénak az érvénytelenségét
abrazolja, amelyet védeni igyekezett. A tovabbiakban tehat arra mutatok ra, hogy a Lanyi
altal kifejtett néz6pont miképpen igazolja a mordlis kommunikacié elégtelenségérdl sz6l6

1 Sziics értelmezésében osztozik Tallar Ferenc is, amikor ramutat arra, hogy a kérnyezeti mozgalmakrodl sz6lé
elemzésem elsésorban a z6ldmozgalmak moralis kommunikécidjanak hatastalansagat teszi sz6vé a tarsadalom m-
kodésére nézve (Talldr 2020: 66).
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luhmanni 4llitast, és miképp sarkallja a moralizalé Lanyit egyre védhetetlenebb allitasokra,
és miképp konstrudl meg egy olyan Luhmann-képet, amely koszonéviszonyban sincs a szer-
z6nek (Lanyi altal érzékelhetden nem ismert) munkassagaval.

Kornyezetvédok és a tarsadalomelmélet — a moralizalas korlatai

A késobbieket megalapozandd, a kornyezeti kérdések rendszerelméleti taglaldsaval foglal-
koz6 munkdjat Lanyi azzal kezdi, hogy ,leleplezi” Luhmann 6koldgiai mozgalmak iranti
érdeklédésének okait. A Luhmann-nal foglalkozé kutatok nem kis megdobbenéssel olvas-
hatndk Lanyindl, hogy a Habermasszal vitazé6 Luhmann allitélag azért fordult a kérnyeze-
ti mozgalmak felé, mert azok népszertisége igazolna ellenlabasanak, Habermasnak a tar-
sadalomelmeéletét (Lanyi 2020: 102). Tekintsiink most el attél az abszurd feltevéstél, hogy
miképpen is donthetné el a két nagy formatumu elméletalkotd kozotti tarsadalomelméleti
vitat a német protesztmozgalmak iddszakos sikere — Lanyi Andras okfejtésébél minden-
esetre vildgossa valik, hogy Luhmann kérnyezeti mozgalmak iranti érdeklédése mogott a
népszeriiség hajhdszasa, az emberi gyarldsag, vagyis moralisan megkérdéjelezhetd motivu-
mok allnak. Talan Luhmann munkassaganak ismerdi ezen a ponton jeleznék, hogy a szoci-
olégiatorténetben kevés olyan szerzot lehetne felsorolni, aki annyira immunis lett volna az
aktudl- és tudomanypolitikai csortékkel szemben, mint Luhmann, és akinek egész életmiive
els6sorban nem az 6vétdl eltéré megkozelitésekkel él6kkel folytatott vitdkra, hanem - sajat
autopoiézisze mentén - elméletének kidolgozasara iranyult, de Lanyi egész gondolatmenete
szamara mar megragadta azt a pontot, amelybdl kiindulva felfejtheti Luhman-kritikajat.
Mondanunk sem kell, hogy ezen a tendenciézus alapallason az sem valtoztat, hogy
Luhmann korabeli irdsainak kontextusa egészen masféle olvasatot jelol ki. Az okologiai
kérdésekkel kapcsolatos munkai (Luhmann 1985, 1986a) ugyanis abban az idészakban ke-
letkeztek, amikor a tdrsadalomelmélete alapjait megfogalmazo6 nagy opus, a Szocidlis rend-
szerek (Luhmann 1984) utdn Luhmann érdeklédése a tdrsadalmi részrendszerek leirdsa
(Luhmann 1986b, 1987, 1988a, 1990b) és a részrendszerekre hatd egyéb tarsadalmi ténye-
z6k (a megismerés struktdrdi, a moral, a vallds, a hatalom, a tarsadalmi kockazatok stb.) felé
fordult (Luhmann 1987, 1988b, 1989, 1990a). A kérdéskor tematizalasa tehat egyfeldl része
annak a tarsadalom részteriileteit megragadni akard szocioldgusi eréfeszitésének, amely az
altalanos tarsadalomelmélet megalkotdsa utan a tarsadalom részletesebb leirasara torekszik.
Luhmann masfelél azon nagyszerti elméletalkotok kozé tartozott, akik az altalanos tarsada-
lomelmélet mentén mindig értelmezték azokat az Uj tendencidkat, amelyek a modern tar-
sadalom dinamikus valtozasabdl fakadtak. A kornyezeti kérdések tematizaldsa (legyen szo6
a kornyezeti kérdésekrdl vagy az ezzel nem azonos 6koldgiai kommunikaciérdl,? illetve a
civil mozgalmakrol, és ennek részeként a z6ldmozgalomrol) tobb szempontbol is fontos volt
Luhmann szdmdra. Egyrészt vildgosan latta, hogy a kérdéskor olyan problémaként jelent

2 Lanyi Andras allitdsdval szemben (Lanyi 2020: 102) sem Luhmann, sem én nem mostam 6ssze az kologiai
kommunikéciét az 6kologiai mozgalmak kommunikaciojaval, hanem mindig eltérd értelemben és egymastdl meg-
kiilonboztetve beszéltiink tarsadalmi rendszer és kdrnyezet, az 6koldgiai mozgalom és tarsadalom osszefiiggésérél,
illetve az 6koldgiai mozgalmak kommunikacidjanal joval tagabb (de azt is magéba foglal6) dkologiai kommunika-
cidnak a tarsadalmi részrendszerekre és a részrendszereken kiviili egységekre (példaul a kommunikdciés médiu-
mokra) gyakorolt hatdsarol.
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meg, amely felkésziiletleniil érte a szociologiat (Luhmann 2010a: 9-10), és amely az elméleti
szociolégus szamara nyilvanval6an megmagyardzandd jelenség volt. Masrészt — miként erre
Brunczel Balazs remek Luhmann-interpretaciéjaban ramutat (Brunczel 2010) - Luhmannt
nagyon foglalkoztatta a politikai rendszer sajatos szervez6dése és a protesztmozgalmak for-
méjdban megjelend irritaciok hatasa a politikai dontéshozatalra. Ez magyarazza azt is, hogy
a protesztmozgalmak kérdése — Lanyi félreértésével szemben - nem csupan annak aktualis
kozéleti sikeressége idején érdekelte, és egyaltalan nem csupan példaként szolgalt egy-két el-
meéleti vitdjahoz (Lanyi 2020: 102), hanem tarsadalomelméleti implikacioi okan élete végéig
foglalkoztatta (Luhmann 1992: 149-220, 1996a, 1998: 847-865).

Akéarmilyen ingatag ldabakon is all tehat Lanyi értelmezése, miszerint Luhmann ,lep-
lezetlen ellenszenvvel” (Lanyi 2020: 103) viseltetett a kornyezeti mozgalmakkal szemben,
illetve, hogy azonosultam Luhmann ,lestjté véleményével” (Lanyi 2020: 105), ez teremti
meg szamara a kiindulast, a tovabbiakban pedig inszinudciok sorozataval probalja alatd-
masztani meggy6z8dését. Ennek része, hogy Luhmann és az én okologiai mozgalmakrol irt
kritikdmat gy allitja be, mintha azt az 6kolégia tudomanyos mtveldinek cimeztem volna
(Lanyi 2020: 105-106). Eszerint a moralis poziciét tarthatatlannak tartom (Lanyi 2020: 106),
holott csak a moralis kommunikaci6 korlataira mutatok rd a kornyezeti problémaék térsadal-
mi tudatositasdban. Szamonkéri rajtam az 6koldgiai irodalom targyalasat (Lanyi 2020: 105),
mikozben a dolgozatom elején vilagossa teszem, hogy az hangsulyozottan nem ezzel, hanem
az 0kologiai kommunikacié és ezen beliil a z6ldmozgalmak sikerességének szocioldgiai kér-
déseivel foglalkozik. Majd az ugyanezzel a lendiilettel folytatott gondolatmenet részeként
azt is megtudhatjuk Lanyitol, hogy érzéketlen vagyok a kornyezeti kérdések irant és csak
Luhmann népszertsitésével vagyok elfoglalva, mindezt egy ,,zoldfasisztdzd-z6ldkommunis-
tazé bulvar szinvonalan” (Lanyi 2020: 106) muvelve.

A moralizdl6 narrativéaba fordulé Lanyi természetesen szem el6l téveszti, hogy Luhmann
és magam tarsadalomelmeéleti értelmezése nem mozgalmarok vagy a ,nemmozgalmarok”
ilyen-olyan mindsitésére fokuszal, hanem egy uj tipust tarsadalmi jelenség (a kornyezeti
problémak) és az ezt megfogalmazd mozgalmakon (a z6ldmozgalmakon) tul az dkologiai
kommunikaci6 tarsadalmi jelentdségét vizsgalja. Ennek soran pedig arra keresem a vélaszt,
hogy ez a fontos (és mindannyiunk szdmdra Iényeges) iizenet miként tud(na) sikeressé valni
a tarsadalomban. Melyek azok a csatornak, amelyek mentén az 4j tipusu impulzus hatni
tud a tarsadalom mukodésére? Mi az oka annak, hogy az egyre aggasztobb méreteket 61t6
kornyezeti karokat tudatositani akaré és emiatt donté valtozast kivané zéldmozgalmak év-
tizedek 6ta nem tudnak 4tiité eredményt elérni? Luhmann és a magam érvelése a modern
tarsadalom szerkezetének értelmezésén alapszik, olyan strukturalis elemzésen, amely bemu-
tatja a tarsadalom lényeges egységeinek (a tarsadalmi részrendszereknek, a kommunikacios
médiumoknak) a szerepét, és amely ezéltal ra tud mutatni arra, hogy a z6ldmozgalmak 4ltal
képviselt moralis kommunikacié milyen kevés rezonanciat vélt ki a tarsadalom mtikodése
szempontjabdl fontos egységekben, és ez miért eredményezi a z6ldmozgalmak sajat céljaik
mentén definidlt sikertelenségét. A mozgalmarok biralata annyiban része ennek a gondolat-
menetnek, amennyiben rdmutat arra, hogy a kérdés altaluk képviselt moralizalasa mennyi-
ben korlatozza tizenetiik sikeres célba juttatasat.

Luhmann perspektivajat és a magam vitainditdjat is ez a kérdés hatarozta meg. Feltehe-
téen tobben felfigyeltek arra, hogy ez az a kérdés, amellyel Lanyi Andras terjedelmes hozza-
szolasaban egyaltalan nem foglalkozik. Mikozben az elemzésem végig azt jarja korbe, hogy

rephka



a kornyezeti értékek tarsadalmi képviseletének milyen korlatai vannak a z6ldmozgalmakban
és gy altalaban az 6koldgiai kommunikécioban, és masfel6l milyen médon tehet6 az 6ko-
l6giai kommunikacié sikeressé a modern tarsadalom rendszerszintti adottsagait figyelembe
véve, Lanyi érdemben egyéltalin nem reflektdl erre. Igy értelemszer(ien azt sem veszi észre,
hogy melyek azok a pontok, ahol biradlom Luhmann moralfelfogasat és elemzem a morilis
kommunikacié azon lehetéségeit, amelyeket — alapos elemzése ellenére — Luhmann nem
latott: hogy melyek azok az esetek, amikor az 6koldgiai kommunikacié (tehat nem a szliken
vett z6ldmozgalmak) moralis kommunikacidja sikeresen tudja ,,irritalni” a modern térsada-
lom részrendszereit és el tudja érni a megvaltozasukat.” Emellett hangsulyosan targyaltam
azokat a folyamatokat is, amelyek a részrendszereken kiviil forméljak a tarsadalom kornye-
zeti kérdések iranti affinitdsat. Miként erre az elemzésem ramutat, ezek a pontok jellemz6-
en nem a — sokkal inkdbb sikertelenségiikkel kittin6 — z6ldmozgalmak fGcsapésiranyahoz
kapcsolddnak.

A z6ldmozgalmak sikertelenségének tarsadalomelméleti bemutatdsara valé érdemi refle-
xi6 helyett Lanyi Andrds megelégszik azzal a sommas itélettel, hogy az ,,6kolégiai mozgalom
kudarcrél kudarcra halad a végsé gy6zelem felé¢” (Lanyi 2020: 109). A zéldmozgalmak si-
kertelenségének okait bemutat6 elemzésemmel megegyezd végkovetkeztetése és az 6kolo-
giai mozgalmak kudarcanak elismerése azonban nem arra készteti Lanyit, hogy az elméleti
és gyakorlati kapcsolddas lehetdségeit keresse. A z6ldmozgalmak sikertelensége (vagy az
efolott érzett frusztracidja) arra sarkallja, hogy dithodt tdmadast inditson a kudarc okait
értelmezé elméleti perspektiva (a luhmanni rendszerelmélet) ellen. Ervelésének a célja pedig
az, hogy ezen elméleti keret érvénytelenségét és idGszertitlenségét bemutassa. Ez az a pont,
amikor a kérnyezetvédd, humanokoloégus Lanyi Andras hirtelen Luhmann-szakértévé valik
és sajatos perspektivdja mentén Ujraértelmezi a tagabban vett tarsadalomelméletet is.

Lanyi az elemzés soran mindent elkovet annak érdekében, hogy Luhmann tarsadalomel-
méleti jelentdségét kétségbe vonja. Ennek részeként olyan szocioldgiatorténeti parhuzamo-
kat kredl, amelyek csak a szociologiatorténetben és szocioldgiaelméletben vald teljes téjéko-
zatlansagit bizonyitjak. Erdemes taldn par pontban részletekbe bocsatkoznunk. Lényi nyit6-
allitdsa, hogy a luhmanni kiindulds, miszerint a tarsadalom kizarélag kommunikdciékbol 4ll,
semmi Ujdonsagot nem hoz a tarsadalomelméletben, hiszen az valéjaban Durkheimtél ered,
kozelebbrél pedig a durkheimi tarsadalmi tényekkel 4llithaté parhuzamba (Lanyi 2020: 103).
Ez a meghokkentd (és az egyetemes szocioldgiatorténetben is példa nélkiili) megkozelités
Luhmann elméleti kiindulasat épp ahhoz a mddszertani kollektivista szerz6hoz koti, aki az
eszmetorténetben taldn a legtavolabb all Luhmanntol. Durkheim ugyanis a tarsadalom sui
generis jellegét bizonyitand6 azokat a tarsadalmi tényeket teszi szociol6gidja f6 instancidjava,
amelyek tulmutatnak az egyes embereken, és akar generdciokon étiveld, kényszerité erével
hat¢ szerkezetét adjak a tarsadalomnak (Durkheim 1978, 2001, 2003). A kollektiv képzetek
durkheimi elméletével szemben Luhmann megkozelitése a médszertani individualizmus
radikalizalasaval, az embernél is joval kisebb alapegységet keresve alkotja meg a kommu-
nikdcié fogalmat. Ennek sordn a weberi cselekvéselméletnél (Weber 1987) is kisebb egysé-
gekben gondolkodva, magat az embert mint egységet is szamzi a tarsadalom fogalmabdl.

3 Ez a Luhmannra fixal6 percepcids séma jellemzi Talldr Ferencet (2020) is, aki a Luhmann-nal folytatott polé-
midjaban ,nem veszi észre” sem Luhmann-biralatomat, sem a mili6strukturdlis elemzésemet, sem az értékszocio-
légiai kutatasokat, sem a magyar tarsadalom és a kornyezetvédelem kérdésével foglalkozo6 részeket a maskiilonben
részletes elemzésében.

rephka

185



186

Ezt az Ujszerl és a korabbi értelmezésektdl lényegesen kiilonboz6 bedllitddast nevezi Ha-
bermas (a radikalis perspektivavaltast maga is érzékelve) mddszertani antihumanizmusnak
(Habermas 1998), amelynek célja az, hogy alter és ego kettds kontingenciajabol kiindulva
épitse fel a tarsadalom leirasat (Luhmann 1984: 148-190, 1995a, 2009a). Luhmann tehat
Durkheimmel homlokegyenest szemben éllva a (Durkheim éltal nem vizsgalt, s6t altala
nem is a szocioldgia illetékességébe sorolt!) interakciokbdl épitkezve ragadja meg a tarsa-
dalom jellemzéit.

A tovabbiakban Lanyi Andrastdl azt is megtudjuk, hogy Luhmann ,,forradalmi tjjdonsa-
ga” az lenne, hogy szerinte lehetséges kommunikaci6é konszenzus nélkiil (Lanyi 2020: 103).
Majd tovabbflizve a gondolatmenetet azt llitja, hogy Luhmann a kommunikacié sikerét
a tarsadalmi részrendszerekhez kapcsolja, és ugy gondolja, hogy ,értelmes kijelentés csak
az egyes részrendszerek logikajan beliil tehetd, a rendszer egészét illet6 morilis elutasitas
értelmezhetetlen, és a rendszer egészének megvaltoztatasara tett barmely javaslat értelmet-
len zérejnek mindsiil” (Lanyi 2020: 105). Mindez pedig egyenesen a tarsadalmi valtozas
lehetetlenségéhez vezetne (Lanyi 2020: 105). Ennek az olvasatnak az egyetlen szépséghibaja,
hogy semmi koze Luhmann tarsadalomelméletéhez. Mar csak azért sem, mert a konszen-
zus nélkiili kommunikacié mindenki altal ismert és atélt élethelyzete nemhogy forradalmi
tjdonsagnak, de még kozhelynek is kevés lenne egy tarsadalomelmélet megalkotasdhoz.
Luhmann nyilvanvaléan nem is errél beszél, hanem mesterével, Talcott Parsonsszal vitat-
kozva amellett érvel, hogy nem feltétleniil a kozos értékek jelentik a tarsadalmi kommuni-
kacio alapjat, mivel alter és ego parbeszéde adott esetben enélkiil is sikeres lehet, amikor a
kett6s kontingencia feloldasa targyi vagy idébeli sikon torténik meg. (Vagyis amikor a kozos
cselekvést az alapozza meg, hogy a felek a megbeszélés targyara vonatkozdan vagy tartalmat
illetéen megegyeznének anélkiil, hogy ennek hatterében kozos értéktételezés allna.)

Mindezen tal Luhmann nem gy6zi azt is hangstlyozni, hogy a tarsadalom sikeres in-
tegraciodja feltételez kozos értékeket (ilyen példaul a szabadsag, az egészség és a kornyezeti
értékek is), amelyek a tarsadalom szimbolikusan éltalanositott kommunikaciés médiumai-
ként (Luhmann 1991a, 1998: 316-396) vannak jelen a tarsadalmi kommunikaciéban. Ezzel
egyiitt pedig a moralis kommunikaci6 sziikségességét is kiemeli (Luhmann 2008a). Témank
vonatkozasdban Luhmann elméleti djdonséga tehat (tobbek kozott) abban éll, hogy a mora-
lis és az értékalapt kommunikacié korldtaira mutat rd a modern tdrsadalomban. Ebbdl fa-
kaddan teljes félreértés azt feltételezni, hogy Luhmann elméletében nem szerepelnének ,,az
életvildgban egymads megértésével bajlodé szubjektumok” (Lanyi 2020: 104). Luhmann ezzel
szemben csupdan annyit allit, hogy az egymas megértése korldatos sikerrel hivatkozhat a tarsa-
dalomban cirkulal6 értékekre, mert ha a tarsadalom képes is megegyezni a kozos értékekben
(ennek lehet6ségét Luhmann magatdl értet6dSen sosem vitatta), akkor is vita targyat képez-
heti az értékek értéke. Vagyis meglehetdsen kicsi az esély arra, hogy konszenzus johetne létre
azzal kapcsolatban, hogy mely értéket tekintsiink elsédlegesnek a tobbivel szemben.*

Elemzésemben e gondolatmenet mentén arra mutattam ra, hogy a kornyezetvéd6k mora-
lis kommunikécidjanak tarsadalmi sikeressége szempontjabol ez jelenti az egyik legnagyobb
korlatot, mert az a kornyezeti érték, amelyre hivatkozik, és amely szdmukra megkérddjelez-

4 Természetesen a kornyezetvédok bejelenthetik, hogy a kornyezeti értékek az elsddlegesek a tarsadalomban.
Ez az Antal Attila és Takacs-Santa Andrés altal is képviselt nézépont és az altaluk hangoztatott radikalisan mas
6koldgiai gondolkodasmadd azonban épp a fentiek okan aligha szamithat a tobbiek egyetértésére. (Mellesleg ezen
értéktételezés elutasitasardl tantiskodnak az értékszocioldgiai kutatasok is.)
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hetetlen prioritast élvez, nem feltétleniil lényeges a tarsadalom mds tagjai szaimara.’ (Ezen
allitdsom alatamasztasara a nyugat-eurdpai és a magyar tarsadalmat tobb évtizedes idds-
savban vizsgalé értékszocioldgiai kutatdsokra is hivatkozom, amelyek aldtamasztjak a tar-
sadalomelméleti tételt; talan nem véletleniil erre sem fecsérel idét Lanyi hozzaszélasdban.)
E kapcsan pedig amellett érveltem, hogy ha az értékek hierarchidjarol nincs konszenzus a
tarsadalomban, akkor a moralis kommunikdacié nem konszenzust, hanem nem, vagy csak
nehezen feloldhat6 konfliktust eredményez épp azzal a kozos cselekvéssel dsszeftiggésben,
amelyet a kornyezetvéd6k megcéloztak.

A luhmanni tarsadalomelmélet stlyos félreértése Lanyi azon értelmezése is, hogy ér-
telmes kijelentés csak az egyes részrendszerek logikajan belil tehet6 (Lanyi 2020: 104). Ez
az olvasat nem veszi szdmba, hogy ugyan Luhmann differencialt elemzése a modernitas
legfébb szervezédésének a részrendszereket tekintette, de a tarsadalom komplexitdsanak
megragaddsa érdekében sok més tényezd tdrsadalmi szerepét is értelmezi.’” Igy 4ltalanos tar-
sadalomelmélete a részrendszereken kiviil 1évé elterjesztd médiumokat (a nyelvet, az irast,
a konyvnyomtatast, az elektronikus és digitalis médiumokat), a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumokat, valamint a részrendszerek ald nem besorolhat6 interakciés és
szervezeti kommunikdcios szinteket is a modernitas részeként vizsgalja. Ennek teljes negli-
galdsa éppen a Lanyi altal megfogalmazott — a ,moralis kommunikacié értelmezhetetlen”
tipust — abszurd allitdsokhoz vezet, de csak azok szamara, akik egy atfogo tarsadalomel-
meélet alappilléreit sem ismerve igyekeznek értekezni egy jelentSs elméleti perspektivarol.®
A dolgozatom tobbek kozott éppen arrdl szolt, hogy a kornyezeti mozgalmak éltal képviselt
moralis kommunikacionak a kiilonb6z6 részrendszerek altali interpretécidja mellett a kom-
munikaciéos médiumok, a szervezetek altal torténd értelmezését irja le, és a kornyezeti érté-
kek szélesebb tarsadalmi érvényesiilésének lehet8ségeit, a kitorési pontokat vizsgalja; vagyis
a moralis kommunikacionak a részrendszereken kiviili értelmezésével is foglalkozott.

Hosszan lehetne még elemezni Lanyi Andras tdjékozatlansagarol arulkodé jeleket,
de elégedjiink meg most csak a legvaskosabbak felsorolasaval. Lanyi dsszemossa a kettés
kontingencia interakciészint(i (alter és ego kommunikdciéjaban megvaldsulo) feloldasat a
részrendszerek (gazdasag, politika, tudomany stb.) kommunikacidjaval (Lanyi 2020: 104),
nem véve észre, hogy két teljesen kiilénb6z8 rendszerszintrdl van szo. Osszekeveri a rész-

5 Mikozben Antal Attila hitet tesz amellett, hogy a ,,klima- és 6koldgiai vélsag [...] bindris kodjara csakis moralis
alapon lehet valaszt adni” (Antal 2020: 92), adés marad annak kifejtésével, hogy a morélis kommunikaci6 dltalam
jelzett korlatait miképp lehetne feloldani.

6 Mas kérdés, hogy a részrendszereket kozéppontba 4llitd, a laikusok szamara magatdl értet6d6 luhmanni pre-
ferencia egyaltaldn nem az, ha a kései Luhmann azon eréfeszitését is szamba vessziik, hogy a modernitds véltozasat
nem a részrendszerek logikaja, hanem a kommunikaciés médiumok véltozasa mentén ragadja meg. A tarsadalmi
valtozas ezen, dltalam tobbszor elemzett (Bognar 2015a, 2015b, 2015c¢), leirasa a luhmanni rendszerelmélet értel-
mezési keretének komplexitdsat mutatja.

7 A luhmanni tarsadalomelméletet Iényegében a részrendszerek miikodésével azonosito felfogas koszon vissza
Tallar Ferenc és Antal Attila értelmezésében is.

8 Lanyi Andrés ugy probélja Luhmann tarsadalomelméletét értelmezni, hogy az 6kologiai kommunikacidval
foglalkoz¢ irdsan kiviil egyetlenegy Luhmann-munkéra sem hivatkozik. Ez az eddigiekben rekonstrudlt Lanyi-féle
Luhmann-kép ismeretében nem feltétleniil meglepd. A legkiilonosebb azonban az, hogy azt a tételmondatot, mely
szerint ,.értelmes kijelentések csak az egyes alrendszerek logikajan beliil tehetd”, egy olyan Luhmann-elemzésembd6l
(Bognar 2009b) olvassa ki, amely nagy részletességgel foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a részrendszereken kiviili
entitasoknak milyen szerepe van a modernitdsban és azok milyen megértésekre tarthatnak szamot a tarsadalmi
kommunikéciéban.
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rendszerek bindris kddjat (példaul a gazdasag esetében a rentabilis-nem rentdbilis kédo-
kat) a részrendszereken kiviil 1év6 kommunikaciés médiumokkal (példdul a moral elis-
merés-megvetés kodjaval) (Lanyi 2020: 105). Lanyi Andras nem érti, hogy a tomegmédia
amoralis kodja (az informativ-nem informativ megkiilonboztetés) miért nyitott a moralis
tizenetekre (Lanyi: 2020: 109), pedig konnyen belathatna, hogy a tomegmédia sokak éltal
(tobbek kozott Luhmann 2008b; Angelusz 2003) leirt kommunikacidja legkonnyebben a
hétkoznapok vilagat megtoré normaszegésekrol szolé tuddsitasokkal, igy a kérdések mora-
lizalasaval tudja felkelteni a nagykozonség figyelmét. Lanyi nem érti, hogy miért kapcsolom
a kritikai tarsadalomelméleti iskoldat Marxhoz, mikor szerinte mar Szokratészt is a kritikai
gondolkodas jellemezte (Lanyi 2020: 107), ezen allitassal teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a kritikai tarsadalomelmélet foglalt, Marx tarsadalomelméletéhez kapcsolt
fogalom a tarsadalomtudomanyos hagyomanyban, és Szokratész a mai fogalmaink szerint
sosem mtvelt tarsadalomelméletet (v6. Némedi 2005: 2-14). Lanyi Andras a tomegmédia
szerepét ,koztudottan” az uralkodé értékrend megerdsitésében és visszaigazolasaban latja
(Lanyi 2020: 109), mikozben ezzel a Gramscit6l kolesonzott (Gramsci 2000), de Gramscira
nem hivatkozé allitasaval az e tétellel alapjaiban vitatkozo, tomegmédia-kutatas évszaza-
dos hagyomanyat és konyvtarnyi irodalmat negligalja G. H. Meadtél (1973) kezdve Talcott
Parsonson (Parsons és White 1969), Jeftrey Alexenderen (1981), Herbert ]. Ganson (2003)
keresztiil a jelenkori médiaelemzésekig (példaul Sutter 2010, 2016).

Nem érzem termékenynek, ha Lanyi Andras védhetetlen perspektivajanak vakfoltjai utan
hozz4 hasonldéan magunk is elkezdenénk moralizalni, és ennek sordn annak okait is firtat-
nank, milyen megfontolasok késztették Lanyit arra, hogy az altala sosem miivelt szociol6-
giaelmélet kérdésében probaljon meg Gtmutatast adni. Mindenesetre — ha nem is szandé-
kai szerint, de — ezaltal a moralizalé diskurzus korlatairdl kaphattunk néhany megszivle-
lend6 adalékot. Sokkal érdekesebb azonban Lanyi Andras azon allitasdnak megvizsgalasa,
mely szerint a luhmanni tdrsadalomelmélet képtelen a tarsadalmi valtozas megragadasara,
és Luhmann lényegében a fennall6 rendszer apologétaja lenne. Ezen értelmezés korbejarasa
mdr azért is izgalmas, mert ez az 4llitas a kritikaiak értelmezésének is sarokkove, és ez egy-
uttal lehetGséget kindl a kritikai és a rendszerelméleti megkozelités eltérd perspektivajanak
megragadasara is.

o

A tarsadalmi valtozas és a forradalom - a kdrnyezeti kérdések eltérd értelmezése
a kritikai és rendszerelméleti hagyomanyban

A funkcionalista rendszerelmélettel szemben hangoztatott leggyakoribb kritikai ellenvetés,
hogy a tarsadalom statikus leirasat képviseli. Ennek a statikus tarsadalomképnek pedig a leg-
f6bb oka az lenne, hogy az elmélet kozéppontjaban all6 tarsadalmi részrendszerek konzerva-
tivak, vagyis egyenstlyi allapotra térekednek, és mint ilyenek, legalabb olyan rugalmatlanok,
mint az az elméleti keret is, amelynek az egyensulyi allapotok megragadasa helyett immar
a ,valsagok kozt evickél$ 21. szazad torténéseinek leirasat” (Tallar 2020: 65) kellene adnia.
Ez az éllaspont azonban olyan leegyszertisitésekkel él, amelyek mentén nem megragadha-
t6 Luhmann komplex tarsadalomelmélete. A kritikaiak Luhmann-birédlata lényegében azon
alapul, hogy a tarsadalmi struktdra funkcionalista leirdsanak csak az egyik dimenzidjara
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(a struktiraképzddés konzervativ folyamatdra) 6sszpontositanak, és figyelmen kiviil hagy-
jak ugyanennek a jelenségnek a rendszerek dinamizmusat biztositd cseppfoly6s jellegét.

Ez a rovidre zaré szemlélet koszon vissza altaldban a kritikaiak Luhmann-interpretacioja-
ban is. Ez jelenik meg Antal Attila értelmezésben, aki szerint az altalam vizsgalt néz6pontban
a fetisizalt részrendszerek” ,megvaltoztathatatlanként” vannak bedllitva (Antal 2020: 90).
Ha némely ponton el is tér ettél (és ennek soran a luhmanni tarsadalomelmeéleti épitkezés
fontos elemeit veszi is sorra), de ezen alldspont mellett horgonyoz le Tallar Ferenc is végs6
kovetkeztetésében. A tobbiekhez képest figyelemre mélté elérelépés nala, hogy ugyan rész-
letes Luhmann-értelmezésében nem tamaszkodott egyetlen Luhmann-munkara sem (eb-
ben osztozott a kritikai biralék tilnyomo tobbségével), de egy korabbi, Luhmannrol sz6l6
elemzésembdl (Bognar 2014) kiindulva helyesen értelmezte a tarsadalmi struktiraképzédés
Luhmann altal leirt folyamatat.

A struktiraképzddés soran arrdl a véltozassorrdl van szo6, amikor a variacio, szelekcio és
restabilizaci6 cirkuldris folyamataban létrejonnek azok a stabil strukturak, amelyek minden
rendszerszert szervezédésnek az alapjat képezik. Ezen a helyen Luhmann arrél a valészi-
nttlen eseményrdl szol (Luhmann 1981), amikor a kontingenciak ismétlédése helyett vala-
miféle stabilitds alakul ki a kommunikaci6 folyamataban, és elkezdédik egy olyan struktd-
raképz6dés, amely a rendszerek, részrendszerek, kommunikéciés médiumok autopoiétikus
épitkezésének is a feltétele (Luhmann 1998, 2005). A kommunikacié ezen rekurziv halézata,
amely miikodésében és valasztasaiban mar vissza tud utalni egy meglévé strukturara, ket-
tds természettel rendelkezik. Miként erre Tallar Luhmann-értelmezése is ramutat, a szo-
cialis rendszerek kommunikacidja részint stabil, amennyiben egyrészt sajat korabbi kom-
munikdcidjara (és az altala kialakult struktdrdkra) utal vissza, masrészt cseppfolyds, mivel
a rendszer miikodése tjabb és ujabb kontingens kapcsolodasokat is lehetévé tesz, igy az
instabilitast, a valtozas lehetdségét is magaban rejti (Luhmann 1999). Vagyis ahogy maga a
Luhmannt biralé Tallar Ferenc is észreveszi: a szocialis rendszer csak e két folyamat egytit-
teseként ragadhaté meg - azaz ,a vdltozds és meglrzés, keletkezés és rogzités, stabilitds és
likviditas egytittallasaként” (Tallar 2020: 68).

Nem nehéz belatni a strukturaképzédés fenti rendszerelméleti leirasabdl, hogy ha a
szocialitds egységei — legyen sz6 a nagy tarsadalmi részrendszerekrdl (a gazdasagrdl, a politi-
kardl, a tudomanyrdl stb.), a kommunikaciés médiumokrol vagy a szervezetekrél — ezekkel a
jegyekkel jellemezhet6k, akkor az altaluk képviselt struktarak ab ovo sem konzervativak, sem
radikédlisak nem tudnak lenni. A struktirak ugyanis a kommunikaciok rekurziv (a korabbi
kommunikaciéra visszautald) halézataban magukon viselik a korabbi szerkezetet megérz6
jegyeket és egyuttal azzal a dinamikus véltozassal is jellemezhet6k, amely magéaban rejti a ko-
rabbi szerkezet atalakitasat. Mivel ez a strukturélis jegy minden autopoiétikusan szervez6dé
tarsadalmi egység, részrendszer jellemzdje, a tarsadalmi részrendszerek luhmanni leirdsat
sem lehet konzervativnak mindsiteni, hiszen ez egy olyan révidre zar6 megfigyel6i perspek-
tivat jelol ki, amely csak a megkiilonboztetés egyik oldaldra 6sszpontosit, és amely figyelmen
kiviil hagyja a struktura mtikodésének legalabb ennyire fontos, dinamikus tényez6jét.’

9 Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a struktirak, és igy a tarsadalmi részrendszerek, nemcsak konzervativak
nem tudnak lenni, hanem vélsdgba (Antal 2020: 88) sem keriilhetnek: addig miikédnek, amig rekurziv kommu-
nikécids halézatuk olyan kapcsolddésokat taldl a kérnyezetével, amelyekkel fenn tudja tartani sajat miikodését.
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A tarsadalmi strukturak luhmanni értelmezésének komplexebb leirdsa megév benniinket
azoktol a megalapozatlan itéletektdl is, amelyek ettd] a tarsadalomelmélettdl elvitatjak a dina-
mikus véltozasok, valsagok értelmezésének a lehetdségét. A csak a megOrzésre fokuszald in-
terpretacioval szemben (amely Tallar Ferenc végkovetkeztetése is a luhmanni strukturafoga-
lomrdl [Tallar 2020: 78])!° Luhmann vilagossa teszi, hogy a strukturak ,,pillanatrél pillanatra
ujbdl cseppfolyds valamik, amelyek csak arra szolgalnak, hogy informacidval és iranyadéssal
lassak el a rendszer tovabbhaladasat, feldolgozasat és tovabbi mikodését” (Luhmann 2006:
312). A rendszerek tehat a stabilitds mellett a kiils6 kornyezeti hatdsokra mint rendszerir-
ritacidkra valé valaszadasra kondiciondltak, hiszen ez rejti magaban a tarsadalmi valtozas
lehet8ségét, illetve az ezzel a struktirafogalommal épitkezd tarsadalomelmélet szamara a
dinamikus 4talakulasok megragadasanak a lehetdségét. Miként ezt maga Luhmann is meg-
fogalmazza, teljesen érvénytelen lenne egy olyan tdrsadalomelmélet, amely a tarsadalmi
evolicid legdinamikusabban valtozé berendezkedését, a modernitast probalna a véltozas
megragadasa nélkiil értelmezni (Luhmann 2005). A felfogdsat tehat éppen az avatja az egyik
legjelent6sebb tarsadalomelméletté — s ebben az itéletben mellesleg a Luhmann iranti po-
zitiv elfogultsaggal aligha vadolhaté Némedi Dénes is osztozott (Némedi 2008: 15-65) -,
hogy a strukturak stabilitasat és cseppfolydssdgat is értelmezni tudja. Vagyis egy olyan szo-
ciologiaelméletet alkotott, amelyben a ,,struktirdk mindig az altalanositas és a specifikicio,
vagyis egyfeldl a kontextustdl valo fiiggetlenség, az identitasbol valé kivétel, masrészt pedig
a kontextushoz ill¢ség, a kontextustiiggdség, és az Gjboli alkalmazasban valé kontextualis
igazolddas keverékkovetelményeibdl vannak dsszerakva” (Luhmann 2006: 315).

Mi kovetkezik a fenti luhmanni struktarafelfogdsbdl az eddig kifejtetteken tul? Ertelem-
szerten az, hogy — a modern tarsadalom megnovekedett komplexitasa és az egyre intenzi-
vebb kornyezeti rendszerirritaciok miatt — a tarsadalmi struktarak, és igy a modern tarsada-
lom részrendszerei is folyamatos véltozasra kondiciondltak. A tarsadalom integritédsat tehat
csak az tudja biztositani, hogy a rendszerek strukturaja folyamatos valtozasban van, hiszen e
hijan a tarsadalom képtelen lenne az 4j kihivasokra reagalni, és megfelelé adaptacié nélkiil
legaldbb annyiszor 6sszeomlott volna, ahanyszor azt a marxi hagyomanyt kévet6k az elmalt
lassan két évszazadban megjosoltak. A rendszerek azonban (a marxistak nem kis bosszusa-
gara) nem omlottak Ossze, hanem folyamatosan atstrukturalddtak, éppen a struktdra éltal
kinélt dinamizmus miatt. Rdadasul minél erételjesebb volt a kiilsd irritacid, annal dinamiku-
sabb volt a részrendszerek strukturélis valtozasa. Ennek belatdsa utan az is nyilvanvald, hogy
a kritikajak altal hangoztatott mozdulatlansdg éppugy nem jellemzi a luhmanni struktura-
fogalmat és a tdrsadalmi részrendszereket sem, miként az az allitélagos helyreallitasra torek-
vés (a megbomlott tarsadalmi egyensuly visszaallitasdanak célja) sem, amelyet Luhmann és
magam is megcéloztunk volna az olvasatuk szerint (Lanyi 2020: 104-105; Tallar 2020: 78).

Maga a helyreallitds tézise egy olyan statikus struktdrafelfogdson alapszik, amely (a fen-
tiek fényében) teljes mértékben tévol all Luhmanntdl és a magam tarsadalomelméleti elem-
z6sét6l is. A stabilitds és cseppfolydssag kettdsségével jellemezhets rendszerek szerkezete
ugyanis eleve arra van berendezkedve, hogy az tjabb és jabb kihivasok (mint rendszer-
irritaciok) folyamatosan ugy mddositsak a szerkezetet, hogy egyuttal biztositva legyen a

10 Tallar Ferenc gondolatmentének az a sajatossaga, hogy a luhmanni elmélet egyes belatdsainak végiggon-
doldsaval elindul egy védhetébb Luhmann-interpretaci6 irdnyaba (ennek része a luhmanni varidcio, szelekcio és
restabilizacié harmasénak érvényesitése a kapitalizmus kialakulasanak az értelmezésében), de a helyreallitast és a
statikussagot hangsulyozo felfogasaval belesimul a tobbségi kritikai nézépontba.
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rendszer miikod6képessége is. ! Ez a dinamikus valtozasban 1évé rendszer olyan mennyi-
ségli kontingens kornyezeti hatassal mikodik, hogy az nem csupdn a struktura folyamatos
moddosuldsat eredményezi, de végképp kizarja azt, hogy egy korabbi szerkezet visszaalljon.
A dinamikus valtozds kovetkeztében az ugyan el6fordulhat, hogy az egyes részrendszerek
dinamikus kapcsolataban valami egyensuly alakuljon ki, de a rendszer dinamikajat ismer-
ve ez csak egy lehetséges, de egyben a legritkabb és a legvaldszintitlenebb éllapot a tarsa-
dalom miukodésében (Luhmann 1998: 789-801). Ez magyarazza, hogy az elemzésemben
sem valamiféle helyreallitas esélyeit taglaltam, hanem azt, hogy a kornyezeti kérdések mint
rendszerirritaciok milyen médosuldsokat eredményeztek a tarsadalom szerkezetében és ér-
tékstruktdrajaban, illetve miképpen hatottak a tarsadalom milidstrukturalis mikodésére.
A helyredllitas kérdése legfeljebb Parsonst foglalkoztatta az els6, hetven évvel ezel6tti rend-
szerelméleti szintézisében (Parsons 1991), de ez a szemlélet a korszer( és a jelen kétségtele-
niil valsagos viszonyait megérteni akar6 rendszerelméleti szocioldgiatél meglehet6sen tavol
all. Ez a rendszerelméleti szocioldgia ugyanis a struktdrak likviditasat hangsulyozé kései
Luhmann tarsadalomelméletén alapul, amelyet éppen a 21. szdzad megviéltozott viszonyai-
nak értelmezésére dolgozott ki.

Ezen irdnyzat képviselSjeként nem a helyreallitasnak és a tarsadalmi struktira konzer-
valasanak szandékaval, hanem éppen ellenkezéleg, a rendszerben 1évé dinamika mentén
értelmeztem a kornyezeti valsagra adott tarsadalmi valaszokat. A kornyezeti kérdések meg-
valtozott sulydnak és szerepének leirdsa is csak ennek a valtozasnak a folyamataban volt
lehetséges. A rendszerek stabilitasat és dinamikdjat leiré strukturafogalom engedte meg
az Okoldgiai kommunikacié tarsadalmi hatasanak értelmezését. Arra mutattam ra, hogy a
rendszerdinamika miképp biztositotta azt, hogy a kornyezeti kérdések egyre inkabb tarsa-
dalmilag relevans kérdésekké tudtak valni, és ez a rendszerdinamika eredményezte azt, hogy
a kornyezeti kérdések vonatkozasaban is strukturalis valtozasok jottek létre. (Mellesleg errdl
szol a tanulmanyom mdsodik egysége, amely — megismerési vakfoltjuk miatt — tobbnyire
»lathatatlan” maradt a kritikai biralok szdmara.)

Hogy ezeket a kornyezeti kihivasok altal indukalt strukturdlis valtozdsokat a normativ
tarsadalomelmélet talajan 4ll6 kritikaiak és kornyezetvédok keveslik és elégtelennek tartjak?
Ebben egyet is érthetiink veliik, ha a kérdést abbdl a normativ szempontbol szemléljiik, hogy
e valtozasok valdban elégségesek-e a biodiverzitds megOrzése és legalabb a mostani klima-
helyzet fenntartdsa, és igy az emberiség életesélyeinek meg6vasa érdekében. (Az altalam min-
dig is nagyra becsiilt, az 6koldgiai kérdésekkel foglalkozo szaktudomanyos kutatdsok ebben
a kérdésben viszonylag egységes vélaszt adva wjabb, radikalisabb valtoztatdsokat kovetel-
nek.) Nem kis fdjdalmunkra azonban a tdrsadalmi struktirak autopoiézise mentes minden
emberiséggel kapcsolatos teleoldgiatdl (vo. Luhmann 1993a). A struktirak viszonylagos sta-
bilitdsuk mellett ugyanis tele vannak kontingens tartalommal. Egyrészt fakad ez abbol a sok
esetlegességbdl, amelyek a tarsadalmi rendszer kornyezetébdl jové, a rendszer szamadra csak
véletlenként (vagy nem koordindlt eseményként) értelmezhetd hatasok formajaban alakitjak
a tarsadalom folyamatait. Masrészt a kontingenciak sorat noveli az is, hogy ez a kiviilrél jové

11 Tallar Ferencnek a részrendszerek mikodSképességét firtatd kérdésére (Tallar 2020: 70) tehat az a vélasz,
hogy a részrendszerek ezt az 0j helyzetekhez val6 adaptalddassal, vagyis a folyamatos valtozassal tudjék biztositani.
MiikodSképességiiket mutatja masrészt az empirikusan is megragadhato sajat racionalitasuk, amely a moderni-
tasban jelen 1év6, a részrendszerek szintjén megszervez6dé informativ-nem informativ, rentébilis-nem-rentabilis,
igaz-hamis, jogszer(-jogszerfitlen, szép-nem szép stb. megkiilonboztetésekben manifesztalodik.
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irritacié a rendszer azon kontingens kommunikdacidjaval keriil kapcsolatba, amely szintén
sokféle, kiszamithatatlan kapcsolodast eredményez (Luhmann 1998: 413-450). Ezért fogal-
maztam 0gy, hogy a tarsadalom sajat miikodése nem ismer olyan teleoldgiat, amely kizdrja
azt, hogy a tarsadalom sajat mtikodése felszamolja 6nmagat (Bognar 2020: 14).'? Vagy ahogy
Luhmann fogalmaz: a modern tdrsadalom egyik sajatossaga az, hogy képes igy hatni a kor-
nyezetére, hogy késébb nem lesz képes ebben a kérnyezetben létezni (Luhmann 2010b).

Ez a belatas tobbféle valaszlehetdséget kinal. A kritikaiak és az 6kologiai kérdésekben
elért valtozasok miatt elégedetlen kornyezetvédok jo része a tarsadalom radikalis atalakitd-
sa mellett foglal allast. Az emberiség megmentésének reményét lényegében a forradalomba
helyezik, vagyis a tarsadalom azon strukturdlis 4talakitdsiba, amely alapvetéen formalna at
a tarsadalmi rendszerek szelekcidjat. A ,,multat végképp eltérolni” programja teremti meg
szamukra az esélyt (a feszit6 tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasan tul) a kornyeze-
ti problémak megnyugtaté megoldasara; olyan tarsadalmi szemantika kialakitasara, amely
legfébb, mindent masodlagossa tevé kérdésként tekintene az 6koldgidhoz fiz6d6 viszonyra
(Antal 2020; Takdcs-Sénta 2020)."* Erthetd médon sokan osztoznak abban a reményben is,
hogy ez a radikalizmus képes tjjaformalni a tdrsadalmi viszonyainkat, és meg tudja terem-
teni azt a harmoniat, amelyre tarsadalom és kornyezete vonatkozasaban, illetve az emberek
kozotti érintkezésekben olyan elementdrisan vagyunk. A luhmanni tarsadalomelmélet el6b-
biekben vazolt strukturalista elemzése azonban ennek a dont6 és a viszonyokat djrarajzol6
valtozasnak az esélyét illetden joggal szkeptikus.

Ennek belatasara vissza kell kanyarodnunk a tarsadalmi struktirak kérdéséhez. A struk-
tardkat a valtozas és meglrzés, a stabilitas és cseppfolydssag kettGsségével jellemeztiik.
A rendszerek rendelkeznek tehat olyan stabilitassal, amely rutinszerti mtikodésiik feltételét
biztositja, és olyan dinamikaval, amely képes a kiils6 ingerekre valaszolni, és amely megte-
remti a véltozas lehetéségét. Ennek megfeleléen a varidcid, szelekci6 és restabilizacié cir-
kularis folyamataban egy 4j struktira miikdd6képességének kettés feltétele van. Egyrészt
adekvat vélaszokat kell adnia a kiils6 irritdcidkra, masrészt illeszkednie kell a kommunikacié
korabbi rekurziv halézatahoz. Vagyis képesnek kell lennie arra, hogy a kérnyezeti kihivasok-
ra meggy6z6 valaszokat adjon, s egytttal a valaszok mentén valé mtikodés feltételeit is biz-
tositania kell, aminek sikeressége csak akkor biztositott, ha e miikodés nagyban illeszkedik a
meglévé struktirdkhoz, mivel ez tudja megteremteni a rendszer nem véletlenszer(i, hanem
stabil miikodését. A tarsadalmi strukturak e kettds természete pedig erésen korlatozza a
tarsadalmi valtozds radikalitasanak a lehet8ségét. Lehet radikalis valaszokkal kisérletezni

12 A fentiekbdl kovetkezéen sehol sem allitottam azt, hogy a klimavalsag a tarsadalmi részrendszerek men-
szemben nem allitottam sehol azt sem, hogy ,elegendé lenne »kapitalizalni« az ckolégiai és klimavalsagra adhato
valaszreakciokat” (Antal 2020: 90). A nemcsak a részrendszerekre fokuszal6 elemzésem az 6koldgiai kommunika-
ci6 tarsadalmi esélyeit és az altala hozott tarsadalmi véltozas természetét vizsgalta, és ennek soran tartézkodtam a
»hogyan kellene mitikédnie a tarsadalomnak” tipust kritikai javaslatoktdl. Igy aztan — Antal értelmezésével ellen-
tétben (Antal 2020: 90) - végképp nem keveredhettem ellentmondasba ezen - altalam nem tett — kijelentés alapjan.

13 Mas kérdés, hogy az ,,6kologiai és klimavalsdg univerzalis bindris kodja”, melyet Antal Attila vetett fel, nem
tobb tetszetds retorikai fogasnal, amelynek célja legfeljebb az lehet, hogy a kornyezeti kérdések fontossagara felhivja
a figyelmet. A kérdés fontossdganak megitélésében osztozva azonban arra is ra kell mutatni, hogy a modernitds
tarsadalomszerkezete sajat, empirikusan is leirhat6 strukturdi mentén szervezédik, amit nem tud feliilirni egy fi-
gyelemfelhivé bejelentés. Ez ugyanis nem sziinteti meg a tarsadalom mikodésében sem a részrendszerek autono-
midjat, sem a kritikaiak altal jogosan fontosnak tartott termelési viszonyokat, amelyek e miatt az ,univerzalisnak”
cimkézett kod miatt nem fogjak megvaltoztatni a kornyezeti értékeket hattérbe szorito racionalitdsukat.
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valamely tdrsadalmi probléma megoldasa érdekében, de ha az az 4j szelekciés mechanizmus
nem taldlja meg a kapcsoléddsokat a kommunikacié rekurziv halézatahoz, akkor gyors 6sz-
szeomlas és ujabb szelekcids kényszer kovetkezik be. Ennek hosszabb tavu sikerességét csak
az tudja biztositani, ha a korabbi szelekci6 radikalizmusa helyett olyan szelekcié érvényesiil,
amelyet stabilabban fenn lehet tartani. Ennek feltétele pedig a korabbi strukturdhoz val6
illeszkedés képessége.

Erre a ,strukturdlis tapasztalatra” maguk a forradalmarok szoktak szert tenni mindjart
a forradalom madsnapjan. Ez magyarazza a modern kori torténelemben sokszorosan meg-
ismétl6d6é eseménysort, amikor a forradalom utan nem a tarsadalom radikélis atalakulasa
megy végbe, hanem csak azok a szelekciok és struktirdk maradnak életképesek és tudnak
hosszu tavu hatast kifejteni, amelyek a kordbbi szerkezeten vagy a kommunikacié meglévé
rekurziv halézatan alapulnak." A tarsadalmi rendszerek e strukturdlis sajatossaga jelenti a
kornyezeti kérdések kapcsan kovetelt radikalis valtozasok korlatjat."> Az 6koldgiai problé-
makra adott lehetséges valaszokat tehat nem az hatdrozza meg, hogy egy tarsadalomelméleti
szoveg {roja nem eléggé zold (lasd Lanyi, Antal, Takdcs-Santa szovegét), vagy masok szama-
ra talan tdlsagosan is az (lasd Bogaromi, Hortay és Pillok felfogdsat), s6t még talan az sem,
hogy az éltala képviselt szocioldgiaelmélet vajon ,biztonsagot nyudjthat-e” a jelen véalsagos
helyzetében (Tallar 2020: 71, 75). Az 6kolégiai kihivasokra adott vélaszokat feltehetéen job-
ban befolyasolja, hogy az évszazadok alatt kiépiilt tarsadalmi struktidra és a belSle kovetkezd
képesség a valtozasra (a rendszer dinamikdja) milyen mddosulasokat enged meg. Nyilvan
a tarsadalmi probléma tudatositasaval és aktiv kornyezetvéd6i magatartassal eld lehet segi-
teni a rendszer dinamizmusanak novelését, de értelmezésem szerint nem lehet eltekinteni
a tarsadalmi struktura azon stabilitdsatdl, amely meghatdrozza a bevonhat6, aktivizalhaté
személyek vagy a kérdéssel kapcsolatban teljesen érzéketlen személyek korét. (Ennek a tar-
sadalomelméleti tételnek az igazolasara j6 példat adnak azok az értékszociologiai kutatasok,
amelyek az egyes térségekben a kornyezeti kérdésekhez fliz6d6, strukturalisan meghataro-
zott kiillonbségeket mutatjak.'c)

A fenti strukturalis elemzéseken is tdl kiilonb6z6 térsadalomelméleti nézGpontok és a
helyzet megoldasara vonatkozé elképzelések fogalmazhatok meg érvényes médon. A valo-
ban valsagos helyzet lehetséges megoldasaihoz azonban biztosan nem visz kozelebb, ha egy
lényeges tarsadalmi kérdésrél sz016 polémidban a vitapartner nézépontjat leegyszertsitések-
kel és tendenciézus értelmezésekkel igyekeznek diszkvalifikalni, ami alapjan felismerhetet-
lenné vélik a perspektivaja. A kornyezeti kérdések orve alatt folyd ideologiakritikai vitaban
a kritikaiak zomében a luhmanni rendszerelméletet egy konzervativ, egyensulyi allapotra
torekvd, a tarsadalmi valtozasra érzéketlen, a fennalld struktdrdk helyreallitisat megcélzo,
egy korabbi korszak lefrasara is csak fenntartasokkal alkalmas, és a jelen tdrsadalmat meg-

14 Ez vonatkozik magdra az 1917-es orosz forradalom utani tarsadalmi berendezkedésre is, amelyben nagyon
erésen visszakoszontek a cari korszak strukturalis jegyei (v6. Bergyajev 1989).

15 A fenti strukturélis sajatossdgok értelemszertin vonatkoznak az értékrendre is. Ez okbol vagyok szkeptikus
azokkal a hangzatos kijelentésekkel kapcsolatban, amelyek paradigmaviltast jelentenek be a gondolkodasunk és
ezzel az értékrend teriiletén is (Antal 2020: 89-91; Takdcs-Santa 2020: 96-97). A tarsadalmi struktira megvaltozasa
ugyanis aligha a normativ elvarasok alapjan torténik, barmennyire is ez a hit huzodik meg a kritikaiak és a kornye-
zetvédok perspektivaja mogott.

16 Ezt a belatast erdsiti Kollar David hozzészolasa is, amelyben ramutat arra, hogy ,,a kornyezetvédelem fontos-
saganak orszagok kozotti kiilonbségei jol visszavezethetSk az egyes orszagok gazdasagi és értékrendbeli sajatossa-
gaira” (Kollar 2020: 149).
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magyardzni képtelen elméletként allitottdk be. Mindezt tobbnyire olyan Luhmann nélkiili
»Luhmann-olvasatokkal’, amelyek kdnnyen cafolhatdk az e tarsadalomelméleti keretet akar-
csak némileg jobban ismer6k szamara is.

Valamelyest nagyobb szocioldgiatorténeti tajékozottsagra van sziikség ahhoz, hogy fel-
figyeljiink arra, hogy a kritikaiak altal képviselt és a fentiekben Osszefoglalt 2020-as bira-
lat teljes mértékben megegyezik azokkal a kritikakkal, amelyeket az 1950-es évek végén,
a hatvanas évek elején a baloldali, konfliktuselméleti szociolégusok Talcott Parsons szo-
ciologiaelméletével szemben megfogalmaztak. Ha targyszertiek akarunk lenni, érdemes
megjegyezni, hogy a most Luhmann-nak és nekem cimzett biralatok kivétel nélkiil szere-
pelnek Lockwood (1956), Dahrendorf (1958), C. W. Mills (1959), Gouldner (1960, 1970),
Black (1961) és Hacker (1961) nagyjabdl hatvan évvel ezel6tti Parsons-kritikdiban. A par-
huzam tovabbi érdekessége, hogy a kritikaiak akkori Parsons-kritikdjat A szocidlis rendszer
cimd 1951-es munkaja (Parsons 1991) ihlette — tegyiik hozza, hogy tobb vonatkozasban
jogosan. Ez a kritika azonban mar a tarsadalomelméletét a késébbiek soran ujragondoléd
Parsons tjabb szintéziseire (Parsons 1967, 1977, 1985) nézve sem lett volna helytall6, mivel
Parsons éppen e biralatok hatdsara alapvet&en 4j iranyt adott tarsadalomelméleti fejtegeté-
seinek.'” A rendszerelméleti perspektivaimat biralok tehat olyan kritikdra fizik fel mondan-
déjukat, amely nemhogy a Parsonst alapjaiban tovabbgondolé Luhmann szocioldgiaelméle-
tére, de magukra a késébbi (a mult szazad hatvanas, hetvenes éveiben keletkezett) parsonsi
tarsadalomelméleti munkakra nézve is érvényét vesztette. Rdadasul ezt az avitt kritikat a
korszertiségre hivatkozva gy fogalmazzak meg, hogy kozben a birdlatukban felismerhetet-
lenné formalt luhmanni rendszerelmélet korszertiségét kérdéjelezik meg.

o

A modernitas jegyeinek eltér6 olvasatai
- a tarsadalmi részrendszerek vagy a termelési rendszer szerkezete

A koérnyezeti kérdések kapcsan kibontakozott polémia a modernitas tarsadalomelméleti le-
irasarol szerencsére olyan hozzaszolast is eredményezett, amely a rendszerelméleti olvasat
alapos ismeretérél tantskodik. Eber Mark kritikai nézépontja (Eber 2020) szemben 4ll a vi-
tapartner érdemi elemzését megérteni meg sem kisérl$ tobbségi bedllitodassal, és a szerzd a
luhmanni tarsadalomelmeélet ismerete alapjan fejti ki az allaspontjat. A kérdés mas szempon-
tu értelmezését mar az is mutatja, hogy iidvozli annak az elméleti polémidnak a lehetGségét,
amely képes kolcsonosen feltarni a megismerés vakfoltjait, ami altal kozelebb keriilhetiink a
tdrsadalom érvényesebb leirasihoz. Ez a vitakészség Eber kordbbi, Luhmannt interpretald
elemzésein (Eber 2006, 2008 a, 2008b, 2009 a, 2009b) alapszik. Ebbél a ,helyzeti elénybsl”
kovetkezik, hogy nem prébalja meg Marx Hegel-olvasata mentén interpretalni Luhmann tar-
sadalomelméletét, hogy kell6 érveket gytjtson Luhmann allitélagos ,konzervativizmusanak”
alatamasztasahoz (Tallar 2020: 67), hanem latja, hogy Luhmannra sokkal erételjesebb hatast
gyakorolt a husserli fenomenoldgia, amely a kiilonb6z6 korszakaiban is alapvetd tajékozoda-
si pont volt Luhmann szdmara (Luhmann 1996b). Nem aggddik az értelemvesztés miatt sem,

17 A hazai térsadalomtudomanyos gondolkodas marxista dominancija miatt ezek a fontos elméleti valtozasok
lényegében reflektalatlanok maradtak nalunk. Ebbdl fakad az is, hogy sem a jelzett munkék, sem Parsons korabbi,
kikeriilhetetlen mtivei, sem tdrsadalomelmélete nem része a hazai szocioldgiai diskurzusnak.
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amelybe allitélag a lJuhmanni rendszerelméletbdl kiindulé tarsadalomelmélet dhatatlanul
beleszaladna (Tallar 2020: 71), mivel tisztaban van vele, hogy a modernitas funkcionalista
leirdsa nem ezt, hanem az értelem megsokszorozédasat tételezi a részrendszerek és a kom-
munikaciés médiumok sajat racionalitdsa mentén (Luhmann 1984, 1998, 2009b).'

Eber Mark vildgosan érzékeli, hogy elemzésem az 6koldgiai kérdés értelmezését, és nem
a mozg6sité kampanyirodalom bévitését szolgalta. (Mdsrészt 6 is tisztaban van vele, hogy a
modern tarsadalom sokkal komplexebb anndl, hogy a kialtvanyszerti megfogalmazasokkal
célt lehetne elérni.) Eber Mérk a tarsadalom differencialt elemzésére torekedve elfogadja
azt, hogy a moralis megfontolasokra felépitett tarsadalomelméletek olyan sziikségképpen
értékel6 elméletekké valnak, amelyeknek a problémaérzékenysége csokken. (Ezen a ponton
egyetért az 6koldgiai mozgalmak moralis kommunikaci6jardl sz6l6 érvelésemmel.) Masfel6l
az elemzések vakfoltjanak feltardsa soran arra az allaspontra jut, hogy a luhmanni elemzés az
erényei ellenére mégsem lenne alkalmas a jelent érint6 legfontosabb kérdések megoldasara,
és amellett érvel, hogy erre egy masfajta (Arrighire épitkezd), kritikai rendszerelmélet jobb
valaszokat ad.

Eber Mérk a luhmanni elemzés korldtjat abban l4tja, hogy a szocioldgia illetéségén ki-
viilre helyezi a ,nem kommunikativ természet(i problémak létrejottének mechanizmusait”
(Eber 2020: 49). Emiatt Luhmann csak annyiban tudnd vizsgélni az kologiai problémakat,
amennyiben azokat 6kologiai kommunikaciéként értelmezi, vagyis az 6koldgiai probléma-
kat a ,,szocidlis rendszereken beliil a kornyezetrdl (az adott rendszert kornyezé vilagrol) szo-
16 informécidra, kozlésre és megértésre szikiti” (Eber 2020: 48). Némedi Dénes egy korab-
bi értelmezésére (Némedi 1986) hagyatkozva Eber érvelésének sarokpontja tehat az, hogy
Luhmann (G. H. Meadhez és Parsonshoz hasonldan) elkeriilte azt, hogy tarsadalomelmé-
letében a munkardl és a termelésrél kellene gondolkodnia. Eber Mark olvasata szamara ez
pedig a jelenkor tarsadalmanak adekvat leirdsat teszi lehetetlenné, mivel 4llaspontja szerint
a modernitds az élet Ujratermelésének azon altaldnos keretében értelmezendd, amely a gaz-
daségon tul behélézza és formdlja a tarsadalom mads tevékenységteriileteit is (Eber 2020: 57).
Felfogasa szerint a tékeképzddés fenti folyamata hatdrozza meg a hatalmi viszonyokat
(a gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatalom létrejottét) is, amely a gazdasag funkcionalista
(a részrendszer rentabilitasi szempontjaira fokuszald) leirasa mentén értelmezhetetlen ma-
rad (Eber 2020: 57). A tovdbbiakban e megkozelités értelmezése és biralata mentén fejtem ki
a kritikai és a funkcionalista tdrsadalomelmélet parbeszédének lehetdségeit.

Meglatdsom szerint az egész polémianak az egyik leglényegesebb része éppen az a pont,
amely napjaink tarsadalomelméletében egyre inkabb csak implicit médon van jelen. E kér-
dés az, hogy a tarsadalom melyik leirasa érvényesebb: a polikontextudlis, vagy az, amelyik

18 Ezzel 6sszefiiggésben érzékel ,fesziiltséget” az allaspontomban Sziics Laszlé Gergely maskiilonben targyszer(i
interpretacioja, amikor gy latja, hogy a kérnyezetpolitika melletti racionalis érvelést teszi lehetetlenné a konszen-
zualis normativ nézépont lehetetlenségérdl sz616 luhmanni allaspont (Sziics 2020: 82). Emiatt Sziics attdl tart, hogy
»az 6nallo és érvényes okopolitikai {izenet lehetdsége is veszélybe kertil” (Sziics 2020: 82). A részrendszerek és a
kommunikdciés médiumok sajat racionalitasabol kovetkezd eltérd értékorienticié azonban nem az értelemvesz-
tést, hanem csak a normativ szempontok megsokszorozddasit eredményezi. Ez ugyan valdban ellehetetleniti az
egységes normativ nézépontot, de nem lehetetleniti el az 6koldgiai tizenet hiteles tdrsadalmi képviseletét. Azonban
kétségteleniil le kell mondani arrél, hogy az ezzel kapcsolatos pozitiv iizenet egységes legyen a tarsadalomban.
Ez azonban - Sziics feltételezésével szemben — nem teszi lehetetlenné, hogy egy hatékonyabb ckopolitika lehe-
tségét tarsadalomelméletileg megvizsgaljuk, mivel az a tirsadalomban cirkuldlé értékre (a kornyezeti értékre),
és ekképpen egy a tarsadalomban érvényesen képviselheté néz6pontra reflektal.
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lényegében monokontextudlis szerkezetet el6feltételez. Miként ragadhatok meg a jelen tar-
sadalom jegyei: a tarsadalom rész- vagy alrendszereinek (mas terminolégiaval: mezdinek)
az elemzésével, vagy egy altalanos, mindenre haté entitasnak (példaul a termelésnek) a ko-
zéppontba allitasaval? A két nézGpont lényegesen killonboz6 tarsadalomképpel rendelkezik.
Az el6bbi megkozelités a modernitds komplexitasnévekedésének, a tarsadalmi viszonyok
Osszetettebbé valdsanak az értelmezését oly modon tartja kivitelezhetének, hogy a moderni-
tas ama sajatos jegyét allitja a vizsgalédasok kozéppontjaba, hogy egyre inkabb elkiiloniilnek
egymastdl a tarsadalmi teriiletek. Mig a masik értelmezés amellett érvel, hogy a tarsada-
lom - barmenyire is differencidltabba valt a premodern korszakhoz képest — 1ényegében
egy alapvetd viszony dltal meghatérozott. Aligha vitathato, hogy a jelent megragadni akaré
luhmanni funkcionalista tarsadalomelmélet az el6bbi, és napjaink kritikai tarsadalomelmé-
lete az ut6bbi értelmezési kerethez tartozik. Jorészt ez magyarazza az eltéré olvasatokat a
tarsadalom és a masik nézépontjanak leirdsaban is.

Ebbél az alapvetSen killonbo6zé ismeretelméleti poziciobol és a mindkét részrél jelen 1évo
megismerési vakfoltokbdl fakad, hogy a két néz6pont hivei kolcsonosen azzal vadoljak egy-
mast, hogy a masik nem latja a tarsadalom lényeges jegyeit, mikozben mindketten csak a
sajat vakfoltjuk mentén tudjak leirni a tarsadalmat és képesek értelmezni a — szamukra —
alapvetd jegyeit. Amikor pedig a masik fél részérél nem érzékelik ugyanazon alapfeltevések
jelenlétét, mindjart a masik nézépont érvénytelenségét feltételezik. Ha elfogadhato e kér-
désben egy kiils6, megfigyel6i pozicié (mint masodfoka megfigyelés, vagyis a megfigyeld
megfigyelése), akkor ebben a kolcsonos vadaskodasban az a kiilonds, hogy a két, a modern
tarsadalom leirasa tekintetében talan legelfogadottabb tarsadalomelmélet hivei folyamato-
san arrol gyézkodik egymast, hogy a masik perspektiva nem alkalmas a jelenségek megra-
gadasara, mikozben maguk — mas esetekben - a pluralitds talajan 4llva, magatol értetédéen
érvelnek a jelenségek kiillonboz6 olvasatdnak érvényessége mellett. Ez az egymast kolcsono-
sen kirekesztd, bizonyos értelemben antimodern szemantika azt is hattérbe szoritja, hogy a
legnagyobb hatdsu altaldnos tarsadalomelméletek' érvényességét épp az adja, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek egészére nézve tud, nyilvanvaldan eltéré hangsulyokkal, atfogé magyara-
zatot adni. Ezek a hangsulybeli kiilonbségek pedig csak az elfogult olvasatok szamara alkal-
masak arra, hogy megkérdédjelezzék a tarsadalom masféle, mas szemantika mentén sikeres
leirdsat. (Ha ez a vita csak ennek beldtdsahoz el tud vezetni, mar érdemes volt a kérdéssel
részletesebben foglalkozni.)

Legaldbb ennyire izgalmas kérdés az is, hogy a polikontextualis és a monokontextualis
értelmezések szembendllasa altal kifeszitett tengely csak latszélag azonos a funkcionalista és
a kritikai elemzés ellentétével. Ha a kritikai hagyomany legjelent6sebb tarsadalomelméleteit
sorra vessziik, lathatéva valik, hogy a modernitds megragadasa érdekében ez az elméleti
irany is sziikségesnek érezte a tdrsadalom részteriiletek szerinti leirdsat. Természetesen a
képvisel6i kevésbé a parsonsi részrendszerek elmélete altal kijelolt irany mentén haladtak
- még ha Habermas kommunikativcselekvés-elméletében (Habermas 2011) ennek lényeges
szerepe is volt® -, de az a belatas, hogy a modernitas bonyolult szerkezete t6bb, egymastdl

19 Péld4ul az a négy (Luhmann, Habermas, Bourdieu, Giddens elmélete), amelyet Némedi Dénes nem alaptala-
nul a legfontosabbaknak nevezett (Némedi 2008: 15-65).

20 Ez mellesleg megint egy olyan vakfolt, amelyet a hazai kritikai tarsadalomelmélet szeme nem l4t, noha Ha-
bermas rendszerfogalménak és dichotém tédrsadalomelmélete rendszerszert szervezédésekre vonatkozd részének
az egyik legf6bb forrédsa Talcott Parsons funkcionalista elemzése. (Ennek ellenére a szamtalan hazai Habermas-
elemzés a mai napig adds a parsonsi szal felfejtésével.)
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alapvetSen kiilonboz6 teriiletre bomlik, egyardnt jelent van a talan két legfontosabb szer-
z6, Jiirgen Habermas és Pierre Bourdieu tarsadalomelméletében is. Vizsgalédasunk szem-
pontjabol kiilonosen Bourdieu szocioldgidja mutatja meg, hogy kritikai tarsadalomelmé-
lete szamara a modernitas csak az egymastdl elkiiloniild, kiillonbozo jatéktérrel és tétekkel
rendelkezé mez6k, vagyis a tarsadalom autonémiaval rendelkezé részrendszerei altal volt
megragadhat6 (Bourdieu 2000, 2001, 2002, 2005, 2008).>' Erdemes felfigyelni arra, hogy
Bourdieu (Luhmannhoz hasonléan) azzal érvel, hogy a tarsadalom megnéovekedett komp-
lexitasa teszi kérdésessé, hogy a marxizmusnak mindent a termelési viszonyokra, vagyis egy
entitasra visszavezetd perspektivija sikeressé tudnd tenni a tarsadalom differencialt leirasat
(Bourdieu és Waquant 1992).

Nem kérdés, hogy Eber Mark és a tobbi kritikai hozzész6l6 (Tallar, Antal) altal is képvi-
selt, er6sen Marxra hagyatkozé tarsadalomelmeélet ezt az utébbi, monokontextualis elméle-
ti keretet jeleniti meg.?? Felfogasuk szerint a tarsadalmi viszonyokat a termelési viszonyok
hatarozzdk meg, melyek létrehozzak az egyenlStlenségeket, a kornyezeti problémakat és a
tarsadalmi vélsagokat, s6t az egyéni patoldgidkat is, és természetesen az emberiség sokszor
vizionalt kihaldsaért is e viszonyok lesznek felel6sek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon-
ban az, hogy Eber Mark termelést kozéppontba allité kritikai elmélete elhatérolédik attol az
okonomista megkozelitést6l, amely minden tarsadalmi jelenséget a gazdasagi tényez6kbol
vezet le (Eber 2020: 57), és ehelyett (vagy e megkozelitést kiegészitve) olyan tdrsadalom-
elmélet mellett érvel, amely a termelésnek és az ujratermelésnek a gazdasagnal atfogobb
telfogasara épiil.>® Ez az elmélet ekképpen alkalmasnak tlinik arra, hogy egy elemzési szem-
pont (a termelés mentén) a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit azonos értelmezési keretben
ragadja meg, és a tobb teriileten jelenlévé mechanizmusokat értelmezze. Ez az elhatarolodas
az 6konomista felfogastdl azonban meglatasom szerint kevéssé tudja megmagyarazni a mo-
dernitas részteriiletein tapasztalt eltérd és egymassal nem 6sszemoshaté mechanizmusokat,
amelyek éppen nem az azonossaggal, hanem a sajat mtikodésiik autonémiajabol fakado kii-
lonboz6ségekkel jellemezhetSk.

A termelésre és jratermelésre fokuszalé tarsadalomelmélet egy olyan tarsadalmi szeman-
tikat képvisel, amely a termelés kiillonboz6 teriileteken felfedezett azonossagai mentén nagy
érvényességgel tud ramutatni az egyenldtlenségekre (ha tetszik, a kizsadkmanyoldsra). Ez az
ismeretelméleti bedllitddas egyuttal megteremti a rendszerkritikus politikai cselekvés alapjat
is, hiszen a tarsadalmi igazsagtalansdgok a fennall6 viszonyok birdlatat indukaljak. Ez pedig
aktiv kozéleti allasfoglalast és a tarsadalmi igazsagtalansagok radikalis felszamoldsanak ko-
vetelését eredményezi. Nagy kérdés azonban, hogy ez a kritikai szemantika milyen élességgel

21 Az eltér$ terminolédgia ellenére sokan érzékelték a parhuzamot Luhmann és Bourdieu térsadalomelmélete
kozott (vo. Nassehi és Nollmann 2004).

22 Ennek erds programjat az az Antal Attila képviseli, aki a jog részrendszerétdl is elvitatja az autoném mii-
kodést, és Marx okonomista szemléletéhez hiven azt allitja, hogy jogszerlinek az mindésiil, ami ,,a gazdasag altal
dominalt politikai szempontoknak megfelel” (Antal 2020: 91). E megkdzelités birdlatahoz ldsd Luhmann (1995b).

23 Ez a komplexitds hidnyzik Antal Attila olvasatédbol, aki az sszes tarsadalmi jelenséget a globalis kapitaliz-
mus hatdsénak tudja be (Antal 2020), és aki ezért érzéketlen azokra a regionalis kiilonbségekre, amelyek egészen
mas tipusi vélaszokat generdlnak a kornyezeti problémakra a nyugati és a keleti régioban a lényegesen kiilonb6z6
tarsadalomszerkezetek miatt. Mikozben Antal megddbben a regionalis kiilonbségekrél sz016 elemzésemen (Antal
2020: 89), addig Bod Péter Akos meggydzden dbrdzolja a globdlis gazdasdg — a kritikaiak altal leegyszerisitett, de
val6jédban joval bonyolultabb — Gsszefiiggéseit és regionalis eltéréseit (Bod 2020: 125-130). A regionalis eltérések
szerepét emeli ki Jung Andras is az elemzésében, amikor ramutat arra, hogy a kérnyezeti kérdések tarsadalmi
problematizaldsa ott jelenik meg, ahol a magas joléti szint redukalt biodiverzitéssal parosul (Jung 2020).
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érzékeli a modernitas azon sokszintiségét és az egyes mez0k, részrendszerek altal megvalo-
sul6 sajatos miikodését, amely — ha kiilonboz6képpen is megitélt, de — kétségteleniil lényeges
jellemzdje a modern tarsadalom szerkezetének. Mennyire segiti vajon a termelésre felftizott
tarsadalomelmélet a modern muvészet, a tarsadalmilag relevans tudas (az oktatds), a transz-
cendenshez fliz6d6 viszonyunk (a vallas), az igazsagra torekvés (a tudomany), a tarsadalom
szamara informativ tizenetek (tomegmeédia) és mas tarsadalmi teriiletek a tobbiektdl kiilon-
boz6 szemantikdjanak a megragadasat? Akarmennyire is névekedett a tarsadalom cseppfo-
lyéssaga — ebben mellesleg teljesen egyetértek Tallar Ferenc elemzésével (Tallar 2020: 68) -,
e cseppfolyodssag nyilvan nem szamolta fel a tarsadalom elkiiloniil$ teriileteinek autondmi-
ajat, amelyeket a funkcionalista (Luhmann) és a kritikai elemz6k (Bourdieu) azonosképpen
hangsulyoztak egykor — azonban ezeket a komplex tarsadalomértelmezéseket most hattérbe
szoritja a jelenbeli 1j marxistak kizardlag a termelésre fokuszal6 perspektivija.

Ervelésitkhoz mésok mellett Offe, Bauman és Arrighi munkéssigdra tdmaszkodnak,
mondvan, hogy a gazdasag olyannyira dominanssa valt, hogy racionalitasa allitolag feliilirta
a tobbi részrendszer sajat szempontjait, vagy masképpen: a gazdasag immunissa valt a tobbi
tertiletrdl jové irritaciokra. A ,,globdlis t6ke elszabadulasanak” (Tallar 2020: 72-73) tézise
azonban meglatdsom szerint a gazdasag sulyanak napjainkban tapasztalhaté novekedését
Osszekeveri a részrendszerek autondmidjanak felszamoldddsaval. Persze nem meglepé ez
az eleve ,t6keérzékeny” marxista szerz6k részérél, de ezen dllaspont alapjan kevéssé lehet
észrevenni a tobbi részrendszernek az élet minden teriiletén nap mint nap érzékelhet6 auto-
némidjat. A részrendszerek vagy mez6k szerepe mutatkozik meg az 6ssztarsadalmi valsagok
esetében is — tehat abban a nem tipikus helyzetben, amikor még inkabb varhato lenne, hogy
az egyik tarsadalmi részrendszer maga ala gytiri a tobbit (Stichweh 2020). A részrendszerek
autondmiajat mutatja, hogy példaul a koronavirus-jarvanyra adott tarsadalmi valaszok is
ott voltak sikeresek, ahol figyelembe vették a részteriiletek (példaul egészségligy, tudomany,
oktatas, tomegmédia stb.) sajat racionalitdsat, és a dontések az e komplex viszonyrendszerre
vald reflektalas soran sziilettek meg. Ahol viszont a politika (nyilvanvaléan a gazdasag részé-
6l jovo erételjes irritacié okan) megprobalta idészakosan vagy hosszabb ideig is negligalni
ezeknek a részteriileteknek az autonémidjat (tobbek kozott Brazilidban vagy az USA-ban),
ott stlyos vélsag keletkezett.

Magam sem vitatom természetesen, hogy a megismerés vakfoltja minden térsadalom-
elméletnek, igy a luhmanni rendszerelméletnek is a sajatja. Ezért joggal vethet6 fel, hogy
Luhmann-nak a tarsadalmi részrendszerekre dsszpontosit6 elemzése jobban hangsilyozza
az egyes részrendszerek 6nall6 racionalitasat, mint az egyes részrendszerek egymastol elté-
r6 sulyat a modern tarsadalmi kommunikaciéban; ezaltal pedig a kritikai elméletnél joval
kevésbé hangsulyozza ki a rendszerszert konfliktusokat, és jobban megjeleniti a rendszerek
kapcsolatanak integrativ funkcidit. Nem kérdés, hogy ugyan a hatalmi tényezdék vizsgalata
része a tarsadalomelméletének, de a tarsadalmi egyenlétlenségeket nem a tarsadalom leg-
f6képpen megragadando jegyeként értelmezi. Nem vitathat6 az sem, hogy a kommunika-
ciot kozéppontba allitd tarsadalomelmélet nem a munka, a termelés értelmezését tekinti
elsédleges feladatdnak. Teljes joggal hivja fel tehat a figyelmet Eber Mérk, hogy ezekben a
kérdésekben lényeges perspektivabeli kiilonbség van a modernitas kritikai és funkcionalista
olvasata kozott. Nem tartom azonban védhet6nek azt az értelmezését, miszerint a fenti tar-
sadalmi kérdések nem lathaték a luhmanni perspektivabol, vagyis hogy e tarsadalomelmélet
alkalmatlan lenne ezeknek a jelenségeknek a megragadasra.
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A tarsadalmi dinamika és az egyenlStlenségek megragadasa része a luhmanni rendszerel-
méletnek is, akdr mar a részrendszerek vonatkozasaban is. A luhmanni értelmezés ugyanis
nem csupan a tarsadalmi részrendszerek mellérendel§ szerkezetét mutatja be (vegyiik észre,
hogy a korabbi, premodern korszak joval hierarchikusabb jegyeivel val6 6sszevetésben), ha-
nem az egyes részrendszerek egymashoz fiz6d6, nem feltétlentiil heterarchikus viszonyit is.
Az életmiivet zar6 nagy opus, A tdrsadalom tdrsadalmdban Luhmann (1998) amellett érvel,
hogy arészrendszerek eltéré hagyomanya, tarsadalmi poziciéja magatél értet6dGen eltérd su-
Lyt és szerepti részrendszerek szerkezetét alakitja ki a modernitdsban (Luhmann 1998: 764).
Nem volt kérdés az sem Luhmann szdmara, hogy a gazdasag és a politika a tobbi részrend-
szernél joval erbteljesebb irritaciokat tud produkalni a tobbi részrendszer szamara, és ezaltal
kozpontibb szerepet tolt be a modernitas szervez6désében (Luhmann 1988, 2002). Emellett
vildgosan érzékelte a részrendszerek szerepének azt az atstrukturdlédasat, amely példaul a
tomegmédia elSretorésében mutatkozik meg (Luhmann 2008b). A fentiekbdl kovetkezden
a luhmanni rendszerelmélet azaltal, hogy a részrendszerek heterarchikus jegyei mellett a
hierarchikusakat is szamba veszi, nemcsak a részrendszerek kozotti folyamatosan valtozo
dinamikat, a részrendszerek kozotti eltérd sulyu irritacidkat tudja értelmezni, hanem érvé-
nyesen képes leirni a zoldmozgalmak sikertelenségét és ramutatni azokra a kit6rési pontokra
is, amelyek a részrendszerek kozotti tarsadalmi dinamika érzékelése nélkiil aligha lehetné-
nek észlelhetSk.

Eber Mark mas tekintetben pontos Luhmann-rekonstrukcidja azzal sem vet szdmot, hogy
a kései Luhmann részletesen foglalkozott a tarsadalmi kirekesztédés kérdésével is, mint egy
olyan tényezével, amelynek megragadasa elengedhetetlen a modernitas korszer( leirdsahoz
(Luhmann 1995c¢, 1998: 618, 634). A részrendszerek inkluzidjabdl tomegesen kirekesztettek
szociologiai értelmezése pedig nem csupan a hatranyos helyzettiek léthelyzetének megra-
gadasdhoz, hanem az ,exkluzié altal integréltak” proteszt- vagy akar vallasi mozgalmai-
nak megértéséhez is timpontokat ad (v6. Bogndr 2013). Ez azt mutatja, hogy - Eber Mark
értelmezésével szemben, amely egy feliilrdl leirt joléti tarsadalom azon szociologusat latja
Luhmannban, aki nem mutat érzékenységet az emberi szenvedés irdnt (Eber 2020: 55) —
Luhmann nem tekinthetd a tarsadalmi konszenzus ideolégusanak. Luhmann a tdrsadalom
integracidjanak bemutatasan tul nyitott a tarsadalmi valtozasnak, a dontésekbdl fakadé koc-
kazatoknak (igy a kornyezeti kdroknak)* és a hatalmi tényez6k megragadasanak a kérdésére
is. Vagyis altaldnos tarsadalomelmélete azokkal a jegyekkel is rendelkezik, amelyek a kritikai
megkozelités szamara — és nem mellesleg a kornyezeti kérdések értelmezése szempontjabol
is — oly hangsulyosak.

Ezt bizonyitja az is, hogy Luhmann két kotetet is szentelt a hatalom kérdésének (Luh-
mann 2003, 2013) az e problémakort részletesebben érintd munkak (Luhmann 1998,
2002: 18-68) mellett. A leginkdbb nem fizikai formaban megjelend, alter cselekvésének el-
fogadasat ego cselekvésének premisszajaként valdszintivé tevé médiumként értelmezett ha-
talmat azonban a tarsadalom komplexitasnovekedésével parhuzamosan egyre komplexebbé
valé viszonyrendszerként értelmezi, amely athatja az interakciok, a szervezetek és a tarsadal-

24 A tarsadalom dinamikus valtozasa és komplex szerkezete folyamatosan olyan dontéseket indukal, amelyek
koévetkezményei nem belathatok a dontéshozok és a tarsadalom tagjai szamara sem. Az ebbdl fakadé megnove-
kedett kockazatok — és ezek kozott a kornyezeti kockazatok — elemzése ezért is valik fontos kérdéssé Luhmann
szamdra, aki nagy részletességgel foglalkozik e problémaéval (Luhmann 1990c, 1991b). Mas kérdés, hogy az elmélet
»statikussagara” fokuszalo kritikai olvasatok nem érzékelik ezeket a rendszerelméleti elemzési szempontokat.
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mi részrendszerek kommunikacidjat is. (Vagyis a kérdéskort nem sziikiti le a politikai vagy
gazdasagi hatalom kérdésére.) Taldn a hatalom sokak szdmara tul komplex leirdsa eredmé-
nyezte, hogy a kritikai értelmezdék sem erre, sem az exkluzié Luhmann altal leirt jelenségére
nem figyeltek fel kritikajukban. Ez a szelektiv percepcié azonban inkabb a kritikaiak pers-
pektivajardl, mint a luhmanni tarsadalomelméletrdl sz6l. Mindenesetre a hazai dkologiai
mozgalmak sikertelenségének értelmezésében igyekeztem felhasznalni a Luhmann altal leirt
hatalmi struktdranak a kelet-kozép-eurdpai régiora jellemz6 jegyeit, hogy a magyar tarsada-
lom értékrendjének és milidstrukturdlis szervez8désének a sajatossagait megragadhassam.

A legtébb vita azonban nem is az el6bbi kérdések, hanem a termelés, a munka leirdsa-
nak elmélete koré csoportosul. Ez az a kérdéskor, ahol élesen elvélik egymastél a moderni-
tds funkcionalista és kritikai értelmezése, ahol Eber Mark is megfogalmazza Luhmann-nal
szembeni erds kritikdjat. A birdlat lényege, hogy Luhmann tarsadalomelmélete nem képes
értelmezni az emberi munkat és a tékeképzddést, kovetkezésképpen azokat az sszefiiggése-
ket sem, amelyek az ember természetatalakito tevékenységének eredményeképpen dkologiai
problémakhoz vezetnek. Szerinte Luhmann figyelmen kiviil hagyta a ,,nem kommunikativ
természetli problémak létrejttének mechanizmusai[t]” (Eber 2020: 42). Ennek aldtdmasz-
tasara azt allitja, hogy Luhmann tarsadalomelméletében a problémak kommunikacidjaval
foglalkozik, mig a problémak kitermel6édésének kérdését drnyékban hagyja (Eber 2020: 48).
Meglatdsom szerint ez a felfogas ugyan pontosan rekonstrualja Luhmann kommunikaci6ér-
telmezését, de figyelmen kiviil hagyja a kommunikaci6 rekurziv halozatat, vagy, masképpen
fogalmazva, azokat a belatasokat, amelyeket a luhmanni rendszerelmélet a tarsadalmi struk-
turakrdél megfogalmaz.

Abban egyetértek Eber Mark értelmezésével, hogy Luhmann kommunikaciéfogalma va-
l6ban olyan analitikus fogalom, amely a tarsadalom egzakt megragadasara torekszik, és en-
nek soran igyekszik minden olyan problémakort6l megszabadulni, amely mas tudomanyok
illetékességébe tartozik. Ez a moddszertani eljaras azonban értelemszertien nem tekint el
azoknak a jelenségeknek a magyarazatatol, amelyeknek tarsadalmi relevanciaja van, legyen
sz6 a munkarodl, a tékeképzddésrdl vagy a kornyezetszennyezés kérdésérdl. Annal inkédbb
sem, mert a luhmanni analitikus eljaras nem csupdn a sajatos kommunikaciéfogalom meg-
alkotasat jelenti, hanem azoknak a strukturaknak a leirdsat is, amelyek a kommunikdciok
folyamatdban, a kommunikacié rekurziv halézatdban jonnek létre, s melyek meghatérozzak
a tovabbi kommunikaciok lehetséges korét. Ez teszi lehet6vé, hogy a tarsadalom mtikodésé-
nek természetalakité vagy rombold tevékenységét goresé ald vegye, és megmutassa azokat a
tarsadalmi struktdrdkat, amelyek a modernitas kialakulasa folyaman egyre inkabb hattérbe
szoritottak a természet szempontjait. Ez teszi alkalmassa az elméletet, hogy bemutassa azt
is, miképp irjék le a differencialédé modern térsadalom alrendszereiben (tudoményban,
gazdasagban, oktatasban stb.) a bioldgiai rendszer miikodését és az egyre nagyobb volu-
ment emberi beavatkozas karos kovetkezményeit. Ugyanez a strukturalista elemzés tud-
ja értelmezni az olcsé munkat, amely az egyenldtlen piaci helyzetek és az aranytalan cse-
refolyamatok eredményeképpen kialakul a kommunikacié folyamatiban. Luhmannt ez
vezeti — minden, a marxi elemzéssel szemben taplalt fenntartasa mellett — ahhoz, hogy a
téke és a munka oppozicidjat ujragondolja és megszabaditsa azt az ideoldgiai tartalmaktdl
(Luhmann 1988: 151-176). Nem vitahatd, hogy Luhmann ezekben az értelmezésekben a
kritikai iskolatol 1ényegileg kiilonb6z6 belatasokra jut. Nehezen védheté azonban az, hogy
a lJuhmanni tarsadalomelmélet nem lenne képes az alter és ego interakcidjaban kialakuld
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munkafolyamatokat, tékeképzédéseket, kornyezeti problémadkat a tarsadalom aktudlis mii-
kodése szempontjabdl fontos kommunikativ tartalmon tiil értelmezni. Ha ugyanis a tarsa-
dalom szerkezetét akarjuk luhmanni alapon felrajzolni, nem elégséges, ha csupan a problé-
mak kommunikaciéjat vizsgaljuk — szitkség van ama folyamatok értelmezésére is, ahogyan
a kommunikdcié soran kialakult szerkezetek komplex médon egymasra hatnak. Ez az elem-
zés viszont mar magdban foglalja a ,,nem kommunikativ természetii problémak létrejotté-
nek mechanizmusait” is, amelyek a pillanatnyi kommunikaciét meghatérozé struktdrdhoz
kothetSk. Vagyis a luhmanni tdrsadalomelmélet nem allhat meg az analitikus kommuni-
kaciéfogalomnal, hanem arra a torténeti strukttraképzddésre is fékuszalnia kell, amelynek
Luhmann adta az egyik legkomplexebb leirasat, példaul a kritikai olvasatokban oly fontos-
nak tekintett kérdés, a modernitas kialakuldsa vonatkozasaban (Luhmann 1993b).%

A kornyezetvédelem és a magyar tarsadalom
- a materialis értékrend és a kornyezeti értékek

A hozzaszoélasokban joval kevesebb figyelmet kapott a magyar tarsadalom és a kérnyeze-
ti kérdések kapcsolatanak taglaldsa. Ertelmezésem e pontjan a kelet-kozép-eurdpai régio
legf6bb strukturalis jegyeinek megragadasara torekedtem. A kérdést hangsulyozottan nem
az elmaradottsagi elméletek mentén taglaltam: a nyugati tarsadalomfejl6déstdl eredendéen
kiillonboz8képpen megszervezett tarsadalom sajatos jellemzdivel szamot vetve vizsgaltam a
kornyezeti értékek érvényesiilésének a lehetségét. E térségnek a jellemz6jét abban lattam,
hogy az elsGsorban a politikdval megjelenitett kozhatalom nem engedte a részrendszerek
autonomiajanak szélesebb korti kibontakozasat, ezért itt a politika tudja dontéen meghatd-
rozni az egyéb részteriiletek (gazdasag, jog, tomegmédia, tudomany, miivészet, sport stb.)
kompetencidjaba esé kommunikaciokat. Masrészt azt allitottam, hogy az évszdzadok soran
a mindenkori hatalom nézépontjanak elfogadasara kondicionalt cselekvék nagyobb eséllyel
kovetik annak a hatalomnak az értékrendjét, amelyet a hatalom megragadasanak és megtar-
tasanak rovid tava szempontjai mellett eleve ugyanazok a materidlis értékek jellemeznek,
mint a tarsadalom tobbségének az értékrendjét. Ez pedig azt eredményezi, hogy a politikai
hatalomhoz fliz6d6 viszony a tarsadalmi szemantikdban a kornyezeti értékek elfogadasara
kondicionalt tarsadalmi milié esetében is megosztja a cselekvéket, és ez csokkenti a ma-
teridlis értékek tulsulya miatt amugy is sziikos lehetéségeket a kornyezeti értékek sikeres
tarsadalmi képviseletére (Bognar 2020). Ehhez a megkozelitéshez kapcsolddik két, empiri-
kus kutatason alapulé hozzaszélas (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020; Kollar 2020), amelyek
részben vitatjak, részben kiegészitik az altalam megfogalmazottakat.

Kollar David kitlind empirikus elemzése eurdpai Osszehasonlitds segitségével is ald-
tamasztja azt a hétkoznapi tapasztalatunkat, hogy a kornyezetvédelem kérdése az utdbbi
években sokkal inkdbb az érdeklédés homlokterébe kertilt (Kollar 2020: 135-138). Mindkét
kutatas eredménye megerdsiti a tarsadalomelméleti elemzésemet a tekintetben, hogy a kor-
nyezeti értékek nem tartoznak a magyar tarsadalomban a legfontosabbnak tekintett értékek

25 A luhmanni strukturalista elemzés erejét mi sem demonstralja jobban, mint hogy hozzaszdlasaban a kri-
tikai Tallar Ferenc gy érvel az eredeti t6kefelhalmozas marxi értelmezésének gyengesége mellett, hogy egyttal
azt is megmutatja, hogy a jelenséget sokkal érvényesebben lehet megragadni a luhmanni variacio, szelekcio és
restabilizacié modelljének segitségével (Tallar 2020: 68).
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kozé; s6t eurdpai Osszehasonlitasban a kornyezetvédelem tligye — mds félperiférias orszagok-
hoz hasonléan - nalunk szdmithat a legkevesebb tdmogatéra (Kolldr 2020: 135). Allaspon-
tomhoz hasonldéan Kollar Déavid is amellett érvel, hogy a kornyezeti értékek alapvetéen a
posztmateridlis értékek mellett elkotelez6dottek — Magyarorszagon meglehetdsen kis szamu —
csoportjaban vannak jelen (Kollar 2020: 140-150). Mindkét empirikus elemzés megallapitja
azt, hogy a kornyezeti kérdések iranti tarsadalmi affinitdst nagyban befolyasolja a gazdasagi
mikrociklusok (révid tavi konjunktura és visszaesés) hatdsa. A két elemzés eltérd fokusza
emellett két parhuzamos jelenséget dbrazol. Kollar David elemzése a gazdasagi stabilitassal
megerds0dd posztmaterialis értékek silyanak novekedésével magyarazza a kornyezeti érté-
kek fontosabb szerepét az emberek értékvélasztasban. A Bogaromi-Hortay-Pillok szerzo-
harmas pedig a reprezentativ mintdk alapjan azt igazolja, hogy Magyarorszagon a gazdasa-
gi novekedéssel csokkennek a félelmek, s igy a klimavaltozastdl valé félelem is (Bogaromi,
Hortay és Pillok 2020: 162-167). Ezek a megallapitasok illeszkednek az altalam kifejtett szo-
ciolégiaelméleti érveléshez. Vitam mindossze a Bogaromi-Hortay-Pillok-tanulmany azon
kijelentéseivel van, amelyek meglehetésen sajatosan interpretaljak az allitdsaimat és tobb
empirikus eredményt tételeim cafolataként értelmeznek, noha a bemutatott kutatdsi ered-
mények egyaltalan nem reflektalnak a megallapitasaimra.

A kelet-kozép-eurdpai régionak a nyugatitdl eltérd strukturalis fejlédésébol kovetkezik,
hogy a hatalom médiumanak a politikai akaratképzddésben megjelend befolyasa megmutat-
kozik a tarsadalmi szemantikdban tobbé-kevésé azonos mili tagjainak a kornyezetvédelem-
hez ftiz8 viszonyaban is. A kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos dllasfoglalasukat tehat nem-
csak az azonos élményséma, hanem a tdlsilyos politika altal meghatarozott karrierlehet-
ségeik is befolydsoljak. Nélunk tehat a kornyezeti értékek preferaldsa nem egyszertien azon
mulik, hogy valaki a tarsadalom képzettebb, az élménysémaja alapjan a kontemplaciora,
a tarsadalmi kornyezetre és altalaban a posztmaterialis értékekre nagyobb affinitast mutatd
mili6hoz tartozik-e, hanem azon is, hogy karrieresélyeit vizsgalva milyen stllyal mérlegeli a
politikai hatalomnak (jelen esetben a NER-nek) a kornyezeti kérdésekhez ftiz6d6 viszonyat.

Bogaromiék ebbdl a gondolatmenetbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy azt allitom,
nalunk a kornyezeti értékek politikai preferencidk mentén val6 polarizacidja jellemz8bb
lesz, mint nyugaton, vagyis a politikai platformok déntéen befolyasoljak az emberek kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos dllasfoglalasat (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159-160).
Elemzésem azonban hangstlyozottan nem ezzel a sokat vizsgalt és sokszor megallapitott
osszefliggéssel foglalkozott,* hanem azzal, hogy a politika dominanciaja miképp irja feliil az
azonos miliében 1évé személyek kdrnyezeti kérdésekhez fiz8d6 viszonyat. Allitisom arra vo-
natkozott, hogy az a fiatal, képzett személy, akinek tarsadalmi szemantikaja a posztmaterialis
(s ezek kozott a kornyezeti) értékeket is elényben részesiti értékvalasztasakor, mennyire mér-
legel politikai szempontokat: milyen mértékben befolyasolja értékvélasztasaban az, hogy a
tle — akar nyilvdnosan is képviselt — lojalitast elvardé NER éppen miképpen viszonyul a
kornyezeti kérdésekhez. A kérdésem tehat az volt, hogy az elvart politikai illeszkedés befo-
lyasolja-e az ehhez a mili6hoz tartozok értékvélasztasat. A vitaindité tanulmanyom megira-
sa (2019 &sze) ota eltelt iddszak eseményei alapjan ebbdl annak a kérdésnek a vizsgalata is

26 A politikai preferencidk kornyezeti értékekhez f(iz6d6 viszonyanak csokkend szerepét dbrazolja Kollar Da-
vid alapos és targyszert elemzése, amikor egyrészt lattatja a hagyomanyos politikai térésvonalak mentén kirajzolo-
do6 (nem tdl nagy) kiilonbségeket, masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a kornyezeti értékek iranti fogékonysag
szempontjabol az univerzalisztikus attitlidokhoz ftiz6d6 viszony nagyobb magyarazéerével rendelkezik (Kollar 2020).
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kovetkezik immar, hogy e mili6 tagjainak megvaltozik-e a kornyezeti kérdésekhez fliz6d6
viszonya attol, hogy a tavalyi részleges 6nkormanyzati kudarc utan a kornyezetvédelmet ed-
dig erételjesen negligalé kormanypolitika immar a kérnyezeti kérdések elkotelezett képvi-
selGjeként jeleniti meg magat a feliilrdl irdnyitott ,,nyilvanossag” féorumain. Befolyasolja-e
ez a hirtelen palfordulas a NER-hez illeszked§ karrierben gondolkodé, azonos tarsadalmi
miliében 1évé fiataloknak a kornyezeti értékekkel kapcsolatos allasfoglalasat?

Mili6struktrudlis elemzéseim kozéppontjaban ezek a korabbi és ujabb kérdések dllnak.
Bogaromiék empirikus kutatdsa azonban e kérdések egyikére sem szolgilhat semmiféle
valasszal. Vizsgélatuk ugyanis egyaltalan nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hata-
lomban 1évéknek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allasfoglalasa mennyire osztja meg
az azonos tarsadalmi mili6ben lévéket. Ennek felfejtésére a kutatasukban mar csak azért
sem vallalkozhattak, mert ehhez kiindulasképpen a tarsadalmi mili6ket kellett volna feltér-
képezni. Az altalam megfogalmazott tézis vizsgalatara ugyanis az azonos mili6hoz tartozé
személyek értékszociologiai elemzését kellene elvégezni. Ennek részeként pedig azt kellene
megvizsgalni, hogy a posztmateridlis értékek irant elkotelezett mili6 tagjainak a kornyezeti
értékekhez ftiz6d6 kapcsolatat vajon befolyasolja-e a NER-hez fiz6d6 viszonyuk. Egy tjabb
kutatast igényelne az is, hogy a kormdnyzé partnak a kornyezeti kérdésekben tapasztalt pal-
fordulasa miképpen hat a kornyezeti értékek milién beliili preferaldsara. Ez azonban mar
egy olyan longitudinalis kutatdst igényelne, ahol a reprezentativ mintaban szereplék véle-
ményét hosszabb iddsavban kellene nyomon kovetni, és ahol fel kellene tarni azt is, hogy a
politikai irdnyvonal énmagaban, illetve a valtozdsa miképpen hat a hozz4 illeszkedni akarok
és az ezt elutasitok értéktételezésére. Jelesiil azt kellene az empirikus kutatdsban megvizs-
gélni, hogy ez a valtozas atformalja-e (és ha igen, miképpen) a cselekvéknek a kornyezeti
kérdésekhez fiz6d6 viszonyat.

Anndlisinkabb relevansak lennének ezek az j szempontu elemzések, mivel a Bogaromiék
altal is idézett ausztral kutatds (Kousser és Tranter 2018) azt sejteti, hogy a preferalt politikai
platform nézbpontja képes megvaltoztatni az emberek véleményét a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatban. Mas kérdés persze, hogy ez a preferenciavaltozas a kornyezeti értékek tekinte-
tében mennyire tud interiorizal6dni, ha a politikai hatalom (jelen esetben a NER) pillanat-
nyi hatalmi érdekei mentén tekinti a kdrnyezeti veszélyeket egyszer ,,néhany tucat aktivis-
tan kivill igazabol senkit sem érdekl™ kérdésnek, maskor pedig a legfontosabb tarsadalmi
problémak egyikének, annak adva hangot, hogy a ,klima- és természetvédelem egyenesen
keresztény és hazafias kotelességiink”

Az értelmezésem masfeldl sokkal tobb tarsadalmi tényez6t von be az elemzésbe anndl,
hogy {6 allitasaként azt lehetne szamon tartani, hogy ,a kdrnyezeti értékek terjedésének ha-
zai korlatja azok politikahoz val6 kapcsolodasa” (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159) len-
ne.” A régié tarsadalomfejlddésnek tarsadalomtorténetileg kondicionalt strukturalis jegye a

27 Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezeté miniszternek a 2019. szeptember 26-ai kormanysz6vivéi tajékoz-
taton elhangzott értékelése.

28 Orban Viktor miniszterelnok 2020. februdr 16-ai évértékel$ beszédében szereplé megfogalmazas. A beszéd
tobbszor és hosszan értekezik a kornyezetvédelem jelentéségérél, valamint Orban itt jelenti be a kormany atfogd
kornyezetvédelmi akciotervét is.

29 A Bogaromi-Hortay-Pillok szerz6harmas értelmezésével szemben (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 160)
végképp sehol sem dllitottam, hogy a kornyezeti értékek sikeres tarsadalmi képviselete a zoldpartok politikai tér-
nyerésen mulna. Ez az olvasatuk mdr csak azért is kiilonos, mert az elemzésem az 6koldgiai kommunikacionak a
miligstruktirakhoz és az értékekhez fiiz6d6 kapcsolataval foglalkozott, a politikai partok kérdését nem is érintette.
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tarsadalmi részrendszerek autonémiajat feliilir6 politikai hatalom dominancidja, amely hat-
térbe szoritja a tarsadalom egyéb szegmenseit, és amely a rendszer nagyobb rugalmatlansa-
gat, alacsonyabb dinamikdjat, s ebbdl fakaddan rosszabb adaptacios képességét eredményezi
a nyugati régiokhoz képest. A kornyezeti értékek korlatozott terjedésének azonban nem ez a
{6 oka, mivel a hatalom szerepe kérdésiink kapcsan leginkabb az azonos mili6kben jelenlé-
v6, politika altal befolyasolt preferenciaban jelenik meg. A kornyezeti értékek ossztarsadalmi
stlytalansaga azonban sokkal inkabb a materidlis értékek dominanciajabol kovetkezik, ami
alapjan a cselekvdk a kornyezeti értékeket jellemzden csak sokadlagos kérdésként mérlege-
lik. Mellesleg erre a kapcsolatra mutat ra Kollar David elemzése is, és ezzel fiigg 0ssze, hogy
a Magyarorszagon is jelenlévé posztmaterialis értékek szerepének novekedése csak csekély
mértékben képes valtozasokat okozni a kornyezeti értékek megitélésében (Kollar 2020).%

Sokkal izgalmasabb kérdés azonban az a Bogdromiék éltal tapasztalt és Bod Péter Akos
altal is leirt (Bod 2020: 122) jelenség, hogy a kornyezeti értékekre érzékenyebb tarsadalmi
csoportok és személyek nem feltétleniil mutatnak nagyobb cselekvési hajlandésagot klima-
védelmi tevékenységiikben, és nem latszodik az a késztetés sem, hogy életiik 6koldgiai lab-
nyomat tudatosan csokkentsék (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159). Az Osszefiiggés ér-
telmezésében, ugy gondolom, egyarant segithetnek az eddigi miliéstrukturalis elemzéseim
és Kollar Davidnak az autenticitas kulttrajardl sz616 megkozelitése (Kollar 2020), amely mas
fogalmisag alapjan, de szintén a tarsadalmi valésagnak azt az énkozpontu felfogasat tarja
fel, amely szerint sokan inkabb csak identifikalédnak bizonyos értékekkel, mintsem alapul
vennék Gket cselekvésiik szamara.

Tarsadalomelmeéleti tézisem szerint a kornyezeti értékek és dltalaban a posztmateridlis
értékek melletti allasfoglalas leginkabb azokra a képzett fiatalokra jellemzd, akik élmény-
sémdjukban énjiikre mint ,,bels6é magjukra” fokuszalnak, és legfébb feladatuknak e mag ki-
bontakoztatésat tekintik. Az énre 9sszpontositd perspektiva pedig azt a kornyezeti kérdést
emeli ki a sokféle kozéleti téma koziil, amelynek kapcsan az én kozvetlen veszélyeztetettsége
megtapasztalhatd. E mili6 tagjainak kozéleti aktivitasat az segiti, hogy a kornyezet iigye mel-
letti elkotelez6dés egyarant képes garantalni az azonos mili6ben 1évok elismerését és azt a
szélesebb (média)figyelmet is, amely a befutas, a fontossag élményét is atélhet6vé teszi (Bog-
nar 2020: 29). Ezek a tényez6k teszik fontossa a kornyezeti értékeket a milié tagjai szdmara.

A milié élménysémajanak énre koncentraltsaga azonban, ugy latom, egyuttal nagyban
csokkenti annak az esélyét, hogy a kornyezeti értékek melletti elkotelez8dés kornyezettuda-
tos cselekvéssé formalddjon. Az énre koncentralt élményséma ugyan megtaldlja a kapcso-
lédasokat a hasonl6 értékrend tarsadalmi cselekvékhoz, de az énre fokuszalt beallitodas
masfel6l korlatozza is azt, hogy az énen tulmutatd, a tarsadalom egésze szamara sullyal bir6
cselekvéseket eredményezzen a hétkoznapok szintjén. Ez az élményséma ugyanis elsésorban
anyilvanos kialldsokra, megmutatkozdsokra, a tobbiek el6tt megjelenitett én prezentacidjara
predesztindl, és nem a hétkoznapok szintjén végigvitt, lathatatlan, szokvanyosan ismétl6dé
cselekvésekre. Utdbbi cselekvések ugyanis elsésorban faradsagként, pluszterhekként jelen-
nek meg, amelyek rdaddsul nem az én megerdsitésében fontos szerepet jatszé miliGtagok
szeme el6tt zajlanak, és igy aligha kecsegtetnek a vagyott elismeréssel. Az 6koldgiai labnyom

30 A magyar tarsadalomnak a posztmateridlis és a kornyezeti értékek iranti alacsony affinitasat aligha fogja be-
folyasolni, ha Antal Attila kozli veliink, hogy a kornyezetvédelem ,,primer materialis értékké valt” (Antal 2020: 89).
Ezek a kidltvanyszer( proklamaciok ugyanis szemmel lathatéan nem befolyasoljak az emberek értékvalasztasait és
cselekvéseit. Vagyis mintha kevéssé lennének fogékonyak a kritikai értelmiség altal bejelentett paradigmavaltasra.
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tudatos csokkentése (a haztartdsi szemét szelektiv szortirozasa, az egyszer hasznalatos mu-
anyagok hasznalatanak megsziintetése stb.) azonban éppen ilyen cselekvéseket kivan, vagy
egyenesen olyan 6nkorlatozasokat (példéul a rendkiviil olcséva valt repiiléutak elutasitasat)
igényel, amelyek az élménysémajukban tjabb és Gjabb impulzusokat keresé miliétagok sza-
mara kifejezetten veszteségként jelennek meg.

Mindez magyarazatot adhat arra, hogy miért van diszkrepancia a kornyezeti kérdések
iranti elkotelez6dés és a cselekvés kozott. Olyan sokdimenzids empirikus kutatasokra len-
ne szitkség ennek igazoldsara, amelyre Gerhard Schulze (1992) utt6r6 elemzése utan lassan
hérom évtizeddel sem véllalkozott még a magyar empirikus tarsadalomkutatas. Egy okkal
tobb, hogy ezen a gyakorlaton valtoztassunk, és ezaltal differencidltabban lathassuk a cselek-
vések és nem cselekvések tarsadalmi motivumait.

Ujabb vonatkozasban mutat r4 ez a gondolatmenet arra, hogy a kornyezeti kérdések si-
keresebb tarsadalmi képviselete nem csupdn (és nem is elsésorban) a zoldmozgalmak si-
kerességén mulik*® A zoldmozgalmak fontos szerepet jatszanak a kornyezeti kérdések
hangsulyosabb tarsadalmi tematizalasaban, de a személyek akkor fognak nagyobb hajlan-
désagot mutatni arra, hogy a kornyezeti értékeket alapul véve cselekedjenek, ha egy saja-
tos interiorizacios folyamat eredményeként bels6vé teszik ezen értékeket, aminek kovet-
keztében magatol értet6dd(bb) vélasztassa valik szamukra a kornyezettudatos cselekvés.™
A protesztmozgalmak ezt a folyamatot el6 tudjak segiteni, de a kornyezeti kérdésekkel kap-
csolatos lényeges véltozds csak a funkciondlis részrendszerek (az oktatds, gazdasag stb.)
és a kommunikaciés médiumok atstruktural6désaval lehetséges, ami nélkiil a zoldmozgal-
mak kudarcai hidba fajnak a foldnek.
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