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Bogaromi Eszter, Hortay Ohvér és Pillok Péter
A klimavdltozds szerepe
a maqyar lakossdgq ovotdl vald félelmében

Absztrakt: Jelen irds egy 2017-es és egy 2020-as telefonos adatfelvételi hullim eredménye-
in keresztiil hasonlitja 6ssze, miként valtozott a magyar lakossag jovéhoz valé viszonyaban
a klimavaltozas szerepe. Az eredmények alapjan inkabb azok tartottak a klimavaltozastol,
akiknek az alacsonyabb rendii sziikségletei biztositottak voltak. A hdroméves iddszak alatt az
emberek jovotol valo félelme jelentSsen csokkent, ami a bizonytalansagot okozé egyéb ténye-
z68k mellett a klimavaltozastdl valo félelemben is jelentkezett. A valtozas mértéke tarsadalmi
csoportonként eltért: a magasan képzettek, a varosban lakdk, a fiatalabbak és a ndék esetében
a félelem csokkenése szignifikansan kisebb volt. Az eredményekbdl levonhaté egyik kovet-
keztetés, hogy hazankban a nemzetk6zi mérésekhez hasonlé demografiai tényezék mentén
szegmentalhat6 az emberek klimaattittidje. A masik kovetkeztetés, hogy az elmult években
tapasztalhatd, jellemz8en a klimavaltozds negativ hatdsaira épit6 kommunikaci6 hatasa a
fenti csoportokban erésebb volt.
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Bevezetés

Az elmult években jelentésen novekedett a kornyezetvédelem és kiilonosen az éghajlat-
valtozas témajanak jelenléte a kommunikacids térben. Az, hogy a klimavaltozas (és annak
erésebb érzelmi toltetli elnevezései, példaul klimakatasztréfa vagy klimavilsag) 2019-re az
online média egyik legfelkapottabb szakkifejezésévé valt, szimos kordbbi — minden bizony-
nyal egymast erdsit6 — eseménnyel magyarazhatd. Szakpolitikai szempontbdl kiemelendd
a sokat vitatott 2015-0s parizsi éghajlatvédelmi egyezmény, valamint az Eghajlatvéltozasi
Kormanykozi Testiilet kiilonleges beszamoloja (IPCC 2018), amelyek 6nmagukban is felhiv-
tak a figyelmet a klimavaltozas problémajara. A tudomany teriiletén — a rengeteg megjelent
kozlemény mellett — figyelemre mélté gesztus, hogy 2018-ban William D. Nordhaus meg-
osztott kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a globalis felmelegedés hatasainak makrogazdasagi
modellekbe torténd integracidjaért (Konya 2019). A fokozott médiafigyelemhez vélhetéen
nagymértékben hozzijarultak az tjonnan szervez6dé klimamozgalmak, amelyek djszerd
kommunikaciéja megosztotta a kozvéleményt (Fisher 2019). Végiil, a klimaviéltozas az euré-
pai nagypolitikaban is egyre nagyobb hangsulyt kap: példaul az Eurépai Bizottsag Gjonnan
megvalasztott vezetése az Eurdpai Zold Megallapodas nevii zaszldsprogramja keretében ki-
vanja atalakitani a kovetkezd koltségvetési ciklus orszagok kozotti allokdciés mechanizmu-
sait (Eurdpai Bizottsag 2019).

A tarsadalomtudomanyok képvisel6i szdmara kiemelkedSen izgalmas kérdés, hogy mi-
lyen f6bb tényezék befolyasoljak az emberek véleményét az éghajlatvaltozasrdl, és milyen
hatasai vannak a megvaltozott stilust és intenzitast klimakommunikaciénak. A lakossag
kornyezeti attitlidjének mérésére vonatkozé szakirodalom viszonylag friss: az empirikus
elemzéseket lehetévé tévé nagymintds adatfelvételek jellemzGen az ezredfordulét kovették.
Bar az elmult években szdmos nemzetkozi Gsszehasonlitast lehetévé tévé adatbazis épiilt
és tobb ezekbdl épitkezd cikk jelent meg, tovabbra is rendkiviil sok nyitott kérdés van a
tarsadalom altaldnos hozzaallasaval, cselekvési hajlandosagaval és ezek Osszefiiggéseivel
kapcsolatban. Olyan tanulmany pedig, amely az elmult évek megnévekedett — jellemzéen
a kornyezeti veszélyek hangsulyozasara épiild — kommunikacids aktivitdsanak tarsadalmi
hatasait empirikusan vizsgalnd, nagyon kevés akad.

Jelen cikk célja hozzajarulni a klimavéltozas lakossagi hozzaallasat méré empirikus ered-
ményekhez: egy 2017-es és egy 2020-as adatfelvételi hullim eredményein keresztiil hason-
litja 6ssze, miként valtozott a magyar lakossag jovéhoz vald viszonyaban a klimavaltozas
szerepe. Az elemzés f6 kutatasi kérdése, hogy a vizsgalt id6szakban novekedett-e, és ha igen,
melyik tarsadalmi csoportokban a klimavaltozas szerepe az emberek jovotdl vald félelmé-
ben. Az adatok elemzése alapjan két f6 eredmény azonosithat6. Egyrészt a szitkségletek hi-
erarchidjaban a klimavaltozas mindkét idészakban ,magasan” helyezkedik el, azaz inkdbb
azokat foglalkoztatja, akik altaldnossagban nem félnek a jov6tél és kiszamithatonak tartjak
azt. Masrészt a kutatdsi kérdésben vizsgélt, idészakok kozotti atrendezédés a demografiai
valtozok mentén eltér: a klimavaltozastol valo félelem csokkenésének mértéke a magasan
képzettek, a varosban lakok, a fiatalabbak és a nék esetében szignifikdnsan kisebb volt. Az
eredményeket jelentdsen befolyasolja, hogy a két id6szak kozott a jovétdl £é16, azt bizonyta-
lannak tarté emberek Osszesitett aranya jelentésen csokkent.

Az iras elkészitését nagyrészt Bognar (2020) vitaindité tanulmanya és az akoré szerve-
zett tematikus Osszedllitas motivalta, amelyekhez harom ponton kapcsolédunk. Egyrészt
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- a szerzOk reményei szerint — a lakossagi felmérés eredményei érdekes kiegészitést jelent-
hetnek a vitaindité cikkben felvetett gondolatokhoz. Masrészt a szakirodalmi attekintésben
felsorolt, jellemzbéen empirikus tanulmanyok kovetkeztetései két ponton arnyaljak a vitain-
dit6 iras megallapitasait. Az egyik kérdéses pont, hogy a kornyezeti értékek politikai prefe-
rencia mentén torténd polarizaciéja hazankra jellemzébb (vagy varhatéan jellemzébb lesz),
mint a nyugati tarsadalmakra. Az attekintett eredmények ezzel szemben azt mutatjak, hogy
a fejlett vildg egészében leginkabb politikai és ideoldgiai értékek alapjan allnak az emberek a
kornyezeti kérdésekhez. A masik vitatott pontot az az alapvetés jelenti, amely szerint az 6ko-
légiai problémék megoldasahoz a tarsadalom kornyezeti érzékenyitése és a z6ldmozgalmak
térnyerése sziikséges. A korabbi tapasztalatok alapjan nem egyértelm, hogy azok a tarsadal-
mi csoportok, amelyek a kornyezeti értékekre érzékenyebbek, és amelyek a z6ldmozgalmak
terjedéséhez aktivan is hozzajarulnak, nagyobb cselekvési hajlanddsdgot mutatnanak kli-
mavédelmi tevékenységekben, illetve hogy életiik okoldgiai labnyomat szandékosan jobban
csokkentenék, mint masok. A harom kapcsolodasi pont koziil tehat az empirikus kutatds
eredményei kiegészit hatteret kindlnak a vitaindité cikkhez, a masik két diszkutdlé meg-
allapitas pedig ramutat, hogy milyen tovabbi kutatasokra lenne sziikség a vitaindité tanul-
many elméleti kovetkeztetéseinek validalasahoz.

A cikk szerkezete a kovetkezé. El6szor attekinti a klimavaltozassal kapcsolatos lakossagi
attittidre vonatkozo legfrissebb nemzetkozi empirikus és kisérleti eredményeket, valamint
az azokbdl levonhaté f6bb tanulsagokat. Azutan ismerteti a cikk alapjaul szolgal6 adatfel-
vétel részleteit, valamint az elemzéshez alkalmazott mddszereket. Ezt kovetéen bemutatja
az elemzés f6bb eredményeit. Végiil dsszefoglalja a cikk tanulsagait, korldtait, valamint a
lehetséges tovabbi kutatdsi irdnyokat.

Szakirodalmi attekintés

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos lakossagi attitlid mérését célzo adatfelvételek legnép-
szer(ibb kérdése, hogy mitdl lesz valaki érzékeny az 6kologiai kérdések irant. A klimavalto-
zasra vonatkozo kutatasokban ez — bar nem tokéletesen azonosithat6 az eredeti kérdésfelte-
véssel — gyakran ugy jelenik meg, hogy milyen tényez6k jellemz6k azokra, akik nem hisznek
a klimaviéltozas antropogén jellegében, azaz a klimaszkeptikusokra. A vizsgalt valtozok pedig
jellemz8en négy kategdriaba sorolhatdk: a hagyomanyos demografiai valtozék mellett meg-
jelennek a politikai/értékrendi szempontok, az érintettség (példaul tapasztalt-e szélsGséges
id6jarasi eseményeket), valamint az egyéb tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi tényezék. A szak-
irodalmi attekintés az 6kolégiai és klimavaltozassal kapcsolatos attitidot nem valasztja kii-
16n, ami annak készonhetd, hogy ezek a kozéleti kommunikacié szintjén 6sszemosddnak.
Jelen tematikus Osszeallitds vitaindit6 cikkének (Bognar 2020: 31) egyik f6 megallapita-
sa, hogy a kornyezeti értékek terjedésének hazai korlatja azok politikdhoz valé kapcsolod-
dasa. A jelenség azonban nem hazai sajdtossag — szamos nemzetkozi empirikus eredmény
bizonyitja, hogy a nyugati tarsadalmak a kornyezeti kérdésekben ugyanugy politikai alapon
polarizalédnak. A klimaszkeptikusok tulajdonsagaira vonatkozo6 eddigi legszélesebb kort
metaanalizis {6 tanulsdga, hogy az egyéni hozzaallast a partpreferencia, valamint az ideold-
giai és értékrendi hattér jéval nagyobb mértékben befolyasolja, mint barmely demografiai
vagy egyéb valtoz6 (Hornsey et al. 2016). A klimaszkepszisnél osszetettebb — tgynevezett

rephka

159



160

klimaaggodalom-index - indikatort befolyasol6 tényezoket vizsgaltak iddsoros szemlélet-
ben, strukturdlis egyenletek mddszerével Carmichael és Bruelle (2016) az Egyesiilt Allamok-
ban, a 2002 és 2013 kozotti idészakra nézve. Az eredményeik nagyon hasonlok az elébbi
kutataséhoz; a vizsgalt magyarazo véltozdék kozil a politikai diskurzus gyakorol a legna-
gyobb hatast, és a média szerepe is leginkabb a politikai {izenetek kozvetitésében jelentke-
zik. Ezek mellett elhanyagolhaték a tudomanyos informdaciokhoz val6 hozzaférésnek, a zold-
mozgalmaknak és a széls6séges idGjarasi eseményeknek a hatdsai. Utobbi kapcsan a szerzék
megjegyzik, hogy bar az aggregalt adataikon nem jelentkezik szamottev$ hatas, lokalisan
az eredmények valtozhatnak. Konisky, Hughes és Kaylor (2015) kifejezetten a szélsGséges
id6jarasi események lokalis hatasara vonatkozo vizsgalata azonban kimutatta, hogy ezek a
természeti események befolydsoljak a lakossdg klimavéltozassal kapcsolatos hozzadllasat,
annak mértéke azonban rendkiviil alacsony. Azt, hogy a politika mikroszinten erds hatds-
sal van a kornyezetvédelmi véleményekre, alatdmasztja Kousser és Tranter (2018) ausztral
kisérlete, akik azt vizsgaltdk, hogy az emberek mennyire hajlandék megvéltoztatni kezdeti
véleményiiket a kvotakereskedelmi rendszerrel és a megujuld energiatdmogatasokkal kap-
csolatban, miutan megtudjak, hogy egy szamukra szimpatikus politikus az 6vékétdl eltérd
allasponton van. Az eredmények azt mutatjak, hogy ebben az esetben az emberek jelentés
része probléma nélkiil hajlandé valtoztatni a véleményén, mert a szimpatikus politikusba ve-
tett bizalmuk meghaladja az adott kérdésben valé jartassagukat kapcsolatos 6nbizalmukat.

Bognar (2020) vitaindit6 cikkében megjelenik egy logikai lancolat, amelyben a z6ldmoz-
galmak - politikatdl mentes - térnyerése a kornyezeti értékek terjedéséhez, igy kornyezet-
tudatosabb egyéni életvitelhez vezet, és végiil segit megoldani az okoldgiai problémakat.
Amellett, hogy az el6bbi bekezdés tanulsagai alapjan er6sen megkérddjelezhetd, hogy el-
képzelhet6-e egydltalan a z6ldmozgalmak politikatol valé mentessége,' a lancolat kovetkezd
szintjére sincsenek egyértelmt empirikus bizonyitékok. A mér idézett Hornsey és munka-
tarsai (2016) metaanalizisének masik f6 tanulsaga (a kordbban ismertetetten tdl), hogy alig
azonosithato kapcsolat az éghajlatvéltozassal kapcsolatos attittid és az éghajlatbarat cselek-
vési hajlandésag kozott. A logikai lanc harom ponton is nyitott: egyrészt csekély megfelel-
tethetGség van a kornyezeti attitiid és a kornyezeti cselekvési hajlanddsag kozott. Azaz attdl
még, hogy valaki szdmadra fontossa valnak a kornyezeti értékek, nem feltétleniil hajlando
valtoztatni napi rutinjan (Zabkar és Hosta 2012), ami kiemelten igaz azokra a tevékeny-
ségekre, amelyek nagy lemondassal jarnak (Tobler, Visschers és Siegrist 2012). Masrészt a
cselekvési hajlanddsag nem feltétleniil jelent tényleges 6kologiailabnyom-csokkenést. Ennek
talan legszemléletesebb oka, hogy az emberek nincsenek elegendé informacié birtokédban
ahhoz, hogy megitélhessék egy-egy fogyasztasi dontésiik okologiai (vagy mas) kovetkezmé-
nyeit (lasd példaul: Schulte-Mecklenbeck, Sohn, Bellis, Martin és Hertwig 2013). Harmad-
részt nem csak a pozitiv kdrnyezeti hozzaallds eredményezhet kornyezetbarat cselekvést.
Valéjaban még a klimaszkeptikusok is eldszeretettel tdimogatnak klimavédelmi intézkedése-
ket, kiilonosen, ha azok egyébként szaimukra fontos célokhoz (példaul technolégiai fejlédés,
javulé tarsadalmi kapcsolatok, gazdasagi prosperitds stb.) is hozzdjarulnak, a dontés tehat
nagyrészt az tizenet keretezését6l és az intézkedés hatasatdl fligg (Bain, Hornsey, Bongiorno
és Jeffries 2012; Spence és Pidgeon 2010).

1 Raadasul Bognar (2020) tobb izben hivatkozik a zoldmozgalmak sikerére, illetve sikertelenségére, ami alatt
- a szerzOk értelmezése szerint — részben a z6ldpartok politikai térnyerését vagy annak elmaradasat érti.
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Az Eurdpai Unié valamennyi orszagdban csekély a klimaszkeptikusok ardnya a teljes
populdcidban, az éghajlatvaltozas regiondlis kovetkezményei azonban jobban megosztjak a
lakossagot (European Social Survey 2018). Ez alighanem annak készoénhetd, hogy a klima-
valtozas tarsadalmi koltségei az eurépai orszdgokban varhatéan jéval alacsonyabbak lesz-
nek, mint mas régidkban (Ricke, Drouet, Caldeira és Tavoni 2018). A politikai partok hatasa
az emberek klimavédelmi hozzaalldsara az Uni6 orszdgaiban is rendkiviil erés (McCright,
Dunlap és Marquart-Pyatt 2015; Sohlberg 2017), a demografiai tényez6k hatasaval ossze-
fiiggésben azonban kevesebb eredmény all rendelkezésre. Kiilonosen igaz ez Magyarorszag
esetében. A teriileti eloszlas tekintetében a nemzetkozi megfigyelések tobbnyire azt mutat-
jak, hogy a varosi lakdk klimaattittidje er6sebb a vidékiekénél (lasd példaul: Mildenberger,
Howe, Lachapelle, Stokes, Marlon és Gravelle 2016), ezzel szemben Baranyai és Varju (2017)
eredményei alapjan Magyarorszagon a budapestiek klimaérzékenysége joval alacsonyabb a
tobbi telepiilésen él6kénél, amit a szerz6k a nagyobb érintettséggel magyaraznak. A tovabbi
demografiai valtozok esetében szinte valamennyi korabban felsorolt nemzetkdzi tanulmany
a fiatal, magasan képzett, nagyobb jovedelemmel rendelkezd, fehér nék esetében mér maga-
sabb klimaérzékenységet, ezt a kérdést azonban - a szerz6k legjobb tudésa alapjan — korabbi
magyarorszagi publikdciok nem vizsgaltdk.

Az elmult évek klimakommunikacidja nagy hangsulyt helyezett arra, hogy tudatositsa az
éghajlatvaltozas negativ természeti kovetkezményeit az emberekben. Amellett, hogy a kli-
makatasztréfara épité tizenetek biralata jelentds hazai hagyomanyokkal rendelkezik (lasd
példaul Bartus 2009; Jank6, Moéricz és Pappné 2011), kérdés, hogy az mennyire befolydsolja
ténylegesen az emberek jov6tol valo félelmét. Ennek elemzése Kis (2018) szerint azért is fon-
tos, mert a kormany intézkedéseinek a polgarok szubjektiv biztonsdgérzetének novekedését
kell eredményezniiikk. A jelen cikk alapjaul szolgalé kutatas ezért — a korabban bemutatott
attittidvizsgalatoktdl kissé eltéré modon — nem a lakossag kornyezetvédelemmel vagy klima-
valtozassal kapcsolatos kozvetlen attitiidjét vagy cselekvési hajlanddsagat kivanja felderiteni,
hanem azt, hogy az elmult harom esztendében beszivargott-e, és ha igen, mely tarsadalmi
csoportok esetében a klimakatasztrofa az emberek jovotol vald félelmei kozé. Az adatfelvétel
ezért Hideg és Novéaky (2010) megkozelitése szerint a lakossag jovohoz vald hozzaallasanak
felmérését célozta.

Alkalmazott mdédszertan és adatok

Elemzésiinkben két adatfelvételi hullim eredményeit hasonlitjuk 6ssze. A két hullam kér-
déseiben és mddszerében megegyezett, sulyozasaban és elemszdmdban viszont eltérések fi-
gyelhet6k meg.

Kutatasunk alkalmaval kvantitativ primer kutatast végeztiink, melynél a CATI - telefo-
non torténé megkérdezés — maddszertanat valasztottuk. Jelen elemzésiinkben két kutatasi
hullam eredményeit hasonlitjuk 6ssze. Az elsé hullam adatfelvételének éve 2017. volt, mig a
masodiké 2020. Az els6 hullam alkalmaval megyei szinten biztositott reprezentativ mintat
alakitottunk ki, melynek elemszama elérte az 53071 f6t. A minta elemszamanak kialakitésa-
nal a legkisebb megyénél biztositottuk az 1000 f&s almintat, és a tovabbi megyék populacids
elemszdmaval ardnyosan noveltilk a megyei almintdk mintaelemszamat. A kérd6iv kitol-
tésére rendelkezésre allé id6 25 perc volt, melyben a jovéképhez kapcsolddd kérdéskorok
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jelentek meg. A mdsodik hullam adatfelvételének célja az elmozduldsok megfigyelése volt
orszagos szinten, ezért egy kisebb, 1000 f6s, orszagos szinten reprezentativ mintdn tor-
tént az adatfelvétel. A masodik hullam alkalmaval az eredeti kérd6iv kérdéseinek egy ré-
szét hasznaltuk, melyek elemzésiinkben megjelennek. A két adatfelvételi hullaim kozotti
elemszamkiilonbség torzitasokhoz vezethet, elsédlegesen abbdl a ténybdl adédodan, hogy a
reprezentativitds szintje a mintavételnél eltér. Mindazonaltal fontosnak tartottuk a cikkhez
megismételni az elsé hullam adatfelvételét, hogy lathatéva véljanak az elmalt évek valtozasai.

Az adatfelvételnél - mindkét hullam esetén - egyszer(i véletlen mintavételi eljarast alkal-
maztunk. Az els6 hulldm esetében a végleges adatbazist kés6bb régio, megye, korcsoport, is-
kolai végzettség, a megkérdezett neme alapjan kialakitott cellastly alapjan sulyoztuk. A rész-
letes megoszlast a 2011-es Népszamlalasi adattabldk alapjan hataroztuk meg. A masodik
hullam esetén iterativ stlyozast alkalmaztunk, melynél a 2016-os Mikrocenzus megoszlasait
tekintettiik populaciés aranynak, a hasznalt valtozok kozott szerepelt a megkérdezett neme,
iskolai végzettsége, kora és a telepiilés tipusa.

A kérdbivben szereplé témaspecifikus kérdésekhez 5 foku Likert-skalat hasznaltunk. Ha-
rom kérdés vonatkozott a jovére és a boldogsagra, illetve hat tényez6t emeltiink at a jovétol
vald félelem csokkentését kozéppontba allité kérdések koriil.

A jovokép megragadasara két kérdés késziilt, az egyik a jovotdl vald félelemre vonatkozott
- Mennyire fél On a jov6té1? —, a mésik a bizonytalansagra — Mennyire tartja bizonytalannak
a jovot? —, mindkét kérdés esetében 6t érték koziil valaszthatott a valaszadd. Az els6 kérdés-
nél az 1-es érték jelentette, ha a kérdezett egyaltalan nem fél a jov6tdl, és az 5-6s, ha nagyon
fél. A masodik kérdésnél az 1-es értékhez tartozott a ,Teljes mértékben bizonytalan a jové”
valasz. A félelem mibenlétének beazonositdsa érdekében kiilonbozé tényezdket soroltunk
fel, és a megvalosulasuk esetén bekovetkezd félelem csokkenésre voltunk kivancsiak. Az 1-es
érték jelentette az ,Egyaltalan nem jarul hozza a félelem csokkenéséhez” valaszt, mig az 5-6s
a »,Nagymértékben hozzajarul a félelem csokkenéséhez” vélaszt.

Eredmények

A jovéképben lathato elmozduldsok

Az eredmények ismertetésénél el6szor kitériink a teljes lakossagra vonatkozé elmozduld-
sokra, majd ismertetjiik, hogy mely demografiai csoportok esetén érzékelhet6é elmozdulas a
klimavaltozassal szembeni attittidokben.

2017-ben a jovoétol vald félelem kérdésénél a valaszok kozel azonos ardnyban tartalmaz-
tak olyan valaszokat, melyek a félelemhez voltak kéthet6k, és olyanokat, melyek a félelem
elutasitasdhoz. Az évek soran elmozdulas lathaté a félelem csokkenése felé, 18,6 szazalékrdl
37,7 szazalékra emelkedett azok ardnya, akik egyaltaldn nem félnek a jovotdl (1. dbra).
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1. dbra. A j6v6tdl valo félelem valtozdsa 2017 és 2020 kozott (total, %)

2020-as megoszlasok 14,1%

ot megoSZIéSDk - e _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® 1- Egyaltalan nem félek a j6v6tél + 2 - Inkabb nem félek m 3 - Félek is, meg nem is
® 4 - Inkabb félek W 5 - Nagyon félek a jovétdl

Forras: Jovéképkutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)

A jov6tol vald félelem pozitiv irdnyba valé elmozdulasa felveti a kérdést: vajon kiszamitha-
tobb lett a j6v6, ezért nem félnek annyira téle? A jové bizonytalansagara vonatkozo kérdés-
nél kisebb mértékben jelenik meg a vélaszok atrendez6dése, a kiszamithatésaghoz kapcso-
16d6 vélaszok szama (,,inkabb kiszamithat6” és ,teljes mértékben kiszamithaté” vélaszok
egylittes megoszlasa) 24,1 szazalékrol 30,4 szazalékra emelkedett (2. dbra).

2. dbra. A bizonytalansdghoz kapcsolddo attittidok (total, %)

202072 meEOSZléSOk - 12’6% _
2047 megDSZIéSDk - e _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1 - Teljes mértékben bizonytalan a jové 2 - Inkdbb bizonytalan a jové
m 3 - Bizonytalan is, meg nem is m 4 - Inkdbb kiszamithato a jovS

B 5 - Teljes mértékben kiszamithato a jové

Forras: Jovéképkutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)
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Mig a jov6tdl valo félelem pozitiv értékei 56 szazalékkal emelkedtek, addig a kiszamithatdsag
értékei csupan 26 szazalékkal, vagyis a jovétol valo félelem csokkenése nem csupan a jové
kiszamithatdsaganak érzésébol adodik.

A demogréfiai valtozokkal képzett kereszttablak megmutattak, hogy mely tarsadalmi cso-
portok korében csokkent a jovétol valo félelem. A férfiak korében hangsilyosabban beszél-
hetiink e tendenciardl. Mig 2017-ben a ,,Nagyon félek a jov6t6]” valaszt kozel azonos (férfiak
21,5 szazaléka, nék 21,1 szazaléka) ardnyban jel6lték meg a nék és a férfiak, addig 2020-ban
a n6k 16,3 szazaléka valasztotta ezt a valaszt, mig a férfiak csupan 9,5 szdzaléka. Az isko-
lai végzettséget vizsgalva elmondhatd, hogy azonos mintazat lathaté mindkét adatbazisban.
A félelem valtozojanak a két szélsGértéke az dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezék koré-
ben kimagaslo, vagyis koriikben feliilreprezentalt a nagyon félék és az egyaltalan nem félék
aranya. Budapesten lathaté nagy valtozas, 2017-ben a ,,Nagyon félek a jov6tol” valasz eseté-
ben a Budapesten él6k voltak az egyediili telepiiléstipus szerinti csoport, melynél feliilrepre-
zentaltsag volt megfigyelhet6 (21,3 szazalék helyett 28,5 szazalékuk jelolte meg ezt a vélaszt).
Ezzel parhuzamosan ugyanebben az évben az ,Egyaltalan nem félek a jov6tol” valasznal a
legkisebb arany volt megfigyelhet6 a koritkben (18,6 szazalék helyett 10,8 szdzalékuk valasz-
totta ezt az értéket). 2020-ra az Osszefiiggés megfordult, és az ,Egyaltalan nem félek a jovo-
tol” értéket megjelolok korében érték el a legmagasabb aranyt a négy telepiiléstipus koziil
(37,7 szazalék helyett 42,6 szazalékuk adta meg ezt a valaszt). A megkérdezett korat tekintve
tobb érdekes megallapitas tehetd. A legidésebbek korében — az altaldnos iskolai végzettség-
gel rendelkez6khoz hasonléan - a félelemvaltozo két szélsdértékénél fedezhetSk fel kiugro
aranyok. A legfiatalabbak - a budapestiekhez hasonldéan - az , Egyaltalan nem félek a jo-
v6t6l” vélasznal 2017-ben alulreprezentaltak voltak, mig 2020-ban mar feliilreprezentaltak.

Osszességében elmondhaté, hogy a jovétsl valé félelem mértéke csdkkent a két adatfel-
vételi hullam kozott, mely csokkenést nem csak a bizonytalansagérzet csokkenése okozta.
A budapesti 18-29 évesek esetében figyelhetd meg jelentSs valtozas, koriikben jelentGsen
emelkedett az egyaltalan nem fél6k ardnya. Tovabba a nék korében 2020-ban lényegesen
magasabb a nagyon fél6k aranya.

A jovéhoz kapcsolhaté félelem mértékét csokkenteni képes tényezdk

Hat tényez6 jelent meg mindkét kérdSivben, melyeket aszerint értékeltettiink, hogy mennyi-
re képesek csokkenteni a jovétol vald félelmet.

Az 1. tdbldzatban a vizsgélt hat valtozo6 4-es és 5-0s értékeihez tartozo teljes minta meg-
oszlésai lathatok, a tényezék sorrendjét a mésodik hulldm ,Osszesen” értékei adjak. A jov6-
t6l valo félelem szintjének csokkenését a legtobbek életében a csaladban megjelend szere-
tetteljes hangulat bizonyossaga okozza (a teljes mintdn 90,6 szazalék, illetve 90,4 szazalék).
A misodik - a legtobbek altal félelemcsokkentének sorolt — tényezé a biztos munkahely,
ahol emelkedés figyelhet6 meg, 2020-ban 10,9 szazalékponttal tobb megjelolés tarsult a té-
nyez6hoz. Cikkiink témaja, a klimavdltozds tényezdje a harmadik helyen szerepel, esetében
11,4 szazalékpontos visszaesés figyelheté meg. A teljes mintan tapasztalt szazalékos emelke-
dés a biztos munkahely tényezdje mellett csupan a nyelvtudas véltozdjanal tapasztalhatd, kis
mértékben.
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1. tdbldzat. A potencialis félelemcsokkent6 tényezék

2017 (%) 2020 (%)
Tényez6 . | Nagymer- | .| Nagymér- | .
yezo Hozza- h Ossze- | Hozza- < Ossze-
. tékben . tékben
jarul L. sen jarul Y sen
hozzéjarul hozzéjarul
A csaladomban jé hangulat, 17.1 73,5 90,6 9.9 80,5 90.4
szeretet lenne
Biztos munkahelyem lenne 15,9 52,7 68,6 12,0 67,5 79,5
Sikeriilne me/galht;’im a ,l<orn}re- 202 641 843 19.4 536 72,9
zetszennyezést/klimavaltozast
Klegyensulyrozot'[ politikai 2.7 62.1 84.8 207 197 70,4
vezetés lenne
Megsziinnének a hiteleim/nem 15.1 562 713 9.0 52.4 614
kellene sosem hitelt felvennem
Megtanulnék felséfokon egy 15.1 30,6 457 10,9 35,5 46,4
nyelvet

Forras: Jovokép kutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)

Ahogy azt az el8z6 kérdésekbdl is lattuk, szamos folyamat zajlik parhuzamosan - egyfe-
161 csokkent a jovotol félok aranya, masrészt a jovo kiszamithatosaganak érzékelése is val-
tozott, és emellett meg kell vizsgalni, hogyan hat a klimavaltozds a valaszadokra. Egyfel6l
megvizsgaltuk, hogy a jov6képhez kapcsolodo két valtozo és a klimavaltozas tényezbjének a
kapcsolata valtozott-e. A jov6tol valo félelem és a jové kiszamithatosagat mutatd véltozé ese-
tén is igaz, hogy a klimavdéltozas valtozojaval vald kapcsolat mintdzata megmaradt — amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy az eltérd elemszambdl feltételezett torzitds mértéke alacsony.
Mindkét adatfelvételi hullimnadl a két valtozo kozott szignifikdns Osszefiiggés mutathato ki,
az Osszefiiggéshez tartozd Cramer’s V-értékek kozott eltérés lathatd, 0,09-r6l 0,126-ra emel-
kedett a kapcsolat erGssége, vagyis hangsiilyosabb dsszefiiggés érzékelheté 2020-ban. Mindkét
valtozo esetén igaz, hogy a szélséértékeknél a szélsGértékek megjeloldi felillreprezentaltak,
és a 24 értékek megjel6l6i inkabb a klimakérdésnél is kozbiilsé értékeket adjak meg. Illetve
mindkét adatfelvételi hullamnal a ,,Jov6tol egyéltalan nem félok” korében a legmagasabb
azok aranya, akik félelemcsokkenéséhez hozzéjarulna a klimavéltozas megoldasa. Vagyis az
Osszefliggés er6sodott, de mintazatdban nem véltozott az elmult években. A nagyon fél6k és
az egyaltalan nem félék korében magas a klimavaltozasban gondolkodas, és inkabb csok-
kenti a félelmeit a nem féléknek ez a tényez6.

A jové kiszamithatdsdganak véltozdja és a klimavaltozas valtozoja kozotti osszefiggés is
mindkét hullamnal szignifikdns osszefliggést mutat: az el6z6 Osszefiiggéshez hasonldan itt
is er6s6dott a kapcesolat, mig 2017-ben 0,079-es Cramer’s V-értékeket tapasztaltunk, addig
2020-ban 0,130-at. Az el3z6 Osszefiiggéshez hasonldan kiemelked§ a szélséértékek szélséér-
ték-valasztasai, vagyis akik vagy nagyon kiszamithatonak érzik a jovot vagy teljesen kisza-
mithatatlannak — mindkét megjel6lésnél -, magas aranyban jelolik meg a klimakérdésnél is
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az 1-es és az 5-0s értéket. A kapcsolat mintdzata nem vdltozott, de az dsszefiiggések hangstilyo-
sabbd vdltak. A ,Teljes mértékben kiszdmithaté a jové” valaszt adok korében a legmagasabb
azok ardnya, akik félelmét csokkentené a klimavéltozas megoldasa. A kiszamithatatlan jovét
érzékel6khoz képest tovabb novekedett a killonbség. Vagyis dsszességében elmondhaté, hogy
er6sodott az osszefiiggés, miszerint a klimahelyzet megolddddsa inkdbb azoknak ad megnyug-
vdst, akik nem félnek a jovétol, és akik azt kiszdmithatonak tartjdk.

A demografiai véltozdkat vizsgalva is elmozdulasok figyelhet6k meg a klimavaltozas kér-
désnél. A 3. dbrdn lathat6 a klimavaltozas kérdésének a 4-es és 5-6s vélaszaihoz, illetve a
két valasz egylittes megoszlasahoz kapcsolédd valtozas mértéke a két adatfelvételi hullam
kozott. Jol lathato, hogy bizonyos demografiai csoportoknal jelentésebb visszaesés figyelhetd
meg a klimavéltozénal.

3. dbra. A klimavaltozas vélaszainak megjel6lésénél jelentkezd
szdzalékos valtozas az egyes demografiai csoportoknal

-14% I
-16% Total
-24% 60+ éves
8% n—
-28% 50-59 éves

-19% 4049 éves
0%
-3% 3039 éves
- I
22% - %
7% 18-29 éves
-28% : MA: egyetemi diploma
I
-10% — 52k
-16% BA: fdiskolai diploma
10% mmm 7% i
-15% Erettségi
-13% _- 5% R
-13% Erettségi nélkiil kdzépiskola
22% w—— )
-17% Altaldnos
e = AT PEEEEEEE 3 MR — — — = — = = = = = = = = o
-13% Kbzség
13—
-15% Egyéb varos
13—
-25% Megyeszékhely
-5% -- 4%
-17% Févdros
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13% mm
-15% N&k
-7% .
-60% -40% -20% 0% 20% 0% 60%

W EGYBEN 5-0svdlasz M4-esvilasz

Forras: Jovokép kutatds 2017, 2020 (sajt szerkesztés)
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A megkérdezett neme és a klimavaltozas tényezGje kozott szignifikans kapcsolat lat-
haté mindkét hullimnél, a Cramer’s V-értékek szerint a kapcsolat eréssége fokozddott
(2017: 0,079; 2020: 0,133). A nemet tekintve a férfiak korében 18,4 szazalékkal csokkent
azok ardnya, akik szerint nagymértékben hozzajarulna a félelmeik csokkenéséhez a klima-
valtozas megoldasa.

A megkérdezett telepiilésének tipusat tekintve jelentés eltérések figyelheték meg. A leg-
nagyobb visszaesés a megyeszékhelyen él6k korében figyelheté meg (18,9 szdzalékkal csok-
kent azok aranya, akik félelmét valamilyen mértékben csokkentené a klimavaltozas meg-
oldasa). A budapestiek korében fokozddott a klimavaltozas kérdésének félelemcsokkentd
hatasa, 39,1 szdzalékkal emelkedett az ,,Inkabb hozzdjarul” valaszt megjelolék ardnya a bu-
dapestiek korében.

Az iskolaij végzettség vizsgalatanal elmondhato, hogy minél magasabb valakinek a végzett-
sége, anndl inkdbb jellemz6, hogy a klimaviltozds kérdésének fontossaga kevésbé esett vissza
ndla, ami hozzajarul a félelmei csokkenéséhez. Az egyetemi diplomaval rendelkez8k koré-
ben csupan 4,8 szazalékos visszaesés figyelheté meg, ami az ,,Inkabb hozzajarul” valasz felé
vald eltoléddsnak koszonhetd. Az el6z6 Osszefiiggésekhez hasonldan az iskolai végzettség-
nél is mindkét hullam esetén szignifikans Osszefliggés figyelheté meg a két valtozé kozott,
a kapcsolat erdssége fokozddott (2017: 0,052; 2020: 0,132).

A korcsoport is azon véltozok kozé tartozik, melyek — mindkét adatfelvételi hullam ese-
tében - szignifikans dsszefiiggésben allnak a klimavaltozas valtozéjaval. 2017 és 2020 kozott
eltérden valtozott az egyes korcsoportba tartozok viszonyulasa a klimavaltozas félelemcsok-
kent6 hatasahoz. A 18-29 évesek korében 3,6 szdzalékkal emelkedett azok aranya, akik azt
jelolték meg, hogy a klimavdltozds megolddsa hozzdjdrulna — inkabb vagy nagymértékben -
a félelmik csokkenéséhez. A tobbi korcsoport kategoériajanal a két valaszkategoria egyiittes
aranya csokkent, minél id6sebb korosztalyt vizsgalunk, annal nagyobb mértékben.

Osszességében elmondhatd, hogy a klimavaltozés megoldasa a jévétsl vald félelmeiket
inkéabb a fiatalabbaknak, a magasabb iskolai végzettséglieknek és a budapestieknek csokken-
ti. Ezek a kapcsolatok jol illeszkednek mads kutatasokhoz, melyek a kreativitas, az j gondo-
latok felé val6 nyitottsag, a hirfogyasztds Osszefiiggéseit vizsgaljak. Az elmozduldsok tobb
folyamat eredményeként alakulnak ki, melyek feltdrasara tovabbi kutatdsok sziikségesek.
Egyfelél adddhat ez a hangsulybeli kiilonbség az anyagi helyzetek differenciaibél, masfelsl
az életciklusbdl adodo kiilonbségek, a médiafogyasztasbeli kiillonbozdségek, a pszicholdgiai
jellemzdk — onértékelés, sajat cselekedeteik hatdsanak érzékelése — és az egyes tarsadalmi
csoportokhoz tartozo eltérd értékpreferenciak dsszességébdl.

Konklazio

Jelen cikk megvizsgalta, hogy az elmult harom évben a jov6tdl valo félelem tekintetében
hogyan alakult at, és mely rétegekben valtozott meg az éghajlatvéltozas szerepe. A kutatasi
kérdés vizsgalatdhoz egy nagymintds, megyei szinten reprezentativ 2017-es, valamint egy
ismételt, kisebb mintas 2020-as, a magyar feln6tt lakossag korében azonos mdédszertannal
készitett telefonos lekérdezés adatai keriiltek 6sszehasonlitasra.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt id6szakban az emberek kiszdmithatébbnak
lattak a jovojiiket, és részben (de vélhet6en nem kizardlag) ennek koszonhetéen csokkent a
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jovotol valo félelmiik. A lekérdezés az egyes tényezok hatdsat bizonytalansagcsokkentd po-
tencialjukon keresztiil ragadta meg. A klimavaltozastdl valo félelem kérdése tehat gy jelent
meg a vizsgalatban, hogy a klimavaltozas negativ hatasainak mérséklése miként csokkentené
a jovore vonatkozo bizonytalansag érzetét. A vizsgalt iddszakban altalanossagban negativ
elmozdulds volt megfigyelhetd: azaz — a tobbi tényez6hoz hasonléan — kevesebb ember ag-
godik a klimavaltozas miatt. A csokkenés mértéke az egyes tarsadalmi csoportoknal eltér:
a klimakérdés fontossaganak kisebb aranyu visszaesése figyelheté meg a magasabb iskolai
végzettségli személyeknél, a budapestieknél és a fiataloknal. Az eredmények a klimavalto-
zasra érzékeny tarsadalmi csoport tekintetében 6sszevagnak a szakirodalmi attekintében
bemutatott nemzetkozi kutatdsok eredményeivel, azonban eltérnek a korabbi magyar lekér-
dezés eredményeitSl. Az elemzés alapjan egyrészt megallapithato, hogy a klimavaltozassal
kapcsolatos kommunikaciénak azon csoportok esetében van jelentésége, amelyek alapvetd
sziikségletei mar ki vannak elégitve és kevésbé félnek a jovotél. Masrészt, az elmult idészak
negativ klimakommunikacidja nem okozta a félelem novekedését, bar annak csokkenési
iitemét — vélhetSen leginkdbb az emlitett tarsadalmi csoportokban - visszavetette.

Az eredmények harom f6 jovObeli kutatasi teriiletet jelolnek ki, amelyek a vitaindit6 cikk
tanulsagainak empirikus validdcidjahoz is sziikségesek lennének. Egyrészt érdemes lehet
jelen - jellemz8en demografiai fékusza - vizsgalatot megismételni a nemzetkozi szakiro-
dalom alapjan robusztusabb csoportképzé politikai és ideoldgiai ismérvekre. Masrészt érde-
mes lenne a jévében vizsgalni, hogy az attittidok, valamint a klimavéltozastol val6 félelem
hogyan befolyasolja a cselekvési hajlandosagot és a valaszadé tényleges okoldgiai ldbnyomat.
Mert amig nincsenek bizonyitékok arra, hogy a zoldmozgalmak terjedése ténylegesen segi-
ti a kornyezeti értékek terjedését, ami valéban hozzajarul a tudatosabb cselekvéshez és az
okolodgiai labnyom csokkentéséhez, addig a lancolat els6 pontjaért tett eréfeszitések nehezen
indokolhatok.
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