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Bod Péter Akos
Természet. gazdasdgq. techmka
ésatdrsadalom
— reflexiok Bogndr Bulcsu elemzésére

Absztrakt: A globalis felmelegedés nyilvanvald tényeivel és a vilagvélsdgot hozd koronavi-
rus-jarvannyal a 2020-as év vélasztévonal lehetne a gazdasag és a természet kapcsolatardl
valé gondolkodasban. A gazdasagelmélet f6 iranyzatai kozé azonban a természeti fenntart-
hatésag szempontjai fokozatosan keriiltek be. A digitélis fejlddés szamos lehetGséget nyujt
a kornyezetet kevéssé megterheld eljirésok szamara. Am mind a piaci versenytél, mind az
innovaciétol varhato6 pozitiv hatasok nagymértékben fiiggenek a jogi, intézményi keretekt6l,
a politikai viszonyoktol. A szerzé attekinti a zoldmozgalmak kialakuldsanak magyarorszagi
el6zményeit, kommentalja a kérnyezetvédelem tigyének és az allam, tarsadalom viszonyanak
néhany kritikus vonatkozasét, kiillénos tekintettel az eurdpai félperiféria viszonyaira. Erinti a
mai deglobalizaciés folyamatokbol, a gazdasigi nacionalizmusbol fakad6 kockazatokat.

Kulcsszavak: gazdasagelmélet, digitalizacid, teremté rombolas, magyar politikai viszonyok,
pélyafiiggdség, globalizaci6 és deglobalizacio, gazdasagi nacionalizmus
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Uj szakasz kezdédott...

A feljegyzett torténelem legenyhébb telével és egy globalis jarvanyt hozo tavasszal a hatunk
mogott 2020-ban az sem maradhat k6zombos az emberiség természeti kornyezetének, 1é-
tiink bioldgiai viszonyainak kilatasai irant, akit6l maskiilonben tévol allnak az ilyen tigyek.
Pedig a természeti vonatkozasnak a kozgazdasagi és tarsadalompolitikai analizis szamara
eddig is fontosnak kellett (volna) lennie, a koronavalsag azonban elemi erével vilagitott ra
olyan témdkra, amelyek addig masodlagosnak szamitottak politikdban, gazdasagban, koz-
iigyekben. A mindennapi életiinket, tarsadalmi kapcsolatainkat, gazdasdgot megrazé hatasa
miatt a jarvanytigy a szakrovatokbodl az emberiség mindennapos életébe keriilt at.

A jelen elemzés irasanak pillanataban roppant kockdzatos annak elérejelzése, hogy a jar-
vany nyoman milyen lesz a tarsadalmak allapota, a gazdasagi rend akarcsak éves id6tavon
beliil. Mégis megkeriilhetetlen elemzési feladatot ad a jarvany, amely ugyanakkor nem szo-
ritja hattérbe a klima problematikajat sem. Ezek egymastdl sok vonatkozasban eltérnek, am
mindketté olyan, amelyik dramaian kihat az ember életére, a tarsadalom miikodésére és
ezen belill az anyagi, gazdasagi folyamatokra, nemzetkozi viszonyokra, gondolkodasunkra.!
Mindkett$ korabban jarulékos vonatkozasnak szamitott a politikai dontéshozatalban, a koz-
vélemény el6tt az olyan esszencidlis tigyekhez képest, mint a hideghdbort idején a nukledris
hébort fenyegetése, majd az 1970-es években az olajarrobbanast koveté munkanélkiiliség és
inflacio, az tjabb globalizacids hullim nyoman a pénziigyi instabilitas és a jovedelmi egyen-
16tlenségek megnovekedése a fejlett vilagban. Hasonld kardinalis tigy lett a politikai rend-
szerek hirtelen valtozasa, miként a volt szovjet térségben, az arab vilagban és kevésbé radika-
lis formaban sok mas helyen is; ezek mellett a tobbi nagy iigy nem kapott akkora figyelmet.

A fontossagi sorrendek atrendezédése mindig folyamatszertien torténik, ami altalaban
csak onkényesen és leginkdbb torténelmi tavlatbol visszanézve szakaszolhaté. 2020 azonban
meghokkent6 egyidejiiséggel valasztévonalat hiizott, mégpedig nem egyetlen régiéban vagy
kontinensen, hanem valéban vilagméretekben. A globalis termelési lancokban 2020 tavaszan
szakaddsok kovetkeztek be, a spiritudlisnak nyilvanitott hatarok koziil tobb valodi korlatja
lett arunak, embernek. A motorizalt, nagyvarosi életmdd hetek alatt megvaltozott, minden-
hol korlatok kozé szorult az addig megszokott gazdasagi tevékenység, tarsadalmi aktivitas.

Mivel a redukalt életmoddot kivaltd jarvany természetét bizonytalansagok 6vezik, az atme-
neti id6szak hosszat, mintava szilarduldsat illetden is csak taldlgatnak az elemzdk. Az viszont
lathatd, hogy a tarsadalom nem a megel6z6 korszakba lépett vissza a koronavirus-jarvany
nyoman, hanem kényszertiségbdl tj miikodési format vett fel. Mindez — korabbi krizisek-
t6l eltéréen — vildgszinten szinkron médon kovetkezett be. A példanélkiili gyors és globalis
jellegti életvitel-valtozas nagyrészt annak a tavkozlési forradalomnak tudhaté be, amely mas
innovaciés hullimokhoz képest valéban néhany év alatt lefedte a vilagot. Tomegek 1éptek at
az online munkavégzés és tarsadalmi kapcsolattartds miivi kozegébe, és nem csak a fejlett
vildgban. Mondhatni: bepillanthattunk az emberiség kozeljovéjébe.

A hirtelen el64ll6 4j viszonyok kozott sok vitakérdés roppant jelentSségre tett szert, ko-
rdbban spekulativnak gondolt témak varatlanul id6szertivé valtak. Ilyen példaul, hogy az 4l-
lami szervezetek vagy nagyvillalatok a személyek mozgasanak, egészségi allapotanak, tarsa-

1 A két nagy problémakor egyik nagy hasonldsdga az, hogy nem tiszteli a nemzetkozi hatdrokat és érdemben
vagy nemzetkozi 6sszefogdssal, gyakorlatiasabban szolva: nemzetkézi szervezetek, konvenciok keretein beliil lehet-
séges fellépni veliik szemben bizonyos foku siker reményében; errél irt roviden a nemzetkozi viszonyok két kivald
ismerdje (Dervis és Strauss 2020).
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dalmi kapcsolati rendszerének, izlésének és gondolkodasanak legkiilonfélébb vonatkozasait
képesek kontrollalni. Most valéban rémiszté tavlatok nyiltak meg el6ttiink. Ugyanakkor a
hihetetlen adatbdség és annak immar gyakorlati hasznosithatdsaga a természeti folyamatok-
ra, idGjarasi eseményekre, foldrengésekre és jarvanyokra valé felkésziilést is megkonnyitheti;
akdr futurisztikus elgondoldsok is valéra valhatnak. Minden forradalmian 4j eszkoz egy-
arant jelent esélyt és veszélyt; ez igaz arra a most kibontakoz¢ jelensége, amelyet digitalizacié
megnevezéssel illetlink, és amelyre a gazdasagban az ipar 4.0 néven szoktak hivatkozni.

A klimaiigy is 6j szakaszba lépett

Ebben az 4j és dramai helyzetiinkben kiilonos idészertiséget kapott Bognar Bulcsu alapos
elemzése, amelynek fokuszaban az dkologiai témdk politikai reprezentacidja és a tarsadalmi
kommunikécidban val6 megjelenése all (Bognar 2020). Irasa kiterjed a zold mozgalmak vi-
szonylagos sikertelenségének vizsgalatdra, a kornyezetvédelmi témak jobb kommunikacios
megjelenitésének lehet6ségeire; ezekre kompetenciakorlatok miatt nem reflektalok, marad-
va a témakor nagyobb, makroszintl 6sszefiiggéseinél.

Hogy valdjaban melyek a nagyobb osszefliggések, az természetesen nem magatol értetd-
dik. Az emlitett esszencialis, korszakos fontossagu témak listajanak hossza és tartalma né-
z8pont kérdése is. A kor kozvéleményét foglalkoztat6 legfeszitdbb kérdések mibenlétérdl
ugyan viszonylagos konszenzus létezett példaul a masodik vilaghaboru utani években, ami-
kor mindenkinek szamolnia kellett azzal, hogy a nukledris tomegpusztit6 fegyverek révén a
foldi életet képes megsemmisiteni az emberiség. De még az ilyen nyilvdnval tigyben sincs
egyetértés a jelenség mozgatoirdl és a célszert viselkedésrdl, mivel a valaszok fiiggenek az
elemzdnek a valdsagrol alkotott — Kkifejtett vagy implicit — vilagképétél, leir6 és magyarazo
modelljeit6l, szakmai hatterétol.

A hidépitési eréfeszitések ellenére a tarsadalomtudomany-dgak jelentésen kiilonbéznek
a modelljeiket, fogalmaikat, érvelési technikdikat illetden, noha a kvantitativ vizsgalatok,
a formalis modellek terjedése kozelebb hozta egymashoz példaul a kozgazdasagtant és a
szocioldgiat. Maradtak azért béven eltérések, amelyek még hangsulyosabbak az embertudo-
manyok és az itt érintett tigyekben relevans természettudomdnyos agak kozott. Ezek viszont
egyittvéve és kiilon-kiilon is a tudomanyossag vilagahoz tartoznak; az akadémia tarsadalmi
rendeltetése, értékrendje és mitkodési modja pedig egészen mas, mint a politika, gazdasag,
média vilagaé.

Az emberi tarsadalom bonyolultsaga, sokrétlisége miatt ezért kockazatos esszencialis tar-
sadalmi kérdésekrdl, nagy osszefiiggésekrdl részletes indoklas és adatolas nélkiil beszélniink,
hiszen ami valahol és valakiknek els6leges fontossagu és siirget iigy, az mashol masnak
legfeljebb érdekesség vagy még az sem. Mégis, a Fold felmelegedése, az éghajlat fokoz6do
valtozékonysaga és az utdbbi idében a jarvanyos betegségek mind gyakoribb megjelenése
csupa olyan esemény, amelynek hirei és kovetkezményei a tdrsadalom épitményének min-
den zugdba eljutnak. A természeti kornyezet allapota ugyan régoéta téma a kozbeszédben,
és lehet tudni, hogy e vonatkozasok kozvetleniil és azonnal (és persze kozvetett modon és
tavlatilag is) kihatnak a gazdasagi folyamatokra, a politikara, a tarsadalom életének keretet
adé intézmények miikodésére, mégsem tilzas azt mondani, hogy a koronavirus globalis el-
terjedése lett az, ami az ember bioldgialény-voltabol fakadé sokféle kockdzatra radobbent-
heti az emberiséget.
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Szokds mondani, hogy a virus nem valogat, a klimavaltozas mindenkit elér. Pedig na-
gyon is kiillonb6z6 mddon hatnak e sokkok a tarsadalmon beliil, annak kiilonféle mikodési
vonatkozasaiban és teriiletein. Eppen sokrétlisége miatt kivanatos és sziikséges az emberi
tarsadalmat rendszerként felfogni és véges szamu rendszerelemre osztani.

Az itt kommentalt irasnak Niklas Luhmann nagy hatast funkcionalista rendszerfelfogasa
az alapja. Jog, gazdasag, politika, média, vallds, oktatasi rendszer — ezek jol elkiilonithetd,
mert kelléen autoném rendszerelemek. A tagolas kiindulasként megfelel. A helyzetelem-
zéshez és a jovo lehet6ségeinek latolgatasahoz azonban minden tarsadalmi részelem tovabb
bontandd. Vegyiik a gazdasagot: a kozgazdasz szamara a ,gazdasidg mint olyan” legfeljebb
rendszerelem megnevezéseként jo, de neki a gazdasagi élet annak komplexitisa miatt nem
egyetlen szabalyrend szerint viselkedé homogén entitasként jelenik meg. Mas szakteriiletek
muvel6i nyilvan hasonléképpen vannak a maguk rendszerelemével, és legfeljebb a tobbi vo-
natkozast tekintik fekete doboznak vagy objektive 1étez6 korlatnak.

A mostani értekezésiink targya kapcsan azonban a tudomanyégi kiilonbségekbdl fakado
szemléleti és fogalmi eltéréseket a kiinduldsndl nyugodtan félretehetjitk. Mindenki el6tt nyil-
vanvalo: ,helyzet van” Ez mdar nem az 1970-es évtized eleje, amikor a gazdasagi novekedés
hatarai végérdl hirt hozok a tudomanyos fésodorral és a korszellemmel szélltak szembe. Az
okologiai mozgalmak ett6l még érezhetik ugy, hogy tizenetiik tompul vagy elvész a tarsa-
dalomban, mtikodésiiket tdl nagy erék gatoljak, koveteléseiket pedig legfeljebb toredékesen
fogadjak el. Immaron azonban nem egy sziik kér magantigyérél vagy ,,single issue” mozga-
lomrél van sz6; a jelenségek 1éte és fontossaga komoly formdban letagadhatatlan.

De kik is azok, aki gatat vetnek? A politika, amely kivaltsagait félti? Az tizleti vilag? A toke,
amely kizarélag megtériilésben tud gondolkodni? Az ipari munkasok, akik a jovénk megmen-
tését célzd kovetelésekbdl féként azt értik meg, hogy alldsuk vagy életmodjuk veszélybe keriil?
Itt valdban a nagy tarsadalmi blokkok, alrendszerek sajatos adottsagait és jovobeli viszonyait
kell megérteniink és feltérképezniink ahhoz, hogy tisztabban lassuk az emberiség jelenét és
jovejét kritikusan érinté kornyezeti tigyek, valamint azok tarsadalmi leképzddése dolgaban.

Komoly ember valoban nem tagadhatja le a jelenségek 1étét, noha a koronavirus-epidémia
kifejlédésének szakaszaban is megtapasztaltuk, hogy némely kormanyzati tisztségvisel6k és
médidjuk ,hisztinek” mindsitette a mar dokumentaltan indokolt aggodalmakat. Nem volt
ez korabban masként a klima kérdésében sem, ahol gyakori volt a jelenség letagadasa, baga-
tellizalasa, a mozgalom aktivistdinak lejaratasa, az aggodalmak aranytalannak mindsitése.

Ami a klimaaktivistak és az ellentabor kozotti ellentéteket illeti, a fesziiltség régre nyulik
vissza. Az ellentétnek a jovObeli mozgasformait aligha lehet el6re latni, és nem is témam. Az
alabbi megjegyzések ehelyett olyan altalanos tarsadalmi, gazdasagi, technolédgiai mozgasok-
ra iranyulnak, amelyek bizonyosan relevansak a kérnyezeti tigyekre nézve.

Az itt érintett trendek nem ismeretlenek azok el6tt, akik a kornyezeti fenntarthatdsag
kritériumai feldl itélnek gazdasagrol, politikarol, etikardl, tarsadalomrdl. Nem mindegy

2 A z6ldmozgalmak és ismert aktivistaik elleni hazai vagy kiilfoldi politikai tdmadasok dokumentdldsara itt
nincs sziikség. De a lekicsinyl6 szohaszndlat olyan - elvileg nem zsurnalisztikai — publikdciokban is gyakori, ame-
lyeknek szerz6i maskiilonben tisztdban vannak az tigy jelentéségével, sét alapvetd mozgatdival is, lasd példéul
Szénth¢ és Kéri (2020). A magukat a konzervativ, keresztény oldalhoz sorolé szerzék maguk is elismerik a jelen-
séget: ,,Mai tuddsunk szerint bizonyos, hogy a foldi klimét befolydsoljak az emberi tevékenység sordn keletkezd
tiveghdzhatasu gdzok: novelik a globalis dtlaghdmérsékletet” (Szanthé és Kéri 2020: 6). Ugyanott mégis stirtin élnek
a ,klimadriilet’, ,,klimahisztéria’, ,klimaapokalipszist hirdetd hiszterizalt élcsapat’, s mas hasonl¢ stiluselemmel.
A konzervativ nézetrendszernek az tigye még késébb itt sorra kertiil.
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azonban, hogy a kornyezet allapota és az ember jovéje irant érzékeny egyének, mozgalmak
miként tekintenek a tarsadalom nagy alrendszereire. Kiils6 adottsagként? Fékként, gatként?
Hogyan viszonyulnak a tarsadalmi szerkezetben, politikdban és egyéb nagy rendszerekben
zajlo valtozasokhoz? Vajon a z6ld mozgalmak a gazdasagi életben és az annak keretétil szol-
galo tarsadalom miikodési modozataiban zajlo folyamatokat kovetik-e, és ha igen, beépitik-e
a modelljeikbe? Ezek mind nyitott kérdések. A kozgazdaszoknak lenne mire szerénynek len-
niiik ilyen vonatkozasban. Ha a modern piaci (kapitalista) tdrsadalom gazdasagi rendjét és
az arrol valé kozgazdasagi gondolkodast tekintjiik, be kell latnunk, hogy abban a természet,
a klima, a jarvanytigy témakorei nagyrészt (noha nem kizarélagosan) exogén tényezéként,
mintegy zavarként, irritdcidként, a fundamentalis folyamat zorejeiként jelennek meg.?

Am melyek is azok a jelentds, még formalodo, tavolrdl sem lezért folyamatok, amelyek a
kornyezet tigye irant érzékeny gazdasagi elemzének, valamint a gazdasagi-technolégiai vo-
natkozasokra nyitott kornyezetvédének egyarant relevansak lehetnek? Ilyennek tekintem a
globalizdciés folyamat karakterviltozdsat, mas elnevezésekben a deglobalizdciot; a gazdasdgi
nacionalizmus feler6s6dését; az ipar 4.0 néven emlegetett technoldgiai valtozasi hullamot
és annak hatdsat munkara, életmoédra, eréforras-felhasznalasra. Tekintettel a gazdasagilag
tejlett vilag és a periféria/félperiféria kozott értékrendbeli, intézményi kiillonbségekre, érde-
keltérésekre, kiilon kommentart igényel a magyarorszagi (térségi) viszonyok értelmezése, az
itteni lehetdségek szambavétele. Ezek attekintése soran helyenként utalok a reflektalt irasra,
az abban feldolgozott eszmeiranyzatokra, a megjegyzések azonban a sajat elemz6i gondol-
koddsom tisztazasat is szolgaljak.

Kornyezetvédelem mint protesztmozgalom?

Ha révidebb id6tavot tekintiink és a posztindusztridlis, gazdag orszagokat vagy a perem-
vidék tarsadalmainak nyugatosabb rétegeit vessziik alapul, akkor helytallonak latszhat az
okologiai kérdések iranti érzékenység és a tarsadalomkritika kozotti kapcesolat tételezése.
Erre szivesen utalnak is a klimaszkeptikusok, amikor valamely radikalis kovetelés kapcsan
rogton felfedezik a mozgalmak marxista ideoldgiai toltését, de mindenképpen azok baloldali
beallitottsagat, a Greenpeace-tipust akcioknal pedig az anarchista, lazongé hatteret. Lehet-
ne béven példakat idézni mind a tengerentdlrol, mind sajat kozegiinkbdl az ilyen politikai
megszodlalasokra.

A tuloldalon hasonlé altalanositasként gyakran elhangzik, hogy a kornyezettudatossag
szemben all a konzervativ nézetrenddel. Ezek az éllitdsok azonban pontatlanok.* Célszerd itt
roviden visszautalni a megel6z6 idészakra a kornyezetrdl valé gondolkozas jelenének jobb
megértéséhez. Az ipari tarsadalmak kialakuldsa, legyen az a kapitalista tékeakkumuldcio al-
tal hajtott iparosodds vagy az erdltetett dllami iparositds, a természet iigyében egészen mas-
ként osztotta meg a tarsadalmi mozgalmakat és nézetrendeket. Az akkori konzervativ érték-

3 Nyilvan nem minden z6ldmozgalomra és annak valamennyi tagjara igaz az, hogy a gazdasagi folyamatokat kiilsé,
exogén tényezének tekinti, mint ahogy a gazdasdggal foglalkozok sem mind gondoljék, hogy az ember anyagi, gaz-
daségi tevékenysége elvalaszthat6 egyéb élettevékenységétdl és az emberi faj létezésének tobbi aspektusarol. Korabbi
krizisek, habortk tanulsdgai mindig beépiilnek a gazdasagi miikddési modba; ez utébbi vonatkozasrol a koronavirus-
pandémia kapcsan lasd Katasztrofak nyomdn vdltozik az iizleti gyakorlat cim{ elemzésemet (Bod 2020).

4 A leghangosabb klimaszkeptikus politikusok egyébként (ismét gondolva a tengerentili meg az Operencids
tengeren inneniekre) val6jaban populistak, nevezzék magukat konzervativnak vagy jobboldalinak.
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rendbe nem illett bele a természet erdteljes atalakitasa és annak soran a tarsadalmi szerkezet
gyors (helyenként erszakos) dtformaldsa, a hirtelen urbanizacio, a tomegembert kitermel6
nagyipar agressziv felfutasa, majd kés6bb a korporativ nagyszervezetek kifejlédése. Ezzel
szemben a korabeli progresszi6 a természet legy6zését, a jovo tarsadalmanak felépitését, az
Uj ember megsziiletését igérte és tlizte zaszlajara. Marxnal és kovetdinél feltind a tiirelmet-
lenség a maradi falusiakkal szemben. Idében nagyot lépve és hazai viszonyainkhoz kozeled-
ve: ez az ideologia késébb tiikroz8dott az allamszocialista id6kben végrehajtott erészakos
szovetkezesitésben, az allami nagyipar munkaeréigényeihez méretezett lakotelep-épitésben.

Mindez, mondhatjuk, mar lezart mult, ma egészen mas a konzervativ és progressziv fo-
galma. A konzervativ felfogds valoban sokat valtozott a torténelmi fordulatok soran, bar
gondolatvilagaban ma is gyakori az agrarmult idealizaldsa, a visszavégyas a bukolikus viszo-
nyok kozé, mintegy a zajos, szemetes, térteté modern tarsadalom kritikdjaként.” A progresz-
sziv gondolkodas is jorészt levetette magarol a technikai optimizmust, és tanulhatott a teleo-
logikus tarsadalomjavité6 mozgalmak nevében elkovetett blinokbél. Posztmodern viszonyok
kozott nem a szdz évvel ezel6tti médon huzddnak a térésvonalak, ebbdl adéddan sokan
helycserét érzékelnek. Ma a nyugati progressziv érezheti ugy, hogy lam, a konzervativok a
tékével szovetkezve érzéketlenné valtak a természet védelmének tigyei irant, bezzeg sokkal
nyitottabbak a haladé, munkasparti, szocialista mozgalmak.

Barhogy vélekediink a posztmodern szakaszukban 1év6 magorszdgok esetében arrdl, hogy
a fobb ideoldgiai, gondolati iranyzatok miként viszonyulnak a z6ld tigyekhez, a magyar (ke-
let-kozép-eurdpai) tarsadalom e vonatkozasban is egészen mas helyzetben van, mivel na-
gyon eltérd a bejart torténelmi ut és az abbol adddé késébbi pdlyafiiggés. Itt a moderni-
zacids, iparositasi korszak nem a tavoli, lezart multhoz tartozik. Ami Nyugat-Eurdpaban
az olajarsokkok nyoman az 1970-es évek soran lezajlott az iparban, nalunk két évtizeddel
késobb, 1ényegében a tervgazdasagi rezsim 6sszeomlésaval kezdett felgyorsulni. A Ruhr-vi-
déki ipartalanitas és a nehézipari t4j rekultivacidja mar torténelemmé valt az ott él6knek,
mig Inota, Didsgyér, Ozd vagy a lengyel Nowa Huta kérnyékén ez még mindig feladat; ime
egy Ujabb jele a torténelmi megkésettségnek.

A 21. évszazad elsé évtizedeinek kelet-kozép-eurdpai viszonyaira még erésen kihatnak a
20. szdzad végéig fungdld nagyiparhoz tapadé telepiilésszerkezeti, foglalkoztatasi, kornye-
zetterhelési koriilmények. Az Eurdpai Unidn beliili keleti-nyugati véleményhasadast részben
indokolja, hogy téliink nyugatabbra a nagyipari kultdra anyagi, emberi, intézményi viszo-
nyai legalabb egy, de inkabb két generdciéval korabban formaltdk a tarsadalmat és annak
nézetrendjét.

A kommunizmus modernizdciés ideolégia volt. A megvaldsult szocialista rendszerek ira-
nyitott modernizaciot hirdettek: iparositast, urbanizaciot, kulturalis forradalmat. Egy ideig

5 Az altalanositas e vonatkozasban is keriilendé: a klimakatasztrofat a korabban idézett keresztyén (reformatus)
folyoirat ugyanazon szamaban az emberiség legnagyobb 21. szazadi kihivdsdnak nevezi az el6z6 szerzépart (az
Alapjogokért Kozpont tisztségviselSit) kovetd irdsdban Robert Nora (2020), és - azoktol eltérden — nem idéz6jelben
szo6l annak esélyérol. A kép e vonatkozasban is szines. Mégis meghokkentd, hogy a kornyezetvédelem sulyos témaja
kapcséan az tigyben erdteljesen és vilagosan megszolalo Ferenc papa milyen timadasnak lett kitéve minalunk. Kiok-
taté hangnemének élessége okan ideidézem Mike Kéroly irdsat, amelyben a rémai katolikus egyhéz tarsadalmi tani-
tasat marasztalja el, amely az 6kologiai kérdésekrél szdlva — igymond - az erkolesi gices hibéjaba esik (Mike 2018).

6 A helyzet bonyolultsagat és kulturélis kiillonosségeit szamomra élesen exponalta az a heves vita, amelyet a britek-
nél volt alkalmam kozelrdl szemlélni a rokavadaszat 6si angol szokasanak megtartasa vagy betiltdsa kapcsdn; a toryk
érvelésében a természettel egyiitt él6 ember ellen iranyulnak a modernités hivei altal kezdeményezett llami tiltasok.
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eszerint is cselekedtek. A célok megvaldsulasanak vonatkozasat félretéve elég annyit konsta-
talnunk, hogy a szovjet tipust rendszerek eszkozként tekintettek a természetre. Egyébként az
egyes emberre is. Mindezt a jovd, a haladas, az elvont emberiség nevében tették. A rendszer
teleologikus vildgképében a természeti kornyezet bevallottan, az emberi élet pedig hallgato-
lagosan kiilsé tényezéként szerepelt, lasd a ,,természet leigazasa” vagy a ,,hdsies helytdllas a
munka frontjan” jellegli sz6hasznalatot.

Kelet-Kozép-Eurdpaban a rendszer megreformalt szakaszaban a haditermelési logikéju
kozponti tervgazdasag sokat puhult, és kevésbé negligélta a szliken vett novekedési, terme-
1ési szempontokon tuli tarsadalmi szempontokat. A gazdasagi agak tobbsége azonban rop-
pant kornyezetszennyez6 maradt, a gazdasagi rendszer durvan kizsdkmanyolta a természeti
kornyezetet (is).

Mihelyt azonban az allamparti rezsim alatt végre alkalom adddott a grandiézus termé-
szet-atalakitd szocialista beruhdzasi tervek (bés-nagymarosi vizier6md, prédikalészéki
szivattyus-tarozos vizerémi) elleni nyilt tiltakozasra, a magyar tarsadalom széles kore vett
részt a megmozdulasokban 1988-89-ben. Itt valdban 6sszekapcsolddik a rendszerkritika
és a kornyezetvédelem {igye, de nem (nagy)tékeellenes értékalapon. A politikai rezsimmel
szemben sokféle ellenérzés forrongott a tarsadalom kiilonféle rétegeiben: a t4j, a kornyezet
pusztulasa, a nemzeti 6rokség iranti érzéketlenség, a termelési adatok hajszoldsa mind része
volt a kor gyakorlatanak, és joggal valtott ki ellenallast. Az adott kornyezeti tigyek kapcsan
olyanok is mobilizalédtak, akik szokdsos demokratikus viszonyok kozétt taldn passzivak
maradtak volna.

Latni kell, hogy a természeti kdrnyezet iranti elkotelezettség nem osztotta meg az allam-
parttal szemben magukat megszervez6 f6bb erdket, és egyaltalan nem korldtozddott a magat
demokratikus ellenzéknek definidlé politikai taborra. A politikai térfélen jobbkozépnek szd-
mit6 Magyar Demokrata Férum aktivistai részt vettek a ,,Dunaszaurusz” elleni fellépésben,
csakiigy, mint a romaniai falurombolasi program elleni megmozdulasokban. Az MDF part-
programjaban 13(!) oldal szdlt a kérnyezetvédelemrél (MDF 1989).

Az Antall-kormdny programjaban is igen hangstlyos volt a mai szOhasznalattal élve zold
tematika. Idézziik fel rendszervéltozasunk fontos pillanatat, amikor az évtizedek 6ta els6 sza-
bad valasztassal létrejott Orszaggytilésben Antall Jézsef miniszterelnok-jeloltként elmondta
programbeszédét. Ebben hangzott el 1990. majus 22-én: ,,Célunk a szocidlis piacgazdasag
megvalositasa, vagyis olyan gazdasdg, amelyben a piac nyitottsagat szocidlis és — tegyiik hoz-
z4 - kornyezetvédelmi szempontok, a gondoskodoé és hosszu tavlatokban gondolkodo tarsa-
dalom elvardsai egészitik ki” (Antall 1994 [1990]: 45). A miniszterelnoki programbeszédben
késébb is visszatér a témara, amikor Antall a szocidlis piacgazdasag ,,magyar valtozata” for-
dulatot alkalmazza: ,.E gazdasiag magyar valtozata a gazdasagi hatékonysag, versenyképes-
ség Osszehangolasat jelenti a tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag, valamint a természeti
kornyezet és a jovendd nemzedékek érdekeivel, kovetelményeivel” (Antall 1994 [1990]: 46).

Ez a kitér6 azért tartozik ide, mert arnyalja azt a gyakran hallhaté megallapitast, mely
szerint a kornyezeti iigy rendszerkritikai jellegti (1988/1990-ben ez nélunk valéban igy volt),
és igymond a progressziv-baloldali mozgalmakhoz kotédik — ez viszont nem allja meg a
helyét. Az erdltetett iparositas és urbanizacid, kollektivizalas nyoman létrejétt szennyez,
versenyképtelen, elavult rendszer széles tarsadalmi korben valt népszertitlenné. A nyugat-
eurdpai fejlddés letagadhatatlan ténye, a nyugati életszinvonal és életmindség ravilagitott a
keleti rezsimek civilizaci6s elmaradottsagara.
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Erdemes tehat felvillantani a kdzelmult pillanatait, mert a késébbi fejlemények nyoman
taldn feledésbe meriilt, hogy a magyar politika vilagdban valddi, komoly és széles kort el-
kotelezettség 1étezett — sajnalatosan rovid ideig — az olyan rendszer (szociélis piacgazdasag)
megalkotdsa irant, amelyrdl jelenleg az inkluziv tdrsadalom terminusa alatt esik sz6. E koz-
elmultbeli példa reményt nytjthat a manak a valéban széles kort, partokon és ideologiakon
ativel$ konszenzus kiépitését illetden.

Igaz, a természeti kornyezet és a jovendé nemzedék érdekeivel t6r6d6 hatékony és ver-
senyképes szocialis piacgazdasag koncepcidja idével elgyengiilt. A kornyezet tigye irant ér-
zékeny akkori két f6 politikai part mara eltiint. A szocialis piacgazdasagrol emlitést sem tesz
az 2011-es magyar alaptorvény. Ezek alapjan nehéz itélntink a magyar politika 6rokségérél.
Az elézmények felidézése arra mindenesetre jo, hogy arnyaltan és ne pontatlan gondolati
sémak szerint tekintsiink a kdrnyezettudatos politika koriili konszenzus esélyeire.

A ,,gazdasag mint olyan” - nem egészen olyan

A kommentalt irasban a tarsadalom alrendszerei kozott a piacgazdasag idealtipikus forma-
ban jelenik meg, mint amelynek az a végs6 rendez elve, mindent eldont6 kérdése, hogy
valami rentdbilis-e. A profitelvli gazdalkodas logikdjaban valdéban alapkérdés, hogy egy
ugylet (termék, cselekedet) eldrelathatéan nyereséges vagy sem. Az els6 esetben létrejon és
fejlédik, mig a masik esetben az tigyletet a gazdasag mint rendszeridegent kiveti magabol,
amely legfeljebb csak nem gazdasagi tigyként intézményesiilhet. A kalkulativ gazdasdgban
a koltségek és az arak varhato alakulasa vezet el a dont6 adathoz (bottom line), amely tzleti
értelmet ad egy tigyletnek: ez a nyereségesség. A tanulmany Luhmannt idézi a kdrnyezeti
vonatkozasokra konkretizélva: ,,az 6koldgiai problémak kulcsa az arak nyelvében rejlik: a
gazdasag nem képes reagalni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezhet6k ki ezen a nyelven”
(Bognar 2020: oldal). Az idézet értelmében a nem gazdasagi vonatkozdsok csak annyiban
érvényesiilnek a piacgazdasdgban, amennyiben befolydsoljak az arakat.

Ennyire elvont szinten nehéz vitatni az allitast.” A kizarélagosan vagy dontéen gazdasagi
motivaciéju miveletek esetében kiindulhatunk abboél, hogy az iizleti dontéshozé a tervbe
vett tigylet kapcsan a lekotott eréforrasok rentdbilis felhaszndldsara torekszik. Azért kezd
bele, mert jok a varakozdsai, nyereséges az ex ante helyzet. Am a gazdasagi cselekvéssel
egyiitt jar6 bizonytalansag és az tizleti kockazatok kovetkeztében az ex post éllapot stirtin el-
tér a varakozasoktdl. Tudjuk, hogy vannak rafizetéses tizletkotések, befuccsolt befektetések.
Az tjonnan alapitott cégek tizede évente csédbe megy.

A bizonytalansag és kockazat fakad a természeti kornyezetbdl (jobb vagy rosszabb a ter-
meés, johet foldrengés, cunami, jarvany), valamint a politikai szférdbdl allami beavatkozas,
sztrajk formdjaban. Ezt tényként mindenki elfogadja. Ugyanakkor a szakman kiviiliek, kii-
16n6sen a gazdasaggal szemben kritikus beallitottsagu értelmiségiek rendre megfeledkeznek
arrol a kockazatrdl, amelyet a piacgazdasagban a verseny idéz elé.

A verseny a piaci elvli gazdasag kozponti fogalma, mégis téveszmék sora tapad hozza.
Erdemes ezért visszapillantani az alapokra. A laikus feltevése szerint a piacon az érdekel-

7 Mint ahogy azt is, hogy a 1ényegre absztrahdlva a jogrend is egyszer(i binaris kod szerint mikodik: valami vagy
jogszerti, vagy nem jogszer(i. Feltehet6leg a jogtuddsnak azért ennél drnyaltabb a képe a diszciplindjardl.
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lentét az eladd és a vevé kozott fesziil, hiszen — gondolja - a piaci cserével az egyik jol jar,
a masik meg ugyanannyit veszit, a csere tehdat zér6osszegt jaték, fogalmazhatnank at a koz-
gazdasagtan zsargonjara. Mikozben legkésébb Adam Smith, a skét morélfilozéfus munkas-
saga ota tudhato, hogy az onkéntes csere ,,pozitiv 9sszegli jaték™: az tigylet utan a felek jobb
helyzetben vannak, mint az tigylet el6tt vagy annak meghitsuldsa esetén — pontosan ezért
megy bele mindkét fél a cserébe. Erdekeltek az tigylet 1étrejéttében, mikdzben az elnyerhetd
tobblet nagysagat tekintve az alkufelek az tigylet lezarultaig ellenérdekeltek. Am nemcsak itt
fesziil ellentét, hanem az egyik elad6 és a masik elad6 kozott is: ha az elsének sikertil elhap-
polni a vevdket, akkor a masodik dolgavégezetlen mehet haza a piacrél. Hasonlé médon a
veve érdekellentétben all a masik vevével, akinek talan mélyebb a bukszdja, és elviszi az arut
a masik eldl, egyszertien azért, mert megengedheti maganak.

A piaci verseny a piacgazdasag nagy osztonzdje és biintet6je. Az egyik véllalat aremelési
szandékat a masik (harmadik, sokadik) versenytars profitra torekvése fékezi meg, hiszen
barmelyikiik befektetett koltségei csak akkor tériilnek meg, nyereség csak akkor keletkez-
het, ha kell mennyiség(i terméket sikeriil értékesiteni. Mindegyik szerepl igyekszik tehat
eladni, minél tobbet. Ha egy cég nem taldl vevSt a remélt (tervezett, ex ante) aron, mert
ajanlkozik mas vallalkoz6 annal olcsdbban, akkor bizony engednie kell az arbdl. Az arak mar
azért sem néhetnek a kinalati oldalon levék altal remélt, betervezett magassagba, mert a ve-
vOk fizet6képes kereslete mindig véges. A vevékozonség altal megfizethetd arszinten viszont
elég nagy a kereslet, a nagyobb forgalom mellett a kinalati oldalt alkoté cégek tobbségének a
koltségei megtériilnek, és még profit is marad.

Ezeket az evidencidkat nem a piaci csere apologidjanak szandékaval emlitem meg. A gaz-
dasagelmélet klasszikusai (Adam Smith, Malthus, Ricardo) egyéltalan nem voltak naivak,
sem a cserét, sem a piaci verseny természetét tekintve. Tudtdk, hogy az tigyleten ugyan
mindkét fé] nyer, de nem sziikségszertien ugyanannyit, a tobblet megoszlasa lehet nagyon
méltanytalan is. Azutan: formailag ugyan 6nkéntes a csere, de nem egyforma a késztetés az
tgylet megkotésére. A munkaerejét eladni szdndékozdé bérmunkds szamara éget6en fontos,
hogy munkat taldljon, a munkaerét keresé véllalkozdnak is lényeges az tigy, de esetében nem
okoz ugyanakkora személyes gondot, ha valamiért mégsem jon létre a tranzakcid. A piaci
konjunkturalis viszonyoktdl sok fiigg; nagyon mas a munkaerdpiac viselkedése depresszids
id6kben vagy munkaerdhidnyos talftitott idészakban. A jogi intézmények, politikai hatdsok
is sokat szamitanak abban, hogy végiil is milyen bértarifak alakulnak ki a munkaerdpiacon.
Hasonldan sokféle helyzeti, esetleges koriilmény, tovabba sokféle hatalmi és intézményi té-
nyezd alakitja a termékek, szolgéltatdsok piaci arait és ezen keresztiil a résztvevék nyereségét.

A Klasszikusok - holott a nagyiizemi, nagyvallalati korszak még csupan el6ttiik allott —
jol tudtak, hogy szamit a piaci erd, amivel élni és visszaélni is lehet. De azt is, hogy ha van
versenytars vagy akar csak esély a konkurencia felttinésére, mar mas a helyzet.

Am ha ez ennyire nyilvanvald, miért hisznek olyan kevesen a versenyben? Miért becsiilik
alul annak kihatasat az arakra, hatékonysagra, innovaciora, jolétre? Marpedig elég altala-
nos a versennyel szembeni szkepticizmus a vilagban, nalunk pedig kiilonosen. A Gazdasagi
Versenyhivatal altal elvégeztetett lakossagi felmérések szerint az drak, bérek vonatkozdsaban
még mindig elég nagy az allamnak donté vagy aktiv szerepet szanok ardanya. Hiaba éliink
ismét piacgazdasagban, még mindig az a helyzet, hogy az arak, bérek iigyében a versenyt
partolok aranya 14 év alatt 24 %-rdl csak 36 %-ra nétt, az dllami dontést 2004-ben 27%,
2018-ban 16% igényelte: a tobbség az is-is allasponton van (GVH 2018).
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A magyar tdrsadalom e vonatkozasban is megosztott: a képzettebbek, varosiak kozott jo-
val nagyobb a piaci verseny igenlése, mint a falusi és a képzetlen rétegekben. Ugyanakkor az
életkor nem mutatott szignifikans kiilonbséget. Nem lehet tehat azt varni, hogy a fiatalok,
akik mar belesziilettek a piacgazdasagba, csupan a koruk miatt is jobban pértoljék a versenyt.

Tovabbi fontos vonatkozas, hogy értik-e, ismerik-e az emberek a piac miikodését. A piaci
tudatossagot és az attitlidoket mérd kérdések sszekapcsolasa alapjan a felmérés elgondol-
kodtaté kovetkeztetésre jut: a minta egytizede egyszerre deklaraltan piacparti és piactudatos,
22% piactudatos, de nem partolja a piacot, hasonlé aranyt tesz ki a magat versenypartinak
gondolo, de nem piactudatos fogyasztd; a legnagyobb tibort (45 %) a sem piactudatos, sem
versenypdrtiak alkotjdk (a csak 8 altalanosig eljutékndl ez 51 %) (GVH 2018: 14). A tarsa-
dalom fele tehat a piaci gazdasagra valé torténelmi visszatérést kovet$ harom évtized soran
sem internalizalta a rendszer értékeit és evidenciait, és Nyugat-Eurdpahoz képest sokkal
tobb az etatista és paternalista beallitottsagu.

Itt is szamit a mult: a merev tervgazdasagban szocializaltak csupa allami monopéliummal
taldlkoztak, nem szerezhettek itthon ismeretet a versenygazdaséag elényeir6l. Am az 1968-o0s
»Uj gazdasagi mechanizmus” bevezetése utan sem nyerhettiink meggy6z6 tapasztalatot a
verseny arakat féken tartd, mindséget javitd hatasarol: a tovabbra is allami tulajdonu és rend-
szerint monopolhelyzet(i véllalatok, trosztok a szabadarat ardragitasra hasznaltak. Az em-
berek csak nyugatra kijutva szembestilhettek a piacgazdasdg dltal nyujtott valasztékkal, mi-
néséggel. Ilyen el6élet nyoman nem meglepd, hogy a magyar tarsadalom meglehetésen am-
bivalensen viszonyult a piachoz a rendszervaltozas pillanataban, amint ezt értékvizsgalatok
és gyakorlati tapasztalatok aldtamasztjak; err6l mashol bévebben irok (Bod 2018: 47-54).

A meglep6 azonban a késébb felnsvekvd generaciok helyzete. Ok is csak médjéval azono-
sulnak a (peremvidéki) piacgazdasagi renddel. Ez sokat megmagyaraz abbol, hogy miért tud
kelléen elfogadott lenni minalunk a magankezdeményezést, piaci versenyt félretolo, centra-
lizal6 gazdasagpolitika, amelyet a 2010 utani Orban-kormanyok folytattak.

No de a nyugaton: ott miért legyintgetnek olyan sokan a verseny emlegetésére? Nem ok
nélkiil: a fair gazdasagi verseny egydltalan nem olyan gyakori, mint ahogy azt a szabadpiaci
ideoldgia feltételezi és hirdeti. De err6l mar a bolcs skt is irt a Nemzetek gazdagsdgdban:
»Szakmabeli 9sszejovetelek, még ha szdrakozas és vigadozas volt is a céljuk, majdnem min-
dig azzal végzddnek, hogy a résztvevlk mintegy Osszeeskiisznek a kozonség érdekei ellen,
valamiféle dremeléseket gondolnak ki. Az ilyen sszeeskiivéseket persze lehetetlen vala-
milyen térvénnyel megakadalyozni, mert azt nem lehetne végrehajtani, de a szabadsag- és
igazsagérzetiinkkel sem lenne Osszeegyeztethetd” (Smith 1992: 139). Az elemzés pontos,
a kovetkeztetéshez mi mar hozzatehetjiik, hogy a kartelltilalom, a trosztellenes torvénykezés,
majd a modern versenypolitika intézményesiilése nyoman igenis megteremt6dott az a jogi,
hivatali keret, amely a kinalati oldalon levé gazdasagi szerepl6k jogtalan, tarsadalmi érdeket
sérté osszefogasanak utjaba all.®

Hallgatolagos kartellezés azért ott is el6fordul, ahol a versenyjog erds. Az armegallapoda-
sok azonban térékenynek szoktak bizonyulni, mert valamelyik szereplé kiugrik a jobb ver-
senypozicié érdekében, vagy bearulja a tobbit, ha neszét veszi a hat6sagi eljardsnak. A fejlett

8 Csak a libertarianus veti el elvi okok miatt az 4llami versenyfeliigyelet indokoltsagat — és gondba keriil, ha a
természetes tton is kifejlédni képes monopolhelyzetekkel szembesitik.
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vildgban bizonyosan erésebb a verseny, mint ahogy azt sokan vélik, noha jéval korlatozot-
tabb, mint a szabadpiac apologétai allitjak.

Volt olyan szakasza az eurdpai kapitalizmusnak, amikor maga az allamhatalom kezde-
ményezte az egyenként kicsinek és versenyképtelennek itélt cégek egyiittmitikodését, akar
oOsszeolvadasat a pusztité arcsokkenések elkeriilése érdekében. Ilyen volt az 1920-as évek
német, s6t brit gyakorlata, részben valaszként az amerikai big business térnyerésére. Majd a
német, skandinav fejlédésnek lett egy igen erds korporativ szakasza a masodik vilaghaborud
utan, amelyben mind a t6ketulajdonosi, mind a munkavallaléi oldal (szakszervezetek) hi-
vatalosan és intézményesen egyiittmtikodtek — ez aztan az osszeeskiivés a szabad armozgas
(és egyben a fogyasztod) ellen, csak éppen kormanyzati jévahagyassal.

Majd a nyugati politikai fejlédésben egy tjabb fordulattal végbement a korporativ struk-
tardk leépitése az 1980-as években. A neoliberalisnak nevezett iranyvaltas viszont egybe-
esett a transznaciondlis nagyvallalatok térnyerésével, aminek kovetkeztében a fogyasztdért,
piacért zajlé verseny nagyon mas lett, mint amilyen a kordbbi kapitalizmusban volt vagy
lehetett volna. Oka van tehat annak, hogy a cégek kozotti verseny hatékonysagat a nyugati
viszonyok kozott is sokan megkérddjelezik, s6t akar visszafordulnak a nagyobb allami be-
avatkozas felé (amelyrdl viszont nem lehet olyan mély tapasztalatuk, mind azoknak, akik
éltek tervgazdasagban, és kiismerték az ottani rezsim miikodési diszfunkcioit).

Am mégis. Johetnek és jonnek is j szereplék az adott gazdasagon beliil, tovédbba - nyitott
gazdasagi hatdrok esetében — kiilfoldrél. Az Gjak pedig nem nagyon illenek be a régi cégek
klubszert egytittmitikddésébe, gyakran szét is robbantjak a hallgatlagos megallapodasokat.

Létrejonnek 1j technoldgiak. Ezeket egy darabig kiviil lehet tartani, lassitva és megne-
hezitve a térnyerésiiket. Aztan elérkezik egy pont, amikor az Gj és hatékonyabb eljarasok
nekifognak a ,,teremt6 pusztitasnak’. Noha nem J. A. Schumpeter alkotta meg a fogalmat, de
stlyos (a piaci rendszer és a demokracia jovéjét illetGen pesszimista) miive VII. fejezetének
a Creative Destruction a cime, és ezzel ,,nevet adott a gyereknek”. Egyértelmtien fogalmaz:
a kapitalizmus a természete szerint (és nem is lehet mas) a gazdasagi valtozas forméja és
modszere (Schumpeter 1950 [1942]: 82). A teremtd, alkot6 pusztitas folyamata a kapitaliz-
mus lényegéhez tartozik.’

Schumpeter a folyamat logikus végiggondolasabdl a kapitalizmus letlinését vezette le."
A torténelem azonban mads iranyt (vagy inkabb: iranyokat) vett, mds logikdkra valtott az
élet. Prognosztikai tévedése némi reményt nyujt annak, aki a jelenlegi folyamatok logikus
tovabbvitelére és a verifikalt tényekre épité eldrejelzések alapjan nem gondolhat masra, mint
hogy a piacgazdasagi rend végét ér, a demokraciat félretoljak, s6t maga az emberi 1ét fenn-
tarthatatlanna valik.

Mostani diskurzusunkhoz azonban az eddig emlitettekbdl az tartozik, hogy nem adha-
tunk felelés eldrejelzést a kovetkezd szakaszra a pillanatnyi piaci egyensuly létezésébdl, all-
jon az egyensulyi allapot mogott allami diktatum, a véges szamu érintettek kozotti osszejat-
szas vagy csupan a keresleti és kinalati viszonyok meglep$ egymasra talalasa. A gazdasagnak
nevezett tirsadalmi alrendszer mindig dinamikus (a tobbi is az, mas mozgasformakat kovet-
ve), hiszen a piacgazdasag esszencidja a verseny.

9 ,This process of Creative Destruction is the essential fact about capitalism” (Schumpeter 1950 [1942]: 83).
10 ,,Can capitalism survive? No. I do not think it can” (Schumpeter 1950 [1942]: 61).
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Ez akkor is igy van, ha nem lenne gyors technoldgiai haladds. Ha csak inkrementalis fej-
16dés menne végbe, lasst és kiszamithat6 idébeli folyamatként, fokozatos térbeli béviiléssel.
Mar az is gyorsan kikezdi az inkumbensek kényelmes helyzetét. Hit még akkor mennyire
felgyorsul a versengés és azzal a teremt6 pusztitas (ami pusztitds és egyben teremtés), ha
lokésszerti az 4j eljarasok, termékek, gondolatok térbeli terjedése — marpedig ezt hozta ma-
gaval a globalizacio. Még nagyobb a verseny nyomasa, amikor az tjabb ipari, technologiai
forradalom korszakaba Iépiink. Errél kiilon kell szolnunk, itt elég csak annak nyomatékosi-
tasa, hogy a gazdasagi szerkezet érdemi és gyors valtozasanak esélye nem korlatozodik arra
az esetre, ha okoldgiai katasztrofa rengetné meg alapjaiban a mostani mikodést (amint azt
irdsanak 2. labjegyzetében Bognar Bulcsu felteszi).

Ez idaig a ,,gazdasag mint olyan” stilizalt, leegyszertisit6 felfogdsahoz két kritikai ele-
met tettiink, az elsé trémakort éppen csak megemlitve, kiilon kifejtés nélkiil: ez az allam,
a jogrend, a tarsadalmi-politikai eréviszonyok szerepe a bérek, drak, profitok alakuldsaban.
A tarsadalmi-politikai viszonyok magyarazo ereje igen jelentds, ha a természeti kornyezettel
kapcsolatos politikai cselekvés gazdasagi kovetkezményeit akarjuk mérlegelni. A koronavi-
rus-epidémia nyoman mind az autoriter kinai rezsim, mind a demokratikus felhatalmazas-
sal biré nyugati kormanyok - némi habozas utan - aldrendelték a gazdasagi folyamatokat az
emberi életveszteséget minimalizalni szandékoz6 mozgasi korlatozasnak.

A jarvanyra mindenhol kozvetlen adminisztrativ eszkozokkel reagaltak. A jogrend azon-
ban a szokasos muikodési viszonyok kozott is, ha akarja, képes internalizéltatni, azaz belsGvé
tétetni a nem gazdasagi szempontokat, a gazdasagi cselekedetek sordn fellépd kiilsé hatdso-
kat. Ha a mérhet6 kornyezetterhelést megfizettetik (,,a szennyez6 fizet”), akkor az addig cég-
szint(i koltségként nem jelentkezd tarsadalmi kar beépiil a termelés koltségkalkuldciojaba.

A koltségviszonyok megvaltozasa azonnal érinti a nyereségesen el6allithaté termelés
mértékét, valamint a fogyasztdi arat: dragabb lesz a termék. Az aremelkedés (azaz a tényleges
koltségek érvényre jutasa) kihat a termék iranti fizet6képes keresletre: a vasarlast kevesebben
tudjdk megengedni maguknak, mintha szennyezéssel, jovéfeléléssel, egészségiigyi kockaza-
tokkal nem torédve folyna az tizleti tevékenység.

Es itt 1ép fel egy ujabb, bonyolult és ellentmondésos vonatkozas, amit talan nehezebb
feldolgozniuk a zo6ldmozgalmaknak, mint az allamok, kormanyok kétlelktségét. Ugyanigy
kétlelkt az ,utca embere” timogatja a tiszta kornyezet ligyét, sajnalna a ritka allatok és
novények kipusztulasat, de a biotermelés (szamara artobbletet hozd) koltségét nem kivan-
ja megfizetni. Szeretne biztonsagban élni, de a véddszabdlyokat azok kellemetlensége miatt
gyakran megszegi. Erti talan a klimaiigy jelentéségét, de a fogyasztési szokdsairél nem szi-
vesen mond le. A kornyezetet terheld tevékenységek leallitasat, atallitdsat egészen masként
latja az, aki az érintett dgazatbdl él, mint aki arra a tisztabb jové feldl tekint. Az allasukat
félt6k, a megszokott olcsobb(nak tind) termékek fogyasztdi ugyanigy a tarsadalom tagjai,
mint a z6ldmozgalmak hivei: érdek 4ll szemben érdekkel. Emiatt a z6ldmozgalmak szdmara
nem korlatozhat6 az iigy a felvilagositas, a moralis meggy6zés feladatara.

A nemzetkozi konvencidk hatasat szokas lekicsinyelni, a kdrnyezetvédé mozgalmak erély-
telennek és késedelmesnek tartjék, a klimaszkeptikusok (kiilonosen a szuverenitasi alapon
allok) a biirokratikus jelleget emlitik fel a Parizsi klimacstics kapcsan. Ebben mintha sike-
riilne egyetértenie a két oldalnak. Azonban a klimatigyben, miként a jarvanyok tigyében is,
a kozos nemzetkozi cselekvés sziikséges el6feltétel ahhoz, hogy a nemzeti hatésagok hosz-
szabb tavra elkotelezzék magukat a hazai védekezés mellett, vallalva annak anyagi és politi-
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kai koltségeit. Az allami regulacié miatti koltségszintvaltozas sokakat hatranyosan érint ro-
vidtdvon, ugyanakkor kihat az alternativ termékek és technoldgiak iranti keresletre, a kuta-
tas, fejlesztés, innovacio folyamataira — itt tehat nagy sziikség van minden tobbletkésztetésre.

A szabélyozas dinamikus folyamatokat indit el; ez a vonatkozas dsszefligg az itt masodik-
ként megnevezett témankkal, a gazdasdgi verseny létével és ebbil kivetkezéen a gyors, noha
tervezhetetlen struktiraviltozdsok eshet8ségével. Mind a reguldlé allam, mind pedig az {iz-
leti verseny, amelyet mar kelléen taglaltunk, erételjes hajtoereje lehet a gazdasagi élet atala-
kulasanak. Mindkett6 kihat arra, amivel kezdtiik: az arak alakuldsara, vagy ahogy Luhmann
irta, a gazdasagnak a nyelvére.

Kételyek az arrendszer hatasossagat illetéen

Am ezzel kapcsolatban is erésen szkeptikus a tarsadalom. Képesek-e az drak a piacgazdaség-
ban figyelembe venni a reank leselked6 veszélyeket? Nem kell megrogzott antikapitalistanak
lenni ahhoz, hogy valaki nemmel valaszoljon. A Bank of England két vezet6 kozgazdasza ala-
posan elemezte azt a jelenséget, amelyet a 2008-as globalis pénziigyi valsag kifejlédése expo-
A tbzsdei cégek negyedéves eredményjelentése, az osztalékhajhdszas, az éles tékepiaci ver-
seny (figyelem, itt is a tul heves vetélkedés keriil el6 az el6re tekintés id6horizontjat megrovi-
dit6 okként) arra szoritja a vallalatvezetSket, akik a tényleges tizleti dontéseket meghozzak,
hogy mindig a legkozelebbi hatarnapra optimalizaljanak. Ez ugyan roppant révidlaté tizleti
viselkedés, de a részvénytarsasdgoknal a csticsvezetdi allds megtartasa és a koron kiviiliek
szamdra felfoghatatlanul nagy bonuszok zsebre tétele erds indok. A siirgds legy6zi a fontosat.
Az egyik, er6sen kritikus alldspont szerint tehdt a piacgazdasagban az arak az éppen fenn-
allé viszonyt tiikrozik, érzéketlenek a nagy, de tavoli bajokra, a sztiken vett gazdasagon kiviili
hatasokra, a termelési és fogyasztasi folyamat soran okozott mai karokra, plane a jovében
fellépbkre. A popularis ellenérzéseknél mélyebb, de nem kevésbé kritikus véleményt fejtenek
ki azok a kozgazdaszok, akik a modern gazdasagban a piaci tigyletekkel rendszerszertien
egylitt jaro ,,piaci tokéletlenség” (market imperfection/failure) esetek sokasagat mutatjak ki.
Létezik azonban egy azzal teljesen szemben 4ll6 gazdasagelméleti irdnyzat is, amely mo-
gott szintén nagy nevek allnak. A hatékony piacok (efficient markets) elmélete olyanokhoz
kapcsolhatd, mint Paul Samuelson, az 1970-es Nobel-emlékdijas vagy Eugene Fama (2013-as
dijazott). Eszerint a (pénziigyi) termékek drazasiba minden rendelkezésre all6 informaci6
beépiil. A hatékony piac fogalmaval él6k altalaban felteszik, hogy a decentralizalt piacokon
nagyszamu eladé és vevé ténykedik, és ha (ami persze roppant életidegen feltevés) az tigyleti
koltségektdl eltekinthetiink, akkor a kialakuld piaci arak optimalisak, magukba foglalnak
minden elérhet6 ismeretet. Az igy megmozgatott ismeretanyag nagyobb anndl, mint aminek
feldolgozasara barmely hivatal vagy nagyteljesitményt szamitdgép képes. A fogalom ideal-
tipust ir le, és mint ilyen, a valésdgos piacokra nem lenne alkalmazhaté. Am ez a fogalmi
kiillonbségtétel idoével elkopott, és killonosen a pénziigyi piacokkal kapcsolatban gyakran
szerepel a gazdasagi modellekben a tokéletes elGrelatas és teljes tajékozottsag el6feltételezése.
Hayek nevét is fel szoktdk hozni ebben az osszefiiggésben, de mas az 6 felfogasa a piac-
rél, mégpedig olyan, amit érdemes megidézni. Bar szellemi és ideoldgiai ellenfelei gyakran
allitjak be 6t szélsGséges piaci ideologusnak, am akadémiai munkdssaga, amelybdl izelit6t
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adott 1974-ben, a Nobel-dij atvételekor, a valdsig ismeretére épiil, és egyebek mellett a
»mindentud6 modellek” tudomanyos iranyzatai ellen irdnyul. A tudds ldtszata: ez a dijatvé-
teli beszédének a cime, melyben 6v a kozgazdasag és mas komplex jelenségekkel foglalkozé
tudomanydg kapcsan a szamszer( ismeretek tulértékelésétdl, tekintettel az ismeretszerzés
elkeriilhetetlen korlatjaira. A legtudoményosabbnak latszo6 eljaras gyakran a legtudomany-
talanabb, mondta, és utalt a nyilvanossagnak a tudomannyal szembeni irredlis elvardsaira: a
nagykozonség tobbet var el a tudostol, mint amire az képes. Amig a kozonség ilyen sokat var
el, lesznek tuddsok, akik eleget kivannak tenni az igényeknek. Ennek kapcsan olyan elriaszto,
akkor még friss példat hozott, amely nem tette kedveltté a kornyezetvédelmi mozgalom ber-
keiben: A novekedés hatdrai megjelentetését és médiafogadtatdsat nevezte meg ilyenként."

Hayek és gondolatmenete mégsem negligalhatd. Erételjesen érvel amellett, hogy a szé-
les korti munkamegosztason alapuld tarsadalomban a szétszdrt tudds nem ugy hasznosul,
hogy az érintettek mindent tudnak a kornyezetiikben meglevé targyak sajatos felhasznélasi
lehet8ségeirdl; ehelyett az arak iranyitjak a figyelmiiket arra, hogy mit is érdemes kitaldlni
(Hayek 1995). A piac tanuldsi, felfedezési folyamat. Nem az egyetlen modszer, de a centrali-
zalt tervezéshez vagy egyéb hierarchikus rendszerhez képest igen hatékonyan mozgodsitja az
emberi képességeket.

Hayek mondandéja akar még ra is erdsitene arra az idézett kapitalizmuskritikdra, mely
szerint a rendszer az drak és csakis az drak nyelvén ért. Am ha igy van, akkor kiilonésen fon-
tos, hogy az arak feleselését, s6t kakofonidjat ne némithassa el sem a piaci monopolista (ezért
kell versenyszabélyozas), sem maga az allam, rosszul bedllitott hat6sagi drakkal — részben ez
utébbin bukott meg az észszertség, hatékonysdg, innovacié targyaibdl a szocializmus.

Az arak fontossagat megvilagitando, vegytink egy ismert példat a kozelmult magyar gaz-
dasagtorténetébdl: amikor a kormany 1990 8szén nagy tarsadalmi felfordulast okozva (,,ta-
xisblokad”) megemelte mind a lakossagi, mind a vallalati energiahordozok arat az akkori
(igen magas) vilagpiaci szintre, hirtelen véget ért a logikus pazarlds korszaka. Ha ugyanis egy
input ara alacsony, akkor nem éri meg a takarékoskodas az egyszert lakossagi fogyasztonak,
sem a tomegaru-termelének, és csak a nagyon eldrelatd cégvezetd fordit véges idejébdl és
korlatos er6forrasaibol a kisebb energiaigényt eljarasok kifejlesztésére. A nagy aremeléssel a
magyar tarifak lényegében eurépai szintre kertiltek 1990 oktdberében.

11 ,,Az az 6riési publicitds, amit nemrégiben egy magat tudomanyosnak beallit6 jelentés, ,, A novekedés hata-
rai” kapott, és ugyanezen médiumokban a teljes hallgatas arrol, hogy hozzaért6 szakérték milyen megsemmisitd
kritikdval illették ezt a jelentést, némi aggodalommal kell eltoltson benniinket a tudomany presztizsének felhasz-
nalasi lehetdségeit illetden” — irja Hayek (1995: 318-319), utalva Wilfred Beckerman, Gottfried Haberler irasaira,
amelyekben a Novekedés hatdrai szimulacids szamitasait kritizaltak. Hayek szohasznalata erés elfogultsagot mutat a
nézeteibe nem illé publikaciéval szemben, a vele egyértdk javara, 6 azonban nem az MIT szimulaciés modelljeinek
a felvett paraméterektol valo erds fiiggését tette szova, hanem éltalanosabb érvénnyel, a matematikai apparatus altal
sugalmazott ,,biztos tudds” kognitiv bizonytalansagaira vilagitott ra. Az tigy jol jellemzi a tudomanyos kozosségen
beliili megosztottsagok létét: a Rdmai Klub mtikodése, a jelentés utdélete érdekes adalék az itt kommentalt irasban
targyalt kommunikaciés dilemmakhoz.

12 Tanulva a politikai izgalmakbol, a késdbbi kormanyok igyekeztek az anyagias vélasztok kedvében jarni - és a
valasztok donté hanyada persze anyagias — az aremelési titem féken tartasaval. Késébb egyenesen rezsicsokkenési
igérettel ajandékoztak meg a szavazdkat. Ami, ha tényleg valora valik az igéret, erés ellenosztonzdje az energiataka-
rékos gépekre, eljarasokra és viselkedési modra valo attérésnek. Az energiatarifa atpolitizalasa a kornyezet tigyének
csak akkor tett jot, ha a kormany valétlant allitott a propagandajaban, és magasabban tartotta a ,csokkentett” hato-
sagi energiatarifat, mint lett volna a piaci arszint.
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A rendszervaltassal jar6 atmeneti krizis soran visszaesett a teljes ipari termelés, am 1j
agazatok is megjelentek, rengeteg szimultan valtozds allt be a tarsadalom életében és a gazda-
sag miikodési rendjében, igy nem konnyti megmondani, hogy a fajlagos energiaigény csok-
kenésébdl, a kornyezeti terhelés jol érzékelheté mérséklésébél mennyi tudhaté be a dotalt
energiadrak korszakat lezdr6 nagy dremelésnek. Okkal feltehetjiik, hogy igen sok. Minden
egyes csalad, intézmény és véllalkozas az aremelés napjan vilagos tizenetet kapott az arakon
keresztiil. Nem mindenki egyforma gyorsasaggal és mértékben reagélt; nem is tud mindenki
rogton alkalmazkodni, a reagalds sosem azonnali. Am minden érintett csak a maga anyagi
kardra negligélhatta a piac nyelvén megszolalo tizenetet: takarékoskodj az &rammal, olajjal,
gazzal, faval.

Itt sem az cél, hogy a kozgazdaszok szdmara oly fontos armechanizmus dicsérete elhan-
gozzék; azonban egy potencidlisan igen éles fegyver meglétét érdemes tudatositani a nagy
kérdéseken toprengbk kozott."

Ipari forradalom: most tobbet segithet, mint art, de...

A megel3z6 innovacios hullamok nyoman megnétt a termelékenység (indikatorral: az egy
termeldre vagy egy ledolgozott munkaérara juté arutdmeg), és emiatt emelkedett az anyagi
jolét, a fogyasztas. Ilyen esetben ugyanakkor fokozddik a természet igénybevétele, a véges
eréforrasok felélése is. Ez a gondolatsor vezetett el a Réomai Klub emlitett jelentéséig, az azt
kovetd vitakig. A miszaki haladas egyben bizonyos megoldasokat is kinal. Azonban a tech-
noldgiai optimizmus gyakran bizonyult hamisnak, tobb okbol is. Az 1j eszkozok, eljarasok
segitenek egy fennallo sziik keresztmetszet feloldasaban, 4m a tdrsadalom belefut a kovet-
kez eréforraskorlatba, vagyis a tényleges haladas, kiillonosen vilagméretekben, egyaltalan
nem olyan gyors, mint amilyen ragyogé technoloégiai eredmények sziiletnek egy-egy teriile-
ten. Tovabba mindig fellépnek mellékhatasok. Az ember fizikai erejét helyettesitd eljarasok
melléktermékeként népbetegséggé valik a mozgashiany, az elhizas. A helyvaltoztaté képes-
ségét novelé motorizacio is sokféle karos jarulékos hatassal jar.

Mégis, amikor a kétszeri olajarrobbands mély tarsadalmi krizist idézett el6 a nyugati vi-
lagban (nem jarvanyokokbdl, hanem benzinhiany miatt allt le a kozlekedés), az alapanyagok,
nyersanyagok nagyon megdragultak, gazdasagszerkezeti fordulat all be a fejlett vilagban az
1980-as években, amelyik valéban a nagy javulas igéretét hordozta a miniatiirizalas, anyagtu-
domanyi fejlesztések, a ,,lean” technoldgiai és szervezési eljardsok révén. A természeti kornye-
zet dllapota mégis hamarosan tovabb romlott, a veszélyek szélesebb korben manifesztalodtak.
Ekkor a rajuk reagalok szama gyorsan nétt: ez a zoldmozgalmak felemelkedésének a kora.

Nem miikodott a miiszaki haladas? Dehogyis nem, s6t tal jol is. A kisebb fogyasztast
jarmiivek miatt a dragdbb {izemanyag mellett sem volt gond a tankolas; a fejlett vilag tehetds
fogyasztoi mast és masként, de rengeteget fogyasztottak — ekdzben megterhelték a légkort,
zaj- és fényszennyezést okoztak. Globdlis méretekben viszont még komolyabb a hatasa an-

13 Bdséges személyes tapasztalataim szerint a z6ldmozgalmak gazdasagi szakértinél gyakori elsd reflex a ter-
mészetre karos termék, eljaras, gyakorlat hatosagi betiltasanak vagy fizikai korlatok szabasanak kovetelése. A ki-
vant célt azonban sok esetben hatdsosabban el lehet érni a decentralizalt piacon aremeléssel, a kiros externaliak
internalizalasan keresztiil. Egy konkrét eljards betiltdsa gyakorta egy masik (esetleg ugyanannyira szennyez0) elja-
rast hoz helyzetbe, a fizikai limiteket pedig gyakran megkeriilik, kijatsszak.
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nak az egyébként kivanatos fejleménynek, hogy az évezredforduld tajan szazmilliok 1éptek
at kozéposztalyi statuszba. Kina, majd fokozatosan India, Indonézia, Vietnam: a termelési
koltségeket leszoritd miiszaki haladds, valamint a koltségkiilonbségek hatékony kihaszna-
lasa, a globadlis termelési lancokba vald bekeriilés révén egy sor orszag tehetésebb rétegei
szamara elérhet6vé valt az autd, lakas, nyaralds, haztartasi gép, adekvat egészségiigyi ellatas.
Ehhez azonban a periféridn és félperiférian erételjes kornyezeti terhelés jarult. Az dzsiaiak
szdjmaszkviseletének eredete nem jarvanyiigyi, hanem légmindségi: az ipari tarsadalomba
kertiléssel ezek az orszagok a természet megterhelésében is lemasoltak a Nyugat korabbi
évtizedeit. Leegyszertsitve: a tul sokat fogyaszté amerikaiak szazmillidi és az egymilliard
kozéposztalybeli azsiai fogyasztd a 2010-es években mar egyiittesen terhelte a kornyezetet.

Segithet ezen a digitalizaci6? Mashogyan viszonyul a negyedik ipari forradalom a kor-
nyezethez?

A korabbi innovaciés hullamok 6vatossagra intik az embert. Az ipar 4.0 vonulatahoz
tartozo fejlesztések egy része ahhoz hasonlé hatassal jar, mint a tranzisztor, robot, minia-
tiirizalas a kordbbiban: kevesebb energia, nyersanyag kell a termékekhez. Az okos technolé-
gia révén az igényekhez jobban szabhato, igy joval hatékonyabb és eréforras-takarékosabb
termékekhez és szolgaltatasokhoz jutunk, nem dragabban, mint a kordbbi verziok esetén.
Valdjaban - a teljesitményt tekintve — olcsébb lesz a termék, szolgaltatas. A fizikai rafordi-
tasok csokkenése azonban bizonyos externalis hatdsokat is mérsékel. A GPS-alapu szallitas-
nak, az intelligens raktarozasnak, a minéségellenérzés koltséghatékony kiterjesztésének, az
»okos” lakdsnak és telepiilésnek kovetkeztében a korabbinal sokkal kevesebb arumozgatas,
rovidebb szallitasi at, kevesebb selejt, optimalizalt fiités-hiités lesz. Ez mind roppant igéretes
fejlédési irany — ha egyéb tarsadalmi fejlemények nem rontjak le a digitalizaciétol varhat6
életmindség-javulast.

Am visszajutunk oda, hogy az olcsébb aru tobb vételi iigyletet tesz lehetévé, ami nem
6romhir a kérnyezeti tigy szempontjabdl: mivel a korabbindl szélesebb fogyasztéi korhoz
juthat el a termék, a piac igen gyorsan tagul. A fapados légitarsasagok példajat idézhetjiik:
ami valamikor luxus volt (nemzetkdzi repiiléut), a fajlagos aresés miatt napi cikké valt. Ezzel
a tomegturizmus mindenféle externdlis hatasai is megsokszorozédtak.

Globalizacid és annak visszafordulasa

A 2020-as koronavirus-jarvany dramai er6vel mutatott ra az emberek, aruk nemzetkozi
mozgasaval jaré kockazatokra. A ,modern selyemuton” termékek tomege haladt at, az ol-
csobba valt piacok vonzottdk a megrendeldket, a bérkoltségkiilonbség kiilfoldi kozvetlen
beruhazokat csabitott tavoli térségekbdl. A nemzetkozi arszintnél olcsobb desztindcidkat
felkapjdk a koltségre érzékeny turistdk, lasd a gyenge valutaji Magyarorszagot elontd to-
megturizmust a 2020-at megel$z6 idészakban.

Itt kapcsolddik ssze a technoldgiai haladas emlitett két arca a vilag nyitottsaganak ha-
sonlo kettésségével: a termelési tényez6k és a javak felgyorsult &ramlasa Gjabb externalidkat
generalt. A kornyezeti terhelés egyaltalan nem mérséklédik, ha a jobb technolégianak ko-
szonhet6en ugyan javulnak a fajlagosok, de éppen a koltségcsokkenés miatt megnd a keres-
let volumene, nagyobb lesz az tigyletek szdmosséga.
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A globalizaci6 bonyolult fiigg6ségeket hozott létre térségek és orszagok kozott. A fiiggé-
sek hatasiranya egyéltalan nem magatol értet6d6, noha igen leegyszerisit6 kép él a laikusok
fejében arrdl, hogy a fejlett orszagok miként tartjak markukban a kevésbé fejletteket. A piaci
csere, amint arrol volt sz, kolcsonos egyiittmikodést és kétoldalu fiiggést egyszerre tartal-
maz, és léte kihat harmadik felekre is. A koronavirusiigy még sehol sem volt, amikor arrdl
cikkeztek az Egyesiilt Allamokban a kinai-amerikai kereskedelmi villongdsok kapcsan, hogy
az amerikai antibiotikumok 97 szazaléka Kinabdl szarmazik, ami extrém érték; am az atlag
is meglepd: az 6sszes amerikai gyogyszerhatéanyag 80 szazaléka jott Azsidbol, f6leg Kinabdl
(Huang 2019)."* Uzleti és nemzetbiztonsagi okok egyarant szolnak amellett, hogy az erés
amerikai fliggés lazuljon, a beszerzés diverzifikalédjon, a termelés legalabb részben vissza-
térjen az orszagba (Farrel és Newman 2020).

A globalizaci6é mai viszonyait nem csak tizleti, gazdasagi oldalrél éri kritika. A politikai,
ideoldgiai spektrum mindkét felén (részben mas és mas okok miatt) erds lett a vilagmérett
nyitottsag kritikdja. Igaz, leginkabb a kévetkezményekre iranyul a kritika, de lehet-e mind a
kozbeszédben, mind a dontéshozatalban disztingvélni az elvek és a problematikus megva-
l6sulas kozott? Az egyik irdny a szuverenitds visszavétele programjéba helyezi be globaliza-
ciokritikajat; elégséges Trump vagy a Brexit emlitése itt. De a progressziv, szocialdemokrata
allaspontrdl hasonléan el lehet jutni a talzott nyitottsag elvetéséig.'s

Am mi lehet kozds Trumpban és Habermasban a nemzeti hatérokon atnyulé anyagi,
szellemi és emberi aramldsokat, valamint ezek kovetkezményeit tekintve? Nyilvan roppant
kevés, de mindkettd reagal az Gj helyzetre. Hogy pontosan mi az 4j helyzet, s6t mar 6nmaga-
ban az ligy megnevezése szorja a véleményeket, gyakori kozos elem viszont annak felismeré-
se, hogy az aru- és pénzpiaci nyitottsag, valamint a nemzetkozi téke- és technolégiadramlds
nyoman néhany rovid évtized alatt atalakultak a globdlis jovedelmi viszonyok. Mint emli-
tettiik, a fejl6ddnek nevezett vilagon beliil jelentSs orszagcsoportban (,,feltorekvé piacok”)
szazmillioknak adatott meg a kozéposztalybeli fogyasztasi szint. Bar az adott tarsadalmakon
beliil megugorhattak a jovedelmi kiilonbségek, nemzetkozi 6sszevetésben nagyot zarult a
jovedelmi oll6.'¢

Ez kedvezd fejleménynek mindsithetd; a globalizacié hirdet6i hangoztatjak is. Masfel6l
nézve azonban a nemzetek kozotti jovedelmi kozeledés a fejlett tarsadalmak relativ visz-
szacsuszasaként is felfoghatd. Killonosen érzékeny az tigy, ha a fejlett vildgban a gazdasd-
gi névekedés olyannyira lelassul, hogy mind a trendekhez, mind a vérakozasokhoz képest
stagnalasnak latszik — és ekozben megndnek az orszagon beliili jovedelmi egyenlétlenségek.

14 Az is igaz, hogy Kina igen komoly mértékben fiigg amerikai import6roktol késztermékekben, példaul a
rakbetegségeket illetGen.

15 Ehhez tag érvanyagot ad egy friss gytjteményes kotet, olyan szerzékkel, mint Colin Crouch, Jiirgen Haber-
mas, Dani Rodrik: Social Europe (2020).

16 Az emlitett orszigoknak a legut6bbi idékig felmutatott gyors gazdasagi novekedése kiilon elemzés targya
lehetne, de elég ideidézni Hayek jogos kommentarjat: egy orszdgban altalaban anndl jobbak a novekedés leheté-
ségei, minél tobb a kihasznélatlan lehet8ség. ,,Barmilyen kiilonosnek tiinik is elsé pillantasra, a magas novekedési
titem tobbnyire annak a jele, hogy a multban elhanyagolték a lehetéségek kihasznaldsat. Ezért a magas novekedési
rata olykor inkabb a rossz multbéli, semmint a j6 jelenlegi gazdasagpolitika jele. Ezért értelmetlen a mar magasan
fejlett orszagoktol olyan magas névekedési titemet elvérni, mint amekkorét dtmenetileg azok az orszagok érhetnek
el, amelyekben az eréforrasok hatékony kihasznalasat a multban sokéig jogi és intézményi korlitok akadélyoztak”
(Hayek 1995: 311).
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Egyszert aritmetika: 1ényegében véltozatlan atlag esetén a gazdagok sziik korének gyors to-
vabbi gazdagodasa csak ugy kovetkezhet be, hogy a kevésbé tehetdsek még szegényebbek
lesznek, vagy a szegények tobben lesznek (a jovedelmi medidn joval a szdmtani atlag alatti).
Nem egyszerti viszont mindennek a tarsadalmi hatasa: a sikeresen fejléd6 vilagban a gyors
gazdagodas (féleg, ha a meggazdagodasbol széles rétegek kimaradnak) destabilizalhatja az
orszagot, a fejletteknél pedig elészor az orszdg modern torténetében az Gjabb nemzedék

i

jovedelme nem fogja meghaladni az el6z§ét.

A globalis viszonyok valtozasara sokféle valasz adhaté

Az 1980-as évektdl nekilendiild globalizacids folyamat, mint minden lényegi valtozas, atren-
dezte a nemzetkdzi nyitottsdg elényeibdl és a folyamatok negativ kovetkezményeibdl része-
stil6k megoszlasat. A nyertesekre és vesztesekre vald felosztas mindig 6nkényes, a lehetséges
metrikdk nagy szama, a valtozasok idébeli lefutdsanak sokfélesége miatt. '” Az altalanos kép
felvazolasa roppant szubjektiv vallalkozas; itt targyalt igyeink kommentaldsa el6tt mégis
hasznos ratekinteni a globalis folyamatok nagy szerepléire, még ha elnagyoltan is.

A 2016-o0s amerikai elnokvalasztasban a Trump megvalasztasat eldonté allamok, térsé-
gek, bizonyos jol korvonalazhat6 tarsadalmi rétegek léte jelzi, hogy egy magorszagnak is
van belsé perifériaja, ahol a lakosok komoly hanyada a globalis rend vesztesének érzi magit.
Elitellenesnek is nevezik ezt a réteget, noha az érzéseinek hangot adé politikusok maguk is
a leggazdagabb korokbol keriilnek ki, a leiras nem pontos. E szavazdi korben a kornyezeti
tigyekkel szemben gyakori az apdtia, s6t ellenérzés. Azt részben indokolja a tarsadalmilag
konzervativ beallitottsag, a politikai korrektséggel szembeni noévekvé ingeriiltség, a prog-
ressziv iranyzatok moralis nyomasa elleni lazadas (Inglehart és Norris 2016).

Bizonyosan mindezen tényez6k szamitottak, am anyagi alapjuk is van az érzéseknek és
indulatoknak. Az emlitett globalizacids folyamat és az 1] ipari forradalom egyiittesen érté-
keli le munkdjukat (ha még van), tuddsukat, tarsadalmi statusukat. Politikai silyuk azonban,
amint a valasztasi eredmények jelzik, igen jelent6s lehet.'® A koronavirus-valsag kapcsan
késziilt els6 felmérések szintén arra mutatnak rd, hogy az amerikai tarsadalom fels6 jove-
delmi negyedében- 6todében mar a krizis el6tt joval gyakoribb volt az otthonrél dolgozas
lehetdsége és tényleges tapasztalata, mig az als6 kozéposztaly sem informaciétechnikéval,
sem tdvmunkagyakorlattal nem rendelkezett hasonlé mértékben, igy aranytalanul tobbet
vesztett a jarvany terjedését lefékezni szandékozé mozgaskorlatozasi intézkedéseken és a
vallalatok online izemmédra val 4talldsan (Berube és Bateman 2020).

17 Csak példaként: ha tekintjiik a volt tervgazdasagok, koztiik hazank esetét, konszenzushoz talan csak abban
lehet eljutni, hogy az addigi tarsadalmi-politikai szisztéma és benne a gazdasagi rendszer elérte teljesitéképessége
hatdrait, igy a rendszervaltozas elkeriilhetetlen és mint ilyen sziikséges volt. Vajon Magyarorszag mint olyan, benne
a killonféle generaciok, tarsadalmi rétegek, térségek és az egyes egyének nyertek-e, és ha igen, milyen mértékben,
vagy abszolut, illetve relativ értelemben vesztettek-e az 1990-es évek globalis viszonyaiba valé gyors belépéssel?
Megannyi megvalaszolhatatlan kérdés, mivel nincs olyan elfogadott, objektivnek tekintett mérce, amely egy adott
id6pontra egyetlen szamba vagy nem tal nagy elemii vektorba tomoritené a valtozasoknak betudhaté kovetkez-
mény mérheté értékeit.

18 Az mér mas vonatkozasa az tigynek, hogy érdekérvényesité képességiik is megvan-e, vagy a neviikben kor-
manyzok egészen mas politikat folytatnak, mint amely a nekik demokratikus felhatalmazast nytjtoknak azonnali,
kiilonosen pedig hosszabb tavi érdekeit szolgalna.
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Ennek a jelentds lélekszamu rétegnek a révén keriilt hatalomba Trump, aki folytatta és
felerdsitette a nemzetkozi intézményi rend irdnt mar egy ideje bizalmatlan amerikai po-
litikat; ebbe tartozik bele a parizsi klimaegyezmény elvetése, a nemzetkozi kereskedelem
szabalyozott kereteinek a gyengitése (példaul a WTO esetében), a gazdasagi nacionalizmus
leplezetlen formaihoz val6 visszatérés is. A WHO amerikai kritikdja a koronavirus-valsag
idején kiilonosen disszonans volt, noha meglepetést mar nem keltett.

Az amerikai fordulat a kétezres évek elejétdl, és f6leg 2016 utan azért figyelemre mélto,
mivel az orszag sokaig élen jart a miiszaki haladasban, s6t ma is szdmos dgazatban a cstics-
szintet képviseli. Am idével az érett nemzetek kozé 1épve ,lett multja”, kezdett érezhetéen
hatni itt is az atfiiggdség, van mar egy ideje rozsdadvezete. Az érett gazdasag egyik jellem-
z8je éppen az, hogy nehezen valik meg a multjatol, gond elvégezni a schumpeteri értelem-
ben vett teremtd pusztitast. Példaul Németorszagnak sulyos feladatot jelentett az 1970-es
években, hogy megszabaduljon a Ruhr-vidéki kohoktol, vasmuvektél. Amerikara is var egy
ideje hasonlé teendd; am itt nyer kiilonos jelentséget a tény, hogy 2016-ban pontosan a
rozsdadvezetben, Michiganben, Ohidban szavaztak nagy szamban a leend§ elnokre, ott allt
at 6mellé szamos iddsebb demokrata szavazé.

A fejl6d6 vilagban és a volt tervgazdasagokban mind a globalizacié, mind a technikai
forradalom folyamatai masként hatnak és masként latszanak. A nagy piaci nyitas az 1980-as
évektdl a 2020-as évig terjedé négy évtizedben (orszagonként eléggé kiilonbozik az ideso-
rolhaté idészak) mindségi valtozést hozott. Altaldnos — de a tarsadalmon beliil igen egye-
netleniil megoszl6 - anyagi gyarapodason ment at a legtobb orszag. Ez hazankra is igaz, egy
sor megszoritassal.

Am most a globalizéci6 nyertesei szamdra is hirtelen lezérul egy szakasz, 2020 sokféle
okbdl vilasztévonal. Bizonytalan, hogy a fejlett tridsz (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa,
Japan) mellé felnové, erds pozicidkra toré orszagokkal mi lesz a tovabbiakban. Vajon az j
kereskedelmi rendben (rendetlenségben) és a folyamatosan kibontakozé technoldgiai for-
radalomban Kina, India, Oroszorszag, valamint a G20-csoport korabban sokat emlegetett
tobbi sikervaromanyos orszaga képes-e tovabblépni a fejlddésben? A koronavirus utani még
digitalizaltabb vilagban képesek lesznek-e érvényesiteni orszagméretiiket és korabbi relativ
fejletlenségiikbdl ad6dé dinamikajukat?

Oroszorszag oriasi kérddjel, a fejlett orszag rangjahoz szitkséges gazdasagi diverzifikaltsag
nem jott létre, a banyajavaktol vald fiiggése fennmaradt. Az orosz allam bajt okoz6 képessége
jelentdsebb, mint a gazdasagi kapacitasa. Katonai képessége is joval meghaladja vilagpoliti-
kai szint(i ,,puha hatalmat” — és ezzel tartdsul a politikai vezetésnek a katonai megoldasok
irdnti vonzodasa.

Kina a virusvalsag els6 heteiben nagy gazdasagi befékez8dést szenvedett el, majd az epidé-
mia més orszagokra tovaterjedését kovetSen helyzeti tizleti elényhoz jutott. Am a vameme-
lésekben, kiviteli és behozatali korlatozasokban megnyilvanul6 deglobalizacids folyamatok
nem kedveznek a kinai gazdasagnak. Rdaddsul a kinai részegységektdl, komponensektdl,
termékektdl valé aranytalan fiiggés kovetkezményeit 2020 tavaszan elszenvedd iparagak vi-
lagszerte nagy erékkel diverzifikdljak tevékenységiiket, atszabva addigi értéklancaikat.

Magyarorszag fel6l az eurdpai viszonyok a lényegesek. Nehéz azonban tgy altalaban mi-
nésiteni a kontinenst, tekintettel az igen nagymértékii bels kiilonbségekre. Az eurdpai sok-
szinlség a kozos fellépés szempontjabol komoly hatrany. Masfeldl a diverzitas érték, a tarsa-
dalmi kisérletezést segitheti. Ez az allitas ellentétes sok kozgazdasagi iranyzattal, amelyek azt
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mondjak, hogy a toredezettség miatt versenyképtelen a kontinens. A meglevé technoldgiak
alkalmazasa terén ez igaz, viszont éppen az eltérd tarsadalmi és technologiai viszonyok egy-
mas mellett élése konnyitheti meg az Gjdonsagokkal valo kisérletezést. Az Gjdonsagok utana
atterjedhetnek az érintkez6 kultirédkra. Az epidémidra adott kiilonféle egészségligy-politikai
valaszok vagy az energiapolitikai mixturak eltérd képletei az els6 szakaszban taldn rendezet-
lennek téinnek, de a gyors mintaatvétel lehetdsége serkentheti a fejlddést, a torténelmi attél
val6 elfordulast.

A nemzeti érdek nevében fellépé politikai er6k azonban a kozos fellépés esélyeit rontjak,
és ezzel tékezik, s6t visszavethetik azt a haladast, amelyet az eddig a nemzeti és nemzetko-
zi kormanyzati politikak harmonizaldsaval elértek. A befékezés azért kiilonosen fajdalmas,
mert az 0j technoldgiak hozzaférhetsége révén mind a klimatigyben, mind a jarvanyok és
egyéb természeti eredetti sokkok dolgaban elvileg komoly haladasra is nyilna méd. Azok
az er6k, amelyek — hatalmi megfontoldsokbdl — a nemzeti (tagallami) keretet erdsitik, meg-
nehezitik orszdguknak a nemzetkozi kérnyezetben mar hozzaférhetd 1j ,,best practice” at-
vételét. Kovetkezésképpen erés marad az utfonalfiiggés, vagy masképpen szélva, bezarjak
magukat bajokkal és mulasztasokkal terhelt 6rokolt kereteikbe.

Ezért igen nagy a tétje annak, hogy a centralizacids és elzarkdzasi reflexet el6idézé jar-
vanyvalsagbol milyen gyorsan és milyen tarsadalmi tuddssal képes kilépni az orszag. Errél
nincs kell$ ismeretiink, és a hirtelen fordulatokkal teli id8szakban szcenaridkat is nehéz al-
kotni. Az eredendéen nem gazdasagi jellegli mostani jarvanysokkra a maga médjan reagalt a
gazdasag. A politikai iranyzatok szintén a maguk értékei, érdekei és intézményei szerint ad-
tak valaszokat, meglehetdsen eltérGeket. A kézgondolkodasban is hatalmas valtozasok alltak
be. Most délhet el, hogy a technolédgiai lehetéségeket a mai kor egzisztencialis kérdéseinek
megoldasara hasznaljék fel a tarsadalmak, vagy Uj hatalomgyakorlasi rendszer fejlédik ki.

Ez a publikdcié az Eurépai Unib, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinansziroza-
sa dltal biztositott forrdsbol az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositéju ,Fenntarthaté, intelli-
gens és befogado regiondlis és vdrosi modellek” cimii projekt keretében jott létre
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2020 szeptemberében megjelenik az Informdciés Tarsadalom kovetkezs két szama, a 2020/1

és a 2020/2. A folyodirat az el8z6 év vége ota kétnyelvii, a paratlan szamu szamok magyar nyelviiek, a
parosak angolul jelennek meg.

A 2020/1 szam elozetes tartalomjegyzéke

Barnucz Néra, Fonai Mihaly
Az IKT-eszkozok haszndlata az idegennyelv oktatdsban hdtrdnyos helyzetii tanuldk iskoldiban
Békési Zsolt, Kovacs Klara
Az e-sportoldk csoportjellemzbinek feltdrdsa
Egres Dorottya
Virtudlis vitatér - A Paks 2 polilogus hyperlink hdlozatdinak elemzése
Héder Mihaly
A mesterséges intelligencia néhdny filozofia kérdésérél
Mihalik Judit
L,Ujra megtanultam énmagamban lenni”, avagy négy teljes hét Facebook nélkiil
Szabé Bélint
A szemmozgdskovetés torténete és felhaszndldsi lehetdségeinek bemutatdsa az e-kereskedelemben

A 2020/2 szam eldzetes tartalomjegyzéke
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Disobedience: Threat or Promise?
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Trust and the potential of technological artifacts: Robots as objects of speculation
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The Problem of the Concept of the Living Machine according to Samuel Alexander’s Emergentism
Eugenia Stamboliev
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Engineering Education Section
Aniké Kalman and Linda Citterio
Complexity as new normality: What is going on? The response of Engineering Education
Greet Langie and Sofie Craps
Professional competencies in engineering education: the PREFERed-way
Johanna Gongalves Martin, Florence Graezer Bideau, Eric Hoesli, Marc Laperrouza & Roland Tormey
Developing interdisciplinary skills in engineers through short-term field experiences
Veli-Pekka Pyrhonen, Sonja Niiranen, Eila Pajarre
Newly graduate engineers’ development of expertise and personal competencies
Brad Tabas, Klara Kovesi
Sustainable Development and Diversifying Competencies Curricula
Gareth Thomson
Which aspects of engineering degrees do graduates most value in their working lives?

Az INFORMACIOS TARSADALOM ANGOL NYELVU CIKKEKET VAR “IMPACT OF COVID-19 IN
DIGITAL LIBRARIES AND E-BOOKS” TEMABAN A 2021/4-ES SZAMBA.
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