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L.dny Andrds
Hornyezetvédik vannak - hogyan lehetségesek?

Miklas Luhmann és az dkologiar kommumkdcid

Absztrakt: Az 6kologiai kommunikaci6 fogalman Niklas Luhmann olyasmit értett, ami 4lta-
laban jellemz6 a rendszer/kornyezet viszonylatokra, és ennek nagyon kevés koze van ahhoz,
ahogyan az 6kolégiai mozgalom altaldban kommunikal a kézonségével. Bognar Bulcsu ta-
nulményaban atveszi Luhmann egykori leirdsat az tigyiiket moralizalo, tudatlan z6ld aktivis-
takrdl, akik képtelenek figyelembe venni a modern tarsadalom alrendszereiben zajlé racio-
nélis kommunikacio sajatossagait. Bognar szerintem elmulasztotta rekonstrualni Luhmann
éles kritikdjanak eredeti szovegkornyezetét, nevezetesen a Jiirgen Habermasszal folytatott
vitdjat a kommunikdcié racionalizdlédasanak tarsadalmi kovetkezményeirél, amelyben a
kornyezetvédék a Luhmann szempontjabol rossz oldalon foglaltak allast. A hivatkozott iras
alapjan Luhmann nem ttinik se tajékozottnak, se érdeklédének a zoldmozgalmakkal és az
6 ideologidjukkal kapcsolatban. Ha az lett volna, felismerhette volna sajat rendszerelmélete
és az okofilozofia kozos gyokereit Umberto Maturananak az é16 rendszerek kommunikativ
természetével kapcsolatos nézeteiben.
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Bognar Bulcsu, a luhmanni elmélet kival6 kutatéja terjedelmes tanulmanyt (Bognar 2020)
szentel a kornyezetvéd$ kezdeményezések tarsadalmi fogadtatasanak. Kiindul6pontja
Niklas Luhmann-nak a nyolcvanas években megfogalmazott kritikdja a korabeli 6kologiai
mozgalmakkal szemben, amelyek tagjait Okoldgiai kommunikacié cimmel megjelent irdsé-
nak bevezetGjében a mester teoretikus érzéketlenséggel és megalapozatlan széhasznalattal
vadolja (Luhmann 2010 [1986]). Bognar feleleveniti Luhmann egykori allaspontjat, majd
abbdl kiindulva keres magyarazatot a kornyezetvédé mozgalmak késébbi sikertelenségére,
illetve sikereire. Azonban nem veszi észre, hogy amit Luhmann 6kolégiai kommunikéci-
6nak nevez (egy rendszer — barmely rendszer - kommunikaci6ja a kornyezetével), annak
nincs sok koze az okoldgiai mozgalmak kommunikdciéjahoz. Van vagy nincs, tény, hogy
Okoldgiai kommunikdcié cimet viseld kotetében maga Luhmann 6sszekapcsolja a kettét.
Ezért miel6tt Bognar mondanivaléjara reflektdlnék, ugy éreztem, meg kell kisérelnem az
eredeti kontextus tisztazasat: miért fordult Luhmann figyelme az 6koldgiai diskurzus felé?

Maga Luhmann erre az idézett helyen réviden és szarkasztikusan valaszol: csokkenteni
kivanta a haszontalan felfordulas kialakuldsanak veszélyét, amit a modern tarsadalmi rend-
szerek miikodését félreismerd z6ldek meggondolatlan radikalizmusa eléidézhet. Erveléséb6l
azonban ennél komolyabb inditékok rajzolédnak ki. (1) Ugy talalta, hogy a kornyezetvédsk
mds értelemben beszélnek ,rendszerrdl’, ,kornyezetr8l” s a ketté viszonyaroél, mint aho-
gyan ezek a fogalmak az 6 elméletében megjelennek. (2) A zoldek radikalizalodasa, politikai
programjuk novekvd népszertisége (a német zoldpart megalakulasanak évtizedében) mint-
ha Luhmann ellenldbasait, elsésorban Jirgen Habermast igazolnd a kritikai tarsadalom-
elmélet lehet6ségérdl folyd vitaban. Luhmann tehat nem mehetett el sz6 nélkiil a jelenség
mellett, bar az csak annyiban érdekelte, amennyiben példaként szolgalt szdmaéra egy (vagyis
két) elméleti vitdban. Az dkoldgiai mozgalmak elméleti hatterér6l meglehetésen egyoldalu
képpel rendelkezhetett. Mindez korldtozza magyarazatainak érvényességét, és kiilonosen
azok idGszertiségét.

(1) A kornyezetvédelem hdskoraban {6 szerepet jatszé laikus természetrajongok, illet-
ve zommel biologus végzettségli természetvédelmi szakemberek elGszeretettel hivatkoztak
a természet rendjére mint olyan rendszerre, amelybe az ember is beletartozik, s amelynek
torvényszertiségei alol nem vonhatja ki magat. Mozgalmi diskurzusban és a napi publicisz-
tika szintjén ez a naturalista beszédmoéd mindmaig elfogadott, annak ellenére, hogy filo-
zbfiai értelemben pontatlan vagy naiv. A Homo sapiens fajra érvényes, a zoon politiconra
nem, s ezt nem Luhmann vette el6szor észre. Az 6kofilozdfia és a kornyezetszocioldgia
szocidlkonstruktivista, fenomenolodgiai, transzperszonalis és egyéb irdnyzatai — ki-ki a maga
filozé6fiai izlésének megfelelé terminoldgiaval — egybehangzoéan allitjak, hogy az ember nem
egy tole fiiggetleniil adott, hanem egy bizonyos értelemben altala alkotott, definidlt vagy
intencionilt ,kérnyezettel” vagy ,.természettel” 4ll szemkozt (példaul Eder 1996; Hannigan
2006 [1995]; Brown és Toadvine 2003; Naess 1989). Ember és természet kapcsolatat a zold
elméletalkotok tobbsége sem valami 4tfogd, differencidlatlan egységként képzelte el, aho-
gyan Luhmann feltételezte réluk, hanem annak a tudataban, hogy egy él6 rendszer (bioldgi-
ai organizmus vagy tdrsadalmi csoport) éppen azért képes ,kommunikalni” a kérnyezetével,
azaz autondm valaszt adni a kiils6 kihivdsokra, mert bels6 folyamatait nem a kérnyezet ra
gyakorolt hatdsa szabja meg, hanem az csupan kivéltja a bels6 dllapotvaltozast, azaz a va-
laszt. E felismerés eredeti forrdsa Maturana és Varela hires autopoiésziszelmélete (Matu-
rana és Varela 1984), az pedig az okoldgiai vildgnézet kialakuldsara nagy hatdst gyakorld
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rendszerbiolégusok korében hamarabb terjedt el, mint a tdrsadalomelméletben, ahol, ha
nem tévedek, Luhmann képviselte eldszor. Igy a német szociolégusnak az un. santiagdi el-
meélettdl ihletett megkiillonboztetése nem csengett (volna) idegeniil a z6ld gondolkoddk fii-
lében: ,,Egy probléma csupan akkor 6koldgiai (szemben a pusztan rendszerelméletivel), ha
az a differencia ellenére vagy akdr a differencia altal 1étrej6vé egységre iranyul, vagyis azon a
tételen alapszik, hogy az adott rendszer/kornyezet 6sszefiiggést az strukturdlja, hogy a rend-
szer kiemeli magét kornyezetébdl, elkiiloniil attdl, s ennek alapjan a kérnyezetével szemben
rendkiviil szelektiv viselkedést fejleszt ki” (Luhmann 2010 [1986]: 15, 17. labjegyzet). Min-
den tovabbi nélkiil egyetérthettek volna Luhmann mtivének tételmondataval: ,,A kornyezet
»egysége« nem mas, mint a rendszer egységének a korreldtuma, mivel mindent, ami a rend-
szer szamara egység, a rendszer hatdroz meg egységként” (Luhmann 2010 [1986]: 16). Hogy
az igy felfogott kommunikacio az él6, azaz nyitott rendszerek elemi tulajdonsaga, azt pedig
mar von Bertalanffy is felismerte, akinek munkassagara Luhmannhoz hasonl6 6sszefiiggés-
ben hivatkoznak olyan zold teoretikusok is, mint a tudomanyfilozéfus Fritjof Capra (1996).

Az dkoldgiai kommunikacié luhmanni kritikdjanak kiindulépontja tehat nem olyasmi,
ami ellen vélt vitapartnereinek tiltakozniuk kellett volna. Batran megegyezhettek volna ab-
ban, hogy ,,az 6koldgiai kérdésfeltevés targya a rendszer és kornyezet differencidjanak az
egysége, s nem pedig az atfogo rendszer egysége” (Luhmann 2010 [1986]: 15). A kozbeszéd
persze nem torddik az ilyen finomsagokkal, és a kialtvanyok és jelszavak nyelvezete ritkan
allja ki a tudomanyos kritika probajat.! A fiktiv ellenféllel folytatott vita mindenesetre alkal-
mat adott Luhmann-nak, hogy bemutassa a tarsadalmi rendszerek elméletének kovetkezmé-
nyeit a természet/tarsadalom kapcsolatdra nézve. A kornyezetvédo6k retorikdjaval szembeni
leplezetlen ellenszenvének okdt azonban masutt kell keresniink.

(2) Az a felismerés, hogy ,a tarsadalom kizarélag kommunikaciokbdl all” (Luhmann
2010 [1986]: 17), szintén nem tj. A tdrsadalmi tények mibenlétét kutaté Emile Durkheimtél
ered. Szerinte a tarsadalmat olyan szokdsok, hiedelmek, megszilardult gondolkodasformak
és szabalyok alkotjak, amelyek a mindenkori egyénektdl fliggetleniil 1éteznek az érintke-
zésiik mddjat meghatarozé szerkezetekben (magyarul: kommunikaciés médiumokban).
A strukturalistdk szerint ez utobbiak bizonyos értelemben valésagosabbak, mint a kommu-
nikacios partnerek (egyének), akik maguk is e kommunikacié alkotasai. Ez a gondolat, va-
l6szintileg Durkheim hatasara, mar a huszas években megjelenik a humanokologia chicagoéi
iskolajat alapit6 Robert Ezra Parknal és kovet6inél is. Park abban latja az emberi tarsadalom
megkiilonbozteté vonasat, hogy ,az éllatok tarsadalmatdl eltéréen, lényegében mint egy
kozos orokség létezik, amelyet a kommunikacid teremt és kozvetit [...] A tarsadalom, ha
elvontan szemléljiik, az egyének szervezete, konkrét 1étét tekintve azonban inkabb a szerve-
zett szokdsok, érzelmek és attitlidok komplexuma - réviden szolva a konszenzusé” (Park és
Burgess 2000: 181).

Létezhet-e sikeres kommunikacié konszenzus nélkiil? A forradalmi Gjdonsagot Luhmann
erre vonatkozo, hatarozottan igenl6 valasza hozza. Mondanival6ja elvalaszthatatlan attol a
vitatél, amit Jirgen Habermas kommunikativ cselekvés-elméletével folytatott a kommu-
nikdcié racionalizalédasanak és funkciondlis differencidlédasanak kovetkezményeirdl a

1 A magam részérdl el6szor a Magyar Filozéfiai Szemle 1999/6. szamdban tettem kisérletet a humanokoldgiaban
hasznalatos kornyezetfogalom kritikai értelmezésére, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az embernek a sz6
természettudomanyos értelmében nem kérnyezete, hanem vilaga van: a nyelv vilagaban lakozik. Ezért a természet
megértésére iranyuld vizsgalodasokat meg kell hogy elézze a megértés természetének tisztazasa.
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modern ipari tdrsadalmakban. Utalnunk kell erre a kontextusra, mert ha ettl eltekintiink,
érthetetlen marad az ingeriilt elutasitas, amit a kornyezetvédék allitélagos ,fasult moralis
onteltsége” (Luhmann 2010 [1986]: 145) valtott ki a német szociologusbdl, de ténylegesen
minden olyan mozgalom, amely meg akarna gyézni masokat a maga moralis igazsagardl
(kiilonosen akkor, ha ezen a téren sikereket ér el). Luhmann elmélete szerint ugyanis az
ilyesmi elvileg lehetetlen a kés6 modern ipari tarsadalmakban. A z6ldek tehat ebben a vita-
ban az & szempontjabdl a rossz oldalon alltak. Képzeljiitk el Newton gyanakvasat és undorat
egy olyan alma lattan, amely fittyet hany a szabadesés torvényének!

A vita a tdrsadalomintegracié és rendszerintegracié viszonya koriil forog. Habermas az
antik gorogok ota lényegében toretlen eurépai hagyomanyhoz kapcsolédik, amikor azt allit-
ja, hogy az integraci6 alapja az életvildgban zajlé parbeszéd, melynek soran a cselekvk csele-
kedeteik értelmérdl egyezkednek bizonyos kozosen elfogadott, bar mindig vitathaté normak
jegyében. A modern tarsadalmak azonban szerinte ,elérik a rendszerdifferencidlédasnak
azt a fokat, ahol az 6nallosult szervezetek a nyelvtél megfosztott kommunikacios kozvetiték
utjan allnak kapcsolatban egymassal” (Habermas 2011 [1981]: 383), ezaltal lehetévé téve a
szubjektive dsszehangolatlan egyedi dontések nem normativ vezérlés altali integracidjat — a
rendszerintegraciot. Az ilyen nyelv és egyetértés nélkiil is miikod6képes racionilis szabalyo-
zas legismertebb példdi a piaci csere, a jogrend és az informatika. Habermas a felvilagosodas
ellendllhatatlan iréniajat véli felfedezni abban, hogy ,,az életvilag racionalizalodasa lehetévé
teszi a rendszerkomplexitds novekedését, ami olyan tulzott méreteket 6lt, hogy a szabad-
jara engedett rendszerkovetelmények szétrobbantjak az életvilag altaluk instrumentalizalt
feldolgozoképességét” (Habermas 2011 [1981]: 384). Az instrumentélis racionalitasnak a
kommunikativ racionalitassal szembeni térhéditasat nevezi Habermas az életvildg gyar-
matositasanak. Hangstlyozza azonban, hogy ,nem a médiumok altal iranyitott alrendsze-
reknek és szervezeti formaiknak az életvilagrodl valo lekapcsolodasa vezet a kommunikativ
hétkoznapi gyakorlat egyoldalt racionalizalasahoz vagy eldologiasoddsahoz, hanem csak a
gazdasagi vagy adminisztrativ racionalitds formdainak a behatolasa olyan cselekvéstartoma-
nyokba, amelyek azért szegiilnek szembe a pénz és a hatalom médiumara valé atallitassal,
mert kulturalis dthagyomanyozasra, tarsadalmi integraciéra és nevelésre specializaltsaguk
miatt tovabbra is rdutaltak a megértésre mint a cselekvéskoordinacié mechanizmusara” (Ha-
bermas 2011 [1981]: 506-507; a magyar forditast csekély mértékben médositottam: L. A.).

Ugyanezt a torténetet Luhmann merdben masképpen adja el6é. Az 6 elbeszélésében nem
szerepelnek az életvilagban egymas megértésével bajlodo szubjektumok, és ami talan ennél
is fontosabb, nem létezik olyan pozicié, amelybdl egy rendszerkritikus tarsadalomelmélet
az igazsag altalanosithatd igényével fogalmazhatna meg koveteléseket a fenndlléval szem-
ben. De az aktoroknak nem is kell tobbé egyetértésre jutniuk semmiben, érteniiik sem kell
egymds inditékait. , A megértéshez mindossze az sziikségeltetik’, olvashattuk Bognar Bulcsu
osszefoglaldjaban, éppen a Replika Luhmann-szamaban, ,hogy alter és ego képes legyen a
masik cselekvési valoszintségének eredményes kalkulacidjara” (Bognar 2009: 70), luhmanni
terminoldgiaval a kettds kontingencia feloldasara. Errél pedig automatikusan gondoskod-
nak az egymastol funkcionalisan elkiiloniilt tarsadalmi alrendszerek miikodését szervezd
kommunikaciés médiumok azaltal, hogy kizarolag a sajat kodjuknak megfelel$ viselkedést
veszik tudomasul. Részt venni a kommunikaciéban annyi, mint elismerni a szabalyok érvé-
nyességét. Elutasitani a szabalyokat annyi, mint nem kommunikalni. Pofonegyszer(, nem?
Mivel értelmes kijelentés csak az egyes részrendszerek logikdjan belill tehetd, a rendszer
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egészét illetd mordlis elutasitds értelmezhetetlen, és a rendszer egészének megvaltoztatasara
tett barmely javaslat értelmetlen zérejnek mindsiil; ergo a tdrsadalmi valtozas lehetetlen, a
rendszer kikezdhetetlen, a torténelem véget ér. Luhmann-nal mindenesetre sokkal szinvo-
nalasabban ér véget, mint Fukuyamanal.

Kezdjiik sejteni, miért jon kapdra a luhmanni elmélet azoknak, akik a kérnyezetvéddk
(vagy barki mas) morilis tiltakozasdban a tdrsadalom rendjére leselked6 veszélyt latnak.
A mordl ugyanis Bognar meggy6z6 Luhmann-interpretécidja szerint ,,éppen nem az integ-
racié lehetGségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét. Kiilonosen a modern
tarsadalom esetében, amelyben a jé és rossz sok, egymassal verseng6, a kommunikacié alap-
jaul szolgalé megkiilonboztetései egyarant moralis megalapozasra torekednek, ezzel pedig
o6hatatlanul a tarsadalmon beliili fesziiltségeket erésiti. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a
moralis kommunikaci6 a tobbi részrendszer racionalitisaval szemben egy specifikdcié nél-
kiili univerzalizmust képvisel, amellyel konfliktust okoz a tarsadalom miikodésében, amikor
univerzalisztikus igényét érvényesiteni akarja” (Bognar 2020: 21). A Replika tizenegy évvel
ezel6tti Luhmann-szamaban, ahol ugyanezt egyszer mar leirta, Bogndr arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,,a modernitds funkciondlis tagozddasaban erre nincs lehetdség. Ebben a tarsa-
dalomban ugyanis az elvardsok és a teljesitmények végleg kiszakadnak a moralis itélkezés
elismerés-megvetés sémadja alol, amennyiben a kommunikaciét nagyban az egyes részrend-
szerek sajatos racionalitisa hatdrozza meg” (Bognar 2009: 75). S még jo, hogy nincs ra le-
het8ség, mert ,,a modern tarsadalom gazdasagi, jogi, politikai, oktatasi részrendszerei nem
arra vannak kondiciondlva, hogy radikalis véltozasokra reagalni tudjanak. Ez ugyanis ellent-
mondana az eddigi miikodésiik soran kialakitott szerkezetiiknek és veszélyeztetné az egyes
részteriiletek mikodését” (Bognar 2020: 14). Amitdl, ugyebar, Isten 6rizzen benniinket! Bar
hozzatehetnénk, hogy ami a radikalis valtozasokat illeti, azokra a hagyomanyos tarsadalmak
intézményes rendje is ugyanilyen rosszul reagalt.

A tanulmany szerzdje mindenesetre jaratosabbnak mutatkozik a luhmanni elméletben,
mint az ckolégia tarsadalomelméletében, ezért aggalyok nélkiil azonosul mestere lestjtd
véleményével, aki szerint a) a kornyezetvédé mozgalmak nem rendelkeznek a valdsagos
tarsadalmi folyamatok megragaddsara alkalmas elmélettel, b) ezért moralizalni igyekeznek
allaspontjukat és ¢) ezzel kudarcot vallanak.

a) Luhmann nagyivli eszmefuttatasdanak kiinduldépontja azonban egy targyi tévedés.
A hetvenes-nyolcvanas években az 6koldgiai mozgalmak koriil mar jelentSs tarsadalomel-
meéleti irodalom bontakozott ki, ami azéta — a tudomdnyos iizem miikodésmaédjanak meg-
feleléen — konyvtarnyi méretiire duzzadt. Ez az irodalom tavolrdl sem éri be a természet
romlasanak bemutatasaval vagy az ember ebbéli felel6sségét igazold etika kidolgozasaval.
A politikai 6koldgia, 6koldgiai gazdasdgtan, 6koldgiai antropoldgia, kornyezetpszicholo-
gia, kornyezetszocioldgia, torténeti 6koldgia vagy éppen a kornyezetvédelem jogi pozicidjat
megalapozé elméletek sajat szaktudomanyos folydiratokkal rendelkeznek a legkiilonfélébb
nyelveken és katedraval a vildg nagy egyetemein (ha nalunk nem is). Ezt az egyre terebé-
lyesedd irodalmat lehet vitatni — nagy részét amugy is a szerz6k egymassal folytatott vitai
alkotjdk —, de nem lehet negligalni, marpedig Bognar kimondva-kimondatlanul ezt teszi.
Aki koveti ezt a szakmai és szakpolitikai diskurzust vagy legaldbb annak valamelyik aga-
zatat, vegyes érzésekkel olvassa a kioktatast a kornyezetvédSk pozicidjanak menthetetlen
korszertitlenségérol: ,, Az igazsag birtokosaként fellépé mozgalmak [...] egy korabbi torté-
nelmi korszak, a monokontextualitassal jellemezhet6 tarsadalmak szemantikajat képviselve
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indulnak harcba a modern térsadalom polikontextudlisan szervez6dé viszonyai és intéz-
ményrendszere ellen” (Bognar 2020: 13). Ha el is tekintiink a tudomanyos vitapartnert egy
mozgalom harcosava degradal6 beszédmaodtol, Bognar, ugy tlinik, minden hivatkozasi alap
nélkil vonja kétségbe hosszt oldalakon keresztiil, hogy az 6koldgiai mozgalom mellett el-
kotelezett gondolkoddk képesek lennének figyelembe venni a vizsgalt tarsadalmi alrendsze-
rek sajatos racionalitdsat — legyen sz6 politikardl, jogrol vagy gazdasagrol -, és ne vetnének
szamot azzal, hogy kritikajuk csak akkor lehet hatasos, ha tekintettel van a jovedelmezdség,
a valasztasi siker, illetve a jogszeriiség ott érvényes szempontjaira. Még az e téren jelentds
lemaradasban 1évé Magyarorszagon is tisztességesen kidolgozott szakpolitikai programok
b vélasztéka, mikods alternativ gazdasagfejlesztési kisérletek, a jové nemzedékek orszag-
gytlési biztosa és masok altal kidolgozott, itt-ott a gyakorlatban is érvényesitett jogelvek,
lezajlott jogi eljarasok bizonyitjdk ennek az ellenkezgjét.

b) Igazsag szerint a szerzének nem is lett volna sziiksége a kornyezetvédSk ,poli-
kontextualis” kompetencidjanak megkérddjelezésére ahhoz, hogy fenntartsa veliik szemben
legfontosabb allitasat. Batran megengedhette volna, hogy adott esetben igenis képesek mon-
danivaldjukat leforditani a funkcionalisan differencialt médiumok kozegében zajléo kommu-
nikacié nyelvére, és ettdl fiiggetleniil kitarthatna amellett, hogy amit akarnak, képtelenség,
mert torekvésiik valamiféle altalanos és feltétlen érvényességet kovetel$ igazsag képvisele-
tére ,,a modern tarsadalom rendszerszint( felépitésébe” (Bognar 2020: 13) iitkozik. A kor-
nyezetvédok Bognar szerint azért igyekeznek félelmet kelteni az allampolgarokban szemé-
lyes veszélyérzetiiket provokalo, sokkol6 akcidikkal és hireikkel (lasd klimapanik), hogy a
koérnyezeti problematika targyaldsat a moralis kod dltal uralt kommunikacié csatorndiba
tereljék. ,,A kérdés moralizalasa ekképpen a komplex kérdéskort tobb vonatkozasban is le-
sziikitette a feleldsok megtalalasara’, allitja teljesen alaptalanul, hiszen egy kérdés moraliza-
lasa nem ezt jelenti, és a kdrnyezetvéddk altalaban nem is ezt teszik. Bognar szerint azonban
»mindez egy olyan csoportositiashoz vezetett, amely a korrupt dontéshozokat az etikusan
cselekvd, a tarsadalmat megdrz6 és a jovét megjelenitd kornyezetvéddkkel allitotta szembe”
(Bognar 2020: 10). Ezen a ponton a dolgozat, sajnos, a z6ldfasisztazé- zoldkommunistazoé
bulvar szinvonaldra siillyed, vadaskodo, onhitt kornyezetvéddk szerepeltetésével, akik mit
sem torédnek az élet bonyolult realitdsaival. Tudomanyos dolgozathoz ez persze sovany-
ka mondanivalé volna, kiilonésen az 6nmagaval szemben roppant igényes Bognar Bulcsu
szamara, akit bizonyosan nem a zoldek lejaratasanak szandéka vezetett, hanem kizarélag a
luhmanni gondolat népszertsitésének igyekezete. A késé modernitas vildgat bemutato ta-
nulsidgos el6adashoz azonban sziiksége volt egy tudatlan és tudatlansdga miatt pérul jaro
szereplére. Ezt a szerepet pedig Luhmann a kornyezetvédSknek szanta, és ezen Bognar se
valtoztathatott, aki a régi darabot az j nemzedék okuldsara feldjitotta.

De alapjaban véve miért olyan nagy baj az, ha az 6koldgiai katasztrofat (kicsuszott a sza-
mon ez a jellegzetesen moralizalé retorikai fordulat) a moralis kommunikacié binaris kédja,
ajo és a rossz szempontja szerint targyaljak? A vitaindit6 tanulmanybdl erre a kérdésre dob-
benetesen §szinte vélaszt kapunk. A kornyezetvédodk ,,az emberek feleldsségérzetére tehat
ugy apellaltak, hogy a megszolitott civileket az etikailag helyes magatartasra képes szemé-
lyekként tételezték” (Bognar 2020: 10 ). Vizsgaljuk meg kozelebbr6l, mit jelent ez a mondat!

Apellalni az emberek felelésségérzetére annyit tesz, mint megprébalni cselekvésre bir-
ni 6ket. A moralizalas elutasitasara éppen azért van sziikség, mert a moralis kdd nemcsak
univerzalis igény(, de rdadasul imperativ. Felszolitast tartalmaz: cselekedd a jot, keriild a
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rosszat, fiiggetleniil barmi egyébtél. De vajon nem mondhatd el ugyanez barmely szim-
bolikusan dltalanositott kommunikaciés médiumrdl? Tedd, ami jovedelmezdbb, keriild a
veszteséget! Ugy cselekedj, hogy tobb szavazatot szerezz ellenfelednél! Ne tégy semmit, ami
jogszertitlen! Barmelyik kédban kommunikalunk, annak racionalitidsa megkoveteli a részt-
vev6ktol, hogy vonatkoztassanak el minden egyébt6l. A moralis pozici6 tarthatatlansaganak
magyarazata tehat nem univerzalizmuséban rejlik. De akkor miben? A tanulmany szerzdje
szamara a kornyezetvéddk, ugy tiinik, csak megszemélyesitik a f6gonoszt, ,,a jorészt Marx-
szal indul¢ kritikai iskolak perspektivajat. Ez a modern tarsadalmat ugy lattatja, mint ame-
lyet a hatalmi viszonyok tartanak 6ssze, és amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fenntarta-
ni akardk érdekeibdl fakad6an az igazsag elfedésére rendezkedett be. Az ezzel szembenalld
és a tarsadalmi viszonyokat atlato kevesek pedig a valosag helyes ismeretével felvértezve
kiizdenek az elnyom¢é hatalommal szemben, és képviselik azt a helyes szemléletet, amely
csak a fennallé rend radikélis megvaltoztatdsaval valdsithaté meg” (Bognar 2020: 12). Hely-
ben vagyunk: az idézett harom megallapitas egyike sem helytall6. A kritikai gondolkodas
eleve nem Marxszal kezdédik, hanem, mondjuk, Szdékratésszel. Marxszal (és Freuddal és
Nietzschével) csak a ,gyanakvas hermeneutikdja” kezdédik Paul Ricoeur szerint, amely
minden magasabb rendl emberi eréfeszitést mint a hatalomvégy, a birvagy vagy a szexu-
alis vagy kiélésére irdanyul6 torekvést probal ,leleplezni”. Azonban a marxistak kivételével
a modernitas tobbnyire kelloképpen meghasonlott (6n)kritikusaira nemigen jellemz6 az
igazsaguk kizarolagossagabol fakadd fensébbség érzete. Végiil radikalis valtozason annyi
mindent értenek, technolégiai forradalmat, lelki megujulast, véres leszamolast a kizsakma-
nyolékkal, hogy e homalyos értelmii kifejezést jobb volna inkabb elkeriilni. Az ,etikailag
helyes magatartas” kovetelése egyébként 6nmagaban vagy radikalis, vagy nem az, de ebbe
most nem mennék bele, és ezt annal inkdbb megtehetem, minthogy a szerzének sem ezzel
van baja. Hanem egészen pontosan azzal, hogy a kornyezetvéddk képesnek tartjdk ember-
tarsaikat ilyen magatartasra.

Nem csak képesnek tartjak, de kezdeményezéseik nyoman ujra és Gjra bebizonyosodik,
hogy az emberek, ha ritkan is, de valéban képeseknek mutatkoznak ,.e specifikacié nélkiili
univerzalizmus” jegyében eljarni, és ahelyett, hogy ,,a moralis tdjékoz6dastdl fiiggetlen bind-
ris koddal szabalyozndk sajat muveleteiket” (Bognar 2020: 21), azt teszik, amit erkolcsi meg-
gy6z6désiik diktdl nekik, éspedig nem a maganéletben, hanem tarsadalmi érintkezésiikben.
Kidertiil réluk, hogy nem csak jogalanyok, valasztopolgarok, eladok és vevok, hanem valakik
mindezen tdl: sajat identitassal rendelkezd, autondm cselekvék. Vilagos, hogy ez miért za-
varja azokat, akik a Dunara duzzasztogatakat, Paksra atomerémiivet, a Zengdre katonai lo-
katort, Balatongyorokre teherhajo-kikotot telepitenének. Bognar Bulcsu azonban nem ezek
kozé tartozik. Eppen ellenkezéleg, tanulmanyéban kibuvét keres a kornyezetvéddk szdmara
Luhmann kérlelhetetlen itélete al6l, mely szerint az 6koldgiai tudatossag moralis allaspontja
hasznalhatatlan a tarsadalom szamara, mert ,vagy igazodik a kommunikacidban érvényes
struktarakhoz [...] vagy pedig csak zajokat hoz létre” (Luhmann 2010 [1986]: 43). Vagy a
luhmanni elmélet szdmara keres mentséget, miutdn annak keretei kozott egyre nehezebb
kimagyarazni a ,hasznalhatatlannak” mindsitett 6koldgiai tudatossag terjedését?

Marpedig kornyezetvéd6k vannak, s6t egyre inkabb vannak. De hogyan lehetségesek?
A dolgozat utols6 harmada erre keresi a magyarazatot.

¢) A tanulmdny bevezet6jében Bognar leszdgezi, hogy ,,a bolygonkat és a tarsadalmat
veszélyeztet kornyezeti hatdsok taglaldsa [...] nem gyakorol jelentés hatast a tarsadalom
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mukodésére [...] egyes nagy régidkban a kornyezeti mozgalmak altal jelzett veszélyek teljes
negligaldsaval hozzak a dontéseket”, majd azt igéri, hogy vizsgalni fogja, ,mivel magyarazha-
t6 az 6kologiai mozgalmak viszonylagos sikertelensége” (Bognar 2020: 8). Magyarazatként,
mint lattuk, az emberekben aggodalmat kelt6, moralizal6 kommunikaci6 alkalmatlansagat
hozza fel arra, hogy befolyasolja a részrendszerek sajatos racionalitasanak megfelel$ binaris
kédokban zajlo, tisztan funkcionalis és igy sziikségképpen amoralis kommunikaciét. Aho-
gyan Luhmann megjegyezte, ,az aggodalom retorikaja valdszintleg nincs abban a helyzet-
ben, hogy valédi aggodalmat valtson ki” (Luhmann 2010 [1986]: 148). Az élet azonban id6-
kozben alaposan racéfolt erre a feltevésre. Bognar ezt ugyan nem ismeri el, de a 13. oldalon
varatlanul kijelenti, hogy ,,a morélis kommunikacié formélja azt a normaképzddést, amely a
tarsadalmilag relevans értékeket tjra- és Gjradefinialja’; s igy ,,a kdrnyezetvédelem allaspont-
jat megjelenité moralis kommunikaci6 olyan kornyezeti értékeket [...] tud tdrsadalmilag
relevanssa tenni, amelyek kordbban egyéltalan nem vagy csak periferikusan voltak részei
a tarsadalom értékeinek” De honnan szarmazhatnak az 4j értékek? Luhmann szerint az 4j
témdk és az 4j normak a kommunikacids rendszerek 6ntorvényti miikodése soran keletkez-
nek, és csak ezt kovetSleg valhatnak tudati tartalomma (Luhmann 2010 [1986]: 43). Ennek
a forditottja, barmennyire kozkeletd, szerinte téves elképzelés. Mert ha az aktorok nem al-
kalmazkodnak az érvényes struktirakhoz, megnyilatkozasaikkal csak értelmetlen zorejeket
képesek létrehozni, melyeket a tarsadalmi kommunikacio6 kiszlir vagy lefordit a maga nyel-
vére. Bognar allitdsa szerint a normaképzddés ,leginkdbb a részrendszerek szervezédésén
kiviil tud elindulni” (Bogndr 2020: 23), azonban nem tisztdzza, hogy miképpen lehetséges
kommunikacié e koztes terekben. A csalddokban zajlé elsédleges szocializaciéra hivatkozik,
de alaptalanul, mert a csalad, sajnos, a kornyezeti tudatossag terjedésében inkabb sztik ke-
resztmetszetnek bizonyul, és nem az 1j értékek forrasanak.

Tovabbi magyarazatként Inglehart nyoman a létbizonytalansag kulturalis mili6jének ki-
alakuldsat hozza fel, amelyben ,,nagyobb figyelmet kapnak azok a tényez8k, amelyek az éle-
tet kozvetleniil veszélyeztetik’, s a megnovekedett érdeklédés felértékeli Sket a politikai és az
tizleti kommunikaci6 racionalitasa szamara. (Fél6, hogy itt az okot cseréli fel az okozattal: az
emberhez mélto élet természeti feltételeinek romldsa felett érzett aggodalom sokkal inkédbb
oka, mintsem kovetkezménye az Inglehart dltal jelzett valtozasoknak.) Végiil az élménykere-
s6 és kitlinni vagyo fiatalsag természetes hajlamaival magyarazza fokozott érdeklédéstiket a
kornyezeti tematika irdnt: ,, A kornyezet {igye melletti nemegyszer harcos kiéllas [...] olyan
vibral6 akcidt igér, amely tulmutat a pillanatnyi kielégiilést okozé szérakozason (példaul a
hazibulin), és egyuttal az én sikeres tarsadalmi megjelenitésének a lehetéségét is biztosit-
ja. A kornyezet iigye melletti elkotelez8dés ugyanis egyarant garantalja az azonos miliében
levok elismerését és azt a szélesebb (média)figyelmet is, amely a befutds, a fontossag élmé-
nyét is atélhetdvé teszi” (Bogndr 2020: 29). Eppen csak az nem deriil ki tovabbra sem, hogy
miként valhatott a dolgozat elején még sikertelennek mindsitett kdrnyezetvéd$ moralizalas
egyszeriben a bulira és feltlinésre vagyoé fiatalok kedvenc id6toltésévé. A szorosan vett kom-
munikacidelmélet targykorén kiviil es6 tényezékkel az irds nem foglalkozik, igy az 6koldgiai
valsag dramai tapasztalata, valamint az ezzel kapcsolatos felismerések lassu - fél évszazada
zajl6 - terjedése gondolatmenetének csak a periféridjan jelenik meg.
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E helyett végiil a moralis tizenetekre, igymond, ,kifejezetten nyitott” (bar amoralis kod-
dal szelektalo, bizony isten, nem értem) tomegmédiat nevezi meg, mint amely sikeresen ké-
pes az embereket mozgdsitani és elkotelezni a kornyezeti értékek mellett (Bognar 2020: 30).
Csakhogy a tomegmédia szerepe koztudottan és sziikségképpen az uralkodé értékrend
megerGsitése és visszaigazolasa, ezért 4j, alternativ értékek terjedésében legfeljebb kovetd
szerepet tulajdonithatunk neki, semmi esetre sem azt, amit Bognar allit. A tomegmédiumok
hatéasa inkabb abban mutatkozik meg, hogy a nagyk6zonség, amely ezeken keresztiil téjéko-
zddik, a kornyezeti tematikabdl is — mint barmi egyébbdl, ami ott megjelenik - leginkabb
arrol értesiil, ami el6adhaté a szenzaciok, a leegyszerusitett tizenetek és az olcsé moralizalas
(jok/rosszak, aldozatok/felel6sok) nyelvén. Tartok téle, hogy a tanulmany szerzéjének el6-
itéletei is ilyen forrasokbdl szarmaznak, marpedig 6 maga allapitja meg — jogosan -, hogy
ezek a forrasok nem alkalmasak hiteles kép rajzolasara.

Ezért véli talan, hogy ,,a kornyezeti értékek képviseldi a természeti kornyezet fenntartha-
tosagat tartjak fontosnak” (Bognar 2020: 32), a természetbe val6 be nem avatkozast hirdetik
(Bognar 2020: 25), és hogy alapvetéen protesztmozgalmakrol van sz6. Megtéveszthette a
nem tdl szerencsés ,kornyezetvédd” elnevezés, melyet valdjaban olyan kezdeményezések
viselnek - s viseltek mar Luhmann kordban is —, amelyek nem a kornyezetet akarjak megvé-
deni az embertdl (ezt legfeljebb a természet- és dllatvéd6krdl gondolhatjuk), hanem éppen
forditva, az emberi élet min&ségét védelmezik a természeti és épitett kornyezetét rombo-
16, mérgez6 és elcsufitd beavatkozasoktol. Olyan tapasztalatokra hivatkoznak, amelyek jol
kommunikalhatok a gazdasagi, politikai, jogi és egyéb racionalitasok keretei kozott. Ami
pedig a protesztjelleget illeti, szemben azzal a politikai kozhellyel, hogy a zoldek csak tilta-
kozni tudnak, mozgalmuk jelentdségét alighanem éppen az adja, hogy alternativ életstraté-
giat kinal, s6t itt-ott kisérletet tesz annak megvaldsitdsara is, kisebb léptékben, helyi szinten,
ugy, ahogyan az adott viszonyok kozott lehetséges. A viszonyok megvéltoztatasara iranyuld
politikai filozéfidgjuk pedig markansan kiilonbozik mind a hagyomdnyos baloldal, mind a
konzervativok elképzeléseit6l.

Sikereik és sikertelenségiik megitélése épp ezzel kapcsolatos. Nem kell tul sokat
teoretizalni ahhoz, hogy belassuk: egy olyan program, amely nem pusztan az elosztasi viszo-
nyok mddositasara tesz ilyen vagy olyan javaslatot az adott rendszer keretein beliil (észak és
dél, munkaadok és munkavallalok, elitek és tomegek, helybeliek és bevandorlok stb. kozott),
hanem olyan dj eljarasokat javasol a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés és a politikai dontés-
hozatal médjara nézve, amelyek ellenkeznek az uralkodé intézmények miikodésének logi-
kajaval, az részsikereket nehezen érhet el. Ezért az igazi rendszervaltozasok a torténelemben
mindig atcsapasszertien mennek végbe. Lassan érlel6dd, békés kezdeményezésekbdl szii-
letnek, amelyeket egy id6 utan mégis egyre er8szakosabb moddszerekkel kell tavol tartani
a kozhatalomtdl. Az frastuddk tobbsége ekozben mindvégig ingeriilten utasitja el eretnek,
barbar vagy elvetemiilt nézeteiket (,,a zsidoknak botrany, a gorogoknek nevetség”). Mégis, a
miikodésképtelen vagy dnpusztit6 régi rend valsdganak egy pontjan e kisebbségi narrativak
ugyanolyan magatdl értetédé modon valnak a tobbség hitvalldsava, szinte egyik naprol a
masikra, mint amilyen képtelenségnek tiintek odaig. Ez torténik ma is. Az 6koldgiai mozga-
lom kudarcrdl kudarcra halad a végs6 gyézelem felé.
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