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Az dkologiai kommunikdcid lehetdséqge
es korldtar a modermtasban

Tdrsadalomelméleti észrevételek a kirnyezetvédelem témdjdhoz

Absztrakt: A tanulmany az 6kolégiai kommunikacié tarsadalomelméleti vonatkozasait
boncolja funkcionalista nézépontbol. Az elemzés a modern tarsadalom részrendszereinek a
reakciojat értelmezi. Azt vizsgalja, hogy a tarsadalom f6 szegmensei (gazdasag, politika, ok-
tatds stb.) miképpen vélaszolnak a kornyezeti kihivasokra, illetve az ezt megjelenit6 mozgal-
mak kommunikdacidjara. Az elemzés ekképpen az 6koldgiai kommunikaci6 hatasat és lehe-
t8ségeit vizsgalja. Az iras arra fokuszal, milyen okai lehetnek annak, hogy a tdrsadalom nagy
részteriiletei viszonylagos érdektelenséget mutatnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatban,
vagy csak nehezen és lassan reagalnak a kornyezeti kihivasokra. Masrészt a tanulmdny azt
elemzi, hogy a kornyezeti szempontok hogyan tudnak nagyobb szerepet betolteni a tarsadal-
mi kommunikaciéban. Az elemzés kitér arra, hogy az eddigi 6koldgiai kommunikacié mi-
lyen részeredményeket ért el, illetve melyek azok a strukturélis valtozasok a tarsadalomban,
amelyek a kornyezetvédelemnek nagyobb mozgasteret kindlnak. Az iras utols6 egysége az
okologiai kommunikacié és a tarsadalmi mili6k kapcsolatdnak hazai vonatkozésait értelme-
zi az értékkutatdsok bevonasaval.

Kulcsszavak: tarsadalomelmélet, rendszerelmélet, 6koldgiai kommunikacié, értékkutatd-
sok, tarsadalmi mili6k
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2019-ben a klimasztrajkot valasztotta az év szavdnak a Collins szoétar, amely szerint a ki-
fejezést szazszor tobbszor hasznéltak ebben az évben, mint a megel6z6 id6szakban. Ez is
az egyik jele a kornyezeti kérdések erételjesen novekvé jelenlétének a kozbeszédben, ami
abbdl is jol latszik, hogy a kornyezeti veszélyekkel kapcsolatos hiradasok mostanaban napi
rendszerességgel jelennek meg a tomegmédia csatornain. A tarsadalomra és a Foldre lesel-
ked§ veszélyeket taglald tuddsitdsok, elemzések egyre inkabb a hiroldalak, napilapok cim-
lapjéra keriilnek. Erzékelheten megnétt tehdt a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos hirek
stlya, és egyre fontosabb szerepet jatszanak a kozéleti megnyilatkozasokban és a nyilvanos-
sag férumain is.

Az 6kologiai kérdések taglalasa természetesen nem uj jelenség, de most fordul el6 el8szor,
hogy globalisan hangsulyos kérdésként jelenik meg, és egyre inkabb allasfoglaldsra sarkallja
a kozélet irant nem feltétleniil érdeklédéket is. Van azonban egy ezzel ellentétes tapaszta-
latunk is, nevezetesen, hogy a bolygénkat és a tarsadalmat veszélyezteté kornyezeti hatd-
sok ecsetelése (vagy akar a kozeli jovében bekovetkezd klimakatasztréfak prognosztizalésa)
nem gyakorol jelentds hatdst a tdrsadalom miikodésére. A késébbiekben taglalt regionalis
kiilonbségeken tul az lathatd, hogy a politika, a gazdasag, a jogrendszer és mas tarsadalmi
teriiletek miikodése tobbnyire a megszokott kerékvagasban zajlik, a dontésekben a kornye-
zetvédelem, az okopolitika kérdései zomében csak partikularisan jelennek meg, vagy egyes
nagy torténeti régiokban a kornyezeti mozgalmak altal jelzett veszélyek teljes negligalasaval
hozzék a dontéseket. A tarsadalmat alapvetSen veszélyeztetd ckologiai valsagot megfogal-
maz6 mozgalmak egyfeldl az utols6 utani pillanatrél beszélnek és azonnali radikalis beavat-
kozast kovetelnek, mig a tarsadalom nagy teriiletei szdmadra a kornyezetvédelem kérdése
leginkabb a megszokott miikodést zavard tényezdéként jelenik meg. A tovabbiakban ennek a
kett6sségnek a jobb megértésére fokuszalok.!

E tanulmany a kiterjedt kérdéskor tarsadalomelmeéleti vonatkozasait boncolgatja. Abbél
indul ki, hogy az 6koldgiai probléma nem korlatozddik a tarsadalom gazdasagi és politikai
szférajara, vagyis a jelenség megértéséhez a tarsadalom egészét kell gorcsé ala venni. Azt
igyekszem megvizsgalni, hogy a modern tarsadalom meglehetésen bonyolult mtikodése
alapjan miképpen reagal a kornyezeti kihivasokra, illetve az ezt megjelenité mozgalmak
kommunikacidjara. Az elemzés ekképpen az okoldgiai kommunikacié hatasat és lehetdsé-
geit vizsgalja. Arra vagyok kivancsi, hogy a kornyezeti veszélyek hangsilyos tematizaldsa,
a kiilonboz6 protesztmozgalmakban megmutatkozoé tarsadalomkritikai olvasatok mennyi-
ben képesek felhivni a figyelmet a kornyezetszennyezés veszélyeire, és mennyire képesek 1j
iranyt adni a tarsadalom miikodésének.

A tanulmany ezentul azt is vizsgalja, hogy mivel magyarazhat6 az dkologiai mozgalmak
viszonylagos sikertelensége az elmult évtizedekben: mi az oka annak, hogy hosszu ideig se-
hol sem sikertiilt attorést elérni a kdrnyezetvédelem teriiletén és miért nem véltak még most
sem gyakorlatta a mozgalmak radikalis kovetelései. Azt a kérdést jarom korbe, milyen okai
lehetnek annak, hogy a tarsadalom nagy részteriiletei viszonylagos érdektelenséget mutat-
nak a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, vagy csak nehezen és lassan reagalnak a kornye-
zeti kihivasokra. Az elemzés végén pedig annak bemutatasdra torekszem, hogy a koérnyezeti
szempontok hogyan tudnak nagyobb szerepet betolteni a tarsadalmi kommunikaciéban:

1 Erre a kettdsségre utalt Lanyi Andras is, amikor a zoldmozgalom koveteléseivel szembeni érzéketlenséget
tapasztalta (Lanyi 2000).
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az eddigi okoldgiai kommunikaci6é milyen részeredményeket ért el, illetve melyek azok a
strukturalis valtozasok a tdrsadalomban, amelyek a kornyezetvédelemnek nagyobb mozgas-
teret kinalnak, és ezaltal az nagyobb eséllyel valhat képessé az 6koldgiai szempontok tar-
sadalmi érvényesitésére. A tanulmdny funkcionalista néz&pontbdl szemléli a jelenségeket,
és elsésorban Niklas Luhmann szociolégiaelmélete mentén indul el, hogy majd a kultdr- és
értékszocioldgiai vizsgalatok bevonasaval védhet6(bb) valaszokhoz keriiljon kozelebb.

A tarsadalmi mozgalmak és a kdrnyezetvédelem

A kornyezetvédelem tobb évtizedes torténete 6sszeforrott a tarsadalmi mozgalmak torténe-
tével. Ebben feltehetden az jatszott szerepet, hogy a kdrnyezetvédelem - témajabdl adododan -
radikalisan masképp viszonyult a kozéleti kérdésekhez. Az wjszertt megkozelités leginkabb
abban érhetd tetten, hogy perspektivdja nem a tarsadalomra, hanem a tarsadalom kornye-
zetére, illetve tdrsadalomnak és kornyezetének a kolcsonhatdsara irdnyitotta a figyelmet.
A kornyezetvédelem tehat olyan kérdést boncolgatott, ami tavol allt a hagyomanyosan a
tarsadalommal foglalkozé megkozelitésektol, és ezért mar kiindulasdban is lényegesen uj
nézbépontot jelentett. A perspektiva tjszeriisége magaval hozta a megszokotto6l alapvetéen
kiilonboz6 értelmezéseket is. A kornyezetvédelem azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
elészor mutatott ra a kdrnyezetszennyezés okoldgiai és tarsadalmi hatésaira: arra, hogy a tar-
sadalom nem szandékolt mikodése ugy véltoztatja meg a kornyezetét, hogy ezaltal aldassa
sajat fenndllasa feltételeit is.

A koérnyezetvédelem ennyiben nemcsak a bioldgiai kérnyezet leromboldsat mutatta be,
hanem azt is, hogy azzal, hogy a tarsadalom hatdssal van a kdrnyezetére, egyuttal sajat magat
is veszélyezteti. A kornyezetvédelem kérdése ekképpen a kornyezetben torténd visszafor-
dithatatlan folyamatokon tul a tarsadalom kozelgé katasztrofajat is viziondlta. Ebbél fakad,
hogy az 6koldgiai mozgalmak a kornyezetszennyezés bioldgiai és tarsadalmi vonatkozasai
miatt radikalis beavatkozast stirgettek. A vizionalt krizis elkeriilése érdekében alapvetéen uj
viszonyulast szerettek volna meghonositani a kdrnyezet és a tarsadalom vonatkozasaban is.
El6bbi esetében a be nem avatkozds vagy a karok megsziintetésének politikajat javasoltak,
mig a tarsadalom esetében annak radikélis megvaltoztatasat szerették volna elérni. Ennek
részei voltak a politikai rendszer alapvet 4talakitasdra tett er6feszitések, az 1j kornyezet-
etika megfogalmazasa és az allampolgarok kornyezettudatossaganak erésitése (Lanyi 2007).
Mindez olyan szandékot takart, ami a tarsadalmi viszonyok udjrarajzolasat célozta meg, és
szemben allt a tarsadalom korabbi iranyitasi és miikodési mechanizmusaival. Nem véletlen
tehat, hogy az okoldgiai mozgalmak a tarsadalom miikodésével szemben alapvetéen elége-
detlen, Gn. protesztmozgalmak részeként mutatkoztak meg a tdrsadalmi kommunikaciéban.

Az okolégiai kérdések ekképpen jellemzden a kritikai tarsadalmi mozgalmakban je-
lentek meg, és a tiltakoz6 mozgalmak establishmenttel szembeni kiizdelmének részeként
valtak lathat6va a nyilvanossdgban (v6. Fordulat 2019; illetve Antal 2014). Ez a pozicié je-
lolte ki tarsadalmi lathatésagukat. A protesztmozgalmak tarsadalmi helyzete hatarozta meg
perspektivajukat és cselekvési stratégidjukat. Ennélfogva a mozgalmak radikalis beavatko-
zast megcélzo politikdja a tarsadalom intézményrendszerében és a dontéshozokban olyan
tényezoket latott, amelyek a fennall6 viszonyok tovabborokitésében voltak érdekeltek, és
amelyek érzéketlennek mutatkoztak az okologiai kérdések irant. Mindez a mar perspek-
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tivédjdban is radikédlis mozgalmak politikai radikalizalédasahoz vezetett: a mozgalmak az
okolégiai veszélyekre hivatkozva a tarsadalom radikalis atalakitdsanak igényét fogalmaztak
meg. Kisebb részeredmények ellenére (egyes orszagokban a zoldpartok parlamenti képvi-
seletet nyertek) a politikai 4ttorés elmaradt, igy a radikalis kovetelések érvényesitésére sem
keriilt sor. A tobb évtizedes jelenlét radikalis véltozas helyett lassi médosuldsokat eredmé-
nyezett a kornyezeti kérdések megitélésében, de a tarsadalom rendszerszer( szervezédését
nem alakitotta ét.

Az o6kolégiai mozgalmak tavlati terve a politikai rendszer alapvetd atalakitasa volt. Az
establishmenttdl fliggetleniil szervezédve nagy figyelmet forditottak a civil tarsadalom meg-
szolitasara (Lanyi 1994, 2012). A polgarok bevonasaval igyekeztek megtorni a politikai in-
tézményrendszer ellenallasat. Fellépésiikkel, a kérdések sajatos hangsulyt megjelenitésével a
krizis felismertetését szerették volna elérni, és ezaltal prébaltak az embereket mozgositani a
kornyezetvédelem tigye és a tarsadalom radikalis 4talakitasa mellett. A kornyezeti kérdések
tudatosulasat kivantak elérni, ami szerintiik a politikai szdndékaik konnyebb kivitelezését is
eredményezné. (A két kérdés er6sen 6sszekapcsolodott az koldgiai mozgalmakban, hiszen
- miként utaltam erre - az egyik mindig feltételezte a masikat: a radikalis kérdésfeltevés és
megoldasi javaslat 6hatatlanul radikalis valtozast kivant a tarsadalom intézményrendszeré-
ben.) Ezért olyan figyelemfelhivé akcidkat szerveztek, amelyek szokatlansagukkal, radika-
lizmusukkal tlintek ki. Az akcidk sikerességét a tomegmédidban valo jelenlét ereje mutatta
meg: minél nagyobb volt egy akcid hirértéke, annal inkdbb képes volt felkelteni a kozfigyel-
met, és annal inkdbb kindlt esélyt arra, hogy az emberek figyelmét odavonja.

Ez a helyzet és stratégia magyarazza az 6kolégiai mozgalmak tiltakozé akcidinak sajatos
szerkezetét. A sokkolni prébalé akcidk tobbnyire valami olyan aktualisan fenyeget6 kérdést
allitottak a kozéppontba, amellyel az embereket sikeresebben meg tudtak szélitani. Vagyis a
tarsadalmi sikeresség érdekében azokat az 6koldgiai problémaékat, amelyekkel az allampol-
garok személyes veszélyérzetére tamaszkodva tudtak a kornyezetvédelem sziikségességére
iranyitani a figyelmet (Luhmann 1996b, 1996¢, 1996d). A sokkolas célja a félelem felkeltése
volt, ami szandékuk szerint a veszély tudatosuldsan tul a tudati valtozast is elindithatja. A féle-
lem retorikaja masfelSl 6sszekapcsolddott a problémakor moralizélasaval (Luhmann 1996b,
2010a; Karacsony 1987a). Az emberek feleldsségérzetére tehat tigy apellaltak, hogy a meg-
szolitott civileket az etikailag helyes magatartasra képes személyekként tételezték.

A kornyezeti kérdéseket moralis kérdésként bemutatd perspektiva a tarsadalmilag kiva-
natos magatartds elmélyitését célozta meg. Mindez alapul szolgalt a tarsadalom (morilis)
megujuldsara is, amelynek alapelveit az ekkor elszaporodé koérnyezetetikdk voltak hiva-
tottak megfogalmazni. De az 6kolégiai mozgalmak mordlis retorikdja nem csupan abbdl
indult ki, hogy a kornyezetvédelem stlyanak, jelentéségének és stratégidjanak megitélése
etikai alapon eldonthetd, hanem a nem moralisan cselekvék felkutatdsara is alkalmat adott.
A kérdés moralizaldsa ily médon a komplex kérdéskort tobb vonatkozasban is lesztikitette
a felelsok megtalalasara (akik nyilvanvaléan a politikai, gazdasagi establishment poten-
tatjai voltak). Mindez egy olyan csoportositashoz vezetett, amely a korrupt déntéshozo-
kat az etikusan cselekvd, a tarsadalmat meg6rz6 és a jov6t megjelenitd kornyezetvéddkkel
allitotta szembe.
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A tarsadalom rendszerelméleti leirasa
és az okologiai mozgalmak nézdpontjanak értelmezése

Az 6koldgiai mozgalmak sikerességét, tarsadalmi hatdsat sajat néz8pontjuktol lényegesen
eltérd perspektivabol értelmezem, amikor a rendszerelméleti megkozelités mellett horgony-
zok le. A perspektivavaltast tobb szempont indokolja. Egyrészt gy vélem, hogy ez a funkcio-
nalista megkozelités adja a modern tarsadalom egyik legkomplexebb leirdsat, és ekképpen ez
az okoldgiai mozgalmak szerepének és lehetdségeinek jobb megértéséhez is kozelebb vihet.
Masrészt a zoldmozgalmak mas szempontu értelmezése olyan jelenségekre is rairanyithatja
a figyelmet, amelyek e mozgalmak poziciéjabol nem feltétleniil mutatkoznak meg. Ismeret-
elméleti belatdsokbol kiindulva gy gondolom ugyanis, hogy minden tarsadalmi pozicié
valdsagértelmezésére hatassal van az a nézépont, ahonnan megrajzolja a valdsagrol alkotott
képét. Ebbél fakad, hogy minden helyzet mindig rendelkezik a maga ,vakfoltjaval’, tehat
sajat nézépontjabol bizonyos osszefliggések nem lathatok (Luhmann 2009a, 1999a). A néz6-
pontvaltas tehat azt igéri, hogy ezaltal az 6kologiai mozgalmak perspektivajanak vakfoltjai is
konnyebben felfejthet6k lesznek.

A rendszerelméleti elemzés maga is egy radikalisan 6j perspektivat képvisel a tarsadalom-
elméleti irdnyzatok kozott (Luhmann 1991a, 1998a, 2005, 2009b; Rasch 2012; Jahraus 2012).
A megkozelitésnek az az alapja, hogy a megfigyelés perspektivaja hatarozottan nem az in-
dividuumokra vagy az altaluk alkotott kozosségekre, tarsadalmakra fékuszal, hanem a tar-
sadalmat kommunikaciokkal lezart rendszernek tekinti (Luhmann 1981, 2009¢; Karacsony
1990, 2000). A tarsadalmi jelenségek megragadasakor igy a tarsadalmi rendszer értelmezé-
sére, pontosabban a tarsadalmi rendszer és kornyezete differencidjanak egységére fokuszal.
Abbdl indul tehat ki, hogy a kommunikéciok mentén megragadott tarsadalmi rendszer csak
a kornyezetétdl elkiiloniilve, de csak a kornyezetbdl jové hatasok (,,rendszerirritaciok”) fi-
gyelembevételével irhato le teljesebben (Luhmann 1995a). Vagyis a tarsadalom leirasakor
nem az egyénekre, hanem azokra az ,,6nreferencidlis” (a tdrsadalmi rendszer sajat miikodé-
sét biztositd) miiveletekre Gsszpontosit, amelyeken keresztiil a tarsadalom, illetve a kdrnye-
zetével kapcsolatos kommunikacié megérthetd.

Ebbél a néz8pontbdl a tarsadalom ugyan sajat miiveletei mentén elkiiloniil a kdrnyezeté-
t6l (hiszen csak a tarsadalmon beliil beszélhetiink kommunikaciordl), de a tarsadalom mint
onreferencialis rendszer csak a kornyezetéb6l jovo kiilsé hatdsok (irritaciok) kovetkeztében
hoz létre Gjabb strukturakat (Luhmann 1999b). A tarsadalom kornyezetének ily moédon fon-
tos szerepe van a tarsadalmi folyamatok megrajzolasdban. Tarsadalom és kornyezete masfe-
161 olyan strukturakat alakit ki, amelyek sajat mtiveleteik mentén figyelik meg 6nmagukat és
a kornyezetiiket. A tarsadalom mint kommunikaciokkal miikodé rendszer dnmegfigyelése,
a kornyezet sajatos (bioldgiai, pszichikai) rendszereinek 6nmegfigyelése és egymas tevé-
kenységének értelmezése jelenti azt a meglehetésen komplex viszonyrendszert, amelyben
a jelenségek értelmezhetSk. Az Osszefliggések meglatasat neheziti, hogy e rendszerek meg-
ragaddsa egy megfigyeldi poziciot feltételez (Luhmann 1999a; Eber 2009). Tarsadalom és
kornyezetének kapcsolata tehdt csak ugy hozhatd érvényesebben felszinre, ha masodlagos
megfigyel6ként az 6nmagukat megfigyel6 rendszerek megfigyelésére vallalkozunk.
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A tarsadalom lefrasdnak e nehézségei teszik dvatosabbd az elemz6t a hangzatos, de ta-
lan tdlsagosan leegyszer(sité helyzetértelmezésekkel szemben (Luhmann 1996c, 1996d).
A tarsadalom és kornyezetének strukturalis kapcsolddasai joval bonyolultabbak anndl, hogy
annak jegyei a tomegmédia csatornain sokkol6 és moralizal6 tizenetekként leirhaték lenné-
nek. Gondoljunk itt csak a kornyezeti kdrokra és leirasukra. A rendszer és kérnyezetének
megfigyelése komplex (és jellemz8en nem linedris) kauzalis Osszefiiggések megragadasara
kinél lehet8séget, mikozben azt is tekintetbe kell venni, hogy az érintett rendszerek (a tarsa-
dalom és annak részrendszerei, példdul a gazdasag, a politika stb.) maguk is kozrejatszanak
ama tényezdk létrejottében, amelyek karokat valtanak ki benniik. Mindezek figyelembevé-
tele mar eleve megdvhat benniinket attdl, hogy a kornyezeti veszélyeket a biings és aldozat
leegyszertisité sémdja mentén értelmezziik. Nem vitatjuk el természetesen azt, hogy a tar-
sadalmi ranglétran betoltott pozicid killonbozd szintli érintettséget jelent a dontéshozatali
folyamatokban, de a jelenségek komplexebb értelmezése tobb dimenzi6é bevonasat igényli.
A kérdéskor moralizalasa ugyan képes a figyelem felhivésara, arra, hogy a megszolitottak
allast foglaljanak, de a jelenségek megragadasara bizonyosan nem elégséges.

Ugy ldtom, a funkcionalista néz8pont az dkoldgiai mozgalmak sajitos tarsadalmi pozi-
cidjanak és az ebbdl kovetkezd perspektivanak a megvilagitasara is lehetdséget kinal. Til-
takozdsaik alapja nyilvanvaldan az, hogy képvisel6ik alapvetden csalddtak a tarsadalom
mukodésében, és azzal szemben radikalisan mas alternativat kinalnak. Olyan igazsagokat,
amelyek néz6pontjuk szerint évszdzadok felelétlen, a dontéshozok alkalmatlansagardl ta-
nubizonysagot tevé gyakorlatival szemben a tarsadalmi viszonyok djrarendezését igérik.
Azutin az okolégiai mozgalmak hatdrozott, esetenként sarkos kijelentései olyan poziciot
sejtetnek, ahonnan a tarsadalmi jelenségek a maguk teljességében megragadhatok lennének.
A z6ldmozgalmak tagjai a tarsadalom atfogé birdlatahoz egy ,tarsadalmon kiviili” poziciot
foglalnak el (Luhmann 1989, 1996e), innen mutatnak ra a tirsadalom rossz miikodésére és
innen kiildik az altaluk megvéltonak hitt tizeneteiket.

Tarsadalomelméletileg ez a néz6pont a jorészt Marxszal indul¢ kritikai iskoldk perspek-
tivéjat jelenti. Ez a modern tarsadalmat gy lattatja, mint amelyet a hatalmi viszonyok tarta-
nak 0ssze, és amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fenntartani akardk érdekeibél fakaddan
az igazsag elfedésére rendezkedett be. Az ezzel szembenall6 és a tarsadalmi viszonyokat atla-
t6 kevesek pedig a valosag helyes ismeretével felvértezve kiizdenek az elnyomo jellegti hata-
lommal szemben, és képviselik azt a helyes szemléletet, amely csak a fennallé rend radikalis
megvaltoztatdsaval valdsithaté meg. Ez a megkozelités jeloli ki a tarsadalom megragadasa-
nak szemléletét és magatdl értetédden annak vakfoltjait is.

Ez a perspektiva - poziciéjabol adéddéan - a modern tarsadalom bonyolult szvetébdl
els6sorban csak azokra az Osszefiiggésekre 6sszpontosit, amelyek a hatalmi viszonyokat és
beléliik fakado tarsadalmi egyenlStlenségeket megjelenitik. Nem vitathatd, hogy ez a pers-
pektiva a modernitds fontos jegyeit hozza felszinre, és elmélyitheti a tudasunkat a tarsadalmi
egyenl6tlenségek természetérdl. Ez a nézépont azonban kevéssé érzékeny annak az évsza-
zados tarsadalmi dtalakulasnak a megragaddsara, amely a rendi tarsadalomtol lényegesen
eltéré berendezkedést hozott 1étre (Luhmann 1977a, 1993a). E transzformdcionak taldn a
leglényegesebb jegye, hogy a tarsadalom felépiilése megvéltozik: mig korabban egy hatal-
mi kozpontbdl irdnyitottédk a tarsadalom szervezédését, addig az ujkortol kezdve (éppen az
egyre komplexebbé valo viszonyok miatt) a tarsadalom fokozatosan egymastdl fiiggetlen
részteriiletekre bomlik, melyek autoném logikdjuk mentén szervezik meg sajat kommuni-
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kacidjukat és alakitanak ki kapcsolatokat a tarsadalom egyéb részteriileteivel. Kozds azon-
ban benniik (legyen sz6 a gazdasag, a politika, az oktatas, a tudomany, a mtivészet stb. sajat
részteriileteirdl), hogy mindegyik a sajat racionalitdsa mentén kommunikal a tarsadalom
egyéb részeivel.

A jelzett valtozasok alapvetGen udjjaszervezik a tarsadalom szerkezetét. A rendi tarsa-
dalom egykézpontd, monokontextudlis kommunikacidjat felvaltja a modern térsadalom
polikontextualis, sok 6nallé teriilettel szervezett kommunikdciéja. Mindez nem csupén a
tarsadalom egyre komplexebb rendszerét eredményezi, hanem azt is, hogy a tarsadalom
szervezddésének le kell mondania egy mindent meghatérozé centrum tételezésérél, ami pe-
dig 6hatatlanul azt vonja maga utan, hogy a modern tarsadalom nem rendelkezik azzal a
poziciéval sem, ahonnan megfellebbezhetetlen igazsagokat lehetne megfogalmazni. Ebbél
kovetkez6en minden kommunikaciénak helyi értéke van, és minden kommunikacié magan
viseli azt a sajatos tarsadalmi poziciot, amelyben megfogalmazddik. Magatol értet6d6 igy az
is, hogy a modern tarsadalom e szervez6dése nem tesz lehetévé olyan ,tarsadalmon kiviili”
poziciét sem, amely mentes lenne a tdrsadalmi viszonyrendszerektdl, és ami igényt tarthat-
na a tarsadalom egészére vonatkozo ,helyes” reflexié megfogalmazasara. Nyilvanvaléan ez
érvényes az okoldgiai mozgalmak nézépontjara is, mint minden olyan nézépontra, amely
sajat perspektivaja mentén reflektal a tarsadalmi viszonyokra, s ekképpen a tarsadalom sa-
jatos Onleirdsat adja. Mindez nem azt jelenti, hogy ez a perspektiva érvénytelen lenne, ha-
nem csak azt, hogy osztozik a tarsadalom egyéb (példaul a tomegmeédia, a szervezetek stb.)
Onleirdsanak viszonylagossagaban.

Meglatasom szerint nagyban neheziti az 6kolégiai mozgalmak tarsadalmi sikerességét,
hogy ez az ismeretelméleti belatas zomében nem része a mozgalmat képvisel6k gondolko-
dasanak. A sajat tarsadalmi poziciéra valé reflexi6 hianya pedig olyan vakfoltot eredményez,
amely nagyban neheziti a kornyezetvédelem tigyét. Az igazsag birtokosaként fellép6 mozgal-
mak - tarsadalomelméletileg nézve — egy korabbi térténeti korszak, a monokontextualitassal
jellemezhet6 tarsadalmak szemantikéjat képviselve indulnak harcba a modern tarsadalom
polikontextualisan szervez8d§ viszonyai és intézményrendszere ellen. Ez a perspektiva ma-
gyardzza talan azt, hogy a koérnyezetvédok gyakran iitkoznek falakba, és 6szinte lelkesedésiik
és tiszteletre mélto elkotelezettségiik ellenére kis hatékonysaggal tudnak csak véltozasokat
elérni. Ennek legf6bb oka az, hogy a modern tarsadalom lényegileg masképp felépiilt in-
tézményrendszere kevés affinitast mutat a kornyezetvédelem nézépontjanak beemelésére.
Megkozelitésem szerint azonban itt elsésorban nem a hatalmon 1év8k arrogancidja, gégje
mutatkozik meg (miként ezt a z6ldmozgalom képvisel6i gyakran megfogalmazzak), hanem
a modern tarsadalom rendszerszint(i felépitése.

A modern tarsadalom autondm részteriiletei ugyanis sajat specifikus kommunikacidjuk
(példaul a gazdasagnak a rentabilitasra, a jognak a jogszer(iségre, a miivészetnek a szép-
re vonatkozé megkiilonboztetése) mentén alakitjak ki sajat miikodésiiket és a tarsadalmat
e szempontok mentén irjék le. Minden egyes tarsadalmi részteriilet sajat preferenciakédja
mentén szelektal a tarsadalmi kommunikaciobdl, és a kiviilrdl jov6 hatasokat is sajat racio-
nalitdsa mentén értelmezi. A tarsadalom mas teriileteirdl jov6 kornyezeti ingerek ebben az
értelemben elengedhetetlenek sikeres mikodéséhez, masrészt azokat kizardlag sajat belsé
mikodéséhez igazitva hasznélja fel vagy utasitja el. Ez a sajatos elkiiloniilés és strukturd-
lis kapcsolodas alapozza meg az egyes részteriiletek autondmidjat, és ez teszi lehetévé azt,
hogy a kiilsé ingereket mint irritdciokat értelmezze. A modern tarsadalom sajatossaga,
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hogy ahany részrendszerrel rendelkezik, annyiféle rezonanciat keltenek benne az ckolédgiai
mozgalmak altal megfogalmazott javaslatok, kovetelések. Mindegyik teriilete reflektal ek-
képpen az okolodgiai kihivasra, illetve az ezt megjelenité mozgalmak alldspontjara, azonban
a reflexiok a részteriiletek sajat strukturalis meghatarozottsaga mentén értelmezik a kiviilr6l
jové tizenetet. Ez pedig nyilvanvaléan kizarja, hogy a tarsadalom egységesen és a javaslatot
megfogalmazé perspektivajat elfogadva (vagy azt egyaltalain mélyebben megértve) reagéljon
a kornyezeti krizis jelentette kihivasra.

A rezonancidk megsokszorozddasa tehat nem hoz létre egy olyan kitiintetett pontot,
ahonnan a tarsadalom (helyesen, kivanatosan) reagalhatna az 6kolégiai mozgalmak fellé-
pésére. Az egyes részrendszerek autopoiétikus, tehat sajat miiveleteib6l felépiil6 strukturaja
rdadasul sajat racionalitdsa szerint m{ikodik minden esetben. Ez nemcsak bels6 autondmiat
eredményez, hanem Ohatatlanul azt is, hogy az egyes részteriiletek (gazdasag, jog, politika,
oktatas stb.) csak olyan kiilsé ingereket tudnak a belsé mitikodésiikbe integralni, amelyek il-
leszkednek a részrendszer eddigi miikodéséhez. Vagyis a modern tarsadalom részrendszerei
nem arra vannak kondicionalva, hogy radikalis valtoztatasokra reagalni tudjanak. Ez ugyan-
is ellentmondana az eddigi miikodésiik soran kialakitott szerkezetiiknek és veszélyeztetné az
egyes részteriiletek miikodését.

A részrendszerek csak sajat racionalitasuk mentén tudnak ,gondolkodni” Ez azt is jelen-
ti, hogy a modern tarsadalom részrendszerei érzéketlenek a sajat megkiilonboztetésiiktol
eltérd, kiils6 szempontokra, illetve azokkal csak akkor tudnak valamit kezdeni, ha a sajat
racionalitdsuk szamara értelmezhetd tizenetté formaljak Gket. Hidba allunk el6 tehat azzal
az okologiai szempontbol felettébb relevans megjegyzéssel, hogy a kornyezeti veszélyek az
egész tarsadalom miikodését veszélyeztetik. A részrendszerek bindris kodjai (a jog esetében
jogszer(l vagy jogszertitlen, a gazdasag esetében rentabilis vagy nem rentabilis, a miivészet
esetében szép vagy nem szép) a moralon kiviili megkiilonboztetéssel operalnak. Nem tud-
nak arra érdemi reakciét adni, ha sajat racionalitdsuktol fiiggetlen szempontokat kellene
figyelembe venniiik, akarmilyen veszélyt is jelentsen ez a tarsadalom egészének megmara-
dasara. Szelektalni és mérlegelni tehat csak sajat rekurziv (korabbi tapasztalataira visszauta-
16) kommunikacids szerkezetiik mentén képesek. Ez hatirozza meg sajat autondmiajukat
és muikodésiikett.

Ennyiben a részrendszerek autopoiézisének kovetkezd 1épése a maguk szamara mindig
fontosabb, mint a jov6 figyelembevétele. Ez magyarazza azt a — sokak szamara nehezen fel-
dolgozhaté - sszefiiggést, hogy az okoldgiai onveszélyeztetés evollcios szempontbdl redlis
lehet8ség. Vagyis a modern tarsadalom egyik sajatossaga, hogy képes olyan médon hatni a
koérnyezetére, hogy késébb nem lesz képes ebben a kornyezetben létezni (Luhmann 2010b).
A tarsadalom miikodése tehat (és hatdrozottan nem a tarsadalomban megfogalmaz6do ide-
olégidk!) nem ismer olyan teleoldgiat, amely kizarna azt, hogy a tarsadalom sajat mtikodése
felszamolja 6nmagit.

A modern tarsadalom részrendszerei és az 6kologiai kommunikacié
Az 6kologiai mozgalmak altal megfogalmazott kornyezeti veszélyek tehat lényegesen mas-

képp jelennek meg a protesztmozgalmak képviselSinek és az egyes tarsadalmi részteriile-
teknek a perspektivajaban. Elemzésem arra szeretné rairanyitani a figyelmet, hogy ennek
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alapvetden strukturélis okai vannak. A zoldmozgalmak éltal képviselt kétségtelentil fontos
tizenetek a részrendszerek sajat racionalitasain keresztiil jelennek meg azok kommunika-
cidjaban. A két perspektiva sokszor ellentétes helyzetértelmezése és cselekvési stratégidja
is a strukturdlis osszefliggések felfejtésén keresztiil ragadhaté meg jobban. Talan kozelebb
keriilhetiink az 6kologiai megkozelités lehetséges hatasainak megértéséhez, ha roviden at-
tekintjiik, hogy a modern tarsadalom legfontosabb részrendszerei miképpen értelmezik a
kornyezeti veszélyekrol sz616 tizeneteket.

Tartézkodnék ugyan att6l a némileg révidre zar6 allasponttdl, amely a modern tarsadal-
mat kizarélag a gazdasdg altal meghatarozottnak tekinti, és minden tarsadalmi problémat a
gazdasagi egyenldtlenségre és ugy altaldban a kapitalizmus logikdjara vezet vissza, de kétség-
teleniil a gazdasag a modernitds egyik legnagyobb sulyu részrendszere (Luhmann 1998b).
Azonban a gazdasag sem kiilonbozik a tarsadalom egyéb részteriileteit6l annyiban, hogy a
gazdasdgot is a sajat racionalitasa, sajat bindris kodja alapjan szelektalé kommunikacidja
hatdrozza meg. Ez biztositja azt az autonémiat, amely a gazdasagi rendszer sajat idejében
és dinamikéjaban is megmutatkozik. Ez eredményezi korlatos érdekl6dését az dkoldgiai ve-
szélyek irant. A kornyezetvédelem feldl jové kiilsé irritaciéra, minden mas kiils6 hatashoz
hasonléan, csak akkor képes rezonalni, ha az beépithet6 sajat racionalitaséba, sajat piaci kor-
forgasaba. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az 6koldgiai problémék kulcsa az 4rak nyelvében
rejlik: a gazdasdg nem képes reagdlni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezheték ki ezen a
nyelven (Luhmann 2010a: 65-77).

Ebbél fakaddan nem varhaté az, hogy a gazdasag miikodése a kornyezettudatossag elséd-
leges szempontja alapjan torténjen, de sajat szelekcidja mentén képes reagélni a kornyezeti
kihivésra. A gazdasag pillanatnyi szelekcidjdban® akkor mutatkozik nyitottnak a kornyezeti
problémakra, ha azéltal Gj profitlehetSséget, j piacokat talalhat. Ha nem is lehetséges, hogy
gazdasagon kiviilli (mondjuk etikai) szempontok alapjan a gazdasag a kornyezetvédelem
szempontjait érvényesitse, de az okoldgiai szempontok olyan 1j profitlehetdségeket nyujt-
hatnak, amelyekhez a gazdasagi rendszer is megtaldlja a kapcsolédasokat. Vagyis a gazda-
sagi viselkedés mddosithatd 6koldgiailag kivanatos médon, példaul azaltal, ha a fogyasztok
hajlandoék tobbet fizetni a nagyobb koltséggel eldallitott, ezért dragabb, de mégis kornye-
zetkimélobb termékekért, vagy kornyezettudatos megfontolasbdl nem a kisebb koltséggel
késziilt, ezért olcsobb, amde kornyezetkarosité termékeket vasaroljadk meg. A gazdasagi
rendszer sajat racionalitdsa azonban nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a kornyezeti
szempontok szdmdra kedvezGen reagalhat a kornyezeti kihivasokra, hanem abban is, hogy
olyan termékeket (példaul nagyobb teljesitményt légkondiciondlokat, hiitérendszereket)
kezdenek piacra dobni, amelyek csak a nagyobb vasarlerdvel rendelkez6k szdmadra segite-
nek elviselni a megvaltozott klima okozta nehézségeket. Ekkor a gazdasdg nem a kornyezeti
karok mérséklésében latja meg a piaci lehetdségeket, hanem azokat adottsagként elfogadva
Ujabb piacokat épit ki maganak.

Hasonl6an korlatozott a jogrendszer affinitasa is az 6kologiai kommunikacié altal meg-
fogalmazott kérdésekre. A kornyezetvéddk részérdl ugyan gyakran megfogalmazddik, hogy
ajogi eljarasokban az igazsagossagot és méltanyossagot kellene képviselni, de a modern jog-

2 Feltehetéen egészen mas szelekcids mechanizmus alakulna ki, ha egy okologiai katasztrofa alapjaban rengetné
meg a gazdasag mostani miikodését. Ez esetben ugyanis a katasztréfanak mar strukturaképzd ereje lenne, az be-
épiilne a gazdasagi rendszer rekurziv strukturajaba, és az 0j szelekcié mar ezt a tényez6t is figyelembe véve alakitana
ki a kommunikacidit. Ez a belatas azonban kevéssé hasznalhato a jelen pillanatban.
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rendszer hatdrozottan nem erre szervez8dott. A jog részteriiletének illetékessége kizarolag a
jogszert és jogszertitlen megkiilonboztetésére korlatozédik (Luhmann 1995b). Ennek meg-
itélése hatdrozza meg a jogi dontéseket, és a jog egész intézményrendszere ennek érvénye-
stilését biztositja. Mdsfell egy jelenbeli jogi dontés visszatiikrozi a jog torténeti kivalasanak
és a jogszerliség alapjan torténd eljardsoknak hosszu torténeti hagyomanyat is (Karacsony
1987b). (Még azokban az orszagokban is, ahol nem a precedensjog érvényesiil.) Ez a forrasa
ajelenbeli jogi dontéseknek, és ebbdl kovetkezik az eddigi jogi eseteken kikristédlyosod jog-
rend sajatossaga: csak a meglévé jogrend talajan tud reagalni a kornyezeti hatdsokra. Ez biz-
tositja kapcsolddasi képességét sajat hagyomanyahoz és a tarsadalom tobbi részteriiletéhez
(a gazdasaghoz, a politikahoz stb.) is, és ez csokkenti az affinitdsat azon okolégiai veszélyek
irant, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem kapcsolédnak a jogrend meglévé szelekcidjahoz.

A jog kapcsolodasi képességét ezenfeliil az is korlatozza, hogy a jog a szocialis viszonyok
szabalyozasdra hivatott, a kornyezeti mozgalmak pedig olyan fizikai, kémiai és bioldgiai kér-
déseket vetnek fel, amelyekre a jog kevéssé felkésziilt: vagyis a természet esetében mintha ke-
véssé mitkodne a természetjog. A jogi gondolkodas alapvetd formai tehét a jogi rendszerben
a szocialis rendre val6 torekvést képviselik. Ennek gyakorlata azt jelenti, hogy egy jovébeli
mult képzete alapjan hagyjak a dolgokat megtorténni, és csak azt irjak el6, miképpen kell ke-
zelni, ha e dolgok bekévetkeznek. Ez az eljaras az alapja a jogi szabalyozasnak. Az 6koldgiai
szempontok ebben a viszonyrendszerben értelemszertien csak jogi formdban jelenhetnek
meg, hiszen a jogrend csak a jogszerii-jogszertitlen megkiillonboztetés alapjan megfogalma-
zott javaslatokkal tud mit kezdeni (Luhmann 2010a: 78-92).

A jogi kérdésekhez radikdlisan masképp nyul6 kornyezeti jognak tehat ehhez a gyakor-
lathoz kell(ene) alkalmazkodnia,’ kiilonben csak a jog mtikodésére nézve hatastalan irri-
taciokat tud megfogalmazni. A kornyezeti jog elképzelései mindaddig csak problémadkra
vonatkozé idedk lesznek, amig a jogrend hagyomanyahoz is illeszkedve nem tudnak dj
jogi szabalyozasokat kieszk6zolni. Ez azonban nemcsak a kornyezeti jog radikalisan mads
értékrendje miatt nehezen kivitelezhetd, hanem a kornyezeti mozgalmak altal kovetelt, a
kornyezettudatossagot jobban megjelenitd toleranciahatdrok megallapitasanak probléméja
miatt is. Itt éppen az a konszenzus hidnyzik, amire a racionalis vita vonatkozasaban (v6. Ha-
bermas 2011) oly nagy el6szeretettel hivatkoznak a mozgalom résztvevéi. Mivel a kockazati
tényez6k megitélésében még a tudomdany sem egységes, illetve a kockazati hajlanddsag is
felettébb kiilonboz6 az érintettek korében, igy példaul a szennyez6, mérgezd anyagok, gazok
hatarértékeinek megallapitasaban nem tdmaszkodhatnak konszenzusra, hanem csak valami
onkényes szabalyozast érvényesithetnek. Ezenkiviil kihivast jelent az is, hogy a kornyezeti
tényezéként aposztrofalt 9sszefiiggések a tarsadalom legkiilonbo6z6bb teriiletein bukkanhat-
nak fel, és sokszor atlathatatlan médon vannak jelen. Ez nem csupan a jogi szabalyozast
teszi nehézzé, hanem azt is, hogy konszenzus alakulhasson ki a szabalyozas tertiletein és
tartalmaban.

Kevés megerdsitést kaphat az 6kologiai kommunikacié a modern tarsadalom egykor na-
gyobb sullyal rendelkezd, de mara mar kisebb hatast részteriileteitSl, a tudomanytdl és a
vallastdl. A tudomany ugyan sajat kommunikacidjaban az igazsag megismerésére szervezé-
dott és ekképp komoly elméleti municidul szolgalhatna a kdrnyezeti mozgalmak szdmara a

3 A kornyezeti szempontok partikularis jelenlétét és jogi érvényesiilésének korlatait elemzi ifj. Zlinszky Janos a
magyar alkotmany vonatkozé passzusaiban (Zlinszky 2001).
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rank leselkedd veszélyek bemutatasaval, de sajatos szervezddése kevéssé teljesitheti ezeket az
elvarasokat. Ugyan a jelenségek komplex vizsgélatai egyre inkabb olyan tobbvéltozds elem-
zésekkel dolgoznak, amelyek egyre t6bb tényez6t tudnak az elemzésbe bevonni és valnak
ezéltal képessé arra, hogy Osszefliggéseket teremtsenek az egyes dimenziok kozott,* de azok
a killonbo6z6 elméleti perspektivakat titkrozé kutat6i dontések, amelyek a kutatds szamara
relevans dimenzidkat vonnak be vagy negligdlnak az elemzésben, dhatatlanul eltér6 ered-
ményekhez vezetnek ugyanannak a kérdésnek a vizsgalatakor is.

Mindez éppen annak a konszenzusnak és biztos tudasnak az esélyét veszi el, amivel az
okolégiai mozgalmak — immar a tudomany autoritasaval felvértezve — meggy6zébben ér-
velhetnének sajat perspektivajuk fontossaga mellett. Ennek hidnyaban azonban mindenki
(a kornyezetvéddk és az establishment tagjai is) csak azokat a tudomanyos eredményeket
szajkdzza, amelyek allaspontjukat aktudlisan megerdsitik anélkiil, hogy a tudomanyos igaz-
sagok dontd érvek lehetnének egy vitaban. Es itt még nem is emlitettiik azt a problémat,
hogy a tudomanyos belatasok milyen feltételek mentén talalnak meglehetdsen sztikosen utat
a tobbi tarsadalmi részrendszer (gazdasag, jog, politika stb.) kommunikacidjéhoz, és meny-
nyire esetleges a tudomdnyos igazsagok dssztarsadalmi érvényesiilése (Luhmann 1990).°

A kornyezetkarositas kovetkezményei a tarsadalom mellett magukat az egyéneket is ve-
szélyeztetik, s ennyiben egzisztencialis kérdéseket is felvetnek. Mindez azt eredményezi, hogy
fokozodik a létre irdnyuld reflexio és sziikségesé valik az értékekhez fliz6d6 viszony tisztdza-
sa. Olyan kérdések ezek, amelyek esetében a vallas hosszu ideig meghatarozéan iranyt mu-
tatott. A modern tarsadalomban ugyan nem ttint el a vallasi kommunikaci6 és a transzcen-
densre val6 reflexid, de a vallasilag megalapozott kozmoldgia kétségteleniil hattérbe szorult
(Luhmann 1977b, 2000; Taylor 2007; Storm 2009). A kozéleti diskurzus szekularizalédasa, a
hit és a vallasgyakorlas csokkenése és annak a kulturélis kondicidénak az elterjedése, hogy a
vallastalan nézépont preferalt vagy tobbségi allaspontta vélt a tarsadalomban (Taylor 2007),
mind olyan tényezdék, amelyek nagyban sztkitik az esélyét annak, hogy a valldsi tizenetek-
ben dltalaban (és kiilonosen a zsid6-keresztény hagyomanyban hangsulyozottan) jelenlévé
etikai szempontok erdsithessék az okoldgiai mozgalmak érvelését. Ehhez az is hozzjarul,
hogy a magukat valldsosnak nevez6k értékpreferencidi is egyre inkébb elszakadnak sajat
vallasi hagyomanyuktdl és egyre inkabb a szekularizalt tarsadalom értékeihez illeszkednek
(Scheepers, Gijsberts és Hello 2002; Botvar 2005; Finke és Adamczyk 2008; Storm 2016).
Mindez azt eredményezi, hogy a vallas kevés sikerrel tud hozzdjarulni a kornyezeti veszélyek
tarsadalmi rezonancidjahoz.®

A kornyezeti mozgalmak részérdl — és a kozéletben altalaban is - a legtobb elvaras a po-
litikaval kapcsolatban fogalmazodik meg. A kovetelések gyors és radikalis valtozasok meg-
hozatalardl szélnak, és leggyakrabban azt a hitet tiikrozik, hogy a politika képes a tarsadalmi
viszonyok alapvetd Ujrarendezésére. Mindehhez latszdlag nem sziikséges egyéb, csak kell§

4 Gondoljunk csak arra, hogy a tarsadalomtudoményos kutatas gyakorlataban hova jutottunk a par évtizeddel
ezel6tti két-, haromdimenzids kereszttablaktdl és faktoranalizisektol a mostani kutatasok SEM-modelljéig.

5 Utobbi problémara utal Vida Gabor elemzése is, amikor bemutatja, hogy a kornyezetszennyezéssel kapcsola-
tos, a tudomanyos koérokben megkérdéjelezhetetlen igazsagok is mennyire nehezen talalnak utat a tobbi részrend-
szerhez (Vida 2016).

6 Vallas és okologia szerepének lényeges atpoziciondlddasat jelzi, hogy napjaink egyik jelent6s valldsszociolo-
gusa mar nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a vallds mennyiben tudja formalni az 6koldgiai gondolkodast,
hanem azt boncolgatja, hogy vallas lett-e a kornyezetvédelem (Joas 2019).
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bétorsag és a tarsadalom valodi értékeinek, érdekeinek a képviselete. Ezt az inkabb ideold-
giai vizi6t, mintsem megalapozott tarsadalomelméletet azonban sem a modernitds eddigi
torténete, sem a tarsadalom érvényesebb leirasa nem igazolta. A modern tarsadalom joval
komplexebb anndl, hogy barmely részteriilete a tarsadalom csticsa, kozponti instancidja le-
hetne. Ez érvényes a mindenki szdmara kotelez6 érvény(li dontések biztositdsara szolgald po-
litika teriiletére is (Luhmann 2002a). A modern politika kormanyra és ellenzékre tagol6do
rendszere a poziciokat birtoklok, hatalommal rendelkez6k és a hatalommal nem rendelke-
20k, de valasztasi alternativat jelentSkre tagolodik. Az ez alapjan miikodd valtogazdasag sa-
jat racionalitasa mentén igyekszik valaszt adni minden, a rendszerben felmeriil problémaéra
a munkanélkiiliség kérdésétdl a szocidlis juttatdsokon keresztiil az adézasig. Az 6koldgiai
kérdések ekképpen a politikai rendszer univerzalitdsa szamara a felsorolhatatlanul sok fon-
tosnak itélt kérdés egyikeként jelennek meg. Mindez mar kijeloli azt, hogy mennyiben képes
a politika az 6kologiai kérdések megoldasara fokuszalni.

A kornyezetvédok dltal véart radikalizmus kiilonleges statuszt, a politikai dontéshoza-
talban a kornyezetvédelmet kozéppontba 4llitd stratégiat var el (Fordulat 2019). A politika
pillanatnyi miikodésképességét azonban az biztositja, hogy a tarsadalom részérdl ratestalt
funkcid, a mindenki szdmaéra kotelezd érvényli dontések meghozatala tekintetében meg-
Orizzen egy viszonylagos egyensulyt, és masrészt a korabbi dontései mentén (ennyiben is a
status quot és nem a radikalis valtozast erésitve) egyensulyozzon a lényegesnek itélt kérdések
kozott. Mindez mar 6énmagaban felettébb valdszintitlenné teszi, hogy a politikai rendszer a
meglévétdl hatarozottabban eltérd politikat vagy kornyezetpolitikat képviseljen (Luhmann
2010a: 103-112). Az 6koldgiai kommunikacié hangsilyosabb jelenlétének esélyét rontja az
is, hogy a modern politikai rendszer demokratizmusa miatt rautalt a politikai irdnyvonal
stiri valtozasara. A jellemz8en négyévenként torténd valasztasok pedig azokat a kérdéseket
allitjak a kozéppontba, amelyek révidebb idSintervallumban orvosolhatok (a foglalkoztatas
kérdései, a szocidlis juttatdsok novelése stb.), és a valasztépolgarok pillanatnyi preferenci-
ait fejezik ki. Mindez nem kedvez azoknak a kérdéskoroknek, amelyek csak hosszabb id6-
szakban és tartds figyelem- és forrasraforditassal orvosolhatok. Az dkoldgia azonban éppen
ezek kozé a kérdések kozé tartozik, és feltehetéen a fenti tényez6kkel is magyarazhatd, hogy
a tobb mint hdrom évtizedes, parlamenti képviselettel is rendelkez$ eurdpai dkopolitika
(Ohnsorge, Kajner és Ungvari 2005; Boda és Scheiring 2006), kisebb részeredményeken tul,
nem volt képes Iényegi hatdst gyakorolni a politikai rendszer mtikodésére.

Mindez nem jelenti azt, hogy a politika teriiletén nem lenne mozgastere a kérnyezetvé-
delemnek. A kérdés tartos kozéleti tematizaldsa, a civil tarsadalom kérnyezetvédé csoport-
jainak jelenléte a tomegmédiaban, az oktatasban és a késdbbiekben taglalt értékvaltozasok a
tarsadalomban mind olyan tényezdk, amelyek képesek hangsulyeltolédasokat eredményezni
a politikai rendszerben artikulalt kérdések tekintetében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
rendszer kommunikdciéja bévitheté okoldgiailag fogékonyabb politikaval, még ha az els-
z8ek értelmében a politikai rendszer univerzalitdsa korlatos lehetségeket kinal az 6koldgiai
kérdések hangsulyos taglaldsara. Jelentdsebb véltozas akkor érhetd el, ha a kérnyezeti moz-
galmak, a tomegmeédia és az oktatas altal leginkabb hangsulyozott kornyezetvédelem képes
olyan nyomast gyakorolni a politika rendszerére, hogy a kornyezetvédelem tigye be tudjon
keriilni a valasztasok aktualis kérdései kozé, mint olyan téma, amelynek megoldatlansaga
aktualisan rank leselkedd veszélyt tartalmaz, és mint ilyen, ciklusokon fiiggetleniil hangsu-
lyos kérdésként kell megjelennie. Egy ilyen ,,rendszerirritacié” olyan strukturalis valtozast
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eredményezhet a politikaban, hogy parttdl és ideoldgiai platformtol fiiggetleniil kiemelt kér-
déssé formalna a politikai elit szaimara is a kdrnyezetvédelem tigyét.

Az oktatas teriiletének miikddése is magan viseli sajat racionalitasat, és a kornyezetvéde-
lem kérdéséhez sajat preferenciaja mentén viszonyul. Ez a régmultig visszanyulé és a jelenig
tart6 idGsikban folyamatosan aktualizalédé tudaskészlet képezi ennek a részteriiletnek az
autonomiajat. A tarsadalmilag relevans tudas elsajatitasara szervez6doé részteriilet miikodése
masrészt akkor sikeres, ha sajat 6nallé mikodése folyamatosan impulzust kap a tobbi rész-
rendszert6l, hiszen ezek a kiviillrél jové hatasok biztositjak a strukturalis kapcsolédasokat
a tobbi részrendszerhez: ez teszi lehetdvé azt, hogy az oktatasi rendszer a tobbi tarsadalmi
teriilet szimdra relevans ismereteket kozvetitsen (Luhmann 2002b). Ebbél fakad, hogy az
oktatasi rendszer a tobbi részteriilet eddigi miikodése soran fontosnak itélt tudas kozvetité-
sére torekszik, mikozben sajat autondm muikodése altal is meghatarozott. (Emiatt az oktatds
nem mindig jeleniti meg a részrendszerek aktualis elvarasait, hanem sokszor a sajat hol dina-
mikusabb, hol lassabban reagal¢ strukttraja jeloli ki az oktatas tartalmait.) A kérnyezetvéde-
lem tigye ezeken a strukturalis kapcsolodasokon keresztiil tud megjelenni. Tekintettel arra,
hogy az 6kologia kozvetleniil egyik részrendszer kommunikaciéjaban sem lényeges tényez6,
az oktatasi rendszer sem kezeli fontos kérdésként. Ez hatdrozza meg azt, hogy az oktatasi
rendszer is — ugyan a korabbi id6szakhoz mérten névekvd sullyal, de - csak periferikusan
jeleniti meg a kornyezetvédelem kérdését a tarsadalmi kommunikaciéban.

Az oktatdsi rendszer tartalmanak tehat kapcsolodoképesnek kell lennie a tobbi részrend-
szerhez, és ez a miikodési sajatossag korlatozott mozgasteret biztosit a kornyezeti kérdések
tematizalasdra. Az oktatdsi rendszer azonban mégis teret enged a kornyezetvédelem tigyé-
nek, mivel a rendszer dinamikus valtozdsa miatt a fiatalabb generaciok mindig nagyobb
nyitottsdgot mutatnak az Gjabb tarsadalmi problémék irant. A rendszer tehat sajatos kettds-
séggel miikodik. Egyfeld] a tobbi részrendszer és sajat multbeli mitkodése altal meghatéro-
zott, masfeldl pedig a folyamatosan valtozo feltételekre reagald, ekképpen dinamizmussal is
jellemezhetd rendszer olyan generaciok oktatasara szervezddik, amelyek maguk is a valtozas
(a ,masnak kell lenni, mint a korabbiak” imperativusa) 4ltal meghatérozottak. Ebb6l kovet-
kezik az, hogy ha a civil mozgalmak és a tomegmédia képessé valt a kornyezetvédelem kér-
dését 4j és fontos kérdéssé formalni, akkor az ifjisag ehhez az tizenethez mar kapcsolddni
tud és maga is elkotelez6dhet a kornyezetvédelem tigye mellett. Ez pedig esélyt kinal arra,
hogy a kérnyezeti szempontok, ha nem is a protesztmozgalmak altal kovetelt radikalizmus-
sal, de minden részrendszer kommunikacidjaban fontos tényezéként megjelenhessenek.
A jelenlegi nyugat-eurdpai és észak-amerikai helyzet immar errél a gyakorlatrol tantuskodik.

Ennek az optimizmusra okot ad6 tarsadalmi valtozasnak is megvannak azonban a kor-
latai. A fiatal generaciok nyitottsaga az Gjabb kérdések irant, a megvaltozott problémaér-
zékenység egyarant az oktatdsi rendszer emlitett jegyeinek és az életkori jellemzOknek a
tiiggvénye. Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy az oktatési rendszer az egyének
viszonylataban a tarsadalmilag relevans tudast karrierlehetéségként kozvetiti. Az egyének
tehat az onnan jov6 impulzusokat elsdsorban egyéni mobilitasi lehetéségeik mentén értel-
mezik. Ebbél értelemszertien kovetkezik, hogy azoknak a tudasoknak lesz nagyobb jelen-
tdséglik, amelyek sikerrel kecsegtetnek a karrieresélyek megvaldsitasdban. A jelenlegi al-
las szerint erGsen kérdéses, hogy a kornyezetvédelem a stabilan jelenlévd, er6sen identitast
formadlé tuddsok kozé sorolhatd-e, vagy inkabb olyan ismereteket jelent csak, amelyek az
életkor valtozasaval veszitenek a jelent6ségiikbdl. (Az értékszociolédgiai vizsgalatok e tekin-
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tetben csak kevés tdmpontot adnak [példaul Inglehart, Basanez és Moreno 1998], mivel a
tarsadalomban enyhén novekvd kornyezettudatossagrol ugyan vannak mar kutatasok, de
azok még nem fékuszalnak olyan longitudindlis vizsgalatokra, amelyek megmutathatnak,
hogy az életkor haladdsaval a kornyezetvédelem tigye — adott korcsoporton beliil - megér-
zi-e a jelentdségét vagy veszit abbol.)

A kornyezetvédelem kérdése és a tarsadalmi részrendszerek viszonya tehat meglehetGsen
komplex kapcsolatot mutat. Az egyes részrendszerek preferenciakddjuk, racionalitasuk men-
tén némileg eltérd viszonyt alakitanak ki az 6kologiai kérdésfeltevésekkel kapcsolatban, de
azokat egyarant olyan kiils6 tényezékként értelmezik, amelyek irritdci6ja csak kevéssé tudja
formalni sajat miikodését. Mégsem arrdl van szd, hogy a modern tarsadalom ne rezondlna a
kornyezeti szempontokra. Ezt a reakciot sokkal inkabb az jellemzi, hogy a tarsadalom rész-
rendszerei egyszerre (tul) sok, de mégis tul kevés, vagyis kevés hatassal rendelkez6 impulzust
kapnak (Luhmann 2010a: 134-139). Az 6koldgiai kommunikécid tehat sokszorosan van jelen
a tarsadalmi kommunikaciéban, de ez a mindenhol jelenlét csak lassan tud valtozast ered-
ményezni a részrendszerek miikodésében. Nem véletlen tehat, hogy az ckoldgiai mozgalmak
hol tudatos, hol nem tudatos valasza erre a frusztralé helyzetre altaldban a mordlis kommu-
nikdciod erdsitése lesz. Az eleve moralizalé diskurzus tehat még inkabb hangsilyozza az etikai
szempontu értékeléseket, és még inkabb jellemz6 lesz ra az elismerés-megvetés alapjan vald
tajékozodas. Ennek része lesz a politikai vezetSk nyilvanos megbélyegzése, és altaldban azok
az akciok, amelyek leginkabb a ,korrupt, révidlaté, felvilagosulatlan” dontéshozok nyakaba
varrjak a kornyezetszennyezés problémajat, vagy ugy lattatjak, hogy az 6 meggydzésiikkel
szamottevden javitani lehetne a kornyezetvédelem helyzetén. Az ilyen akciokat sokszor olyan
eszkoznek tekintik, amely képesek attorést eredményezni és a kornyezeti értékeknek radika-
lisan nagyobb stlyt kélcséndzni. A tovédbbiakban azt tekintem at, hogy ennek a kérnyezeti
mozgalmak részérél érthetd stratégianak milyen korlatai és lehet6ségei vannak.

A kornyezeti mozgalmak moralis kommunikacidjanak lehetdségei és korlatai

Nem vitathaté, hogy a kommunikdcié moralis kédoldsa jelentds integrativ funkciéval ren-
delkezik. A moralis kommunikacié elismerésre és megvetésre bomld megkiilonboztetése
ugyanis minden tarsadalmi cselekvé szdmadra vilagossa teszi, hogy melyek azok a cselekvési
mintak, amelyeket a kozosség elutasit, és melyek azok, amelyeket engedélyez (Parsons 1949;
Joas 2002; Luhmann 2008a). A moralis kommunikacié tovabbi sajatossaga, hogy magaval
vonja a normaképzddést, aminek eredményeképpen a moralis mint j6 és szokdsos jelenik
meg. Ezek azok a jegyek, amelyekre rendszerint a kérnyezetvédok is hivatkoznak, amikor az
okologiai kérdések moralizalasdval a mindenki szdmdra kivanatos cselekvéseket szeretnék
megfogalmazni. Vagyis a moralitasra hivatkozas egy olyan értékkonszenzust igyekszik kom-
munikalni, amellyel a kdrnyezetvédelemben és altalaban a kozéleti kérdések teriiletén is vi-
lagos és egyértelmii valaszokat kaphatunk: lehet, hogy a tarsadalom szévete egyre bonyolul-
tabb lett, de a moralis értékelés egyértelmuséget igér (Lanyi és Javor 2005; Lanyi 2010a, 2015).

A kornyezetvédSk ezen okfejtése tehat a fentiek vonatkozasaban megalapozott tarsada-
lomelmélettel rendelkezik. Azonban kevéssé veszi szamba azt, hogy a moral nem csupan
egy a tovabbi kommunikaciot segité konszenzust fejezhet ki, hanem annak ellenkezéjét is.
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Ez kovetkezik be, amikor a moral tartalménak megitélésében vitak alakulnak ki. Ezen a pon-
ton pedig a moral reflexivvé vélik, vagyis a kialakulasaval egyiitt a tagadasa vagy a benne val6
kételkedés is megjelenik (Luhmann 2008b). Ebben a vonatkozasban a moralis kommunika-
ci6 éppen nem az integracié lehetségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét.
Kiilonosen a modern tdrsadalom esetében, amelyben a jo és rossz sok, egymassal versengd,
a kommunikaci6 alapjaul szolgalé megkiilonboztetései egyarant moralis megalapozas-
ra torekednek, ezzel pedig ohatatlanul a tarsadalmon beliili fesziiltségeket erdsiti. Ebben
az is szerepet jatszik, hogy a moralis kommunikaci6 a tobbi részrendszer racionalitdsaval
szemben egy specifikdcié nélkiili univerzalizmust képvisel (Luhmann 2008c), és amikor
univerzalisztikus igényét érvényesiteni akarja, konfliktust okoz a tarsadalom mtikodésében.

A morialis kommunikacié tehat kettds természett: egyfel6l novelheti a konfliktust a tarsa-
dalomban, masfel6l azonban képes konszenzusépitésre és kozos értékrend megalapozasara
is, ami adott esetben segitheti a kornyezeti mozgalmak érvelését. Tarsadalomtorténetileg
szemlélve a moralis kommunikacié sikeressége azonban leginkabb a modern tarsadalomban
kérdéses. A hierarchikus tarsadalmak ald-folé rendeltségi, centrum és periféria viszonyai
megkiilonboztetésével operdldo kommunikacidjadban nagyobb esély van arra, hogy meggy6-
z6en képviselhetSk legyenek a moralis elvek. A modernitas funkciondlis tagozddasa azon-
ban erre csekély lehetdséget kinal. Ebben a tarsadalomban ugyanis az elvarasok és a telje-
sitmények végképp kiszakadnak a moralis itélkezés elismerés-megvetés sémdja alol, ameny-
nyiben a kommunikaciét nagyban az egyes részrendszerek sajitos racionalitdsa hatdrozza
meg (Luhmann 2008b). Mint tobbszor utaltam rd, a modernitas bekoszontével a tarsadalom
egyre bonyolultabb szovetét fokozatosan az egyes részteriiletek sajatos racionalitasa hataroz-
za meg. Mindezek a teriiletek (gazdasag, jog, politika, oktatas, tomegmeédia stb.) ugyanis a
sajat autondmidjukat tiikr6zé megkiilonboztetésekkel az egésztdl, az egységestdl eltérd szer-
vezddéseket, onreferencialis rendszereket hoznak létre.

Ezeknek a részrendszereknek az eltéré megkiilonboztetései egységesek a tekintetben,
hogy a morilis tajékozodastél fiiggetlen bindris koddal szabédlyozzak sajat miiveleteiket
(Luhmann 2008d). A részrendszerekben a helyesség kritériumat csak meghatarozott ké-
dokhoz (példaul jogszert-jogszertitlen, rentabilis-nem rentabilis stb.) hozzarendelve lehet
megalkotni. Ez néveli meg az egész tarsadalom és a funkcionalis részrendszerek rezonan-
ciaképességét, ami azonban azt eredményezi, hogy a modernitas szakit a moralkéd domi-
nancidjaval (Luhmann 1993b), és ez sziikségszertien egyiitt jar a moral tarsadalmat integralé
szerepének a hattérbe szorulasaval. Anndl is inkabb, mivel ebben a tarsadalomszerkezet-
ben a donté valtozas csak a részrendszerek és kddjaik keretei mentén kovetkezhet be, mig
a mordlis itéletekre egyre kevésbé rezonadl a tarsadalom. (Miként erre mar Talcott Parsons
elemzései is ramutattak, ez a folyamat az érték mint kommunikaciés médium inflalédasaval
jar egyltt, ami szintén a mordlis kommunikacié sikerességének esélyét csokkenti a modern
tarsadalomban [v0. Parsons 1968]). Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a moralis indit-
tatasu kovetelésekkel jelentkezd z6ldmozgalmak nehezen tudnak mit kezdeni a moderni-
tas funkcionalis tagolédasdnak ,,amoralis” megkiilonboztetésével; miként az utébbiak sem
tudnak kivanatos valaszokat adni az ckoldgiai torekvésekre. A jelenségegyiittest a rendszer-
elmélet fel6l és Luhmann moralszocioldgiai vizsgalddasaibdl szemlélve arra jutunk tehat,
hogy a fenti tényez6k miatt a kornyezeti mozgalmak morélis kommunikdciéjanak jelentds
korlatai vannak.
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A luhmanni rendszerelmélet sem tért ki azonban a moralitas kérdésének néhany, vizs-
galodasunk szempontjabol fontos aspektusara.” A tovabbiakban azokat a tényezdket értel-
mezem, amelyek a moralis kommunikaciéban rejlé potencialt emelik ki a modern tarsada-
lomban.? Az elemzés célja az, hogy ezen keresztiil értelmezhessiik a z6ldmozgalmak moralis
kommunikaciéjaban 1év lehetdségeket és azokat a tényezdket, amelyek sikeresebbé tehetik
az okolégiai tizenet tarsadalmi megjelenitését. A moralis kommunikaci6 esélyét az bizto-
sitja, hogy a modern tarsadalomban nem sz{int meg, csak hattérbe szorult a moralra utalé
kommunikacié. Ugyan kétségteleniil nem strukturélja alapvetden a részrendszerek kommu-
nikécidjat, de szerepet jatszik a tarsadalmi intézményekben, a csaladokban, és a személyek
megitélésében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a moral a modern térsadalomban cirkulalé
kommunikaciés kodként van jelen.

Ez a morélis kommunikacié nem annyira erds hatast, hogy a korabbi korszakokhoz ha-
sonléan képes legyen a moralisan nem helyes kommunikaciét megakadalyozni, miként arra
sem lehet képes, hogy a tdrsadalom egysége, integracidja f6l6tt 6rkodjon. De szerepet tud
jatszani abban, hogy a specifikus moralok kialakulasdnak folyamata feler6s6djon. Ennek az
a jelentésége, hogy a tarsadalmi makrostruktdrak amorélis megkiilonboztetései mellett élet-
re tud hivni olyan moralokat (jelen esetben példaul a kornyezetetikdkat), amelyek maskép-
pen reflektalnak etikai kérdésekre, és amelyekben értelemszertien a kornyezetvédelmi szem-
pontok a korabbindl jéval hangstlyosabban vannak jelen. Ezek a hatdsok ugyan nem tudjak
feltlirni a nagy részrendszerek racionalitasat, de a moradlis iizenetekben jelenlévé értékrend-
juk 4j impulzusokat tud adni a tdrsadalmi kommunikdcionak, és ezzel egyiitt 4j irritdciokat
is képez a részrendszereknek. Ez természetesen csak sziikséges, de nem elégséges feltétele
annak, hogy az 6kologiai kommunikaci6 hatni tudjon a részrendszerek racionalitésara.

A mordlis kommunikdci6 lehetéségeit erdsiti az is, hogy a modernitds kommunikacidja
sem lehetne sikeres akkor, ha a moralis kommunikacié a sajat elismerés-megvetés megkii-
16nboztetésével (a részrendszerek sajatos racionalitasatdl fiiggetleniil) nem jarulna hozza a
kommunikacié bizonytalansdganak csokkentéséhez. Erre ugyan a funkciondlisan tagol6dé
részrendszerek (mas terminolégidval a modernitds rendszerszert szervezédései) kevéssé
rdutaltak, de a személyek és kiskozosségek (mas terminoldgiaval az életvilag szférai, vo. Ha-
bermas 2011) szamara véltozatlanul 1ényeges szerepet toltenek be. A moralis kommunikacié
formédlja azt a normaképzdédést, amely a tarsadalmilag relevans értékeket Gjra- és Gjradefini-
alja. Ez kinal lehetGséget arra, hogy a meglévé értékek megszilarduljanak vagy megkérddje-
lez6djenek. Masfeldl ez tud elinditani egy olyan folyamatot, amelyben az értékek értékének
stlya, szerepe megvaltozhat a tarsadalmi kommunikaciéban. Utébbi 6sszefliggés arra utal,
hogy a modern tarsadalomban konszenzus van arrél, hogy mely értékek fontosak, de annak
megitélése nagyon eltérd, hogy az egyes értékek (példaul szabadsag, egyenlGség, testvériség,
egészség, empatia stb.) milyen jelentdséggel birnak.

7 Luhmann sajat elméleti pozicidjat egyrészt mesterével, Talcott Parsonsszal, masrészt a kritikai tarsadalomel-
mélettel folytatott vitdja hatarozta meg. Mivel mindkét iranyzat erételjesen hangstlyozta a morél és az ebbdl leve-
zetett értékek szerepét a modern térsadalom szervezédésében, a sajat utjat keres6 szociologust ez talan tdlsagosan
is elutasitova tette a moral tarsadalmi szerepét illetGen. Feltehetéen ezzel a perspektivaval magyarazhato az is, hogy
a nyolcvanas évekbeli z6ldmozgalmakkal vitatkozva Luhmann annak a félelmének adott hangot, hogy az inkabb
konfliktusokat, mint konszenzust generalé moralis kommunikdcié t6bb problémadt okozhat a térsadalomnak, mint
maguk a kornyezeti kirok (Luhmann 1996b).

8 Luhmann rendszerelméletébdl indul ki Pokol Béla is, aki a moral kérdésében szintén Luhmann-nal polemizald
belatasokra jut (Pokol 2005, 2010).
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Ennek a tarsadalmi folyamatnak t6bb szempontbdl is jelent6sége van az ckoldgiai kom-
munikaci6 érvényesiilése szempontjabol. A kornyezetvédelem allaspontjat megjelenité mo-
ralis kommunikécié egyrészt olyan kornyezeti értékeket (a biodiverzitas védelme, a jovo
generaciok iranti felel6sség stb.) tud tarsadalmilag relevanssa tenni, amelyek korabban egy-
altalan nem vagy csak periferikusan voltak részei a tarsadalom értékeinek. Masrészt abban
is kozrejatszik, hogy a kornyezeti szempontok mentén torténd (zold)reflexiok immar hang-
stlyosan lehetnek részei a tarsadalom onleirdsanak. Ez pedig idével 6hatatlanul azt eredmé-
nyezi, hogy a kornyezetvédelem olyan értékként jelenik meg, amelynek fontossagat immar a
személyek jelentds része, vagy akar tobbsége is eldbbre teszi az értékrangsorban.

A modern tarsadalom funkciondlisan tagolédé részrendszerei nem zarjak ki ennek az
atalakuldsnak a lehet6ségét. Tarsadalomelméleti fejtegetéseim alapjan azonban amellett ér-
velek, hogy ez a tarsadalmi valtozas leginkabb a részrendszerek szervezédésén kiviil tud
elindulni. Itt teremtédhet meg az a ,,rezonancia’, amely a kornyezetvédelem tigyét a tarsada-
lom szamara fontos kérdésként ismeri fel. Az interakciokban és a tarsadalom hagyomanyos
»>multifunkcionalis” egységében, a csaladban lehet jelen az a moralis kommunikacié, amely
- mint elsédleges szocializacios kozeg (v6. Berger és Luckmann 1998) — mas értékek kozve-
titése mellett a kornyezetvédelem iranti affinitast is kialakithatja. Ugyan nem vitathato, hogy
amodern tarsadalom szervez6dése szempontjabdl a csaladnak csak masodlagos szerepe van
a tarsadalom makrostrukturajat meghataroz6 rendszerszerii szervezédésekhez képest,” de
az itt erGteljesebben megjelend értékvaltozas Gj impulzusokat, irritdcidkat tud kozvetiteni
a tdrsadalom részrendszerei szamara. Ezek a hatdsok — mas tényezokkel egytitt — képesek
modositani azok miikodését, és ennek részeként a kdrnyezetvédelem perspektivaja is hang-
stlyosabban jelenhet meg a tarsadalmi kommunikéciéban.

Természetesen a részrendszereken kiviil torténd valtozasok onmagukban nem elegend6k
ahhoz, hogy a tarsadalom affinitdsat a kornyezeti kérdésekre atstrukturdljak. A modernitas
szervez6désében elsddleges szerepli részrendszerek bevonoédasa nélkiil ugyanis egyetlen
tarsadalmi érték sem tud rogziilni és nem képes arra, hogy a tarsadalom értékrangsordban
el6kelébb pozicidt foglaljon el. A részrendszerek fogaddkészsége szitkséges tehat ahhoz,
hogy a kornyezeti értékek iranti elkdtelez6dés meger6sodjon a tarsadalomban. Az 6ko-
légiai kommunikacié esélyét noveli az, hogy a tarsadalom egyes teriiletei kozott meglévd
strukturalis kapcsolddds és a modernitas részteriiletei kozotti nagy dinamika biztositja az
Uj impulzusok bekertilését.

A legkozvetlenebb kapcsolddas lehetéségét a tomegmeédia részrendszere kinalja. Ez az
egyetlen rendszer a modern tarsadalom részrendszerei kozott, amely ugyan - a tobbi rész-
rendszerhez hasonldan - amoralis kéddal (az informativ-nem informativ megkiilonbozte-
téssel) szelektdl a kommunikaciokban (Luhmann 2008e), de amely kifejezetten nyitott a mo-
ralis tizenetekre. Az egyes hireknek, eseményeknek az ad gyakran hirértéket (vo. Angelusz
2003), hogy valamiféle normaszegésrol tuddsitanak. A moralizalds és az elismerés-megvetés
sémdja ekképpen az értékekre, és igy a kornyezeti értékekre valé reflexié lehetdségét is ma-
gaval hozza. Nem véletlen tehat, hogy a tomegmeédia részteriilete kozvetiti leghatékonyab-
ban a kornyezetvédelem tizenetét, és ez képes nemcsak mozgositani, de elkotelezetté is tenni
a kornyezeti értékek mellett.

9 Ebben a kérdésben a tarsadalmi jelenségeket sokszor homlokegyenesen masképp laté Habermas és Luhmann
kozott is konszenzus van (v6. Habermas 1993; ill. Luhmann 2002b).
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A tomegmédia racionalitasa ugyan lehetéséget kinal a kornyezeti értékek megjelenité-
sére, de sajtos szelekcidja értelemszertien nem a kornyezetvédelem tizenetének sikeres koz-
vetitésére szervez6dott. Ebbél fakad, hogy mukodése korlatot is szab a kornyezeti kérdések
tematizalasanak és a zold értékrend elterjesztésének. A tomegmédia tizeneteinek ugyanis
mindenekel8tt informativaknak kell lennitik, és nem egy kérdéskor targyszerti és jo tajéko-
zddast biztositd bemutatasdra torekszenek. Informativitast azonban csak az tud biztositani,
ami eltér a hétkoznapok szokvanyos miikodésétdl, ami atipikus, vagy aminek aktualitasat
és hirértékét valamely konkrét veszélyérzet, félelem adja. E szelekcids séma mentén jele-
nik meg a kornyezetvédelem kérdése is, és ez eredményezi azt, hogy a tomegmédia komp-
lexebb, vagy akdrcsak hitelesebb kép megrajzoldsara sem alkalmas. A kornyezeti értékek
melletti elkotelez6dést neheziti a félelemre apellald, a megszdlitottakat gyorsan bekovetkezd
vilagvégével riogaté médiahirek nem szandékolt kovetkezménye. Ezek a kozvetlen veszély-
16l sz616, szenzacidhajhdsz tudésitasok, ha hinni lehet a kognitivdisszonancia-elméleteknek
(Festinger 2000), a befogad6knal sokkal inkébb az tizenet kétségbevondsat, mint a vagyott és
a z6ldmozgalmak altal megcélzott tudati valtozast tudjak elérni.

A moridlis kommunikacié éltal kozvetitett kornyezeti értékek jelenlétét a részrendsze-
rekben azonban nemcsak a tomegmeédia tudja megjeleniteni. Mint mar utaltam erre, e te-
kintetben az oktatasi rendszernek vannak szabadabb vegyértékei a kapcsolédashoz. Annal
is inkabb, mert ennek a tarsadalmi részrendszernek ugy kell kozvetitenie a tarsadalmilag
relevans tuddsokat, hogy sikeresen tudjak megszolitani az oktatasba bejové generacidkat.
A részrendszerek szférajan kiviil (az interakcidkon, a csaladon) és a tomegmeédian keresztiil
kozvetitett kornyezeti értékek az Gj generaciok esetében mar joval inkabb kondiciondltak,
és szinte elvarasként fogalmazédnak meg a kozoktatassal szemben is. E tényezdk pedig azt
eredményezik, hogy az oktatasi rendszer is nagyobb hatékonysaggal kozvetitheti a kornye-
zeti szempontokat.

A kisebb strukturalis valtozasok megerésitést nyernek a nyilvanossag diskurzusaban is,
és nagyban el@segitik, hogy a moralis kommunikacié 4ltal indikalt valtozas mas tarsadalmi
teriiletekre is kiterjedjen. Ugyan kevéssé érzem védhet6nek azt, hogy a habermasi elképzelé-
seknek (Habermas 1993, 2011) megfelelden a nyilvanossag egyarant képes lenne a minden-
kori kozhatalom ellendrzésére, a kommunikativ kompetencia gyakorlasara, és ugy éltalaban
a tarsadalmi konszenzus deliberativ megvaldsitasara (vo. Peters 2007; Bognar 2015), de két-
ségteleniil hatékonyan tematizalja mindazokat a kérdéseket, amelyek a tarsadalmi kommu-
nikdciéban lényegesnek mutatkoznak. A kornyezeti értékek a fentiekben leirt csatornakon,
illetve a tovabbi strukturalis kapcsolédédsoknak koszonhetéen egyre inkabb jelen tudnak
lenni azok kozott az értékek kozott, amelyek immar olyan sullyal rendelkeznek, hogy képe-
sek er6teljesebben irritalni a részrendszerek mukodését.

A kulturalis atalakulasok hatasa a kornyezetvédelem tarsadalmi percepcidjara
A kornyezeti szempontok tarsadalmi érvényestilésének esélyeit és korlatait az 6koldgiai kom-
munikdacid és a tarsadalom komplex viszonydnak abrazolasaval igyekszem bemutatni. Amel-

lett érvelek, hogy az 4j kérnyezettudatossag radikalis programja nem képes dont6 valtozast
hozni a kérnyezetvédelem teriiletén. Tobbek kozott azért sem, mert a protesztmozgalmak
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értelmezési pozicidja mar 6nmagdaban is paradoxonnal terhelt: a kornyezetetikdk ugyanis
a természetes egyensuly fenntartdsat, a be nem avatkozds politikdjat (tehat egy autondém
rendszer 6nallésagat) képviselik, mikozben ezzel parhuzamosan a tarsadalom radikalis at-
alakulasat célozzak meg. Eddigi elemzésem arra mutatott ra, hogy ez a program csak kevéssé
taldl csatlakozasi pontokat a modern tédrsadalom Gsszetett strukturajaban kozponti szerepet
bet6ltd részrendszerekhez, mert a tarsadalom e teriileteinek szerkezete a sajat rekurziv tevé-
kenységiik altal meghatarozott, és miikodésiik csak az olyan kiils6 impulzusokkal médosit-
hato, amelyekhez az egyes rendszerek megtalaljdk a kapcsol6dasokat.

A protesztmozgalmak sajat céljaik mentén értékelt sikertelensége ezt a tarsadalomelméle-
ti belatast erdsiti meg. MasfelSl a mélyebb tarsadalmi gyokerekkel rendelkezé moralis kom-
munikacioban megjelend kornyezeti szempontok — ha kis hatékonysaggal is, de — hosszabb
tavon képesek az egyes részrendszereket formalni. A modern tdrsadalom komplex mtikodé-
se a tartossagot biztosit6 rekurziv struktdrak mellett rendelkezik annyi dinamikaval, hogy
az Gjabb kihivasokra vélaszolni tudjon. Az 6koldgiai kommunikdciénak az utébbi években
megnovekedett jelenléte a tovabbiakban taglalt egyéb tényez6kkel egyiitt szerepet tud jat-
szani abban, hogy a tarsadalmi kommunikacié egyre hangstlyosabb kérdésként tematizélja
a kornyezeti kérdéseket; még ha azok messze nem a kornyezetvédodk altal kivant mértékben
jelennek is meg az egyes részrendszerek szelekciéjaban. Ez ugyan nem modositja alapvetéen
az egyes részteriiletek mikodését, de a kornyezeti kérdések hangsulyosabban jelen vannak
a mérlegelendd szempontok kozott, és a kornyezeti kockazatok hosszabb tavi kovetkezmé-
nyeit is inkdbb mérlegelik a dontési helyzetekben (Luhmann 1996a).

Ugy létom azonban, a valtozésnak sokkal tébb eredéje van annal, hogy a kérnyezeti kérdé-
sek hangsulyosabb jelenlétét egyszertien a protesztmozgalmak altal kozvetitett moralis kom-
munikaciénak tulajdonitsuk. Ennek folyamatos hatdsa ugyan kétségteleniil kondicionalta a
kornyezeti kérdésekre valé affinitast, de onmagéban nem lett volna elég ahhoz, hogy a kor-
nyezeti kérdéseket a tarsadalom fontosabbnak itélt problémai koz¢é soroljuk. Ehhez a modern
tarsadalomban sulyat veszté moralis kommunikacié nem tud elég erds irritacidkat képezni
az amordlis kdddal miikodé részrendszerek szamara. Meglatasom szerint a nyugat-eurépai
és észak-amerikai kozéleti diskurzusban a kornyezetvédelem megnovekedett fontossaga 6sz-
szefiigg az utobbi évtizedekben lejatsz6dé kulturalis valtozasokkal is. Ennek tobb dimenzidja
is a kornyezeti kérdések hangstlyosabb jelenlétét eredményezi. Miként erre az utdbbi évti-
zedek értékszocioldgiai kutatasai ramutattak, az egyik lényeges valtozds a posztmaterialis
értékek elGtérbe keriilése. Az Inglehart altal csak ,,csendes forradalomnak” (Inglehart 1977)
nevezett dtalakulds soran a gazdasagi érvényestiléshez kotheté hagyomanyos értékek helyett
az 6nmegvalositast, a politikai értékek és politikai cselekvések felvallaldsat megfogalmazo
posztmaterialis értékek valtak 1ényeges tajékozodasi pontta (Inglehart 1997; Inglehart és Ba-
ker 2000; Inglehart és Welzel 2005). Ez a megvaltozott értékorientacié pedig nyilvanvaldan
megnovelte a kornyezeti kérdések szerepét. Annal is inkabb, mivel a kutatasok egyértelmitien
erds korrelaciét mutatnak a posztmateridlis értékek melletti elkotelez8dés és a kornyezetvé-
delem fontossaga melletti allasfoglalas kozott (Inglehart, Basanez és Moreno 1998). A kor-
nyezeti értékek megnovekedett szerepe mogott tehat nem egyszertien a protesztmozgalmak
okologiai kommunikacidjanak hatdsa, hanem egy ennél mélyrehat6bb strukturalis valtozas
hazédik meg. Ennek kovetkezménye pedig tobbek kozott az lett, hogy - killondsen a fiata-
labb korosztalyokban — megerdsddott a kornyezetvédelem melletti elkotelezddés.
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A posztmaterialis értékek elterjedése az utdbbi évtizedek egyik leglatvanyosabb kultu-
ralis atalakulasa volt a nyugati civilizdciéban. Ronald Inglehart atfogd empirikus elemzése
(Inglehart 2018) szerint napjainkban egy Gjabb lényeges kulturalis atalakulas jatszodik le.
Az utébbi évek gazdasagi, politikai vélsagai, a menekiilthullam, a hagyomanyos etnikai, kul-
turalis kozosségek egyre nagyobb mértékii veszélyeztetettsége alapvetSen valtoztatja meg az
emberek viselkedését és értékeit. Ennek legfébb oka az, hogy az 4j tarsadalmi kériillmények
kozott az évtizedeken keresztiil biztosnak tind létfeltételek kérdésessé valnak. A stabil, ki-
szamithato életpalya, a munkahely biztonsdganak megsztinése, a radikalisan novekvd tar-
sadalmi és jovedelmi kiilonbségek csak szimptéomai ennek a valtozassornak. Mostani vizs-
gilédasom szempontjabdl annak az értékvaltozasnak van elsésorban jelent6sége, amelynek
soran az Inglehart altal kiemelteken (az etnocentrizmuson, a kiviilrél jovok elutasitasan, az
erds vezetOk elfogaddsan stb.) tul nagyobb figyelmet kapnak azok a tényezdk, amelyek az éle-
tet kozvetleniil veszélyeztetik egy olyan ,kulturdlis evolucid” (Inglehart 2018) korszakéban,
amikor a létbizonytalansag alapvetd élménnyé valik. A kérnyezetszennyezés pedig ebben
a megviéltozott percepcids sémaban nyilvanvaldan ilyen tényezéként jelenik meg. Ebben a
tarsadalmi kontextusban a negativ kornyezeti hatdsok a bizonytalan, de atvészelhet6 jelen
mellett a jovot is bizonytalannd formaljak, jelentés mértékben hozzajarulva az egyének ag-
godalmainak er6sodéséhez, kiillondsen egy olyan iddszakban, amikor a kornyezeti problé-
mak egyre inkabb mindenki szamara érzékelhetévé valnak.

Napjaink sajatszertisége pedig éppen az, hogy a kornyezetkarositas immér nem csupan
egy tavoli jov6 problémajaként jelenik meg, hanem olyan kérdésként, amely a jelenbeli tor-
ténésekre is kihat. A kornyezeti veszélyek tobb évtizedes médiabeli jelenléte utan a nyugati
ember most eldszor talalkozik a kdrnyezetszennyezés egyre aggasztobb, és immar 6t személy
szerint is érint$ hatdsaival. Az egyre szélséségesebb idGjards okozta dradasok, hurrikanok
és az ezek kovetkezményeiként atélt katasztréfahelyzetek ugyan nem mindennaposak, de a
jelenben potencialisan 4télhetd ,,élmények” alapjat képezik. A globalis felmelegedés okozta
szarazsag és a sokszor elviselhetetlen meleg pedig mindenki altal érzékelt és megszenvedett
jelenséggé valtak. A kornyezeti katasztréfa immar nem egy utdpisztikus hollywoodi film
megborzongato, dm mégis inkabb csak kellemes kikapcsolddast jelentd képsoraiban jelenik
meg, hanem akdr a kozeljovében megtapasztalhaté személyes tragédiaként is az emberek
gondolkodasaban. Ezeket a személyes tapasztalatokat erdsiti fel a kulturalis valtozas folya-
mata. A kiilsé kockazatok altal befolyasolt élményvilag és a 1étbizonytalansag a kornyezeti
veszedelmeket is valdsabba és fontosabba avatja.

A kornyezetvédelem tigye tehdt tobb tényez6 miatt kapott nagyobb szerepet a tarsadalmi
kommunikaciéban. A moralis kommunikacié jelentette hatds, a modern tarsadalom azon
kulturdlis atalakulasa, amely el6térbe helyezte a posztmaterialis értékeket, a napjainkban le-
jatsz6do kulturalis evolicid, amely a létbizonytalansag miatt nagyobb hangsulyt kolcsonoz
a kornyezetszennyezés kérdésének, és az immar személyesen megtapasztalt kornyezeti val-
tozasok egyarant szerepet jatszanak abban, hogy a nyugati civilizdciéban a kornyezeti kér-
dések a tarsadalom fontos kérdéseként tematizalédnak. Ezek képezik tehat a legfontosabb
»rendszerirritacidkat” Ennek csak egyik, de felettébb lényeges dimenzidja, hogy a kornye-
zetszennyezés sokak altal megtapasztalt kovetkezményei és egyre durvabb jovSbeli hatasai is
formédljak a személyek percepcids sémadit. Mindezen tényez6k kovetkezményeképpen a kor-
nyezeti problémak kikeriilnek a jelen 1év6, de aktualitassal nem rendelkezé kérdések koziil,
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és egyre inkabb a jelent érint6, ezért a jelenben orvosolandé kérdések kozé sorolodnak. Ez a
percepcids véltozas pedig olyan dtalakulasokat tud eredményezni, amelyek a részrendszerek
szelekcidjat is sikeresebben tudja irritalni, és nagyobb esélyt kindl a kornyezeti kérdések ers-
teljesebb szerepére a tarsadalmi kommunikéciéban.

Ebben a valtozassorban fontos szerepe van a kozvéleménynek. Itt ugyan aligha alakulhat
ki konszenzus a tarsadalmilag kivanatos cselekvésrél (v6. Luhmann 1969; Brunczel 2010:
171-176; Bognar 2015), de a nyilvanossag mégiscsak olyan férumot jelent, ahol a tarsada-
lomban cirkulal6 egyes témdk, kérdések megjelenhetnek. Tarsadalmi szerepe ahhoz kothets,
hogy a tarsadalomban kevés megkotés létezik a politikai kommunikaci6 tartalmaira vonat-
kozéan, a nyilvanossag pedig képes arra, hogy a politika hatékonyabb mutkodése érdekében
szelektalja a témdkat és a hozzajuk kapcsolodoé véleményeket. Azzal, hogy sziikiti, de nem
determinalja a kommunikaciét, megteremti a politika szdmdra a masodlagos szelekciot.

A mordlis kommunikacié 6nmagaban elégtelen sulyu, de a tobbi, a fentiekben elem-
zett tényez6 megerdsité hatasanak eredményeképpen a kornyezeti értékek sulya megno-
vekedett a tarsadalmi kommunikdacidban, ami atalakitja a nyilvanossagban tematizal6do
kérdések szerepét is. A nyilvanos diskurzusban témaként mar hosszabb ide jelen 1év6 kor-
nyezeti kérdések a megemlitett, de inkabb periferikus problémak koziil a fontosabb témak
kozé keriilnek. Ez a pozicidvéltozas pedig ohatatlanul azt eredményezi, hogy a politikai
részrendszer szamara eldszelektal6 nyilvanossagban a kornyezeti kérdések a politikai raci-
onalitast is egyre inkabb képesek befolyasolni. Ez mutatkozik meg abban, hogy az utébbi
években a kornyezetvédelem tigye a politika szdmara a fontosabb kérdések egyikévé valt.
A kornyezetvédelem kezelése természetesen nem irja feliil a politikai rekurziv szerkezetét,
de kiilénosen a jovére vonatkozoé viziokrol (is) donté valasztdsokon a leglényegesebb témak
kozott bukkan fel. Ez kindl esélyt arra, hogy a kornyezeti értékek tartdsan és a hosszabb tavu
dontésekben is szerepet jatsszanak. A részrendszerek strukturalis kapcsolodasa miatt ez a
hangsulyeltolédds természetesen hatdst gyakorol a tobbi fontos részteriiletre (gazdasag, jog,
oktatés stb.) is.

A t6bb elembdl all6 valtozassor eredményeképpen tehat a tarsadalmi részrendszereken ki-
viil lassan olyan perspektivak jelennek meg, amelyek fontos impulzusokat jelentenek az egyes
részrendszerek racionalitisa szdmara — ezaltal ugyan nem jonnek létre a protesztmozgalmak
altal megcélzott radikalis valtozasok, de fokozatos adaptaciok igen. Az adapticiok és a re-
kurziv kommunikaciés szerkezetek modosulasa kolcsonosen mennek végbe. Az egyes rész-
rendszerek egyrészt olyan atalakulasokon mennek keresztiil, melyek kovetkeztében ugyan
nem irédik feliil a racionalitdsuk, de amelyek révén a kornyezetetikai szempontok mégis
megjelen(het)nek a részrendszerek sajatos szelekcidjaban. Ez mutatkozik meg a gazdasag
miikodésében, amely a rentabilitast csak bizonyos kozép- és hosszutava kornyezeti hatasok
figyelembevételével gyakorolhatja. Vagy ezt lathatjuk a jog részteriiletén, ahol a jogalkotds
csak a kockdzatok kozép- és hosszatava kovetkezményeinek hatarozottabb beépitésével
torténhet meg. A véltozas kolcsonodssége masrészt abban is megmutatkozik, hogy a kor-
nyezeti kérdések folyamatos jelenléte a részrendszerek kornyezetében és a nyilvanossagban
Ujabb kornyezetetikai szempontokat vet fel, ami kiterjeszti és hatékonyabba teszi az 6kolo-
giai kommunikaciét. Mindez a kornyezeti tényez6k nagyobb jelenlétét eredményezi a tar-
sadalmi kommunikaciéban. Ertelmezésem szerint a vildgtarsadalom (v6. Luhmann 1991b;
Stichweh 2000) nyugati régi6it most éppen ez a folyamat jellemzi.
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A kornyezetvédelem melletti elkotelez6dés generacios
és milidstrukturalis osszefiiggései

A sokdimenziés valtozassorban tobbek kozott a percepcids sémdk és értékek jelentségét
emeltem ki, e sémak és értékek azonban a tarsadalom kiilonb6zé csoportjaiban eltéré sullyal
jelennek meg. A kornyezetvédelem tigye elsGsorban azokat a korosztalyokat tudja megszé-
litani, amelyek szdmadra a csaladi kornyezet, az oktatési rendszer nagyobb mértékben kozve-
titett ilyen tartalmakat. Masfel8l azok esetében valészintibb, hogy reflektdlnak a kornyezeti
értékekre, és hogy elkotelez6dnek mellettiik, akiknek a vilag megtapasztalasa soran nem
kellett egy masfajta korszellem jegyében ezen értékekkel ellentétes, vagy Gket alapvet&en
negligal6 megkozelitéseket elsajatitaniuk (v6. Mannheim 2000; Ortega 2003). Mindkét vo-
natkozasban a fiatalabb generaciok azok, amelyeket a koriilményeik arra kondicionéltak,
hogy az értékrendjiik fontos részeként tematizaljak a kornyezeti kérdéseket — szemben azok-
kal a generacidkkal, amelyek esetében sem a csaladi kozegben, sem az oktatasi rendszerben,
sem a nemzedéki tapasztalatban nem jelentek meg a kornyezeti problémak meghatérozé
kérdésekként.

A fiatalabb korosztalyok fogékonysagat feltehetSen az is noveli, hogy e generacidk nem
azt élik meg, mint az idésebb nemzedékek, melyeket évtizedekig ,riogattak” a kdrnyezeti
veszélyekkel, de nem tettek szert személyes tapasztalatra ezzel a problémaval kapcsolatban,
hanem a fiatalabbak azt érzékelik, hogy a kornyezeti veszélyekr6l sz6l6 kozéleti polémiakkal
egy id6ben jelennek meg a kornyezetkarositasok nyilvanvalé kovetkezményei is. A genera-
ci6s élmények eltérései killonboz6 percepcids sémakat, valdsagkonstrukciokat eredményez-
nek. Ehhez jarul hozza az is, hogy a fiatalok eleve a jové felé orientdlédnak, igy a kozeli
jovében megvéltozd természeti kornyezet is fontosabb a gondolkodasukban, és mivel élet-
koruknal fogva nyitottabbak a posztmaterialis értékekre. Rdadasul az, hogy a jové felé orien-
talédnak, ohatatlanul egytitt jar valamiféle bizonytalansaggal, szorongéssal, mert nem lehet
tudni, hogy miként alakul a sorsuk. Emiatt a fiatalok nagyobb érdeklddést mutatnak az eleve
szorongast keltd kornyezeti kérdések irant. Ezek a szociolégiailag megragadhaté dsszetevok
mutatkoznak meg napjaink z6ldmozgalmaiban: a kérnyezeti kérdések sokkal inkabb a fia-
talabb korosztalyokat szélitjak meg, a mozgalom sz6sz616i (példaul Greta Thunberg) pedig
nem ritkdn a tizes éveiben jarok koziil kertilnek ki.

A kornyezetvédelem fontossaganak megitélése a nemzedéki tapasztalatokon tul attdl is
fiigg, hogy a tarsadalmi valdsagot milyen eltéré sémadk alapjan tapasztaljak meg, ezek pedig
a generaciokon belil is kiilonboznek. A kiilvildgot megérteni akard személy perspektivajat
alapvet6en az hatarozza meg, hogy milyen tartalmua szempontrendszerrel kozelit a koritilotte
1év6 vilaghoz. A mili6kutatasok (példaul Schulze 1992; Berger 2008) az informaciokat ha-
sonléan szelektalo és interpretal6 értelmezési, tudas- és élménycsoportokat, in. milidket kii-
l6nitenek el, melyek szdmdra a tarsadalmi valdsag l1ényegesen kiillonb6z6 médon jelenik meg,
és a percepcids sémajukban egészen mas sulya van a kornyezeti kérdéseknek. A fiatalabb
generaciok mili6i ugyan osztoznak abban, hogy egyarant az én megtapasztaldsara helyezik a
hangstilyt, de ennek séméja eltérd mintdzatot mutat (Schulze 1992; Eber 2007, 2008).

A fiatalabb korosztalyok kevésbé képzett tagjai esetében az én és a vildg viszonydban az
el6bbi a f6 viszonyitasi pont, de ebbdl a viszonybdl hianyzik a dinamika, ugyanis e milié
élménysémajaban az én kielégitése all a kozéppontban. E mili6 tagjai ezért olyan erds inge-
reket, stimulaciokat keresnek (példaul autéversenyzés, akciofilm, pornd stb.), amelyek altal
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er6s és intenziv élményekre szeretnének szert tenni, mintsem pontos informaciokra és elmé-
lyiilt elemzésekre. Nem meglepé médon nem ez a — tegyiik hozza, tobbségi — csoportosulas
lesz annak a z6ldmozgalomnak az elkételezettje, amely a tarsadalmi kérdések attekintésén
és a megujulasi lehetéségek felmutatasan keresztiil alapvetd véltozasokat kovetel. A kornye-
zetvédelem tigye irant sokkal inkabb azok a képzettebb fiatalok mutatnak affinitast, akik
élménysémajukban ugyan szintén az énjiikre, mint ,belsé Iényegiikre” koncentralnak, de
legfébb feladatuknak ennek dinamikus kibontakoztatasat tekintik. Perspektivajuk alapjan
erételjesebben reflektalnak az én tarsadalmi kornyezetére is, mint e kibontakozas feltétel-
rendszerére. Ugyanakkor élményparadigmajukban egyarant torekednek az intenziv élmé-
nyekre és a kontemplaciora — e kettdsség a bohém életvitelében testesiil meg. Mivel a muivész
mitoszahoz hozzéitartozik a sikeresség is, az e mili6joz tartozok szeretnének befutott, elis-
mert személyek lenni, akiknek a teljesitménye {6l6tt a tarsadalom egésze adozik.

A fiatalabb és képzettebb mili6 tagjait ezek a percepcids sémak teszik a kornyezeti moz-
galmak élharcosaiva és a kornyezeti kérdések irant elkotelezett csoport részévé. A kon-
templaciora vonatkozé nagyobb igény teremti meg a kozéleti kérdések iranti érdeklédést.
A csoport f6 perspektivajanak a kozéppontjaban szintén az én all, igy szamukra a sokfé-
le kornyezeti kérdés koziil azok vélnak igazan fontossa, amelyek kapcsdn az én kozvetlen
veszélyeztetettsége megtapasztalhatd. A kornyezet tigye melletti nemegyszer harcos kiallas
pedig olyan erds ingereket igér, amelyek tilmutatnak a pillanatnyi kielégiilést szolgdlé sz6-
rakozason (példaul a hazibulikon), és egyuttal az én sikeres tarsadalmi megjelenitésének a
lehet8ségét is biztositjak. A kornyezet iigye melletti elkotelez6dés ugyanis egyarant garan-
talja az azonos mili6kben 1évSk elismerését és azt a szélesebb (média)figyelmet is, amely a
befutds, a fontossag élményét is atélhet6vé teszi.

A miliéstrukturalis jegyek tobb szempontbdl befolyasoljak a kornyezeti mozgalmak ka-
rakterét és mozgasterét. A kornyezeti mozgalomban elkotelezett mili6 a fiatalabb korosz-
talyok kisebbségi csoportjat jelenti, ami azt is jelzi, hogy ugyan a kornyezeti kérdések irant
novekvd affinitds van a tarsadalomban, de a tarsadalom nagyobb csoportjai esetében még
nyugaton sem tortént meg az attorés. A kornyezeti mozgalmak esélyét noveli azonban, hogy
az a kisebb létszamu milid, amelybdl az 6koldgiailag elkételezettek tobbsége jon, tobb olyan
jeggyel rendelkezik, amelyek a nagysaganal nagyobb sulyt biztositanak e miliének ahhoz,
hogy a kornyezetvédelem tigyét hatékonyan képviselje. A nyilvanossag kozéleti diskurzu-
sdban ardnytalansdgok vannak, amelyek a kiilonb6z6 mili6knek (attél fiiggden, hogy az
egyes miliok tagjai milyen készségekkel rendelkeznek, v6. Bognar 2015) eltérd lehetdségeket
biztositanak a kozéleti vitdkban vald részvételre, ami kedvezé feltételeket kinal a kornye-
zeti problémak tarsadalmi megjelenitésére. A kornyezettudatos milié ugyanis képzettsége,
a kozéleti kérdések iranti nagyobb fogékonysaga, jobb érdekérvényesité képessége, a racio-
nélis vitakban valé nagyobb jartassdga miatt jobban lathaté és nagyobb hatdsa van a nyil-
vanossag diskurzusaira, ami altal képes ,hangos kisebbségként” olyan benyomast kelteni
a nyilvanossagban, mintha sokak, s6t a tobbség igényeit fejezné ki, amikor nagyobb sulyt
kovetel a politikaban és a tarsadalom egyéb részrendszereiben a kornyezeti kérdéseknek.

A kornyezetvédelem tigye irdnt elkotelezett, de mégis kisebbséget jelent6 csoportok do-
minans jelenléte a tomegmeédia csatorndiban olyan tényezd, amely nem csupan a tarsada-
lom egy részteriilete szempontjabol érdekes: hatasa az egész tarsadalomra ki tud terjedni.
Ennek oka az, hogy a modern tarsadalomban a tarsadalomrdl sz616 diskurzust egyre inkabb
a tomegmédia hatdrozza meg (Luhmann 2008e). A vilagrol sz6l6 tudasunk legfébb forrasa
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a tomegmédia, amely ezéltal elsddleges szereppel rendelkezik a tarsadalom onleirasaban
is. A tarsadalomrol féként azt tudjuk meg, amirél a tomegmédia tuddsit. Ha pedig a tar-
sadalom megtapasztalasiban fészerepet kapé médiaban a kornyezetvédelem tigye kiemelt
kérdésként jelenik meg, akkor id6vel ez a hangsulyos jelenlét jé eséllyel azoknak a csopor-
toknak a percepcidjat is befolyasolni fogja, amelyek szamara az 6koldgiai kérdések eredeti-
leg nem voltak lényegesek.

Mindezen sszefliggések mentén gy latom, hogy a kérnyezetvédelem tigye és a kornye-
zeti értékek most vélnak a nyugati viligban olyan tényezékké, amelyek mar hatdrozottabban
tudjak formalni a tarsadalmi kommunikacid tartalmait. E kijelentésbél azonban magatol ér-
tetédden nem kovetkezik az, hogy a kdrnyezeti szempontok nagyobb szerepe sziikségszerti-
en lehetdséget kindlna a kornyezetkdrositastdl veszélyeztetett tarsadalom fennmaradasara.
Itt nem csak arrél van szé (miként erre mar utaltam), hogy a modern tarsadalom nem ren-
delkezik ez iranyu teleolégiaval. A jov6 prognosztizalasa azért is lehetetlen, mert a modern
tarsadalom komplex rendszerében tdl sok tényezé egymasra hatasa formélja a folyamatokat.

Az, hogy sikeres valaszok sziiletnek-e a kornyezeti problémékra, azonban mindezeken
tul azon is mulik, hogy a vilagtarsadalom mtikodését a kozeljovoben melyik régié fogja do-
minalni. Megérzi-e a vezetd szerepét az a Nyugat, ahol hosszu id6 alatt kiformalodott a kor-
nyezeti kérdésekre iranyuld reflexi6 képessége, és ahol - lassu strukturalis véltozasok utan —
a kornyezeti értékek fontos tényezékké valtak, vagy az a Kelet fogja a tarsadalmi folyamato-
kat leginkabb generalni, ahol az eredeti t6kefelhalmozas mostani iddszakaban a kornyezeti
szempontok rendszerszinten tobbnyire értelmezhetetlen kérdések. A kérdés ugyan nem dolt
el véglegesen, de a mostani tendenciak az utébbit valdszinusitik.

A kornyezetvédelem esélyei a félperiférian — a magyar helyzet sajatossagai

Kiilon elemzést kivainna meg az, hogy a vilagtarsadalom keleti régidjaban milyen helyi ér-
tékkel bir a kornyezetvédelem. A tovabbiakban azonban csak a nyugati régidval érintkezd
Magyarorszag sajatossdgaira reflektalok. A hazai viszonyok sok tekintetben eltérnek az ed-
dig értelmezettekt6l. Magyarorszag abba a kelet-kozép-eurdpai régioba tartozik, amelynek
a nyugatitdl eltérd tarsadalomtorténete mds szerkezeti berendezkedést alakitott ki (Haj-
nal 1942a, 1988, 1993; Sztics 1983; Kemény 2010). A funkcionalista elemzés perspektivajabdl
a legfontosabb eltérés az, hogy e régidban csak korlatosan tudtak kialakulni a részrendszerek
6nall6 szerkezetei, amelyek alapjan e részrendszerek sajat autonémidjuknak megfeleléen
szelektaljak a kommunikacidkat. A régiéban ugyan elindult az a folyamat, amely létrehozza
a rentabilitas alapjan szervezd gazdasagot, a jogszertiség alapjan tajékozodo jogrendet stb.,
de a nyugatinal joval kisebb sullyal és tarsadalmi hatékorrel. Az egyes részteriiletek 6nalld
racionalitasanak korldtozottabb a hatokore, mivel nem terjed ki mindazon tevékenységekre,
amelyek a Nyugat orszagaiban e részrendszerekhez tartoznak. Abban is megmutatkozik ez,
hogy példaul az allami beruhazasok esetében a gazdasag racionalitasét feliiliré szempontok
hatdrozzak meg a dontéseket (Mellar 2017; Bod Péter 2018, 2019a, 2019b), vagy hogy a t6-
megmeédia kozpénzen finanszirozott intézményeiben nem az informativitas hatarozza meg a
kommunikacié tartalmat (Pokol 1995; Bajomi-Lazar 2013; Bajomi-Lazar és Horvath 2013).

A térségben ehelyett a (sokszor kiils6 hatalmi tényez6k altal) kozpontilag megszervezett
allamhatalom megérizte azt a dontési hataskorét, amely nem engedte a részrendszerek auto-
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némidjat szélesebb hatokorrel kibontakozni, ami egyebek mellett a nyugatinal autoriterebb
berendezkedésti rendi strukturakbol kovetkezik, és abbol, hogy itt a tarsadalom a Nyugathoz
mérten sokkal inkabb feliilrél szervezett (Gerschenkron 1984) és kevesebb teret enged az
autonom torekvéseknek. (A részrendszerek kialakuldsa is egyfajta, ebben a régiéban csak
kisebb mértékben érvényesiil6 tarsadalmi autonémia kovetkezménye.) Mindennek pedig az
lett az eredménye, hogy gazdasagi kérdésekben sokszor a rentabilitds helyett épptigy a koz-
ponti hatalom racionalitasa érvényesiil, mint ahogy a jog teriiletén is, ahol a hatalom képes
a jogszeriiség elvét feliillirva dontéseket kieszkozolni. (Nyilvan a felsorolas folytathaté len-
ne mas részrendszerekkel, az oktatassal, az egészségiiggyel, a tudomannyal, sporttal stb. is.)
Mindez nem csupan feliilrél szervezett tarsadalmi viszonyokat eredményezett, vagy mds ter-
minolégidval élve a ,,szabadsag kis koreinek” (Bib6 2016) kevés mozgasteret engedélyezé ha-
talmat, hanem olyan berendezkedést is, ahol a politika uralja a tirsadalmi kommunikacioét,
és ahol a politika képes jelent6sen befolydsolni az egyéb részteriiletek kompetencidjaba esé.

Az életvilag szférajat éppugy ez a feliilr6l szervezett hierarchianak nagyobb szerepet add
struktura hatdrozza meg, mint a kiils6 irritacidkra adott valaszokat. A politika sok tekintet-
ben megmutatkozd omnipotencidja miatt a kozponti hatalom jelentdsebb mértékben tudja
befolydsolni a csalddokat és az alulrél jové szervezddéseket. A csaladi kommunikacié sokkal
kevésbé tudja fiiggetleniteni magat a kozpontbdl jové tizenetektdl, igy kevesebb esély van
arra, hogy a csaladi szférdban a kozpont (vagy a tarsadalom részteriiletei) altal preferalt raci-
onalitassal szemben 0j néz8pontok jelenjenek meg. A nyugatinal hierarchikusabban szerve-
26d6 tarsadalmi és intézményi kommunikdcié hatasa (v6. Gajduschek 2017) megmutatko-
zik a civil tarsadalom teriiletén is, amely a nyugati régidhoz viszonyitva sokkal kisebb sullyal
rendelkezik a tarsadalmi kommunikaciéban. A politika altal megjelenitett kozponti hatalom
hatarozza meg els6sorban, hogy milyen valaszok sziiletnek az dllamot ér6 kiilsé hatdsokra,
impulzusokra: a politika kezében 1év6 forrasok dontden befolyasoljak az oktatas, a gazdasag,
a tomegmédia miikodését, és ezzel az eréfolénnyel ez a részrendszer sikeresebben jeleniti
meg a véleményét a tarsadalom egyéb agenseihez képest. Mindez pedig olyan kommunika-
cids szerkezetet alakit ki, amelyet nagyobb rugalmatlansag, alacsonyabb dinamika, és ebb6l
kovetkezden rosszabb adaptacids képességek jellemeznek, s amely miikodésébdl fakaddan
kevés lehetdséget ad az 4j nézépontok megjelenésének.

Ebben a struktiraban értelemszertien kisebb mozgastérrel és hatokorrel rendelkeznek a
z6ldmozgalmak is. Kovetkezik ez a fentiekben 6sszefoglalt strukturalis viszonyokbol: az alul-
rél szervez6d6 mozgalmak fejletlenebbek (vo. Scheiring 2008) és - kiilonosen a kozéleti kér-
déssekkel foglalkozo civil szervezetek esetében — inkabb csak a nagyobb polgari lakossaggal
rendelkez6 nagyvarosokhoz kotddnek. E szerkezeti sajatossag azt eredményezi, hogy a civil
szervezetek perspektivéja sokkal kevésbé hatja 4t a tarsadalom egészét (vo. Bartus 2017), ami
miatt vagy csak marginalis szereppel rendelkeznek, vagy erételjesen fiiggenek a nemzetko-
zi szervezetek tdmogatasatol. E16bbi esetben tarsadalmi hatasuk partikularis marad, utébbi
esetben feliilrdl, kiviilrél finanszirozott civilekké vélnak, mely paradox helyzet 6hatatlanul
olyan politikai jatszmak részévé teszi a civileket, amelyekben a civilek nem a koveteléseik,
hanem a partpolitikai dimenzidk mentén definidlédnak. Nyilvanvaloan egyik pozicié sem
azt a lehet6séget erdsiti, hogy a civil mozgalmak, jelen esetben a z6ldmozgalmak 6ssztarsa-
dalmi értékek hatékony képvisel6i legyenek.

A kornyezeti értékek sikeres megjelenitését korlatozza az emberek percepcids sémadja is. Az
évszazadok soran tarsadalomtorténetileg a mindenkori hatalom néz6pontjanak elfogadasara
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kondicionalt tarsadalmi cselekvék sokkal inkabb adnak hitelt azoknak az informécioknak,
amelyeket a hatalmi struktira csatornai (tdomegmédia, oktatds, politika) megerdsitenek; és
joval szkeptikusabbak azokkal az alternativ olvasatokkal szemben, amelyek a hatalmi nézé-
ponttdl fliggetlentil, vagy éppen ezzel szemben alléan értelmezik a tdrsadalmi valésagot. En-
nek a beallitédasnak a jegyei koszonnek vissza az értékszocioldgiai kutatdsokban (Keller 2010;
Toth 2010) is. A magyarok a nyugati régi6 lakosainal sokkal kevésbé elkotelezettek a demok-
ratikus értékek mellett, és a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat egyfajta paternalista szemlélet
jellemzi: azt a hatalmat tekintik kivdnatosnak, amely — akar a demokratikus jogok csorbitasa-
val is — megszervezi a kozrendet és gondoskodik az dllampolgar békéjérdl és jolétérol.

A kornyezeti értékek sikeres megjelenitése tehat a nyugati régiénal sokkal inkabb rautalt
a hatalmi tényez6kre. Az alulrdl jov6 kezdeményezések til gyengék ezen értékek tarsadalmi
érvényesitéshez, melyek csak akkor tudnak fontosabb részeivé valni a tarsadalmi kommuni-
kacionak, ha a feliilr6l szervezett hierarchia is elkételez6dik mellette.'® A kornyezetvédelem
igyét azonban nagyban neheziti, hogy ez a hatalom a legkevésbé sem arra kondicionalt, hogy
a kornyezeti kérdéseket fontos problémaként targyalja, ami a térség tarsadalomtorténete altal
meghatarozott szerkezetével is magyarazhato, ugyanis a régio rendi fejlédése sulyos megsza-
kitottsagokkal terhelt (Benda 1991, 1997). Itt sokkal kevésbé volt jellemz6 az a generaciérdl
generaciora épitkezd tarsadalomfejlédés (a Hajnal Istvan-i szokasszertiséggel jellemezhetd
tarsadalomfejlédés [Hajnal 1989, 1998]), ahol az egyes tarsadalmi teriileteken ,,hosszt em-
lékezette]l rendelkez$” rekurziv struktirak alakulhattak volna ki. Egyaltaldn nem, vagy ke-
vésbé tudtak 1étrejonni olyan tdrsadalmi viszonyok, amelyek lasst, de stabil épitkezésiikkel
olyan komplex szerkezeteket hoztak volna létre, amelyek a régmult tapasztalatait (és értékeit)
is magukba foglaltak volna. Ehelyett ,,a pillanat érdekhullimzasai” (Hajnal 1942b: 37) altal
meghatarozott, (sokszor katona)politikai dontések formaltak a tarsadalmi berendezkedést,
mely dontések perspektivajaban mindig a jelen aktualis problémai alltak a kézéppontban.
A strukturalisan meghatdrozott rovid tavi emlékezet a jelenre koncentral és a jelenbeli ha-
talmi viszonyok fenntartdséra irdnyul, amib6l adéddan kevéssé tud olyan Osszefiiggéseket
mérlegelni, amelyeknek kozép- vagy hossza tavi vonatkozasai az elsddlegesek.

A koérnyezeti értékek tarsadalmi sikeressége azért erésen kérdéses ebben a struktiraban,
mert ehhez olyan nézdpontra volna sziikség, amely hatarozottan a jovore, tehat nem a jelen-
re, és legféképpen nem a jelen politikai hatalmi dimenzidjara fokuszal. A perspektiva ezen
eltérése mutatkozik meg az értékekhez fiz6d6 viszonyban is. A kornyezeti értékek képvisel6i
a természeti kornyezet fenntartasat tartjak fontosnak és azt a beallitédast, amely az allandd
novekedés helyett a természeti kornyezet fenntarthatdsagat ttizi ki célul (Lanyi 1999; Antal
2015). Ez az értéktételezés a materialis értékek helyett a posztmateridlis értékeket veszi ala-
pul, és a fenntarthatosag képviseletében éppen a materialis javakkal szemben foglal allast.
Egészen mds néz6ponttal jellemezhet6 azonban a masik oldal. A jelenre fokuszalo, révid tava
emlékezettel rendelkezd kozhatalom olyan rekurziv struktiraval rendelkezik, amelyben a jo-
vire fokuszaltsag nem tartozik a szerkezetet formalo legfébb tényez6k kozé. Szamara a jelen
sikeres menedzselése és a feliilrél szervezett hierarchia altal kondicionalt valasztépolgar sike-
res megszolitasa a feladat. Ez a perspektiva pedig 6hatatlanul azokat a materidlis értékeket al-
litja a kozéppontba, amelyekkel a politikai hatalom fenntartasa konnyebben megvalésithatd.

10 Ezek a strukturdlis jegyek szabnak sziik teret azoknak az eléremutaté térekvéseknek, amelyek a tarsadalom
kis kozosségeiben, alulrdl szervezett médon (lasd errdl Lanyi 2010b; Lanyi és Farkas 2010; Takdcs-Sénta 2009,
2017) probéljak megjeleniteni és képviselni a kornyezeti értékeket.
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A kozhatalom stratégidjanak sikerességét mutatja a valasztasok évszazadok 6ta (vo. Ke-
mény 1843-1844; Herczeg 2005) valtozatlan koreografidja, amely az dllamkassza felelGtlen
talkoltekezésével (a gazdasagi valsagtdl vagy prosperitastol fiiggetleniil mindig deficittel
tervezett koltségvetéssel), a polgarok anyagi javakkal valé megszolitasaval (a nyugdij, a koz-
alkalmazotti és a minimalbér emelésével, a valasztasok el6tti koziizemi kedvezményekkel,
s ha kell, szavazatvasdrldssal stb.) igyekszik kommunikalni hatalma hatékonysagat. E stra-
tégia sikerességének tarsadalmi feltételét képezi, hogy a megcélzott tarsadalom is osztozik
a hatalom értékeiben. A tdrsadalom tdlnyomé tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat,
és er@sen a materialis javakra fixal (Keller 2010; Téth 2010)." Ebben a percepcids sémaban
a kornyezeti értékek aligha kertilhetnek a legfontosabbak kozé, miként ezt a kérdéskorrel
kapcsolatos értékszocioldgiai vizsgélatok is igazoljak (Luijkx 2017)."2

A kornyezeti értékek melletti elkotelez6désnek ebben a régidéban is megvannak a milié-
strukturalis jegyei, természetesen a régio fejlddésébdl fakadd kiilonbségekkel. Osztozik e
régi6 a nyugatival abban a tekintetben, hogy a posztmateridlis értékekhez sorolhaté kor-
nyezeti értékek iranti elkotelez6dés kiilonbozik az egyes életkori csoportokban. Annyiban
tarsadalomtorténetileg kondicionalt ez, hogy azok az értékek valnak alapveté tdjékozoda-
si pontta, amelyek az adott nemzedék 6neszmélésében, 6nmeghatirozasaban nagy jelen-
tdséggel birnak. Az eltéré tarsadalmi tapasztalat miatt az idésebb generacioknal kevésbé,
a fiatalabbaknal inkébb jellemz a kornyezeti értékek mentén val6 tajékozddas. Emellett itt
is jelen van az a sajatossag, hogy generaciokon beliil is mutatkoznak kiilonbségek az értékek
tekintetében attdl fiiggden, hogy milyen élménysémaval reflektalnak a vilagra. A kornyezeti
értékek preferaldsa itt is a képzettebb, az élménysémadjaban a kontempldciora és a tarsadalmi
kornyezet irant nagyobb affinitast mutaté mili6 tagjainal lesz er8sebb."”” Magyarorszagon
is 6k jelentik a kornyezetvédelem mellett elkotelezettek legerdteljesebb, a nyilvanossagban
leginkabb lathato, és igy a tdrsadalmi kommunikaciéra leginkébb hatdk csoportjat.'*

Jelentdsen eltér azonban a nyugati régiotodl, hogy a mi térségiinkben a képzett fiatalok mi-
lije miként viszonyul a kornyezeti kérdésekhez, ami kovetkezik az el6bbiekben leirt tarsa-
dalmi struktura jegyeib6l. Egy olyan szerkezetben, ahol a politikdval megjelenitett kozponti

11 Magyarorszag és altaldban a kelet-kdzép-eurdpai régié sajatossiga az, hogy az utobbi évtizedekben nemhogy
novekedett volna a posztmateridlis értékek mentén tdjékozoddk részaranya, hanem csékkent (Halman és Voicu
2010: 43). A materiélis értékek preferaldsa mutatkozik meg abban is, hogy az 1990-es években a fejl6d6 orszagokkal
(Nigériaval, Indidval) vetekedve a lista élén szerepelt az orszag a tekintetben, hogy nélunk értettek egyet legtobben
azzal a kijelentéssel, hogy a munkanélkiiliség felszimoldsahoz el kell fogadnunk a kérnyezetszennyezést (Inglehart,
Basanez és Moreno 1998). (Ugyanez a kutatds allapitja meg azt is, hogy a magyarok — az olaszokkal és a portugélok-
kal egyiitt — értenek egyet a leginkabb abban, hogy a kdrnyezetvédelmet csak ugy tdmogatndk, ha az nekik semmi
koltséget nem jelentene.)

12 A kornyezetvédelem tigye melletti alacsony elkotelez8dést tobb adat is mutatja ebben a kutatdsban. Egy-
részt eurdpai Osszehasonlitdsban nagyon alacsony azoknak a szdma Magyarorszégon, akik kornyezetvédelemmel
kapcsolatos onkéntes munkat végeznek. Masrészt hosszabb id8sdvban (1990 és 2008 kozott) is az latszodik, hogy
csokkent azoknak a szdma, akik pénzt adndnak a kornyezetvédelemre. (A magyarok sajitos fatalizmusa jelenik
meg abban, hogy a fenti adatok mellett a megkérdezettek kiemelked6en magas arénya, 88%-a gondolja azt, hogy
hamarosan kornyezeti katasztréfa fog bekovetkezni.)

13 Nélunk is érvényesiil az a nyugaton is megfigyelt sajatossag, hogy a kornyezeti értékek melletti elkotelezédés
az életkorral, az iskolai végzettséggel és (kisebb mértékben) a jéovedelemmel korreldl: minél fiatalabb, minél képzet-
tebb és minél vagyonosabb valaki, anndl inkdbb nyitott a kdrnyezeti értékekre (Inglehart, Basanez és Moreno 1998).

14 Més kérdés, hogy a kornyezetvédelemmel foglalkozo fiatalok elsésorban a nyugati protesztmozgalmak akci-
6inak (,,school strike for climate’, ,,fridays for future”, ,,zero waste moment”) atvételére fokuszélnak. Nem nagyon
latni eredeti, helyi otleteket, amelyek 6nallé kezdeményezéseken alapulndnak. Mindenesetre mér az is pozitivum,
hogy csatlakoznak azokhoz a nemzetkozi mozgalmakhoz, amelyek egy globdlis probléma kezelésére szervezédtek.
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hatalomnak jéval nagyobb stlya van a tarsadalmi valésag meghatarozasaban, ez a befolyas
az egyes mili6k percepcids sémdjaban is megmutatkozik. Ahol a politika hatékére nagyobb
eséllyel formalja az egyes részrendszerekhez tartozé kommunikacidk tartalmat, ott a po-
litika alapvetSen képes hatdst gyakorolni a személyek perspektivajara is. Mivel a modern
tarsadalomban az egyének alapvetSen a személyes karrier vonatkozaséban tdjékozédnak a
tarsadalmi térben (Luhmann 1993c), a politika hatdsa leginkdbb az egyéneknek a karrieresé-
lyekhez fliz6d6 viszonyaban jelenik meg. Mindez az egyének mérlegelésében akkor jelenik
meg, amikor a palya- vagy munkahelyvalasztas soran megvizsgaljak, hogy az adott statusz
betoltése milyen, a politikai hatalom altal megfogalmazott elvardsokkal jar egytitt. A tarsa-
dalom minden teriiletén (a médiaban, oktatasban, tudomanyban, jogszolgéltatdsban, muivé-
szetben, sportban stb.) jelen 1év6 politika pedig mindezeken a teriileteken hatérozott elvara-
sokat fogalmaz meg az értékek tekintetében. S6t ennél tobbrél is sz6 van: a politikai hatalom
sajat értékei melletti nyilvanos elkotelez6dés gyakran az elvart lojalitason tul a munkakori
»alkalmassagnak” is a feltétele.

A vazolt strukturdlis jegyek értelemszertien nem csupdn a részrendszerek autonémidjat
gyakran feliilird, alacsony adaptacids képességii tarsadalmi berendezkedést eredményeznek,
hanem a kdrnyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyt is alapvet6n befolyasoljak. A képzett fiatalok
mili6je esetében ez azt jelenti, hogy az élményorientéciok kozé bekeriilnek olyanok is, ame-
lyeket a hatalmi viszonyok kondiciondltak, és amelyek a sajat sémadkat részben feliilirjak, ami
olyan tarsadalmi tajékozddast eredményez, amely nagyban korlatozza a kornyezeti értékek
irdnti elkotelez6dés esélyét. Meglatasom szerint ez egy olyan ,percepciés skizofrénidban”
jelenik meg, ahol a mili§ tagjai egyrészt arra kondicionalédtak, hogy élménysémajuknak
megfelel6en a kornyezeti értékek elsédleges tamogatoi legyenek, masrészt viszont a politika
tulsulyos hatalmaval jellemezhet6 munkaerépiacon arra kényszeriilnek, hogy a kontrasze-
lektalt piaci versenyben karrieresélyeiket a kozhatalom kornyezeti kérdéseket partikularis-
nak nevezd, vagy azt egyenesen negligdl6 kommunikéciéja mellett kotelez8djenek el nyil-
vanosan. (Ez a zomében a politikai ciklusokon ativeld sajitossag jelen pillanatban abban
mutatkozik meg, hogy a milié élménysémajat feltilirni latszik a mili6 tagjainak a NER-hez
ftiz6d6 viszonya.)

A képzett, tarsadalmi vonatkozasban is tdjékozddni tudd, elvileg mar a kornyezeti kér-
dések irant is affinitdssal rendelkezé fiatal generaciok tehat nem képviselik egységesen a
kornyezeti értékeket, hanem megosztottak a kérdéskor kapcsan. (Ezt latjuk példaul abban,
hogy mig az elvileg ugyanolyan élménysémaval rendelkez6é mili6 egyik tagja az utcan tiin-
tet a kornyezeti értékek hangsulyosabb tarsadalmi jelenléte érdekében, addig a milié masik
tagja a kozmédidnak nevezett kormanypropaganda alkalmazottjaként mindent elkévet a
tiintetSk karaktergyilkossaga érdekében.) Ez a megosztottsag értelemszertien nem csupan a
kornyezeti kérdések iranti elkotelez6dés tarsadalmi stlyét és hatékony képviseletét csokken-
ti. A fenti sajatossag most nem is elsésorban a tarsadalmi patoldgidk és pszichopatologiak
természetrajza miatt érdekes (v6. Sik 2015), hanem ebben az 6sszefiiggésben inkébb arra
irdnyitandm a figyelmet, hogy ez a strukturabdl kovetkezd sajatossag a milié tagjainak a
kornyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyaban megjelend élményparadigmajat — felettébb sze-
rencsétlen médon - a politikdhoz kapcsolja.

Mint utaltam rd, a mili6 élménysémédja a sajat szubjektivitasat a tarsadalom el6tt sike-
resen megjelenité személyre fokuszal. A tdrsadalmi részrendszerek autonémidjat biztosito
nyugati régidban a ,,befutottsag” élménye sok teriilethez kapcsolddhat és nagyon kevéssé
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meghatdrozott a politikum szférdja dltal. A fentiekben sorra vett strukturalis jegyek nalunk
azonban azt eredményezik, hogy a mili6 tagjainak a kornyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyat
a sok tekintetben omnipotencidval jellemezhetd politikdhoz ftiz6d6 viszony hatarozza meg.
A kornyezeti értékek képviseletének alacsonyabb aranyan tdl ez azt is eredményezi, hogy
a kornyezeti értékekhez ftiz6d6 viszonyra ratelepszik a politika. A kornyezetvédelem iigye
ekképpen nagyobb eséllyel tud partpolitikai identitdsok, elkotelez6dések részeként megje-
lenni, ami magatdl értetédéen noveli a kornyezetvédelem kérdésében megosztottak szamat.
Ohatatlanul az a kévetkezménye ennek, hogy nlunk a kérnyezeti értékek inkdbb a politikai
szekértaborok sikjan jelennek meg. A kérdéshez fliz6d6 viszony tehit nem elsésorban mo-
rélis problémaként jelenik meg; vagyis nem olyan alapvetd értékek mentén, amelyek a kozos
értékekben osztozo tarsadalom integracidjat biztositanak.

A feliilr6l megszervezett kozhatalom tulstlya, a tarsadalmi részrendszerek csekélyebb ha-
tokore, a dominans helyzetben 1év6 politika altal kondicionalt kozélet és ,életvilag”, a hossza
tava emlékezetnek hijan 1év6 és ezért a dontések kozép- és hossza tavi kovetkezményeit is
kevésbé mérlegel$ kozhatalom, a posztmaterialis értékek alacsony sulyd, s6t csokkend jelen-
léte, a tarsadalom miliéstrukturélis szervezédésére is ratelepedd politika csak a legfébb té-
nyezOk azok koziil, amelyek a kelet-kozép-eurépai régio sajatossagait megmutatjak. Ezek az
OsszetevOk hatnak a leginkabb arra, hogy a kornyezeti értékek milyen tdrsadalmi szereppel
rendelkeznek. Ezzel magyarazhato, hogy nélunk az 6kolégiai kommunikdcié a nyugati ré-
gional kisebb mértékben tudja a kérnyezeti értékeket kozvetiteni, amibél adédédan kevésbé
tudja irritdlni az egyes részrendszerek racionalitdsat, és kisebb eséllyel tud 1j impulzusokat
adni az atpolitizalt, a kornyezeti kihivasokra csak csekély affinitast mutaté kozhatalomnak.
Meglatdsom szerint ezek a strukturalis tényez6k jatsszak a legnagyobb szerepet abban, hogy
Magyarorszagon a kétségteleniil megndvekedett lathatdsdga ellenére a kornyezetvédelem
tigye még mindig csak partikularis kérdésként jelenik meg a tarsadalmi kommunikaciéban.
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