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Az dsszekdto tarsadalm toke
[ijra)termelddésének tere

A vdrosi és widék dzsentrifikdcio szerepe
a véllalkozoi és innovdci6s dkoszisztémakban

Absztrakt: A tarsadalmi t6ke, és killonosen az 9sszekotd tarsadalmi téke magas foka sza-
mos tanulmdny és szerzé altal bizonyitottan pozitiv hatdssal van a gazdasagi novekedésre,
serkentdleg hat a véllalkozéi és innovacios kedvre, ezaltal kedvez a vallalkozoi dkosziszté-
ma kialakulasdnak. Masfel6l a dzsentrifikacio, azaz bizonyos varosi térségek felértékel6dése,
és el6bb a kreativ kozéposztaly, majd a felsé kozéposztaly ezen helyeken torténé koncent-
racidja évtizedek Ota vezetd kutatdsi teriilete a varosszociologidnak, illetve az utébbi idében
a vidékszociolégiaban is megjelent ez a kutatasi iranyzat. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a
két jelenséget osszekapcsolja, és a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva azt vizsgalja,
miként hat a dzsentrifikcio, azaz a f6ként kreativ (muvész, értelmiségi) foglalkozast népes-
ség tomorilése és egymadssal, illetve a fels6 kozéposztallyal valo rendszeres taldlkozasa akédr
egy-egy varosrészben, akar egy kis faluban vagy az ott rendezett fesztivalokon az &sszekotd
tarsadalmi téke (Gjra)termelésére, és hozzdjarulhat-e ez a folyamat az innovacié és a val-
lalkozasok fellendiiléséhez az adott térségben, illetve varosrészben. Tekintettel arra, hogy
a témdaban még nem késziilt empirikus kutatas, a jelen tanulmany a kiilonb6z6 elméleti és
kutatasi irdnyokhoz tartozo szakirodalmak 6sszefésiilésével, kritikai értelmezésével egyfajta
konceptualis keretet szeretne felvazolni egy ilyen irdnyu jovébeli kutatas szamara.

Kulcsszavak: tirsadalmi t6ke, dsszekotd tarsadalmi téke, dzsentrifikdcio, vidéki dzsentri-
fikacid, véllalkozdi és innovéacios okoszisztéma
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Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy manapsag az innovacid és a vallalkozasok a gazdasagi novekedés
motorjai (Florida et al. 2017). Evente a vildgon mintegy 100 milli6 vallalkozés indul, kozii-
liikk egyre tobben innovativ tizleti modellt alkalmaznak és egyre tobb az egyéni vallalkoz6
(Sims 2017). Ugyanakkor az innovacid, a vallalkozas és a kreativitds nem egyes egyének,
cégek vagy muvészek egyéni teljesitményei, hanem egymasra épiil6 tarsadalmi folyamatok
(Florida et al. 2017). Ahhoz, hogy a kivanatos gazdasagi folyamatok beinduljanak, sziikség
van a vallalkozasok kornyezetét képezd tarsadalmi-gazdasagi térre, azaz a vallalkozoi 6ko-
szisztéma egészére (Szerb 2016). A tarsadalmi feltételeket vizsgilva a tarsadalmi toke, és
kiilondsen az 6sszekotd tarsadalmi téke magas foka szamos tanulmany és szerzé éltal bizo-
nyitottan pozitiv hatassal van a gazdasagi névekedésre, serkentbleg hat a vallalkozdi és in-
novacids kedvre, ezéltal kedvez a vallalkozoi okoszisztéma kialakuldsdnak (Flizér et al. 2006;
Bodor 2013; Savanya 2013). Ugyanakkor e folyamatok nem fiiggetlenek a tért6l: mar régota
koztudott, hogy az innovacids centrumok a globalis nagyvarosokban, illetve bizonyos régi-
okban (pl. Szilicium-volgy) osszpontosulnak. A globalis vilaggazdasagban felértékelédik a
térségek szerepe: a lokalis hélozatok ereje abban rejlik, hogy képesek pozitiv externalidkat
gerjeszteni, melyekhez a térségben jelenlévé és a hdlozatban részt vevo szervezetek és egyé-
nek hozzaférnek, de a térségen kiviiliek csak igen korlatozottan vagy nagyobb tranzakcids
koltséggel (Savanya 2013). Ma mar ezen is tullép néhany szerzd, amikor azt allitja, hogy a
varos, a régié nemcsak olyan hely, ahol az innovacié és a vallalkozas megtorténik, hanem
maga a varos, az ott zajlé tarsadalmi folyamatok azok a mechanizmusok, melyek lehet6vé
teszik az innovécid és a vallalkozdsok novekedését (Florida et al. 2017).

Mind az innovécids és vallalkozoi dkoszisztémadk kutatdsa, mind a tarsadalmi téke iro-
dalma felfigyelt tehat a hely, a varos szerepére ezen kedvez6 gazdasagi folyamatok beindi-
tasdban és koncentraciéjaban. Ugyanakkor nem dltalaban ,a varos” az, ahol az innovéci-
6k koncentrédlédnak, hanem a varosok bizonyos részei, és hidba vizsgéljak a kozgazdaszok
egy-egy innovativ régi6é szamos aspektusat, ami az egyikben mikod6é modellnek tiinik,
a masik varos, régio esetében nem az. Isenberg (2010) szerint minden vallalkozéi 6koszisz-
téma egyedi, azokat nem igazan lehet masolni és utdnozni. Véleményem szerint a vallalkozoéi
okoszisztémak egyediségét, utanozhatatlansagat hangstlyozo irasok részben azért sziilethet-
nek, mert a legtobb szerz6 nem vizsgélja részletesen azokat a térbeli-tarsadalmi jelenségeket,
melyek az innovaciok és vallalkozdsok gyors novekedésének beindulasaért felelnek: jelesiil
a kreativ vagy értelmiségi foglalkozasokat végzé magas statusza tarsadalmi csoport térbeli
koncentracio6jat bizonyos kitiintetett foldrajzi terekben: azaz a dzsentrifikciot.

Ebben a cikkben - a f6bb fogalmak és folyamatok attekintése utan — a téma e szlikebb,
specialis aspektusaval kivanok foglalkozni: nevestil a térbeli és tarsadalmi kozelség szerepé-
vel az 6sszekotd (bridging) tarsadalmi t6ke kialakuldsaban és meger6sitésében a kozéposz-
talyi és felsé kozéposztalyi tarsadalmi csoportok kozott a dzsentrifikaci6 folyamata soran.
Tekintettel arra, hogy a témaban még nem késziilt empirikus kutatas, jelen tanulmany a kii-
16nb6z6 kutatasi irdnyokhoz tartozé szakirodalmak osszefésiilésével egyfajta konceptualis
keretet szeretne felvazolni egy ilyen irdnyu jovébeli lehetséges kutatds szamara.
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Vallalkoz6i és innovacios 6koszisztémak

A 2000-es évektdl a korabbi, szlikebben gazdasagi szemszogl, és elésorban az outputokra
fokuszaléo megkozelitéseket felvéltotta a véllalkozoi és innovacios okoszisztéma fogalmi ke-
rete. Az innovacids 6koszisztéma fogalma egy 6j hél6zati modellt jelent az tizleti életben és
gazdasagiranyitasban, mely képessé teszi a véllalatokat és teriileteket az innovaciévezérelt
novekedésre és a technoldgiai valtozasokbdl szarmazé haszonszerzésre (Smorodinskaya és
Katukov 2017). Griinhut (2018) szerint az innovacids 6koszisztéma alapja az innovativitas,
az egyéni, kozosségi és tarsadalmi szintd szellemi megujuldsi készség és képesség. Eszerint
az Okoszisztéma-megkozelités elsddlegesen abban kiilonbozik az egyéb, innovacids out-
putokra koncentrald értelmezésektdl, hogy fokuszaban a tarsadalmi, kozosségi és egyéni
innovativitas all. Az eredetileg Dan Isenberg nevéhez fiz6d6 ,véllalkozéi 6koszisztéma”
fogalma Brown és Mason alapjan ,olyan egymassal osszekottetésben, interakcioban allo
vallalkozo6 szemléletl egyének, szervezetek, intézmények (egyetemek, allami tigynokségek)
koncentracidja, melyben vallalkozasspecifikus folyamatok vannak jelen, és melyet forma-
lis és informalis folyamatok mtikodtetnek, kormanyoznak” (Brown és Mason, idézi Kuti és
Bedd 2018: 46). Isenberg (2010) a vallalkozoi 6koszisztéma hat elemét azonositotta: (1) po-
litika (szabalyozas és 0sztonzés, végrehajtas és tulajdonosi jogositvanyok), (2) kultdra (koc-
kazat elfogadasa, hibdk és kudarcok, innovécid, kisérletezés), (3) téke (mikrohitel, kockazati
t6ke, részvénypiacok, tizletiangyal-tipust befektetések), (4) piacok (elosztdsi csatornak, ter-
melési tapasztalatok, véllalkozoi halézatok), (5) human téke (képzett munkaerd, vallalkozoi
tréning, tovabbképzés), (6) tamogatas (lizleti fejlesztési kozpontok és jogi, technikai, pénz-
tigyi kapacitasok, beleértve az infrastruktirat [telekommunikacid, energia, szallitas]). Ez azt
jelenti, hogy a vallalatok bedgyazddnak abba a tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasa-
gi kornyezetbe, amelyben miikodnek (Szerb 2017), ezért sikeriiket, a gazdasagi novekedés
facilitdlasat sem lehet megérteni ezen tarsadalmi kulturélis kornyezet elemzése nélkiil.

Varos, kreativitas, vallalkozasok

Az innovaci6 és a vallalkozasok foldrajzat kutatdk altalaban arra koncentralnak, hogy meg-
értsék az innovacio foldrajzi megoszlasat, a térbeli egyiitt jarast az innovativ régiok és a helyi
mikrogazdasagi folyamatok kozt. Stam (2015) meghatarozasa szerint a vallalkozéi 6koszisz-
téma olyan fligg6ségi viszonyban 1év6 szereplok és tényezdk Osszessége, melynek koordi-
ndcidja nyomdn termékeny véllalkozdi aktivitds jon létre egy adott teriileti egységen belil.
A Stam altal az 6koszisztéma rendszerfeltételeit képezd elemek kialakuldsanak peremfeltét-
elei kozé sorolt regionalis adottsagokat a regionalis kutatasok irodalma gy vizsgalja, hogy
a telepiilés mint foldrajzi egység hogyan befolyasolja a termékeny véllalkozéisag, kreativitas
és innovacio terjedését (Kuti és Bed6 2018).

A szakirodalomban nagy hagyomdnya van a varost a kreativ folyamatok kézéppontjaba
allité irasoknak. Jacobs (1969) szerint a sokféleség az, és nem a specializacid, ami stimulélja
az innovécidt és a varosi novekedést. Szerinte a varos és a régié maga hozza 6ssze a gazda-
sagi szereploket: a cégeket, tehetséget és mas intézményeket és szolgaltatdasokat, amelyek az
innovaciok és vallalkozasok elindulasdhoz kellenek.
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Az innovaci6 és a vallalkozds sokkal inkdbb varosi/régids folyamatok, mint a cégek vagy
az egyének tevékenysége. Florida és szerzétarsai (2017) érvelése szerint a telepiilés, a va-
ros nagyobb mértékben jarul hozza a vallalkozéi aktivitas fokozodasahoz, mint amekkora
a nagyvallalatok katalizatorhatdsa, az innovaci és a vallalkozasok nem egyszertien a varos-
okban koncentralédnak, hanem megkovetelik a koncentraciot. Ennek legfébb oka, hogy a
tuddsalapu kapitalizmusban a vallalkozo, innovativ és kreativ tarsadalmi csoportok szamara
kifejezetten fontos a fizikai kozelség és az interakcios lehetdségek. A varos és a régio a leg-
fontosabb szervezési egység, mely 6sszehozza a cégeket, a tehetségeket és az intézményeket.
(Florida et al. 2017).

Ahogy azt tobb varosokkal foglalkoz6 szakember mar korabban is remélte (pl. Berg et
al. 1982), tobb évtizedes kivandorlas és szuburbanizacio utdn a 21. szdzad a ,,varosok szdza-
da” lett a nyugati vilagban: fiatal értelmiségiek, f6ként tuddsok, technoldgia- és tudasalapt
szakmakban dolgozok, muvészek, dizajnerek és médiamunkasok - akiket Florida 6sszefog-
lal6an a ,,kreativ osztaly”-nak nevezett — dramlottak (vissza) a varosokba. Nagyvallalatok és
technologiai start-up cégek egyként teleptiltek vissza szuburban irodaparkjaikbol az életteli
varosi kozpontokba. Ezek a folyamatok nem minden varost és nem egyforman érintettek:
az els6 évtizedekben a globélis nagyvarosokba koncentralodott a tehetség, az otletek, beru-
hazasok letéteményesei és a gazdasagi novekedés, de miutdn a metropoliszok megfizethe-
tetleniil dragak lettek, és ezaltal kiszoritottak azt a sokféleséget, amely innovativitdsuk alap-
jat képezte,! ma mar az 4j varosi tudasalapt gazdasag nem csak a nagyvarosokat jellemzi:
a kozepes és kisvarosok (pl. a féiskolai, egyetemi varosok), sét a vidéki térségek is tudnak
gazdasagilag sikeressé lenni (Florida 2018).

Az 6sszekoté (bridging) tarsadalmi téke

A térsadalmi t6ke fogalma népszertiségre tett szert az elmult évtizedekben, Bourdieu (1985)
és Coleman (1990) munkdin tul elsésorban Robert Putnam (2000) Bowling Alone cimt ko-
tete jelentette a fogalom széles kort tarsadalomtudomanyi elterjedésének gyokerét (Fiizér et
al. 2005, 2006). A tarsadalmi t6ke (a gazdasagi és kulturalis tékével szemben) kifejezetten
tarsadalmi természetd er6forras, amely lehetévé teszi az emberek kozotti egytittmiikodést
(Flizér 2017). Eszerint az informalis kapcsolathaloknak, baratsagoknak és szomszédsagok-
nak, vagy annak, amit Putnam ,,schmoozing”-nak ir le,> fontos szerepe van a bizalom és az
elkotelezettség létrejottében és novekedésében (Savage, Warde és Devine 2005).

A 2000-es évekre a tarsadalmi téke koncepcidja egy minden tarsadalmi-gazdasagi egyen-
16tlenség magyarazatdra rahuzhat6 fogalomma valt. Az egyéni és kollektiv elényok szamos
aspektusa: az egészséges élet, a novekvod jovedelem, a demokratikus kultura és az alacsony
blinozési ratak magyarazatdban is megjelent, és természetesen a gazdasagi fejlédés is a tarsa-
dalmi tékének tulajdonithaté ezen elképzelések szerint (Fiizér 2017).

1 Ahogy J. Jacobs mondta: ,,amikor egy hely unalmassa kezd valni, még a gazdagok is elhagyjak” (Florida
etal. 2017).

2 Putnam alapjan ,schmoozer” az, aki aktiv, de informalis tarsadalmi életet él: vacsoravendégségeket és ker-
ti stitogetéseket tart, eljar a barataival, kartyazik, éjszakai életet ¢él, latogatja a rokonokat és iidvozl6lapokat kiild
(Putnam 2000: 94).
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Kritikusai szerint a tarsadalmit6ke-koncepcié szélesebb kort tarsadalomtudomanyi és
politikai népszertiségéért az elképzelés neoliberalis tarsadalomfelfogasa felel. Masok sze-
rint a tarsadalmi t6ke a ,,tréjai fald”, mely a tarsadalmat mint szempontot be tudta emelni a
kozgazdaszok, politikatuddsok és politikusok gondolkodasaba. Mindenesetre a népszertiség
ara, hogy a koncepcid egyre szélesedett, és ezdltal difftizza valt. A 2000-es évekre egy ki-
sebb iparag épiilt a tarsadalmi t6ke dimenzidinak és aspektusainak kibontasara (Blockland
és Savage 2008). A koncepcidt ,,szétszalazd” elméletek egyik iranyzata a tarsadalmi téke ha-
rom tipusat kiiloniti el (Woolcook, Field, Halpern, idézi: Flizér 2015: 7). Eszerint a megko-
t6 (bonding) tarsadalmi t6ke alatt a szoros bizalmon alapuld, olyan kapcsolathalézatokban
rejlé erdforrasokat kell érteni, mint példaul a csaldd vagy a barati kapcsolatok; dsszekotd
(bridging) tarsadalmi t6kén a gyengébb bizalmon alapuld, példaul munkatarsi kapcsolatok
lehetséges hasznait; mig 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi t6kén az intézményesitett kap-
csolatokat, példaul a valasztott képvisel6k és az allampolgarok viszonyaiban megtestestilé
lehetdségeket (Fiizér 2015, 2017).

A gazdasagi-tarsadalmi fejlédés szempontjabdl elsGsorban az Osszekotd tarsadalmi
téke szerepe kitiintetett, mert 4j eréforrasokhoz nyujt hozzatérést. Mig a tul sok megkotd
tarsadalmi téke ezzel szemben a kreativitas, az innovacié és a vallalkozdi kedv gatja lehet
(Portes 1998; Robert és Heinz 2013). Kérdés, hogy hogyan jon létre a gazdasagi-tarsadal-
mi fejlddésben hasznos tarsadalmi téke. Az ismétl6dé interakcidk soran fokozatosan épiil
fel (Wilson 1997: 746), és kiilonbo6z6 szintjei vannak (Sander és Lowney, idézi: Murzyn-
Kupisz 2013: 36): (1) étkezés és iinnepek, (2) egytitt cselekvés egy kozos hobbi kapcsan,
(3) szivességtétel, (4) egy kozosségi ligy megvitatasa, (5) egy kozos cél felvallalasa, (6) kap-
csolathalé-épités. Ahhoz azonban, hogy ez a folyamat megindulhasson, sziikség van a k6zo-
sen hasznalt térre, kozosségi szinterekre és talalkozasi pontokra, melyek lehetdséget adnak
az interakciokra (Murzyn-Kupisz 2013).

A tarsadalmi téke térbelisége

Az utdbbi évtizedekben a szocioldgidban és a kozgazdasdg-tudomdanyban robbandsszert
novekedésnek indult tarsadalmitOke-irodalomban mindeddig relative kevés sz6 esett a tar-
sadalmi t6ke térbeli vonatkozasairdl.

A telepiilés- és varosszocioldgia irodalmdban mar régéta fontos témak a tdrsadalmi
kapcsolatok és a bizalom - elsésorban a szomszédsagi kapcsolathalok (lasd Gans 1959;
BVTV 1966; Nemes és Szelényi 1967), illetve az els6 generacios bevandorloknak az adott
népcsoport altal lakott varosrészek kapcsolathal6i nydjtotta elényok (Kloosterman és Van
der Leun 1999) és a biztonsagérzet szempontjabdl. E kutatasok azonban talnyomorészt a va-
lamely szempontbol deprivalt tarsadalmi csoportok (szegények, id6sek vagy tjonnan érke-
28, mas kulturaju bevandorlok) egymas kozotti, a tarsadalmi téke nyelvére forditva megkotd
(bonding) tipust kapcsolathaldinak erejérdl, fontossagardl szoltak.

Masfeldl a tarsadalmi csoportok keverését (social mixing) célzé szakirodalmak és varos-
politika is f6ként azon alapulnak, hogy az etnikai és tarsadalmi csoportok térbeli keverése,
vegyiilése a tarsadalmi elényok egyenldbb eloszlasahoz vezet, azaz az elény6sebb tarsadalmi
helyzettiekkel val6 ismeretség, talalkozas, fizikai kozelség eldsegiti a sokféle és termékeny
kapcsolathdlé kialakulasat, ezaltal — 6sszekotd tarsadalmi t6keként — hozzajarul a hatranyo-
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sabb helyzetii csoport felemelkedési lehetéségeinek javuldsahoz, eréforrasok eléréséhez, mi-
kozben a magasabb statusziiak szocialis érzékenységét és a tarsadalmi szolidaritast is erdsiti
az, ha egy-egy varosrészben, virosnegyedben heterogén népesség lakik (lasd Kleinhans et
al. 2007; Schneider 2017).

A térsadalmi t6ke szakirodalmanak térkoncepcioja altalaban a falvak és kisvarosok (eset-
leg ,vérosi falvak’, azaz kisebb, homogén szomszédsagok) és a nagyvarosok dichotomidja-
ban tesz killonbséget a tarsadalmi téke tekintetében: az el6bbieket erésebb kozosség, maga-
sabb tarsadalmi t6ke jellemzi. Ez a megkozelités rimel a szociolégiaban a 19. szazadtél jelen
1év6 ruralis-urbanus tarsadalmi kettésségre, amit Ferdinand Tonnies a Gemeinschaft (kozos-
ség) és Gesellschaft (tarsadalom) fogalompadrjaval hoz sszefiiggésbe (1983 [1887]). Ugyan
Tonnies fogalomparja nem egyszertsithetd le a vidéki és varosi tarsadalom kettGsségére,
de felhasznalta annak magyarazatdra, hogy miért adta at a helyét a személyes, els6dleges
kapcsolatokon alapuld, csaladkozpontu és elsGsorban a faluhoz k6tédé élet a raciondlisan
szervezett, személytelen urbanizalt életnek Eurépaban (Csanadi et al. 2009).

Ez a dichotém és statikus ruralis-urbanus megkozelités azonban nem tarthaté fent a
21. szazad kortilményei kozott (Ray 1998; Bodor et al. 2018). A mai vildgban a kozlekedés
fejlodésével és az infokommunikacids technologidk (IKT) elterjedésével a fizikai kozelség,
kapcsolat mar nem feltétleniil sziikséges a tarsadalmi kapcsolat tartdsahoz, ahogy Castells
(2005 [1996]: 533) fogalmaz, a helyek tere helyét az ,,aramlasok tere” (space of flows) veszi
at. Blokland és Savage (2008) amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi t6ke statikus, eréforras-
készlet-jellegti megkozelitése helyett egy folyamatosan valtozé decentralizalt és diftuz tarsa-
dalmi folyamatrol van sz6: a kozosségek sem csupan egy adott helyen megtalalhaté emberek
Osszességei, hanem kiilonb6z6 halézatok részei. A kulturdlis hatarok nem esnek egybe a
foldrajziakkal, és maguk a hatarok sem dallandoéak: a tarsadalmi téke athidalja a foldrajzi
hatarokat. A globalis vilagban a kapcsolathalé Los Angelestdl Tokidig futhat, és nem a helyi
kozosség a tarsadalmi téke alapja. Sokszor két foldrajzilag tavol esé hely magas tarsadalmi
statusu lakosaiban tobb a kozos, mint az adott varosrész gazdagabb és szegényebb lakoi ko-
z0tt, ahogy azt Gupta és Ferguson Bombay és London esetében kimutattak (idézi: Blokland
és Savage 2008: 9). Ugyanakkor az eurdpai nagyvarosok ,,globalis burzsodziaja” (a felsé jo-
vedelmi decilisbe tartozé mérnokok és menedzserek) kutatasa alapjan ezen rétegeknek még
mindig fontosabbak a tényleges (nem virtualis) barati talalkozok. Egy stir(i, zart homogén,
helyben gyokerezd, de szelektiv kapcsolathdlé a jellemz6, de a szomszédsaggal nincs kapcso-
latuk (Andreotti és Le Galés 2008).

Tehat a foldrajzi hatarok (akar a nemzetéllamoké, akdr a régioé, akar egy-egy varosrészé)
ma mar nem feltétleniil jelentik egy adott tarsadalom vagy kozosség hatarait is. Masfel6l egy
adott, lehatarolt tér és a kozosség nem sziikségszertien fedik egymast. A fizikai kozelség nem
biztos, hogy tarsadalmi kapcsolatot eredményez, f6ként nem a globalizacios feltételrend-
szerben. A mai vilagban a ,vdrosi gettd”, azaz az azonos tarsadalmi helyzettieket tomorité
varoson beliili szigetek jelensége nem csak a szegénynegyedekre jellemzd, de a befolyasos jol
mend szomszédsagok is be tudnak ékelédni a varosi szévetbe ugy, hogy attdl teljesen elzar-
koézzanak. Biztonsagos ,,buborékokban” élnek, elkiiloniilve a ,veszélyes kiilvilagtol”. A koz-
lekedés és az IKT fejlodése lehetévé teszi szamukra, hogy minimalizaljak az otthonon és a
munkahelyen kiviili tarsadalmi interakciokat, ami szelektiv tarsadalmi érintkezést és a civil
elkotelezddés teljes hianyat eredményezi, ezaltal a sokféleség elfogaddsa és az empatia nem
fejlédik ki benniik (Atkinson 2008). Emellett a kisebb, zart tér nem jelent automatikusan ,,jo
szomszédsagot” — negativ, kirekeszt$ tarsadalmi kovetkezményekkel is jarhat (pl. a pletyka
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zart kozosségekben sokkal erésebben van jelen), a napi rutin jellegii talalkozas nem sziikség-
szertien jelent személyes kapcsolatot és mozgdsithato eréforrast (Blockland és Savage 2008).

A varospolitika a posztmodern kor tarsadalmi szétesésével, a szolidaritds és a kollek-
tiv cselekvés csokkend mértékével szemben egy ,,mindenre j6, altalanos kuraként” kezdte
hasznalni a tdrsadalmi t6két. Ezen varospolitikai programok eléfeltételezése, hogy a kap-
csolathalok novelése és a helyi részvétel aktivizalasa tarsadalmi t6két visz a deprivalt térsé-
gekbe. Eszerint a teriiletileg szervezett tarsadalmi téke noveli a negyed élhetdségét, noveli
az egylittmiikodési készséget és hatékonyabba teszi a kozos cselekvéseket (lasd Putnam), a
diverz szomszédsag, a bizalom és egyiittmtikodés helyi formait tartalmazé kapcsolathalo
az élhet6 vérosrész alapja. Boltanski és Chiapello (2005) - az 1960-1990 kozott keletkezett
varospolitikai dokumentumokat vizsgalva — arra jutottak, hogy jelentds emelkedést mutatott
azok szama, akik a tarsadalmi halézatokra 6nmagaban értékként tekintettek (fliggetleniil a
halézatok dltal elért eredményekt6l). A halézatok és a tarsadalmi téke épitése onmagéban
értékké valt, kapcsolodva a fenntarthat6 kozosségek, integracié és kohézio jelszavaihoz.

Ezzel szemben a varosszocioldgiai kutatasok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi kapcsola-
tok — és kiilonosen az 9sszekotd tarsadalmi téke erdsitésére tett varospolitikai beavatkoza-
sok — nem feltétleniil jarnak a vart eredménnyel. Az 6sszekotd tarsadalmi t6ke éppugy lehet
kirekeszt, amennyiben példaul a magasabb tarsadalmi statuszi szomszédsag elkiiloniti,
hogy az alacsonyabb stituszi negyed lakéi koziil kikkel kéti 6ssze magat (a ,,bevonhatok”)
és kikkel nem (a ,,kiviilallok”) (Blokland 2008). A tarsadalmi t6ke hatarokat teremt és tart
fent. Példaul a dzsentrifikdnsok kisajatithatjdk a teret azaltal, hogy sztenderdeket fogadnak
el arra vonatkozoan, hogy a koztéri alkoholfogyasztas az egyik esetben (fehér kozéposzta-
lyiak szomszédsagi piknikje) elfogadott, mig a masik esetben (hajléktalanok barna zacskoé-
ba csomagolt sort isznak) elitélendd tevékenységként értelmezi (Blokland és Savage 2008).
A vidékkutatasok alapjan sem egyértelmi a tarsadalmi téke pozitiv hatasa (Megyesi 2014,
2015; Csurgd és Megyesi 2016).

A dzsentrifikacio

A dzsentrifikdcié fogalmat a szakirodalomban els6ként Ruth Glass hasznalta az 1960-as
évek elején a londoni East Enden tapasztalt jelenségek leirasara (Glass 1964) Maga a fogalom
az angol gentry szobol képz8dott, melyet eredetileg a Jane Austen-regények vilagabol ismert
(Redfen 2003) nem arisztokrata szarmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva
annak feltorekvd kozéposztalyi jellegére.

Az 1960-as években London zémmel 19. szdzadi belsd keriileteinek egy részében és a
hagyomanyos munkéskeriiletekben a jobb méduak kikoltozése utan ott maradé szegényebb
lakosok nem voltak képesek hazuk felujitasdra, illetve az olyan magas lakbérek fizetésére,
hogy a haztulajdonosok érdemesnek tartsik modernizalni a lakdsokat. Ezt a slumosodasi
jelenséget allitotta meg, illetve forditotta vissza egy kezdetben csak helyi lakaspiaci anomali-
anak vélt jelenség. Ruth Glass eredeti lefrasa szerint:

London munkasok lakta negyedeit egymas utdn szalljak meg a kozéposztély tagjai, alsé és felsd
kozéposztilyiak egyarant. A bérleti szerz6dések lejartakor atvették a szegényes lakdépiileteket
és szerény hazakat — két szoba a foldszinten, kett6 az emeleten —, és elegans, draga lakdsokka
alakitottdk at. A nagyobb Viktoria-korabeli hazak, amelyek mér régebben vagy csak nemrégiben
leértékelédtek és bérhazként vagy soklakdsos épiiletként maradtak fenn, ujra felértékelddtek.
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(...) Ha a ,dzsentrifikaci¢” folyamata egy keriiletben megkezdédik, gyorsan terjed, egészen ad-
dig, mig a néhai munkasosztdlyi lakosokat egészen ki nem szoritjék, és a keriilet tarsadalmi
karaktere teljesen 4t nem alakul (Glass 1964: xvii-xix, sajat forditas).

A nyugati szakirodalomban ezt kovetSen a dzsentrifikdcié témaja tobb évtizeden keresz-
til népszerti volt, szdmos elméleti és mddszertani vita alakult ki korilotte. A kilonb6z6
diszciplindk (kozgazdasidg-tudomadnyi, foldrajzi, szocioldgiai) és elméleti paradigmak (kri-
tikai, neomarxista, neoweberidnus) eltéré dllaspontokra jutnak a dzsentrifikacioé okait, sze-
repléit és eredményeit illetden. A dzsentrifikdcié magyarazé modelljeit tekintve alapvetd-
en két nagy iranyzat killonboztethetd meg: az egyik szerint az emberek, a masik szerint a
téke az, ami irdnyitja a folyamatot. Ennek a kett6sségnek szamos megfogalmazésa létezik:
termelés/fogyasztas, téke/kultara, kindlat/kereslet, marxista/liberdlis magyarazatokként
szoktak utalni rdjuk (Atkinson és Bridge 2005). A megkozelitések egyik csoportja az élet-
mod, életstilus és a kultirdhoz valé viszony jellegzetességeit hangsulyozza, mig masik cso-
portja elsésorban a téke mozgasanak tulajdonitja a dzsentrifikicié megjelenését.

A dzsentrifikdci6 a legtobb meghatarozas szerint olyan folyamat, melynek soran a varos
belsé részein fekvé korabbi szegény és munkasosztalyi, gyakran etnikai kisebbségek dltal
lakott negyedekbe ezen részek feluijitdsdn keresztiil kozéposztalyi ingatlanvasarlok, bérlok
aramlanak be, és a negyed fizikai és demografiai, tarsadalmi szerkezete dtalakul. Ennél , ke-
ményebb” megfogalmazasok szerint nemcsak 0j rétegek dramlanak be, hanem a régieket ki
is szoritjak, azaz kimondottan lakossdgcserérdl beszélhetiink (Hamnet 1991; Smith 1996: 32;
Tomay 2007, 2008).

Az 1990-es évektél megindult masodik, posztrecessziés dzsentrifikicios hullimban
kulcsfontossagul az a vérospolitika, amely a dzsentrifikdcidt a belvarosok gondjainak alta-
lanos ,,orvossagaként” alkalmazza. Ezen idészakban megindult a dzsentrifikdcid terjedése a
globalis varosoktol a periféria felé, igy megjelent tobbek kozt Kelet-Eurdpaban is.

A vidéki dzsentrifikacio

A viérosszocioldgiai irodalomban nagy karriert befutott dzsentrifikicios elmélet mellett a
vidék dzsentrifikaciojat csak az utobbi évtizedekben kezdték el felismerni és kutatni, azota
azonban kutatdsa vildgszerte elterjedt: az Egyesiilt Allamoktél Eurépéan és Oroszorszdgon
keresztill egészen Kindig és Ausztralidig taldlni a dzsentrifikdcids megkozelitést alkalmazo
vidéki szakirodalmakat (Philips 1993; Stockdale 2009; Alonso Gonzalez 2017; Mamonova
és Sutherland 2015; Junxi Qian, Shenjing He és Lin Liu 2013; Holmes és Argent 2016).
A varos és a vidék dzsentrifikdcidja természetesen nem egy és ugyanaz a jelenség, a vidé-
ki kisteleptiléseken megjelend kozéposztalyi csoportok leirdsakor nem egyszertien a varosi
dzsentrifikaciéfogalom atvételérdl van szd, ugyanakkor Philips (1993, 2005) felhivja a fi-
gyelmet a parhuzamokra a varos és a vidék posztindusztridlis atalakuldsa kozott. A vidék
dzsentrifikdcidjanak lényege, hogy varosi felsé és kozéposztalyi csoportok koltoznek ter-
mészeti és tarsadalmi értékeik miatt vonzo vidéki telepiilésekre, ennek kovetkeztében a
telepiilések mind gazdasdgi, mind tarsadalmi értelemben felértékelédnek, illetve a varosi
fogyasztok a sajat értékeik és vizidik szerint alakitjak at a helyi adottsdgokat, az épitett és
a természeti kornyezetet (Kovach 2012). Az egyik legfébb kiilonbség a vidék és a vdros
dzsentrifikacidja kozott, hogy a vidék dzsentrifikacidjaban kozponti figyelmet kap a termé-
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szet, mig a varosi dzsentrifikaci6 ,,idillje” az esztétizalhaté multtal rendelkezd épitett kornye-
zet. A vidék dzsentrifikaciéjaban nagy szerepet kap, hogy a kikoltoz6 (gentrifier) vonzddik a
vidéki tajhoz, természethez, novény- és allatvilaghoz, mezdgazdasaghoz, és ez meghatdrozza
az életmddjat (lovaglas, vadaszat, golf) is (Csurgé 2013). A vidék dzsentrifikacidja szoros
kapcsolatban van a turizmus vidéki fordulataval, amikor egy-egy megkapd természeti kor-
nyezetben fekvd telepiilés vagy térség eleinte turisztikai célpontként valik ismertté, majd a
varosiak éltal felvasarolt nyaralok, masodik otthonok egyre inkabb elsddleges otthonaiva
valnak az 0j tulajdonosoknak (Solana-Solana 2010; Leebrick 2015).

Osztaly, rend, statuszcsoport, habitus

A dzsentrifikacié szerepl6i a legtobb meghatdrozas szerint jovedelmiik és iskolazottsaguk
alapjan kozéposztalyiak, értékrendjiik, kevésbé konzervativ nézeteik, kulturalis fogyasztasuk
mégis eltéra ,,régi” (jellemz6en a szuburban életmodot valasztd) kozéposztalyétdl (Gans 1995;
Lees 2000). Kérdés, hogy mit6l jelennek meg 6j lakohelyi és kulturalis-fogyasztasi preferen-
cidk a kozéposztaly egy részénél, mivel a parhuzamosan zajlé szuburbanizaciés folyamatok
egyértelmtien bebizonyitottdk, hogy nem a kozéposztaly egésze fordul a belvarosok felé.

Az ,04j kozéposztaly” elmélete (Ley 1996; Butler 1997) szerint a kozéposztaly kulturalis
fragmentacidjanak térbeli leképezddése a dzsentrifikacio. Ley a kulturalis és fogyasztasi szo-
kasok megvaltozasaval magyardzza a dzsentrifikaciét. Magyardzataban a {6 faktor, hogy a
szellemi dolgozdk aranyanak névekedésével egy ,,uj kozéposztaly” alakult ki, amely keresleti
nyomast jelent a belvarosi ingatlanpiacon.

Az ,4ij osztdly” koncepcidjt kritizdlta és finomitotta Redfern (2003). O is arra a prob-
lémara probalt valaszt talalni, hogy hogyan lehetséges, hogy a dzsentrifikdcié résztvevoi
ugyanabbdl a gazdasagi osztalybdl szarmaznak, ugyanazok a motivaciéik, mint a szuburbok
lakdinak - az identitas kialakitdsa és megdrzése a modern vilagban —, csak abban kiilonboz-
nek, hogy milyen eszkozokkel valositjak meg ezt. Redfern szerint a f6 problémat az osztaly
és a statusz megfeleltetése okozza. A szerz definicidja szerint az osztdly gazdasagi kategoria,
a nem gazdasagi tokéket — pl. Bourdieu kulturalis t6kéjét — a weberi statuszkoncepcié® ala
sorolja be. Ezért aztan a szerzé szerint a dzsentrifikansok nem ,,4j osztaly”, inkabb statusz-
csoport, nem annyira az attributumaik, mint az attittidjeik killonboznek. Redfern szerint
fontos a divat szerepe: a szuburbok lakdi és a dzsentrifikdnsok kiilonb6z6 stdtuszcsoportok
tagjai, a lakhatast pedig statusszimbolumként hasznaljak, vildgosan tudtara adva mindenki-
nek hovatartozasukat. Redfern szerint ez magyarazza a modern vildgban a divat fontossagat,
mert az lehetdséget teremt arra, hogy masok legyiink, de ne nagyon masok. Ezt a torekvést
titkrozi a ruhdzkodas, a zenei izlés, az étteremvalasztas, és ez magyarazza az otthon, a szom-
szédsag megvalasztasat is: olyannak akarjuk 6ket, ami mond rélunk valamit.

Itt emlitenék meg egy fontos tényez6t, amely szamos tanulmdanyban visszakdszon, mint a
dzsentrifikalt réteg 6sszekotd kapcesa, és ez a kommenzalitas, vagyis a kozos étkezés. Ahogy
Collins (1998) fogalmaz, minden kozos étkezésnek van ritualis jellege: csoportot hoz létre,
és elhatarolja a tagokat a kiviilalloktol. Akar abban a formaban jelenik meg, hogy a sajat

3 Weber a rendeket vagy stituszcsoportokat elsésorban a fogyasztds modja szerint definidlja, az egyes rendek
sajatos életstilust valdsitanak meg, a hasonld életstilus egységet hoz létre, még akkor is, ha a rend tagjai eltéré gaz-
dasagi koriilmények kozott élnek.
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otthonukba kit hivnak meg vacsorara (Butler 2008), akar gy, hogy milyen éttermeket, ka-
vézokat részesitenek elényben, melyek azok a ,,gasztrondmiai odzisok” (Neal 2006), ahol a
dzsentrifikansok nap mint nap taldlkoznak és ismerkednek egymassal. A kozos asztalnal
étkezés kritériuma alapjan (is) a weberi értelemben vett rendet alkotnak a dzsentrifikansok.

A kozéposztalyon beliili elkiiloniilést, eltéré preferencidkat Zukin (1987), Bridge (2001)
és Butler (2002, 2008) is Bourdieu habituselméletének segitségével igyekszik magyardz-
ni.* Zukin szerint ugyan jovedelmiiket és iskoldzottsagukat tekintve sem kiilonithetdk el
a dzsentrifikdnsok a kozéposztaly mas részeitdl, attitidjeik, értékvalasztédsaik azonban el-
téréek. Szamukra fontos, hogy a régi torténeti multa helyekhez kozel éljenek, hogy kozel
legyenek a munkahelyeikhez, hogy lehetéségiik legyen szérakozni a kozelben, legyen mozi,
szinhaz a kornyéken, és hogy munka utan be tudjanak ugrani valahova egy kavéra.

Bridge (2001) szerint a dzsentrifikdcié kezdeti szakaszédban a bekolt6z6k — Bourdieu fo-
galmi keretében értelmezve — kevesebb materialis tékével és tobb kulturalis tékével rendel-
keznek. Azok a kozéposztalyiak, akik bekoltoznek a belvarosba, habitusukban® térnek el a
szuburbokban él6ktdl. Bridge szerint a tipikus dzsentrifikdns ,,pionir” az alulfizetett, allami
szektorban dolgozo értelmiségi munkavallalé, akinek 6nmeghatarozasa jelentdsen kiilon-
bozhet az iizletemberekétél. Ok inditjak el a dzsentrifikiciés folyamatot, az 6 mozgasukat
koveti a tobbieké. A Bridge-féle mdédositott habituselmélet szerint az adott osztalyban (jelen
esetben a kozéposztalyon beliil) van egy csoport, amely vallalja a nehézséget, hogy viselke-
dése a kozéposztaly hagyomanyos életstilusatdl, habitusatol vald eltérés miatt latvanyossa
valik. Ez a csoport, melynek tagjai a dzsentrifikacié elinditéi, tisztaban van tarsadalmi hely-
zetével, a dzsentrifikaci6 sordn pedig a tér szimbolikus dimenzidjaval fejezi ki ezt az eltérést
(amit kovet a kulturalis fogyasztas mas téren torténé valtoztatasa is). Az Gj osztély onreflexiv
természete mutatkozik meg abban, hogy tagjai egyedi mindségre vagynak. A rossz allapott
hézak vasarldsaban az onkifejezés lehet6sége rejlik, hiszen azokat sajat izlésiik szerint tudjak
atalakitani. Az osztély elkiiloniilésének fontos része, hogy az épiiletek megfeleljenek a ,,jé
izlésnek’, azaz térjenek el mind a munkasosztaly modernizdcids torekvéseit szimbolizalo
épitményektdl, mind a tradiciondlis kozéposztaly eleve modern, standard otthonait6l. Miu-
tan a bekoltozo ,,varosi kozéposztaly” mddositotta habitusat, kialakitotta a megkiilonboztetd
izlésvilagot, a kovetkezd bekoltozék dontéseit ez befolyasolja, mig végiil a belvarosban lak-
hatas egy vagyott szimbolum lesz, az Gj identitas szimbdluma. A ,,pionirok” dontése persze
kockazatos, és ki vannak téve annak a kellemetlenségnek, hogy dontésiik latvanyos. Ez a
gondolat tarsadalomelméleti magyarazatot prébal adni a dzsentrifikacidra: egy adott cso-
port eltéré szemlélete a lakohely-megvaltoztatas motivacidja, ezzel szimbolizaljak a kozép-
osztaly mds csoportjaitdl eltéré habitusukat.

Butler (2002) szerint létezik ,,nagyvérosi habitus”, ez kiiloniti el a varoselhagyé és a va-
rosban marado6 kozéposztalyt. A ,nagyvarosi habitus” altal jellemzett dzsentrifikainsok ma-
gasan iskolazottak, a nagyvarosban dolgoznak, vonzza Gket a kulturalis infrastruktdra és a
hasonléakhoz val6 kozelség, de koztiik is vannak eltérések: az egyes dzsentrifikalt varosré-
szeket eltérd ,minihabitusok” jellemzik. Butler és Robson (2003) - London dzsentrifikalt

4 Arrol, hogy miért kézenfekvé Bourdieu habituskoncepcidjanak alkalmazésa a varosszocioldgiai folyamatok
megértésében, részletesen ir Berger (2018).

5 A habitus azon 6roklott diszpoziciok egyiittese, amelyek meghatarozzak, hogyan viselkediink bizonyos hely-
zetekben, anélkiil, hogy tudndnk ezt. Igy tarthatdk fenn az osztélyra jellemzé viselkedésmintdk, ezzel érzi meg az
osztaly statuszat, ehhez az kell, hogy az izlések 6roklédjenek (Bourdieu 2010 [1979]).
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negyedeit vizsgalé tanulmanyukban - amellett érvelnek, hogy a lakohely kivélasztasdban
- az anyagi lehetGségeken tdl - fontos szerepe van az életstilus kifejezésének, az identifi-
kacié része ez, melynek soran olyan negyedeket keresiink, ahol hozzank hasonlé emberek
élnek. A dzsentrifikdci6 résztvevéi jellemzéen nem strukturalt munkarendben dolgoznak,
az infokommunikacids eszkozok fejlddésével a foldrajzi hatdrok, tavolsagok elvesztették je-
lent6ségiiket, ezaltal a tér és az id6 Gsszezsugorodott, ami a biztonsag hidanyanak érzetét kelti
benniik. E struktirahianynak, a maganszféra és a munka vilaga elkiil6nitésének a kifejezését
hivatott szolgdlni a dzsentrifikiciéban részt vevé csalddok lakohelyvalasztasa. Emellett sza-
mukra fontos része a dzsentrifikacids folyamatnak egyfajta ,,nosztalgikus mult” felépitése,
helyi kozosségteremtés, helyi értékek megérzése, ujrafelfedezése. Ezt egy relative 6ntudatos
stratégiaval érik el, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi t6kéjiik és habitusuk szerint vélasztanak
lakdhelyet. Kutatasuk eredményei szerint a ,,kozmopolita” és ,,helyi” identitds ma mar nem
kiiloniil el, a londoni dzsentrifikdnsok részei a globalis ,,nagy tarsadalomnak’, amelynek ké-
ros hatasait ,,helyi” megolddsokkal kompenzaljak.

Butler szerint a Bels6-Londonra jellemzd, zommel egyéni és kisbefekteték altal létreho-
zott dzsentrifikaci6 egy kollektiv tarsadalmi cselekvés eredménye, mig a Docklands nagybe-
ruhazasa alapvetden a téke dzsentrifikdcidja (Butler 2008). A kiilonb6z6 varosrehabilitacios
beavatkozdsok a dzsentrifikaci6 kiillonboz6 tipusait eredményezik (lasd még Tomay 2008).
A Docklands regeneracidja a smithi értelemben vett ,revansista” dzsentrifikdcié példaja,
mig ahol a kollektiv tarsadalmi cselekvés eredménye a dzsentrifikicio, ott nem egységes a
tarsadalmi téke alakuldsa sem, ezéltal helyi habitusok alakulnak ki (Butler 2002, 2008).

Dzsentrifikacio és tarsadalmi toke

A dzsentrifikaciénak az (6sszekapcsold) tarsadalmi tékére gyakorolt hatasait vizsgal6 iro-
dalmak legnagyobb része azzal foglalkozik, hogy a dzsentrifikiciéban részt vevo (felsé)ko-
zéposztalyi rétegek miként ,terjesztik ki” tarsadalmi tékéjiiket az altaluk elfoglalt vagy azzal
szomszédos tertileten €16 alsobb tarsadalmi helyzet(i lakdira, hogyan mozgoésitjak — vagy épp
ellenkezéleg, tartjak vissza — az altaluk birtokolt relative magasabb mértéki tarsadalmi tokét
a szomszédsag vonatkozasaban.

Blokland (2008) etnografiai elemzést végzett az Gsszekotd tarsadalmi téke alakuldsarol
egy kudarccal végz6dott New Haven-i kertszépitési program keretében, melyben az alacso-
nyabb statuszu feketék lakta teriilet szomszédsagaba koltozott kozéposztalyi betelepiil6k 6n-
kéntes alapon projektet szerveztek a negyed szépitésére, mikozben céljuk volt a helyi részvé-
tel, aktivitas novelése, a kozosségépités is. Blokland egyik f6 kérdése, hogy hogyan miikédik
a tarsadalmi t6ke, miért fektet be energiat egy magasabb tarsadalmi statusza az onkéntes
projektbe, ha tudja, hogy nem kap majd viszonzast sem tarsadalmi t6ke, sem elismerés vagy
novekvo onbecsiilés formajaban. Blokland szerint a részt vevd onkéntesek viselkedése nem
irracionalis, hanem egy ideolégia kifejez6dése a résziikr6l: a dzsentrifikacié korai szaka-
szaban részt vett emberek azt vdlasztottik, hogy a vérosban élnek annak diverzitasa mi-
att. Tehat kulturélis, politikai és moralis értékek vezették Oket a cselekvésre (lasd Weber,
Mannheim). A dzsentrifikaci6é eszerint nemcsak ingatlanberuhazas, funkciondlis dontés,
hanem egy kulturélis politikai 6nkifejezés is a szuburbokkal szemben és a kozmopolita va-
roskozponti lehetdségek mellett. A kozéposztalyon beliili torés ezaltal az identitdsuk részévé
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valik (lasd Ley 1986, 1996). Blokland szerint a dzsentrifikansokat értékeik, iskolazottsaguk
és politikai kulturajuk mobilizalta a cselekvésre. Nem személyes érdekbdl, hanem egy ko-
z0s meggy6z6dés miatt aktivizaltak tarsadalmi tékéjiiket, de ez nem jelentett bizalmat vagy
személyes szivességeket, hitelépitést a szegénynegyed lakdi felé. Blokland meglatasa alapjan
valamit kozosen csindlni nem egyenld a kozosségépitéssel, a tarsadalmi t6éke kiilon-kiilon
a dzsentrifikinsok és a szegénynegyed lakéi kozott miikodott, de az etnikai és tarsadalmi
falakat nem lépte at.

Butler (2008) a tarsadalmi téke bourdieu-i és putnami fogalmat is hasznalta a londoni
dzsentrifikaci6 vizsgalatdban. Kérdései, hogy hogyan keriil a hatranyos, féleg megkoté tar-
sadalmi t8ke helyébe részben vagy egészben az 9sszekoté tarsadalmi téke a dzsentrifikdcié
soran, valamint hogy a relative privilegizalt dzsentrifikans réteg hogyan tudja a hatalmat és
privilégiumait fenntartani: a dzsentrifikdns kozéposztaly a szomszédsag szintjén megérzi az
elény6s pozicidjat, vagy a tarsadalmi és kulturalis tokéjiiket megosztjak a szomszédsaggal és
Ok is profitalnak belSle? Azaz az 9sszekotd tarsadalmi tékét megoszthatjak-e helyben anél-
kiil, hogy feldldozndk a tarsadalmi elénydket? Es ha igy is van, miért teszik ezt?

Butler a putnami tarsadalmit6ke-készletet vizsgalta, esettanulmanya alapjan a korabban
deprivalt kornyékek kisebb-nagyobb mértékii dzsentrifikacids atalakulasaval a régi munkas-
osztalyi kozosség felbomlott, és 1j, kozéposztalyi tarsadalmi kapcsolathalé épiilt. A putnami
tarsadalmi téke leginkabb a kozosségi onkéntes szervezetekben van jelen, ami az 1960-as
évek munkasosztalyat jellemezte leginkabb. Ez a tipusu t6ke mindenhol cs6kkent, mivel a
kozéposztalyi bekoltozok civil, helyi aktivitasa (szervezeti tagsaga) alacsony mértékd, sza-
mukra nem a szomszédsag, hanem a jellemz8en azonos nemd, koru, etnikumu és tarsadalmi
statuszu bardtaik a fontosak.

A bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi téke a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil épiil
fel és a viszonyok adjék a lényegét. A bourdieu-i tékéket vizsgalva Butler azt talalta, hogy
a szimbolikus kulturalis téke az, ami képes definialni és legitimdlni a kulturalis, moralis és
esztétikai értékeket. A belsd londoni teriiletek esetén a magas kulturalis t6ke tette lehet6vé,
hogy megbecsiiljék a mult és a kézmiives hagyomany jelent6ségét, ami a viktorianus, als6
kozéposztalyi épiiletekbdl dradt. Butler szerint ez a dzsentrifikdcio 1ényege: egy teriilet atala-
kitasa a kisebbségben 1év6 kozéposztaly elképzelései szerint.

Arrol kevesebb sz6 esett mindeddig, hogy a dzsentrifikdcidban részt vevd rétegek egy-
massal val6 kapcsolodasa, illetve a dzsentrifikdcid kiilonb6z6 hullimaiban részt vevok egy-
mdsra rétegzédése az adott varosrészben, szomszédsagban milyen hatassal van az 6sszekotd
tarsadalmi tokéjiikre.

Hullamok és hidak

Ahogy a dzsentrifikdcié Gjabb és tjabb hullimai egymadsra kovetkeztek, ugy mddosult a
benne részt vevék kore is. A kutatasok szerint egy-egy lerobbant varosrész divatossa téte-
lében, a dzsentrifikicié megindulasaban sokszor szerepe van a mivészeknek és bohémek-
nek, akik sajat helyzetiik stabilizalasa érdekében koltoznek ezen kozponthoz kézeli, de olcs6
teriiletekre, tobbnyire 6k hozzdk divatba a korabban lepusztult varosrészt, ez inditja el az
ingatlanbefektet6i érdekl6dést, beruhazasokat, és ezutdn érkeznek a teriiletre a szélesebb
kozéprétegek (Savage és Warde 1993).
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A lakossagcsere fokozatos. Kezdetben jonnek a még anyagilag és muvészileg a peremen elhe-
lyezkedé muvészek, és altaldban azok az emberek, akiket szerény anyagi eszkozeik, nagy térigé-
nyiik és az eldvarosi hazak és élet egyhangutsdga arra késztet, hogy a koszos és veszélyes, polgari
értelemben lakhatatlan utcakban fokozott érzékenységgel egy masfajta, szinesebb élet lehetdsé-
gét lassak meg. Megkezddédik a hazak, lakasok felujitasa — az érdekes belsé terek iranti igény és a
pénzhidny okan altaldban sajat er6bél. A New York-i Soho-beli vagy Lower East Side-i tomeges
muvészlakdsmadd kialakuldsa jol mutatja, hogyan valik az eleinte periferialis életmod- és muvé-
szeti mozgalom tomeges ingatlanpiaci mozgassa. Az avantgard muvészeket elkapja a féaram,
a varosnegyed veszélyes élete pedig nyarspolgari létformava csendesiil (Bodndr 1996).

Az els6 dzsentrifikacids hullimban részt vevd ,uttoré6k” vagy ,pionirok” gyakran életfor-
majukban, értékeikben tértek el a szuburbanizalt kozéposztalytdl. Hasonld jovedelemszint
és iskolazottsag mellett (értelmiségi réteg, f6ként kreativ foglalkozasuak) az valasztotta
el 6ket a kozéposztaly tobbi részétdl, hogy bar nem igazan voltak gazdagok, a lerobbant,
de mdr feljovében 1év6 belvarosba koltozéssel lehet6ségiik nyilt egy specidlis magas statusza
fogyasztasra, kvazi nagypolgari tarsadalmi Gjratermelésre. Ezek az emberek szeretnek gya-
log vagy biciklivel munkaba jarni ahelyett, hogy 6rdkat utaznédnak szuburban lakohelytikr6l,
a bevasarlokozpontok helyett a specializalt kisboltokat vélasztjak, értékelik a varosban elér-
het6 kulturdlis és szorakozasi lehetéségeket (Zukin 1987).

A dzsentrifikacié Gjabb hullamaiban részt vevd szerepl6k az egyre magasabb statusza
»varosi gerillak” (Lees 2000). A magasan iskolazott, magas jovedelm felsé kozéposztalyi,
gyakran egyszemélyes vagy kis 1étszamu héztartasokban é16° fiatal betelepiildk, a yuppie-k’
belvarosba koltozése mogott elsdsorban a munkahelyeiket jelentd nemzetkozi cégek térbe-
li mozgasa, belvarosba telepedése a meghatarozd. Lees (2000) szerint az 1990-es évek vé-
gétdl a globdlis varosokban mér kimutathaté az 1970-es években dzsentrifikalt tertiletek
redzsentrifikdcidja is, azaz ,szuperdzsentrifikacid” zajlik: tigyvédek, pénziigyi tanacsaddk
és banki szakemberek és menedzserek — akik a belvarosban vesznek ugyan lakast, de ér-
zelmileg nem kotédnek ahhoz, a varoson kiviil is van hazuk, és nagyon mobilak - bekolto-
zése a korabban dzsentrifikalt teriiletekre. A dzsentrifikacios folyamat tjabb hullima mér
szélesebb rétegeket érint. Mdra egyre kevésbé jellemzd, hogy csak a fehér, kozéposztalybeli
fiatalok vesznek részt a folyamatban, a belvarosok dzsentrifikdcidjaban megjelent a fekete
kozéposztaly® és a csalados dzsentrifikacio is.

Marpedig ennek a két rétegnek (kreativ foglalkozasd, muvész és értelmiségi, illetve a
magasabb jovedelmt pénzigyi szektorban vagy menedzserként dolgozé csoportnak) a
dzsentrifikacids folyamatba vald belépése a legtobbszor (legalabbis a globalis vildgvarosok
kivételével) nem eredményez azonnali kiszoritast, sokkal inkdbb egymasra rétegz6désrél,
taldlkozdsrol van sz6 kozottiik. Ebben az esetben a tarsadalmi t6ke megosztasa sem olyan
téloldalas, mint a kozéposztalyi dzsentrifikdnsok és a szegényebb szomszédaik kozott, mivel
a tarsadalmi interakciéval mindkét fél kap valamit. Mivel tobbnyire a pionir dzsentrifikansok
sajat elképzeléseik szerint formaljék 4t a negyedet és teszik azt divatossa (és most tekintstink

6 DINKY = Double Income No Kids Yet, azaz gyerektelen kétkeresés haztartasok.

7 A Young Urban Professional roviditése, a varoskdzpontban, szolgaltat6 szektorban dolgozd, 20-as éveik ma-
sodik, illetve 30-as éveik elején jaro, jol keresd felsd kozéposztilyi réteg. A *80-as évek elején bevezetett ,,yuppie”
fogalma a korabbi ,,hippi” ironikus visszhangjaként jelent meg.

8 Lees szerint az 0j dzsentrifikdlok kozé tartoznak a harmadik vilagbol szdrmazé emigransok, akiket a vildgva-
rosok vonzanak, a feketék és mas kisebbségiek, akik nem a folyamat dldozatai, hanem aktiv résztvevéi.

replika

55



56

el a varosrehabilitaci6 és varosmarketing altal generalt nagyprojektektél), a magasabb jove-
delmt rétegek ezen divatossag alapjan kezdik el hasznélni az adott kornyezetet és kovetik
az 4j életstilust — ugyan felértékelik a varosrészt, és az arak novelésével valoban ki is szorul-
hatnak bel6le a pionirok, de ez nem jellemz8. Ugyanakkor a kevésbé tékeerds — de kreativ
otletekkel, 4j kezdeményezésekkel teli — réteg szamara gytimoles6zé lehet olyan partner-
re talalni, aki képes a kezdeményezéseik mogé dllni, és beinditasukhoz anyagi forrasokat
biztositani vagy hitelezni. A ,,gylimoélcs6z6 kapcsolatoknak” azonban itt még tavolrol sincs
vége, hiszen a kreativ foglalkozdst, miivész és értelmiségi dzsentrifikdnsok koncentracio-
ja az adott varosrészben és az altaluk latogatott kitiintetett kozosségi terekben 6nmagaban
is olyan kapcsolathalok, egyiittmiikodések 1étrejottét eredményezheti, amelyek el8segitik a
vallalkozasok és az innovaciok sokasodasat az adott helyen. Mivel egyelére szisztematikus
kutatast nem végeztem ezen a téren, az alabbiakban egy-egy példaval fogom illusztralni a
fentiek mikodését a gyakorlatban.

A gasztrofalu, a bulinegyed és a 100 éves hazak

A talalkozasi, kozosségi csomopont — azaz a tarsadalmi t6ke termelésének szintere — sza-
mos mddon létre johet akar a dzsentrifikalt varosrészekben, akar a vidékeken. Az egyik le-
hetséges taldlkozohelyet, ahol a tarsadalmi téke kialakulhat, a kulturalis 6rokségek adjak
(Murzyn-Kupisz 2013).

Ahogy maér korabban sz6 volt réla, egy adott varosrész gasztrondmiai kinalata erés 6ssze-
fiiggést mutat az ott lakok igényeivel: a pionir dzsentrifikdnsok (miivészek, értelmiségiek),
vagy Florida fogalmaval élve a kreativ kozéposztaly igényeinek megfelelé vendéglatohelyek
az olyan kévéhazak, ahol a helyi zenészek lépnek fel, ahol a wifi lehet6séget teremt a ka-
vézoban laptopon végzett munkara, és ahol esetenként tarsas Osszejoveteleket rendeznek.
A kiillonb6zé nemzetek konyhdjat kinalé vendéglatohelyek is vonzoéak szamukra, részben,
mert kedvelik a sokszint népesség dltal lakott varosrészeket, részben, mert ez szamukra egy
»gasztronomiai utazast” biztosit, valamint ilyen helyek lehetnek a helyi termékek felhaszna-
lasaval magas mindséget el6allit6 éttermek is (Neal 2006; Florida 2005).

Kevésbé tlnik trividlisnak, de legalabb ilyen ,forré pontok” lehetnek a vidéki gasztro-
némiai rendezvények is — és itt most nem a hagyomdnyos kolbaszfesztivalokra gondolok.
A hét vidéki étterem Osszefogdsabdl alakult (ma mar 16 tagot szamlalo) Stilusos Vidéki Et-
termiség (SVET) ilyen alkalmakat teremt, amikor egy-egy vidéki helyszinen rendeznek par
napos 9sszejoveteleket a helyi termel6k és bordszok, valamint az orszag kiilonb6z6 pontjai-
rol érkezett magas mindséget képviselé vendéglatok (éttermek, cukraszdak) részvételével a
magas jovedelm, és a rendezvény szellemiségére nyitott ,erdsen sztirt” latogatok szamara.
A ma mar évente mintegy 8-10 rendezvénnyel megszolitott célk6zonség ezaltal megisme-
ri az adott tajegység szolgaltatdit, mikozben a térben tavolabb, de hasonlé felfogas szerint
mikodd vendéglatdsok is kapcsolatokat — tarsasagi és tizleti kapcsolatokat is — alakitanak
ki egymadssal. A rendszeres taldlkozasok és a kézos projekt megerdsiti, osszeflizi ezeket a
szalakat, mintegy ,athidalva” a f6ldrajzi tavolsagot. Ezek a kapcsolatok mar nemcsak a k6zos
érdekl8désrél és a talalkozasrdl szolnak, hanem szamos esetben az igy keletkezett tarsadalmi
téke gazdasagi t6kévé is konvertalhatd, amennyiben konkrét iizleti egylittmtikodések ala-
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kulnak ki a rendezvények nyoman. Igy torténhet meg példaul, hogy az egyik legjobb vidé-
ki étteremként nyilvantartott észak-magyarorszagi étteremben a Villany-Siklési borvidék
egyik kis kézmiives boraszata termékeit forgalmazzak (sajat interjud, 2018).

Maskor az 6rokség megovasa hozza életre ezeket a kozosségeket: a kozos akciok kozben
megismerik egymast, bizalom épiil a szereplék, helyi lakosok és kisvallalkozok kozott. Az
orokség gyakran a feltjitds katalizatora is, mivel a dzsentrifikdciénak fontos eleme a ,hely
szelleme” és esztétikdja (Murzyn-Kupisz 2013). Erre a tipust tarsadalmitSke-termelésre
nyujt példat a régi pesti zsidonegyed bontasos rekonstrukcidja nyoman kibontakozott moz-
galom - és a varosrész azéta megnovekedett turisztikai és dzsentrifikdcios vonzereje. A régi
pesti zsidénegyed bontdsos rehabilitacids tervei sok vihart kavartak a 2000-es évek elején:
a mtemlékvédelem (KOH), az értékvédé civil szervezetek (OVAS!) és a Févarosi Onkor-
manyzat is hangot adtak elégedetlenségitknek, amiért a keriileti 6nkormdnyzat a hagyoma-
nyos varosi szovet értékeit figyelmen kiviil hagyva telkeit 4j - a kdrnyezetbe gyakran nem
ill6 - ingatlanfejlesztések szamara értékesitette. Ekozben egy sor 4j vendéglatohely (rom-
kocsmak, 1j éttermek) és bolt (lakberendezési és dizajniizlet) telepiilt a teriiletre, elsésorban
a magasan képzett, alternativ kulturara nyitott fiatalokat célozva meg. Az interjukbdl kide-
riilt, hogy a kutatasba bevont kereskedelmi, szolgaltatd, kulturalis, szérakoztatd, vendéglato
vallalkozasok mindegyike szamara fontos volt a varosrészben rejlé lehetéségek felismerése:
a teriilet kozponti elhelyezkedése, kulturalis 6roksége, és a jelenlegi leromlott allapot mellett
a megujulds lehet6sége (Csanadi et al. 2007). Mindennek hatdsara ismertté valt és divatba jott
a kornyék, és megindult a teriileten egy spontan, ,,utt6rs” jellegii dzsentrifikdcio, melynek ke-
retében a teriiletre bedaramlottak olyan magasan képzett fiatalok, akik itt vettek lakast, amelyet
aztan feltjitottak abban a reményben, hogy el6bb-utdbb a kornyék is megujul (Tomay 2008).
A 2008-as gazdasagi valsag utani évek megtorpandsat kovetden gyors ingatlanpiaci és turisz-
tikai felfutds jellemezte a kornyéket, olyannyira, hogy mara mar a legnépszert(ibb turisztikai
(elsésorban a ,,buliturizmus”) célpontok kozé sorolhato (Csanddi et al. 2012).

A kulturalis 6rokséget megismerd, bemutaté 6nkéntesség ugyancsak hozzajarul a tar-
sadalmi téke épiiléséhez (Murzyn-Kupisz 2013). A 2011-ben indult Budapest100 program
pont egy ilyen onkéntes alapon szervez6dd ,.civil vérosi tinnep’, amely minden évben egy
hétvégén egytitt tinnepli — az erre nyitott kozonséggel és a programhoz csatlakozé lakoko-
z0sségekkel — az éppen akkor szazéves budapesti hazakat. A program célja, hogy ,felhivja
a figyelmet a korilottiink 1évé varos mindennapi értékeire, kozelebb hozza egymashoz a
varoslakokat, a szomszédokat, a generaciokat (...) bemutatni pincét6l a padlasig a hazakat,
megismerkedni a lakokkal és hozzajarulni 4j kozosségek kialakulasdhoz”? A Budapest100
eseményeit Onkéntesek szervezik a hazak lakoéinak, illetve a részt vevé intézmények képvi-
sel6inek a segitségével. A tobb dijat'® begytjtott kezdeményezés 1750 zommel fiatal, egye-
temista vagy palyakezd6, a véros irant érdekl6d6 (épitész, miivészettorténész, szociologus,
varostorténész) onkéntest hozott ssze az elmult nyolc év soran, ezaltal szamos személyes és
szakmai kapcsolat épiilt ki a résztvevok kozott (albérlé és munkalehetdség megtaldldsaban is
segitett mar az itteni 6nkéntes munka).

9 www.budapest100.hu.
10 Lebendige Stadt Stiftung (2013), Az Ev Onkéntes Programja (2014), SozialMarie (2017), URBACT Good
practice award (2017).
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Zarszo

Osszegezve az eddig leirtakat, elmondhat6, hogy az innovécios és vallalkozési dkosziszté-
maék egyik fontos peremfeltételét képezi az a tarsadalmi-kulturalis kornyezet, melyben a
vallalkozasok és innovaciok megvaldsulnak. Ez annyit jelent, hogy a gazdasagi névekedés
motorjaként szolgalé innovaciok, kreativ és tuddsalapu vallalkozasok kialakuldsanak és
fejlédésének megértéséhez, ezaltal serkentésiik ,,receptjéhez” nélkiilozhetetlen azon térbeli
tarsadalmi folyamatok feltardsa, melyek az 4j 6tletek és vallalkozasok melegagyaként szol-
galnak. Meglatasom szerint ez nem mads, mint a varosszocioldgiaban sokat kutatott, de mar
a vidékszociologidban is azonositott dzsentrifikacié folyamata.

Tekintettel arra, hogy a témaban még nem késziilt empirikus kutatas, a jelen tanulméany
a kiilonb6z6 tudomanyagakhoz, elméleti és kutatasi iranyokhoz tartozé szakirodalmak 6sz-
szefésiilésével egyfajta konceptualis keretet kivant felvazolni egy jovébeli kutatas szamara,
melyben empirikus vizsgalat ala vetem a vérosi és vidéki dzsentrifikicié szerepét, hatas-
mechanizmusait az sszekotd tarsadalmi téke (Gjra)termelésében, tovabba azt, hogy hoz-
zédjarul-e ez a folyamat és hogyan az innovacié és a vallalkozasok fellendiiléséhez az adott
térségben, illetve varosrészben. Hipotézisem szerint a dzsentrifikaci6 folyamata soran — az
egymasra rétegz6d6 dzsentrifikdcids hullimok eredményeként és a dzsentrifikélt varosne-
gyedekben vagy falvakban - jonnek létre azok a tarsadalmi interakcids helyzetek (kozos
fogyasztasi helyek, étkezések, onkéntes és jotékony akcidk, vagy éppen civil megmozdulasok
keretében), ahol a dzsentrifikacioban érintett két nagyobb tarsadalmi csoport: a magas kul-
turdlis tokével rendelkez6 kozéposztalyi kreativ és szabadfoglalkozasu értelmiségiek, ,,uttord
dzsentrifikansok”, valamint a magasabb anyagi t6kével (magasabb jovedelemmel) rendel-
kezd fels6 kozéposztalyi, f6ként pénziigyi és miiszaki teriileteken dolgozé dzsentrifikdnsok
megismerkednek és rendszeresen talalkoznak egymassal, ezéltal (6sszekotd) tarsadalmi t6-
kéjitket novelve baratsagokat és tizleti kapcsolatokat épitenek ki egymassal.

Jelen tanulmanyban — elsédleges célkitlizése okan — nem targyaltam a dzsentrifikicids
folyamatok drnyoldalait, negativ tarsadalmi kovetkezményeit: a szegények kiszoruldsat a
varoson kiviilre vagy erdsen szegregalt varosrészekbe (Budapest esetében errél részletesen
lasd Csanadi et al. 2010; Jelinek 2010), ami szélsGséges esetben akar a varos olyan mértéki
tarsadalmi szétszakaddsahoz vezethet, ami a gazdasagi fejlédés gatja is lehet (nem beszélve
az emberi és tarsadalmi veszteségekrol).
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