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Ertékpreferencidk az eurdpai vdllalkozok kérében

Absztrakt: Tanulményunkban vallalkozok jellemz6 értékmintazatait térképezziik fel euro-
pai keresztmetszetben. Mivel mind a kézgazdasagtudomany szempontjabol vizsgalt idedlis
vallalkozo6i mentalitdsok, mind a szocioldgia szamara kiilondsen fontos vallalkozoi szerepek,
illetve azok etikai-moralis tartalmai megismerési és cselekvési szintii aspektusokkal foglal-
koznak, igy abbol indultunk ki, hogy ezen episztemikus és praxisalapt ismérvekhez képest
az értékelméletek adhatjak meg az ontologiai alapot. Az értékekkel foglalkozd koncepcidk
koztl Shalom H. Schwartz ,,alapveté emberi értékek” elnevezésti megkozelitését hasznal-
tuk. Schwartz az értékek tiz tipusat kiillonbozteti meg, egy kettds tengelyen helyezi el 6ket.
Empirikus vizsgélatunk soran e tiz érték koziil az individualista jelentéstartalmuakat alapul
véve klaszterelemzéssel véllalkozdi csoportokat kiilonitettiink el, majd a kollektiv értelmt
értékek bevondsa utan profilokat allitottunk fel e csoportokrol. Végiil egyéb véltozok se-
gitségével pontositottuk profiljainkat. Legfontosabb megallapitasként arra jutottunk, hogy
Eurépa nyugati és északi felén, valamint inkabb déli és kozép-keleti régidiban két-két, érték-
mintazataikat tekintve igen eltérd véllalkozdcsoport azonosithatd. EI6bbi térségben az egyik
csoport fogékony az innovaciokra, illetve szorgalmazza a tarsadalmi nyitottsagot és prog-
ressziot, mig a masik inkdbb biztonsdgra vagyik, tiszteli a kulturalis mintakat, s szem el6tt
tartja a kollektiv boldogulast. Ezzel szemben Eurdpa déli és kozép-keleti részein két olyan
vallalkozocsoport jellemz6, amelyek egyarant individualistabbak értékkészleteik szerint, s
vagy mérsékelten, vagy még annyira sem izi 6ket az djitasvagy.

Kulcsszavak: értékek, Schwartz, vallalkozok, European Social Survey
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Bevezetés

Vallalkozoénak lenni feltételez bizonyos egyéni elhivatottsagot. Mar maga a kifejezés is vila-
gosan utal erre, amennyiben hangsulyozza a szubjektum készséget arra, hogy felvallaljon va-
lami olyat, amit a tdrsadalom konszenzuélisan kihivédsnak tekint. Ezen egyéni elhivatottsag
szamos dimenzioban ragadhaté meg, amelyeket kiilonboz6 diszciplindk, elsésorban persze a
kozgazdasag-tudomany, az idedlis vallalkozoi mentalités alapvet6 elemeiként azonosit. Osz-
szegzGen azt mondhatjuk e mentalitédsjegyekrdl, hogy azok a véllalkozdi gondolkodas- és
viselkedésmodot jelenitik meg. Nyilvan azonban a vallalkozok maguk is individuumok, igy
nem egységesen képviselik e mentalitdsokat, hanem egyéniségekként: vannak, akik inkabb
ilyenek, mig masok inkabb olyanok - nagyon egyszertien kifejezve. Mindez arra utal, hogy
az idedlis vallalkoz6i mentalitas a megismerés és a cselekvés szintjén azonosit individualis
tulajdonsdgokat, amelyeknek azonban lennie kell valamiféle ontoldgiai megalapozasuknak.
Dolgozatunkban ez utobbiakkal, vagyis az értékekkel foglalkozunk. Az értékek tekintheték
ugyanis az egyéni szubjektivitds azon fundamentumainak, amelyekre az individudlis jelle-
gl kognitiv-normativ percepciok és interpretaciok, azaz idedk vagy képzetek, illetve az ez
utébbiakra timaszkodo egyéni praxisok felépiilnek. Ha vannak tehdt vallalkozok, akik elté-
r6 médon képviselik egyéniségiikben az idealis vallalkozéi mentalitasokat, marpedig ilyen
individuumok vannak, akkor ennek arra kell visszavezethetének lennie, hogy kiilonb6z6
szubjektiv értékpreferencidkkal birnak. Eppen ezért minket az érdekel, hogy a véllalkozok
korében beazonosithatoak-e jellemzd, egymastdl eltérd értékmintazatok, s ha igen, akkor mi
mondhato el ezekrél a csoportokrol.

[rasunkat ennek titkrében az értékelméletek feldl inditjuk. Elszor attekintjitk az érté-
kek jelentdségét, Shalom H. Schwartz alapveté emberi értékekrdl sz016 tedridjat érveléstink
talapzataként hasznalva. Egy masodik lépcséfékként felelevenitjiik, hogy - f6ként kozgaz-
dasag-tudomadnyi perspektivabdl — miként értelmezik az idealis véllalkozéi mentalitasokat,
illetéleg, inkabb szocioldgiai szempontbél, miben latjak a véllalkozok tarsadalmi szerepét
etikai-moralis Osszefiiggésben. Az empirikus részben a European Social Survey (ESS) leg-
Ujabb hullimaban megtalalhat6é Schwartz-értékteszt alapjan vizsgaljuk a vallalkozok jellem-
z6 értékmintazatait, illetve az igy elkiilonithetd csoportok profiljait egyéb valtozok bevona-
saval, regressziés modellek segitségével pontositjuk.

Az értékek jelentGsége és Schwartz értékelmélete

Ertékek hatdrozzak meg egész vildgunkat: értékek mentén éliink, gondolkodunk és cse-
leksziink, s értékeket tulajdonitunk masok gondolatainak és cselekedeteinek is. Az értékek
mindennapi életiink részét alkotjak, megjelennek az erkélcs, a térvények, a vallas, a politika,
a miivészet, az oktatas-nevelés kiilonboz6 formaiban. Szocializacié révén tovabb is adjuk ér-
tékeinket, igy részben ezek az athagyomanyozott értékek hatarozzak meg azt, hogy milyen
emberek vagyunk, milyen kozosséget, tarsadalmat épitiink. A kapott és vallott értékeink azt
is elmesélik, milyen tarsadalmi kozeg, kultura vagy szubkultura részesei vagyunk, ugyanis az
értékek juttatjak kifejezésre az egyénnel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat. Az értékeket ugy
kezelhetjiik, mint prioritasokat, életiink egyfajta belsé irdnytdit, amelyek meghatarozzak cse-
lekedeteinket, és vezérelvként szolgalnak arra vonatkozoéan, hogy mit érdemes megtenni és
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mit érdemes elkeriilni. Atfogéan fogalmazva értéknek azokat az alapelveket, hiteket, eszmé-
ket tartjuk, amelyek kifejezik azt, hogy az egyén, a csoport, vagy épp az egész tarsadalom mit
tart jonak, rossznak, kivanatosnak és fontosnak. Az érték fogalmanak konceptualizalasahoz
jelentds mértékben jarult hozza Talcott Parsons (1949 [1937]). A korai értékfogalmak 4l-
taldnos jellegével szemben (lasd: gazdasagi érték — Carey 1858; tarsadalmi érték — Thomas
és Znaniecki 2002 [1921]) Parsons az értékeket olyan kulturalis koncepcidknak tekintette,
amelyek komoly szerepet jatszanak a tdrsadalmi viszonyok alakitasdban, igy tanulmanyoza-
suk lehetdvé teszi az emberi viselkedés egységes elméletének kialakitdsat. A parsonsi funk-
cionalista megkozelités ezen érvek alapjan hivta fel a figyelmet az értékekre, s eredményezte
azok kutatasanak fellendiilését az 1950-60-as években.! Azonban a parsonsi okfejtés, illetve
altalaban az értékelméletek nem sokkal késébb megtorpantak, empirikus kutatasuk szamos
megoldatlan kihivasba iitkozott. Revitalizacié csak az 1970-es évtized kozepén kezdett Gjra
kibontakozni (Spates 1983), elsdsorban olyan alkotok munkéssaganak koszonhetéen, mint
Milton Rokeach, Ronald Inglehart, illetve valamivel késébb Shalom H. Schwartz.

Utdbbi szerzd a témateriilet legtjabb generacidjanak kiemelked§ alakja, aki az un. ,,alap-
vet$ emberi értékek” elmélete megalkotasaval jarult hozza az eredeti koncepcidk tovabb-
gondolasahoz. F6 allitasa az, hogy vannak olyan fundamentalis, egyetemes, altalanos érté-
kek, amelyeket az emberek — kulturajuktol fiiggetlentil - a vildgon mindeniitt ugyanazon
jelentésekkel azonositanak, s igy a gondolkodasukban, viselkedéseikben és cselekvéseikben
- relativ fontossagukat tekintve tobb vagy kevesebb jelentdséggel, de — mindig ugyanazon
igazolasi, motivacios és inspiracios tartalommal birnak (Schwartz és Bilsky 1987). A relativ
fontossag valtozatossagabol nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a kiillonboz6 kulturak, tarsadal-
mak vagy kisebb csoportok értékpreferencidi nem egyformak. Az azonos jelentéstartalmu
»alapvetd emberi értékek” éppen ezért arra szolgalnak, hogy egyetemességiik és kulturakon
ativel érvényességiik révén osszehasonlithatova tegyenek eltéré tarsadalmakat és csoporto-
kat (Schwartz és Bilsky 1990). Noha ezt az univerzalis hasznalhatésagot mar korabbi érték-
vizsgalatok is magukénak vallottak, mégis jelenleg gy tiinik, hogy a Schwartz-féle értékteszt
jutott ehhez a legkozelebb.

Schwartz (1992, 2005) az értékekkel kapcsolatos igazolaselveihez és alaptételeihez a té-
materiileten el6tte, avagy vele parhuzamosan maradandoét alkotok — tobbek kozott: Allport
et al. (1961); Inglehart (1997); Kluckhohn (1951); Kohn (1969); Morris (1956) és Rokeach
(1973) — érveléseit szintetizalva, illetve azokat kiegészitve jut el. El6szor is rogziti, hogy az
értékek tulajdonképpen harom alapvet6 emberi igényre vonatkozé igazolaselvek: egyfeldl a
szubjektum biologiai sziikségleteire referalnak, masrészt a tarsas érintkezések koordinaltsa-
gara, harmadrészt pedig a kiilonféle csoportok tulélési (avagy joléti és jolléti) torekvéseire.
Mint az vildgosan latszik, ezen igények az individualistél a mind szélesebb emberi csopor-
tot atfogd kollektivig terjednek, vagy masként fogalmazva: a partikularistdl az univerzalisig.
Az értékek tehat kifejezik a szubjektum individualis 6nalléssdganak, illetve mésokkal valo
egzisztencialis Osszetartozasanak szétvalaszthatatlansdgat, mikozben jelzik az e konstellacio-
ban rejlé belsé fesziiltség eshetéségét is. Eppen ezért tekinthetd az egyéni értékvalasztas on-

1 Az alapvetéen amerikai dominancidju funkcionalista értékelmélet alapjan végzett empirikus kutatasok-
ra vonatkozdan lasd: Kahl (1965); Marsh (1965); Fallding (1965); Baum (1968); Jackson (1973); Namenwirth
és Bibbee (1976); Spates (1976); altaldban az amerikai értékkutatdsokra vonatkozdan lasd: C. Kluckhohn (1958,
1961); F. Kluckhohn (1952); Du Bois (1955); Williams (1960); Barrett (1961); E. Kluckhohn és Strodtbeck (1961);
Vogt és Albert (1966).
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tologiai értelemben vett onkonstitualdsnak, amelyre megismerési és cselekvési szintti indi-
vidualis idedk, attitlidok és viselkedések épiilnek ra. A strukturalis kényszerek kozott 6nala-
kitott (konstrualt, dekonstrualt és rekonstrualt) egyén szubjektivitasanak alapja mindezek
titkrében a sajat értékkészlete, amely ugyan nem statikus, hanem dinamikusan formalhato,
de csak jelent6ségteljes kiilsé kényszerek és belsé erdfeszitések kovetkeztében. Schwartz
(2006, 2012) ennek tudataban hatarozza meg az értékekkel kapcsolatos hat alaptételét:

o Azértékek nem pusztan raciondlis argumentumok, hanem relevans emocionélis tartalom-
mal biré hitek.

o Az értékek motivaljak az egyént bizonyos vagyott célok elérésére (mit kell megvalositani).

o Az értékek ugyanakkor egyuttal kritériumokként, viszonyitasi standardokként is funkcio-
nélnak (hogyan kell megvaldsitani valamit).

o Az értékek absztrakt érvénytek, dltalaban nem fiiggvényei konkrét szitudcioknak, inter-
akcioknak.

o Az értékek kozott relativ fontossdg szerinti dinamikus osszefiiggés 4ll fenn, ami meghata-
rozza a szubjektiv értékvélasztast, magat az individudlis értékkészletet.

o Azegyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejl hatdsa érvényestil.

Schwartz (1992) az értékek tiz tipusat kilonbozteti meg.? Ezek azonositdsa és definidlasa
soran egyfeldl tekintettel volt korabbi értékelméletek megallapitasaira, mdsrészt empirikus
eredményekbdl levonhat6 tapasztalatokra is. Utobbiak kapcsan fontos megjegyezni, hogy
Schwartz a szocialpszicholégianak nem a laboratériumi jellegti kisérleti iranyzatahoz, ha-
nem a nagymintas, st nemzetkozi komparativ kérdéives vizsgalatokat alkalmazo tabordhoz
tartozik (elsd jelentGsebb kutatdsi kvetkeztetéseit 67 orszagot atfogd adatbdzis alapjan tette
meg).” A tiz alapérték:

1. Onéllésdg: az autonémia irdnti természetes vagyban gyokeredzik. A kovetkezd fogalmak-
kal irhat¢ le: szabadsdg, figgetlenség, kreativitas, onbecsiilés.

2. Osztdnzés: a valtozatossag irdnti igényt jeleniti meg. Az Gjdonség- és kihivaskeresés, koc-
kazatvallalas, tovdbbad a rutinoktol mentes élet élménye motivélja.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki orome, az élvezetek keresése
adja tartalmat.

4. Elismerés: annak igénye, hogy a kozeli és tavolabbi embertarsaink fogadjék el, hagyjak jova,
s6t mi tobb, jutalmazzak a cselekedeteinket. A kovetkezd fogalmakkal irhat6 koril: ambi-
cio, siker, érvényesiilés, megbecsiiltség.

5. Hatalom: a minél magasabb tdrsadalmi statusz és presztizs elérése motivalja; dominanciara
val torekvés emberek és er6forrasok felett. Magéba foglalja a tekintélyt, gazdagsagot, ira-
nyitasi és kontrolligényt.

2 A schwartzi értéktipusok koncepcionalis fejlddése mdig le nem zart folyamat. Sokdig 11 kategoridra épiilt az
elmélet, am empirikus eredmények azt mutattak, hogy a spiritualitas értéke nem tekinthet6 kulturalis kozegt6l
fiiggetlennek, mivel mds-mas tarsadalmi kontextusokban eltéré jelentéstartalmakat vett fel az érintett kategoria.
Tobb tanulmény foglalkozik manapsag is az értéktipusok finomitasaval (lasd pl.: Schwartz et al. 2012), 4m a szélesen
elfogadott tedria szerint tiz alapérték kiillonboztetheté meg.

3 A nemzetkézi komparativ aspektus amiatt rendkiviil fontos Schwartz elmélete szempontjabol, mert éppen
arra épiil fel az érvelés, hogy kiilonbozé kulturalis kozegek intézményi és nyelvi struktdrai kozepette az egyének
eltér6 modon itélhetik meg az alapértékek relativ fontossagat, s ebb6l kovetkezéleg nagyon eltérd értékkészlettel
birhatnak, 4m mindez nem befolydsolja azt az éllitast, miszerint a tiz alapérték jelentéstartalma minden kulturdlis
kozegben ugyanaz.
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6.  Biztonsdg: az egyén egzisztencidlis biztonsdgara, egészsége megdOrzésére, személyes kapcso-
latai stabilitasdra, valamint a szlikebb és tagabb tdrsas kozegében kialakult rend fenntarta-
sara vonatkozo igénye tartozik ide.

7. Konformitds: a tarsadalmi elvardsokhoz és normativ el6irasokhoz val6 alkalmazkodas fon-
tossaga motivalja. Fogalmai: onfegyelem, engedelmesség, tisztelet, lojalitds, megbizhatdsag.

8. Tradicié: a hagyoményok, a kozos tuddsok, valamint a kollektiv hitek és tapasztalatok meg-
Orzésének, dpolasanak s tovabbadasanak fontossagat, a kozosség irdnti alazatot jeleniti meg.

9. Jéindulat: a szorosabb és intimebb relacidk kiegyensulyozottsaga, megerdsitése iranti igény,
illetve az ezen interakciokban érintett felekrdl valo gondokoskodas motivalja. Fogalmai:
becsiiletesség, baratsag, 6szinteség, segitGkészség, megbocsatas.

10. Univerzalizmus: az embertarsak jolétének és jollétének fontossaga, a tarsadalmi egyensu-
lyok biztositdsa, a makroszintt konfliktusok konszenzusos kezelése, valamint a természeti
kornyezet megdvasa motivalja. A tolerancia, igazsagossag, szolidaritds, kolcsonosség, béke,
kornyezetvédelem, egyenldség eszméivel irhaté koriil.

E tiz érték kozott Schwartz szerint dinamikus kolesonhatas all fenn, igy az individualis ér-
tékvélasztas nem teljesen szubjektiv. Azt ugyan az egyén 6nalldoan megvalasztja — persze a
strukturalis kényszerek keretei kozott —, hogy relativ fontossagat tekintve melyik érték sza-
mara a legjelentdsebb, 4m a tobbi értéktipus ahhoz viszonyitott relaciéja mar egy belsé logi-
ka fiiggvénye. Mindez okvetleniil kovetkezik abbol, hogy a tiz érték alapvetSen két csoportra
oszthato: az elsé 6t individualista, mig a masodik 6t inkabb kollektiv természetii. E kettSssé-
gen tal Schwartz egy masik, négyes felosztast azonban fontosabbnak tart modelljére nézve.
Az 6nallosag és az 6sztonzés nemcesak individualista értékek, hanem egyuttal a szubjektum
valtozasra valo nyitottsagat is kifejezik. Ezekkel szembeallithat6 a biztonsdg, a konformitas
és a tradicio, amelyek kollektiv értéktipusok, s ugyanakkor konzerval6-megérzé tartalom-
mal birnak. Hasonl6an, az elismerés és a hatalom individualista értékek, amelyek egyuttal
onmegvalositoan a szubjektumot 4llitjak a tdrsas érintkezések kozéppontjaba, mikézben
ezekkel éppen ellentétesen a joindulat és az univerzalizmus nemcsak kollektiv jelentést hor-
doznak, de az egyént meghaladva, a kozosség szempontjabol fogalmaznak meg kovetendd
célokat. Schwartz egyetlen értéktipust — a hedonizmust — nem tud egyértelmuen elhelyezni
e négyes tagoldsban, igy annak elsdsorban csak az individualista jellege 1ényeges.

1. dbra. Schwartz értékmodellje

NYITOTTSAG A
VALTOZASRA

ONMEGHALADAS

Forras: Schwartz (2006) alapjan szerzdi szerkesztés
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Az idealis vallalkozo6i mentalitasrol és a vallalkozok tarsadalmi szerepérdol

E fejezetben tomoren azt tekintjiik at, hogy az idealis véllalkozdi mentalitas kiilonb6z6 ele-
meit miként definialjék, illetve irjak koriil f6ként kozgazdasag-tudomanyi perspektivabol,
mikozben egy ett6l markansan eltéré szociologiai nézépont miben latja a vallalkozok tarsa-
dalmi szerepét. E kettds fokusz szamunkra azért fontos, mert a vallalkozok jellemzé érték-
mintazatainak vizsgalatakor a kozgazdasag-tudomanyi és a szocioldgiai érvelés mas és mas
értékek fontossagat emeli ki.

A vallalkozoi Iét, illetve a vallalkozéva valas okait, sajatossagait két kereten beliil vizsgélja
a kozgazdasdg-tudomany (Szerb és Lukovszki 2013). Az egyik - az individuumot helyezve
a kozéppontba - azt dllitja, hogy bizonyos pszicholégiai tulajdonsagok, személyiségjegyek,
illetve szociodemografiai tényezok sziikségesek ahhoz, hogy valaki sikeres vallalkozo legyen.
A masik keretrendszer szerint sokkal inkabb az adott tarsadalmi kultdra milyensége van ha-
tassal arra, hogy az egyénbdl vallalkozo valik-e vagy sem. Minket a kozgazdasag-tudomanyi
irodalombdl sokkal inkabb az els6 néz8pont foglalkoztat, hiszen az idealisnak vélt vallalko-
z6i mentalitidselemek megragadasa ehhez kotédik. A kovetkezé attekintésben szandékosan
nem toreksziink sem elméleti konstrukciok szintetizaldsara, sem kifejezett definicio- és kon-
cepcidalkotasra. Fontosabbnak tartjuk ehelyett megjeleniteni, hogy a fent emlitett, hosszt
multra visszatekintd kutatasi eldzmények miként targyaljak nevezett kérdéskort. Mar csak
ezért sem célunk a vallalkozo6i mentalitdsokkal kapcsolatos kiilonboz6 fogalmak fejlédését
végigkisérni, azok véltozd jelentéstartalmat aprolékosan kibontani, kozottiik elméleti kap-
csolatot teremteni, s mindezek alapjan valamiféle metateoretikus keretet megadni, hiszen
soha nem lesz paradigmatikusan rogzithet6 az ,idealis véllalkozd”. Masfel6l amiatt is oko-
sabbnak tartjuk az egyes fogalmakat 6nmagukban kezelni, mivel nem egy koherens mentali-
taskomplexumot, hanem annak kiilonféle intenzionalis elemeit szandékozunk a tanulmany
kovetkezé fejezetében az alapvetd emberi értékekre visszavezetni.

Az egyéni autondmidra valo torekvést torténetileg is az idedlis vallalkoz6i mentali-
tas gerinceként értelmezi szamos szerz6 (vo.: Hayek 1995 [1937]; Holt 1997; Kirby 2004;
Knight 1921; Mises 2007 [1949]; Smith 1976 [1776]; Walras 2013 [1874]). A szubjektiv au-
tonémia fel6leli a dontési szabadsag kiterjesztése iranti igényt, valamint az 6nallé gondol-
kodas, informaciomérlegelés és célvalasztas lehetGségének prioritizalasat. Az 6nmagara ha-
gyatkozas individualis igényének kiemelt momentuma a sajat t6ke és eréforrasok befekteté-
sének szabad megvalasztdsa. Ez utobbi mar atvezet a kockdzatvallalashoz (v6.: Arrow 1951;
Bélyacz 2013; Holton 2004; Keynes 1921; Marshall 1920; Thiinen 1960 [1850-1863]).
Amennyiben a bizonytalansagok rendszerint teljességgel nem kizarhatoak, legfeljebb mér-
séklésiikre, kezelésiikre lehet elézetesen felkésziilni, illetve a mindig valtozé koériillményekre
adekviét reakcidkat adni, ugy a sajat téke- és er6forras-befektetéssel elérni kivant legnagyobb
profit tulajdonképpen az egyéni kockaztatas eredményének, jutalmanak tekinthetd. A bi-
zonytalansagok sokrétlisége relevans egy adott dontési szituacioban, ugyanakkor a kockaza-
tok felvallalasa rendszerint ujabb kockazatokat sziil, ami miatt az idealis véllalkozdi mentali-
tas igazabol egy folyamatos kockdzatspirallal valé szembenézést tartalmaz. Ennek tiikrében
beszélhetiink olyan problémamegoldé gondolkodasrol, ami inspiralja és motivélja az egyént
Ujszerliségek alkalmazasdra és bevezetésére, a fennallo koriilmények megvaltoztatasara, 4j
iranyok és lehetdségek felfedezésére.
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Ez utébbi maga az innovacids készség és képesség (vo.: Baumol 1990; Cantillon 1931 [1755];
Chell 2008; Holcombe 1998; Schumpeter 1934), ami ugyszintén markans része az idealis
vallalkozo6i mentalitasnak. Az wjité problémamegoldason tul az innovacids lehet8ségek uta-
ni folyamatos és rendithetetlen kutatas arra hivatott, hogy kompetitiv elénydket biztositson
a piaci versenytarsakkal szemben. Egyszerre jelenik meg tehdt az innovaciéban a tulélési
mentalitds és a felfedezés 6sztone. Raadasul ebben a folyamatos versenyhelyzetben, aki egy-
szer Ujitani tudott, az nemcsak sajat, hanem a versenytarsak innovacios torekvéseit is inspi-
rélja, hiszen a felzarkoézas és meghaladas utja csakis tjabb innovacidk bevezetésén keresztiil
vezethet elére. Eppen ezért, ha egy radikdlis, és igy okvetleniil kockézatos wjitds végiil sike-
resnek bizonyul, az valésagos innovaciés hullimot okozhat az adott szakteriileten vagy akar
azon messze tulterjeszkedden is. Az jitasi lehetdségek felismerése és kiakndzdsa azonban
nem valdsulhat meg olyan individualis képességek birtoklasa, illetve folyamatos gyarapitd-
sa, gazdagitasa nélkiil, mint a kreativitas (vo.: Florida 2002) és a variabilitas (Schultz 1975,
1980). Ezen immateridlis formdban létez6 egyéni eréforrasok a valtozasra valo lankadatlan
nyitottsagot fejezik ki. Az idedlis véllalkozo6i mentalitas ebbdl kifolydlag feléleli a rutinok
kritikai feliilvizsgalatat, legyenek ezek az individualis berogziiltségek szokas- vagy gyakorlati
jellegtiek, tudasalapuak, esetleg normativ tartalmuak. E kritikai hozzaallas megteremtéséhez
elengedhetetlen valamiféle személyes kielégiiletlenség, ami proaktiv és progressziv onvizs-
galatra, tovabbd intézményesiilt keretek kozotti és autodidakta tanuldsra, azaz teljes szellemi
nyitottsagra 6sztonoz.

A fentiek tiikrében jol megragadhato, hogy az idedlis vallalkozo6i mentalitas alapja az egyén
kezében Osszpontosulé materidlis tékékkel és immaterialis eréforrasokkal vald 6nélld és sza-
bad rendelkezés. Ugyanakkor nem egyszertien autondm és szubjektiv felhasznalasrol van szo,
hanem egy hidegfejlien, raciondlisan, valamiféle elvonatkoztatott kontemplativ poziciobol
stratégiailag végiggondolt, profitoptimalizal6 kiaknazasardl a kiilonbozé t6ke- és eréforrasele-
meknek (vo.: Chell 2007, 2008; Hart et al. 1995; Kwiatkowski 2004; Stevenson és Sahlman 1989;
Stevenson és Jarilo 1990; Timmons 1989). S6t; a szubjektumnak arra is képesnek kell lennie,
hogy olyan t6kék és eréforrasok igénybevételét szintén kalkuldlni tudja, amelyek még nem
allnak rendelkezésére, amelyeket el6bb meg kell szereznie valamilyen médon (kélcsénzéssel,
befektetésvonzassal, partnerszerzéssel, termelés altal). Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
az idealis vallalkozo6i mentalitds a téke- és eréforras-gazdalkodassal 6sszefiiggésben egyfaj-
ta kontrollképességrdl (Holt 1997; Kirby 2004), tervezési, iranyitdsi, szervezési és vezetési
potencialrdl (Marshall 1920), azaz szuperintendénsi kompetenciardl (Ricardo 1962 [1817],
2009 [1821]; Say 1964 [1821]; Walker 1888) értekezik. Az idealis vallalkozé tehat tudatosan
torekszik t6kéi és eréforrasai folyamatos bovitésére és gazdagitdsara, mikozben sokrétii szin-
tetizald kapacitast fejleszt ki a leghatékonyabb befektetési kombinaciok kidolgozasa, mobiliza-
lasa és elémozditasa érdekében. Ehhez domindns statuszra van sziiksége, mert csak igy tudja
biztonsaggal a sajat hasznara 6sszpontositani tokéit és eréforrasait, illetve az azok termelésé-
vel, logisztikajaval, értékesitésével s tjrabefektetésével kapcsolatos munkafolyamatokat. Ez te-
hat nem egyszertien szaktudast jelent, hanem tudds- és hatalomalapt érvényesiilési késztetést,
mégpedig autondm célvalasztasi és dontési szabadsag altal (Marshall 1920).

Az ideadlis vallalkozo6i mentalitds nem engedhet meg olyan pazarlé hedonizmust, ami nem
jar profitszerzéssel. A haszonlogika sziir6jén atengedett 6romérzet ereddje csupan kettds
lehet: materialisan megtestesiil6 individualis gazdagsag (Chell 2008; Mick 1940), illetve im-
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materialis formaban létez, de raciondlisan Gjrabefektethetd elismertség (Benz és Frey 2008),
szarmazzon utobbi akdr az egyéni tehetség, tudas, teljesitmény vagy statusz jutalmazasabol.
Szemléletesen foglalja 6ssze az individualista megkozelitést Schumpeterre hivatkozva
Kuczi Tibor:
[A]zért lesz az egyik emberbél véllalkoz6, a masikbol pedig 6rokos alkalmazott, mert kiilon-
boznek a személyes adottsagaik. Az egyik nyughatatlan, kockdzatkeresé, és nagy az autonémia-
igénye, a mésik viszont 6vatos, és mindennél tobbre becsiili a biztonsagot. Joseph Schumpeter
lényegében pszicholdgiai sajatossagokkal ragadta meg a véllalkoz6t, akit a hatalomvagy, az ural-
kodni akards visz mindig el6re... Szerinte a gazdasagi fejlddésnek az a hajtoereje, hogy vannak
emberek, akik hatalomvégybol, a nagyra torés energiditol hajtva, a nagyobb haszon reményében
mindig 4j piacokat keresnek, 1j termékeken, technoldgiai vagy szervezeti valtoztatasokon torik
a fejiiket (Kuczi 2011: 75).

Eddig tehat a kdzgazdasag-tudomanyi perspektivabdl értelmezett idedlis vallalkozoi mentali-
tas. E fokusz azt kutatja, hogy kibél és milyen személyes tulajdonsagokra alapozva lesz vallal-
kozé. Az inkabb szocioldgiai irodalomban fellelhetd kérdésfeltevés egy ehhez képest igencsak
eltérd témat boncolgat: tulajdonképpen azt, hogy a fent vazolt mentalitdselemekre tdmasz-
kodva vallalkozova valt egyén, bizonyos etikai-mordlis reflexidk tiikkrében, milyen szerepet
tolthet be a tarsadalomban. Ha a vallalkozo egyéni autondmiara torekszik, akkor érdekelt a
szabadsag tarsadalmi szintd érvényesithetdségében is. Ha a vallalkozo innovacidkra, djitasok-
ra, Uj megoldasokra sszpontosit, akkor érdekelt a merev kulturalis logikék és szemantikak
megkérddjelezésében is. Ha a véllalkozo raciondlis érvek titkrében mérlegeli dontéseit és cse-
lekvéseit, akkor érdekelt a kulturalis referencidk és az intézményi struktirak észszertiségének
szorgalmazasdban is. Ha a vallalkozé minduntalan igyekszik szellemi megujuldsra, kritikai
feltilvizsgalatra, akkor érdekelt a tudas, a véleménynyilvanitas és a diszkusszid nyitottsigaban
is. Jol érzékelhet6 tehat, hogy a véllalkozé milyen reflexiv érvek tiikrében télthet be sajatsagos
szerepet a tarsadalomban. Nem kétséges, e statusz eshet6sége kiilonosen érdekes volt a hazai
szocioldgiai kutatdsok szamara a rendszervaltast kovetd tarsadalmi 4talakuldsi folyamatok
kozepette. A vallalkozd bizonyos fokig pozitiv és nélkillozhetetlen szerepl6jévé 1épett el a
modern piacgazdasag, illetve a demokratikus strukturak kialakuldsanak (Sik 1994). A vallal-
koz6 e nézépontbdl nem a sajat 6nérdekét mindendron érvényesitd burzsod, hanem sokkal
inkdbb a koziigyek irant is fogékony polgdr (citoyen). Ennek a szerepelvarasnak a gyokerei
nyilvanvaléan megtalalhatok mar a klasszikus szerz6knél is, talan legtisztabb formaban Max
Webernél, aki a véllalkoz6i mentalitdsnak az etikai-mordlis aspektusait hangsulyozza azon
alaptételével Osszefiiggésben, miszerint a modern kapitalizmus létrejottének donté mozza-
nata egy Uj ,,szellem” térnyerése volt. Weber szerint az els6 ,,j stilust” vallalkozok élete nem
volt konnyt, dltalainos meg nem értettség vette koriil 6ket, igy szildrd jellemre és vildgosan
megmutatkozo etikai erényekre volt sziikségiik annak érdekében, hogy fokozatosan elnyer-
jék mésok bizalmat. Ezek az erények Weber meglatasa szerint szoges ellentétben allnak a
korabbi korszakok vallalkozoinak vakmer6, gatlastalan, spekulativ magatartdsaval. Sokkal
inkébb olyan polgarokrol beszélhetiink, akik kitartéan, 6vatosan, és mégis merészen szen-
telik magukat az ,,iigynek” (Weber 1982). A mar kortars elméletek koziil ide kapcsolddik
Boltanski érvelése is, aki a kapitalizmus altal 1étrehozott kollektiv el6ny6k targyaldsa sordn
azt az ideologiat hivja a kapitalizmus szellemének, ,,amely igazolja a kapitalizmus melletti
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elkotelez6dést, s amely kivanatossa teszi ezt az elkotelez6dést” (Boltanski 2002: 418). A ka-
pitalizmus fejlédése soran felbukkand elsé ,,szellem” megjelenését a 19. szazadra teszi, és a
»vallalkozé polgart” tartja domindns szereplének, akinél a polgari értékrend tisztelete alap-
vetéen meghatdrozo. Boltanski, Eve Chiapelloval irt kozds munkdjukban (2005), azt hang-
sulyozza, hogy napjaink késé kapitalizmusaban is érvényestiil egy sajatos ,,szellem”, amely tu-
lajdonképpen minden individuumot bizonyos fokig vallalkozéva tesz, amennyiben a projek-
tek vilagaban sajat szimbolikus termékét képviseli és piacositja mindenki, mikozben stirtin
valtoztatva munkahelyiiket, lakd- és kulturalis kornyezetiiket, ,nomad életformara” térnek
az egyének. E soknyelviiség, identitasi sokrétliség, sokféle azonossagtudat és hovatartozas-
érzés, valamint sokszorosan probara tett személyes rutinok hatdsdra a szubjektumok reflexiv
és kritikai készsége a kozmopolitizmus irdnyaba mutat. A hazai szocioldgiai szakirodalom-
ban a Kapitany hazaspar (2013) grandiézus tarsadalomelmélete a szellemi termelési modrol
ugyanezt a folyamatot ragadja meg még atfogobban, a kapitalizmus meghaladasi lehet8ségét
is sugalmazva. Alanyaik, a szellemi termel6k, tigyszintén vallalkozok bizonyos értelemben,
akik munkdjukban, mindenki munkajaban fel- és elismerik a szellemi tartalmat, s igy az
egyéniség kibontakozdsi lehetségét. Ez innovaciokra, azaz djitasokra és 1j megoldasokra,
reflexiv racionalizdcidra, vagyis az objektiv, a természeti s a tarsadalmi vildgba val6 egyéni eg-
zisztencidlis beagyazottsag perspektivdjabdl e szférak mélyebb megértésére és regisztralasara,
tovibba mindenre érvényes kritikai valtoztatdsigényre sarkall.

Az el6z6ekben bemutatott, az idealis vallalkozo6i mentalitast leir6 kiilonféle fogalmak, va-
lamint a véllalkozé tarsadalmi szerepével kapcsolatos érvelések elsGsorban a megismerés és
a cselekvés szintjén értelmezhetd szemlélet- és gondolkodasmoédokat, percepcids és interp-
retacios keretezéseket, azaz ideakat, valamint azokra épiilé praxisformakat azonositanak. Az
értékek valdjaban ezen episztemikus relevanciaju és gyakorlati jelentdségli ismérvek onto-
légiai alapjainak tekinthet6k. Emiatt fontos a vallalkozok jellemz6 értékmintazatait feltarni.

Vallalkozoi értékmintazatok

A Schwartz-féle modell alkalmazdsa a vallalkozoi értékszerkezet vizsgalatara nem el6zmé-
nyek nélkiili sem a nemzetkozi, sem a hazai szakirodalomban. Holt (1997) kinai és amerikai
vallalkozok egyéni értékkészleteit vetette dssze. Arra jutott, hogy az eltérd kulturalis kozegek
hatdsai ugyan szamottevéek, am a valtozasra vald nyitottsdg és az onmegval6sitas mind-
két vallalkozdi célcsoportban relativ fontossaggal bir az individudlis értékkészleteken belil.
Noseleit (2008) ugyanezt az aspektust vizsgalta nyugat-eurdpai tarsadalmak, illetve azok
vallalkozoi korében, azt igyekezvén feltérképezni, hogy a teljes népesség jellemz6 értékpre-
ferencidjatol eltér-e a vallalkozok értékkészlete. Holthoz hasonléan szintén azt tapasztalta,
hogy a valtozasra vald nyitottsdg (kiilonosen az 6nallésag), valamint az 6nmegvaldsitas ér-
tékei (elismerés és hatalom) valamivel fontosabbak a vallalkozdk szdméra, mint a tarsada-
lom tobbi csoportja esetében. A hazai szakirodalomban Luksander et al. (2011) és Csite et
al. (2012) vették gorcsé ala ezt a kérdésfeltevést, eurdpai keresztmetszetben - sajat empirikus
adatokon is - vizsgalva mikro-, kis- és nagyvéllalkozdk, valamint menedzser-kozépvezetok
értékkészleteinek kiilonbségeit. Tobb aspektusra kiterjedé megallapitasaik nagyon témor
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konkluzidjaként azt mondhatjuk, hogy osszehasonlitva az eurépai szintli értékmintézat-
tal, valamint az egyes orszagok tarsadalmi szint(i értékmintazataival, a fenti eredmények-
hez hasonléan, az individualista értékek relativ fontossaganak dominancidjat tapasztaltak
a véllalkozok valamennyi csoportjanak korében (kisebb eltérésekkel persze). Malovics és
Sanagustin (2016) egy hasonl6 hazai kutatds tapasztalatait kozlik: sajat vallalkozéi adatfelvé-
teliik eredményeit a magyar tdrsadalom értékmintdzatéval vetették egybe. Ugy talalték, hogy
az altaluk vizsgalt véllalkozok szamara féként az 6néllésag és az elismerés értékei fontosab-
bak a tarsadalom egészéhez képest.

Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy valamennyi kapcsol6dé munka arra a megéllapi-
tasra jutott, miszerint a véallalkozok egyéni értékkészletiikben a tiz alapvetd érték koziil els6-
sorban az individualista jelentéstartalmuakat, vagyis az 6nallosagot, az 6sztonzést, a hatalmat
és az elismerést (lényegesen kevésbé a hedonizmust) itélték relative fontosabbaknak. A ko-
rdbban bemutatott kutatasokkal szemben minket nem az érdekel, hogy a vallalkozok egyéni
értékkészlete ténylegesen eltér-e nevezett értékek preferalasa miatt a tarsadalom tobbi tagja-
nak értékmintazatatol. Ezt is érintjiik persze. Fontosabbnak tartjuk azonban feltérképezni azt,
hogy maguknak a vallalkozéknak milyenek az értékpreferencidik. Az érdekel tehdt minket,
hogy vannak-e egymdstél eltérd, koherens mintdzatokkd dsszedllo vallalkozoi értékkészletek.

Elemzésiinket a European Social Survey (ESS) 8. hullamanak 2016-os adatai alapjan vé-
geztiik.* Az adatbazis 23 eurdpai orszagbdl tobb mint 40 ezer megkérdezett valaszait kozli.
Az ESS minden adatfelvételi hullima tartalmazza a Schwartz-modell alapjan létrehozott,
21 kérdésbdl allo értéktesztet. A lakossagi mintan beliil a véllalkozdk elkiilonitése nem okoz
problémat, mivel az ESS kérdSive a szociodemografiai hattérvaltozok széles korét foglalja
magdban, igy tobbek kozott azt is, hogy a vélaszad6 (amennyiben valaha volt fizetett mun-
kaja) jelenlegi (illetve legutols6) féallasban alkalmazott-e, vagy vallalkozo (volt), illetve har-
madik kategoériaként elkiiloniti a csaladi vallalkozasban dolgozokat is. Elemzésiinket a 20 és
75 év kozotti korosztalyra sziikitve a vallalkozok aranya a teljes mintan beliil 12,1%.

Elséként az individualista értékeket, azokon belill is az 6nallésag, az 6szténzés, a hata-
lom és az elismerés dimenzioit vonjuk be az elemzésbe. Ennek oka egyrészt az, hogy a fent
bemutatott kutatasok eredményei szerint a vallalkozok értékkészletei jellemz8en e négy ér-
ték mentén térnek el a tarsadalmi szintli értékmintazatoktol. Masrészt lattuk azt is, hogy a
kozgazdasdg-tudomanyi irodalomban targyalt idealis vallalkozo6i mentalitasok f6ként ezen
individualista jelentéstartalmu értékekkel hozhatok kapcsolatba. Harmadsorban pedig azt
is érintettiik, hogy a villalkozok tarsadalmi szerepére fokuszalé szocioldgiai megkozelités,
mikozben bizonyos, egyéni reflexiok utjan levont etikai-morélis aspektusok fontossagat
hangsulyozza, nem vonja kétségbe a véllalkozdva vélds individudlis motivaltsagat és megala-
pozottsagat. Az elemzés masodik 1épésében bevonjuk majd a tobbi hat értéket is, s azokkal
egyiittesen adunk leirast a jellemz6 értékmintazatok szerint elkiiloniilé vallalkozéi csopor-
tokrol. Végiil pedig szociodemografiai valtozokat épitiink még be a vizsgélatba.

4 Az ESS egy nemzetkozi osszehasonlit6 vizsgalat, amely 2001-t6] kezdédéen kétévente az eurdpai tarsadalmak de-
mogréfiai jellegzetességeirdl, politikai és kozéleti preferenciairol, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekrél és attittidokrol
nyujt széles kordi betekintést. B6vebb informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk.mta.hu/ess/.
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Elséként tehat az individudlis értékekkel dolgoztunk, s azokat klaszterképzé valtozoként®
hasznalva létrehoztunk egy négy klaszterbél all6 strukturat a vallalkozokbol (nem hierarchi-
kus K-MEANS eljarassal). A 1étrejové klaszterek jellemzdit a 2. dbra mutatja.’ [Az dbra jobb
szé&lén viszonyitasi pontként az alkalmazottak (N=29 442) atlagértékei lathatok.]

2. dbra. Klaszterkozéppontok az egyes klaszterekben

Alkalmazottak
1 [N=857) 2 [N=1038) 3 [N=967) 4 [N=1277) [N=25442)

mONALLOSAG mMOSZTONZES MELISMERES EIHATALOM

Forras: Schwartz ESS 8. alapjan szerzéi szerkesztés
Az interpretacié szempontjabdl fontos, hogy az egyes értékekhez tartozé pozitiv szamok a
schwartzi modell dsszes elemére (21 véltozo) adott valaszok egyéni atlagahoz képest erd-
sebb preferenciat jelentenek, a negativak pedig gyengébbet. Ennek tiikrében elséként az dl-
lapithat6 meg, hogy a vallalkozdk nem rendelkeznek homogén értékkészlettel. A klaszterek
elemszama alapjan lathat6, hogy bar a mind a négy kivélasztott érték relativ fontossagat
viszonylag magasra preferalék csoportjéba (a 2. dbran balrdl a negyedik klaszterbe) tartoz-
nak a legtobben, de ez igy is csak az Gsszes vallalkozo alig tobb mint egynegyedét jelenti.

5 Az ESS-ben alkalmazott Schwartz-teszt 21 kiilonb6z6 ember rovid profilleirasat tartalmazza, mely allitasokra
valaszolva a megkérdezett egy hatfokozatu skala segitségével hatarozza meg, hogy a kérdésben jellemzett ember
mennyire hasonlit 6ra. Az univerzalizmus kivételével két-két valtozo atlagolasaval jon létre egy adott érték mutatoja.
(B6vebb modszertani leiras az ESS-ben haszndlt Schwartz-értékteszthez lasd: https://www.europeansocialsurvey.
org/docs/methodology/ESS_computing_human_values_scale.pdf).

Az 6néllosaghoz tartozo két kérdés a kovetkezé: (1) Fontos szdamdra, hogy 1ij dolgokat taldljon ki, hogy kreativ
legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan intézni. (2) Fontos szamdra, hogy sajdt maga dontson arrol, mit csindl.
Szeret szabad lenni és nem fiiggni mdsoktdl. Az dsztonzéshez tartozoé két kérdés a kovetkezd: (1) Szereti a meglepe-
téseket, és szeret mindig 1ij dolgokat csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat csindljon életében.
(2) Keresi a kalandokat és szeret kockdzatot villalni. Izgalmas életet akar élni. Az elismeréshez tartozo két kérdés a
koévetkezd: (1) Fontos szdamdra, hogy megmutassa a képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért,
amit tesz. (2) Fontos szdmdra, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik a teljesitményét. A hata-
lomhoz tartozo6 két kérdés a kovetkezd: (1) Fontos szdamdra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és driga
dolgai legyenek. (2) Fontos szamdra, hogy tiszteljék mdsok. Azt akarja, hogy az emberek azt csindljdk, amit mond.

6 A klaszterelemzés soran az eredeti skala nyers pontszamai helyett az egyes alapértékeknél centralt pontsza-
mokat hasznaltunk, amelyeket a 21 itemre szamitott atlagértékekbdl valo kivonas utan nyertiink.
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A tobbiek tehat az onallosag, 0sztonzés, hatalom és elismerés koziil egy vagy tobb érték
relativ fontossaganak alacsony megitélése miatt eliitnek az idedlisnak vélt értékmintazattdl.

A fenti dbran balrdl az els6 klaszter tagjai itélik onmaguk értékkészlete szempontjabol a
legkevésbé fontosnak az 6nélldsagot, 6sztonzést, hatalmat és elismerést. Jl lathaté ennek
alapjan, hogy e klaszter esetében csak az 6nallésagnal mutatkozik pozitiv szdm, mikozben a
tobbinél erésen negativak az eredmények. Meglepetésként tapasztalhatjuk, hogy az 6nallo-
sagot kivéve a masik harom, elézetesen kivalasztott érték lényegesen alulpreferalt e csoport-
ban még az alkalmazottakéhoz képest is. A masodik klaszter tekintetében feltlin6en magas
az elismerés preferaldsa, mikozben az 6nallosag és a hatalom szintén nagy fontossaggal bir.
Ugyanakkor az 0sztonzés megitélése messze e csoport esetében a legalacsonyabb. A har-
madik klaszter tobb szempontbdl is az el6z8 ellentétét jeleniti meg. Relevans kiilonbség
leginkdbb az 6sztonzés dimenzidjdban mutatkozik, amely értékkel e csoportban viszonylag
erésen azonosulnak: csak e klaszternél szerepel ezen érték pozitiv tartomanyban. Mindekoz-
ben az onallésagnak szintén kiemelked6en magas a preferaldsa e csoportban, a hatalom és
az elismerés értékei azonban az osszes klaszter kozott a legkevésbé fontosak itt. Végezetiil a
negyedik klaszter tagjainak egyéni értékkészletére fentebb mar tomoren utaltunk, amikor
megjegyeztiik, hogy esetiikben a legmagasabb az 6nallésdg, 6sztonzés, hatalom és elismerés
relativ fontossaga — ami azt jelenti, hogy mind a négy érték vonatkozasaban legalabb az
atlagot hozzdk: nem alulpreferalt a teljesitmény és hatalom, mint a tobbi csoportnal alta-
laban, viszont azt is meg kell allapitani, hogy az 6nallosag és 6sztonzés sem kiemelkedéen
fontos szamukra.

A kovetkez6 1épés sordn az elemzésben eddig nem hasznalt értékek (univerzalizmus, j6in-
dulat, tradicié, konformizmus, biztonsag és hedonizmus), illetve az ESS adatbazisaban rendel-
kezésre 4ll6 egyéb killonféle hattérvaltozok segitségével megkiséreljitk vallalkozdi csoportja-
ink kirajzol6d¢ profiljait tovabbi informaciokkal gazdagitani, pontositani. Ezen informaciok-
kal kiegészitve a fent vazolt klaszterjellemzéket, neveket is adhatunk mar az egyes csoportok-
nak (1. tabldzat - balrél jobbra a 2. dbrdhoz hasonléan ugyanazok a klaszterek szerepelnek).

1. tdbldzat. A Klaszterezésben nem hasznalt schwartzi értékek atlagai az egyes vallalkozoi csoportokban

Kollektivista | Kockazatkeriild Innovator Individualista
véllalkozdék vallalkozok véllalkozdk véllalkozdék

Hedonizmus -0,31 -0,63 0,06 -0,12
Univerzalizmus 0,96 0,51 0,75 0,10
Jéindulat 1,09 0,68 0,75 0,26
Konformitas 0,03 -0,08 -0,93 -0,43
Tradicio 0,48 0,24 -0,33 -0,30
Biztonsag 0,63 0,66 -0,07 0,19

Forras: Schwartz ESS 8. alapjan szerzéi szerkesztés
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Hedonizmus’ leginkabb az innovdtorokra jellemz6, mig legkevésbé a kockdzatkeriilokre. Az
univerzalizmus® és a joindulat’ erésen kollektiv jelentéstartalmu, 6nmeghaladé perspektivat
képvisel6 értékeit az individualista vallalkozok sokkal kevésbé valljak magukénak, mint a tob-
bi csoport. A tradicié' is kériikben a leginkabb alulpreferalt, habar ebben sereghajtoi holtver-
senyben vannak az innovdtorokkal. A konformitast' ugyanakkor egyértelmten az innovdtorok
utasitjék el leger6sebben, minként a biztonsigot' is. Osszességében tehdt megéllapithatjuk,
hogy a schwartzi modell valamennyi értékének bevondsa megerdsitette klaszterelemzésiink
eredményeit, amennyiben az elkiilonitett véllalkozo6i csoportok més értékdimenziok mentén
is Iényegileg kiillonboznek egymastol, valoban eltéré értékmintdzatokat megjelenitve.'
Mindez igazolja egyébként az elméleti keret mtikodését is, hiszen — ahogy az mar széba
keriilt - Schwartz szerint a tiz érték kozotti relativ fontossagi sorrend elvileg egy belsé logikat
kovet: amelyik érték kiemelkedik az egyéni értékkészleten beliil, ahhoz képest mind balra,
mind jobbra a korcikkelyeken haladva a tobbi érték preferalasa egyre csokken az ellenpon-
tig. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy nemcsak a négy 6 értékdimenzié (valtozasra valo
nyitottsdg, megdbrzés, onmegvaldsitas, onmeghaladas) szerint dsszetartozé értékek jarnak
rendszerint egyiitt, hanem az egymads melletti korcikkelyekben abrazolt, mas dimenziékhoz
sorolt értékek kozott is Osszefiiggéseknek kell lenniiik, s csak az ellentétes értékparok iitik
egymast. Ezt Schwartz (1992) teoretikus érveléssel is aldtdmasztja. Igy példaul hangsulyozza,
hogy az 6nallésagnak és az univerzalizmusnak kozos jelentéstartalma a szubjektiv diverzitas
elfogadasa, az egyetlen igazsag elutasitasa, s helyette a tobb vélemény konszenzusara épiilé
igazsagossag szorgalmazasa. A hatalomnak és a biztonsagnak ugyanilyen kozos nevezéje a
bizonytalansagoktdl valé félelem, illetve az azokon val6 olyasféle felillkerekedés, amely az

7 A hedonizmushoz tartozo6 két kérdés a kovetkezd: 1. Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényez-
tetni magét. 2. Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon,
amelyek 6romet okoznak neki.

8 Az univerzalizmushoz tartozé harom kérdés a kovetkezd: 1. Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma
bandsmddban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek egyenld lehet6ségekkel kellene rendelkeznie az élet-
ben. 2. Fontos szdmara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még ha nem is ért egyet veliik, meg
akarja érteni 6ket. 3. Komoly meggy6z&dése, hogy az embereknek ovniuk kell a kdrnyezetiiket. Fontos szdmara,
hogy vigyazzon a kornyezetére.

9 A joéindulathoz tartozo6 két kérdés a kovetkezd: 1. Nagyon fontos szamadra, hogy segitsen a koriilotte €16 em-
bereknek. Tor6dik mésok jollétével. 2. Fontos szdmdra, hogy becsiiletes legyen a bardtaihoz. A hozza kozel 4llo
embereknek akarja szentelni az életét.

10 A tradicidhoz tartozo6 két kérdés a kovetkezd: 1. Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott legyen. Meg-
probal ugy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét. 2. A hagyomanyok fontosak szamdra. Megprébalja kovetni
azokat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ré.

11 A konformitashoz tartozé két kérdés a kovetkezd: 1. Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk,
amit masok mondanak nekik. 2. Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor
is, amikor senki sem figyeli 6ket.

12 A biztonsdghoz tartozo két kérdés a kovetkezo: 1. Fontos szdmadra, hogy biztonsagos koriilmények kozott
éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti a biztonsagat. 2. Fontos szdmdra, hogy a kormany biztositsa a biztonsagat
mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgérait.

13 Az egyes értékek mentén futtatott varianciaanalizisek szignifikdns eredményeket mutatnak, mindegyikiik
esetében p<0,01.
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individuum kontroll- és uralmi kapacitasaira tamaszkodik. Az 6szténzésben és a hedoniz-
musban egyarant megjelenik az individualis 6romélmény, legyen az valamilyen jdonsag
keresése vagy vagykielégiilés (izése. Az elismerésben és a hedonizmusban ezzel szemben ko-
z0s az onkényeztetés, el6bbi esetében 6ntémjénezésként és 6ndicséretként, mig utébbinal az
élvezetek onboldogit6 szaporitasaként. A joéindulat, valamint a tradici6 és konformitas jelen-
téstartalmai tekintetében pedig azonossag fedezhetd fel a kozosséghez tartozas normativita-
sanak kiilonféle hangsulyozdsaiban, illetve a személyes relaciok fontossaganak kiemelésben.

Ezen elméleti okfejtésekre és a kapott eredményeinkre figyelemmel a kévetkezéképpen
egészithetjiik ki vallalkozdi csoportjaink profilleirasat:

A kollektivista vallalkozok feltételezheten a legkevésbé sem elhivatottsag, bels6 késztetés
és motivacio, felfedezés- és ujitasvagy, iranyitasi, szervezési és vezetdi készségek, vagy akar
onmegvalositasra valo tudatos torekvés altal inspiralva vagtak bele vallalkozoéi projektjiik-
be. Sokkal valészintibb, hogy egyszertien igy alakultak a koriilményeik; ez az ut nyilt meg
elSttiik valamiféle ,,sorsszertiség” vagy kiilsé kényszer miatt. Noha megvan benniik a teljes
populécié értékpreferencidjahoz képest egy kicsiny plusz az 6nallosag feliilértékelésére, de
ez inkdbb puszta maganzdsag, semmint innovaciés hajlam, kockazatvallalasi készség vagy
vezetési intencid. A biztonsagos, nyugodt élet, illetve a tarsadalmi normdknak vald erds
megfelelés vezérli a cselekedeteiket, mikozben nemcsak a sajat, hanem a sztikebb és tdgabb
kornyezetiik boldogulasat is fontosnak tartjak.

A kockdzatkeriiléket ambiciondlja a siker, amit féként a véllalkozdi eredményességgel elér-
het6 gazdagsag, vagyon, tekintély, tarsadalmi elismerés, illetve a hatalom egyéb szimbolikus
tényez0i reprezentalnak szamukra. Ugyanakkor nincs meg benniik igazan a kreativitas, a ru-
tinokon felillemelkedni képes spontaneitas, a berogziiltségeket lekiizdé tudas- és wjitasvagy,
tovabba az a fajta szabadsdg irdnti elkotelez6dés sem, ami messze tulmutat a bevett szoka-
sokon. S6t, inkabb ezek megtartasat preferaljak, kifejezetten erés benniik a biztonsag iranti
vagy. Mindezek miatt mérsékelt az innovaciés potencialjuk s az ahhoz sziikséges kockazat-
vallalasi készségiik is. Ertik, hogyan kell érvényesiilni, Snmagukat mésokkal szemben elény6-
sebb pozicidba hozni, igénylik a dicsdségérzetet, am mégis nehézségeik vannak az individu-
alis élvezetek megélésével, nem értékelik nagyra annak fontossagat. Nem az 6rom, hanem a
tarsadalmi megerdsités 1ényeges szamukra, hiszen az kompenzalja bizonytalansagérzetiiket.

Az innovdtorok kozott taldljuk az igazi yjitokat, akik onmagukat is felfedezik minden
egyes innovacié soran. Nyitottak a valtozasokra, kivancsiva teszi 6ket minden lehet6ség,
motivélja ket minden lekiizdhetd kihivas, feloldhaté probléma. Uzik az tjdonsigot, mivel
annak révén a sajat maguk korlatait is hatrahagyhatjak. Készek szembenézni a bizonytalan-
sagokkal, a rutinokat és a stabilitast fenyeget$ kockazatokkal. Elutasitjak a konvenciokat, a
bevett szokasokat, keresik a fiiggetlenség lehetéségét. Onalldak, akik hisznek a progresszi-
oban, a fejlédésben. A szubjektivitds fontossagat hangsulyozzak, éppen ezért a tarsadalom
jobbitasatol, jolétének és jollétének javuldsatdl is az egyén szabad kibontakozasat remélik,
a korlatok lebomldasat varjak. A siker egyéni élmény szamukra, ezért nem keresik a tarsa-
dalmi megerésitést, s nincs sziikségiik a belsé motivaciéik, inspirdciéik megvalésitasahoz
a masok feletti hatalomra, kontrollra és iranyitdsra sem. A masik ember cél, és nem eszkoz
vallalkozo6i ambicidikban.

Az individualista vallalkozdk racionalis profitszerzok, akik ,berendezkedtek’, ,,megal-

7

lapodtak” mint vallalkozék. Idealizmusként tekintenek a nagy ,felfedezés”, a ,,sorsforditd
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innovacio lehet6ségére. Meggydz6désiik, hogy az 6rokos versengésben nem lehet nagy ug-
rasokkal el6rehaladni, inkabb kiszamithatd, elérelathato, kalkulalhato feltételek megterem-
tésére van sziikség. Tudjak, hogy elengedhetetlen a kockaztatas, készek vallalni a feltétleniil
sziikséges bizonytalansagokat. Nem ragaszkodnak a szokdsokhoz, a rutinokhoz, a bevett
megoldasokhoz, de azért keresik a stabilitas kialakitdsdnak lehet6ségeit. Tisztdban vannak
azzal, hogy a piac tud kiméletlen lenni, s nem jellemzé a szolidaritas, ezért igyekeznek alkal-
mazkodni hozzd, s nem helyezik masok érdekeit még véletleniil sem maguk elé. Megvannak
a sajat céljaik és torekvéseik, azokat akarjak érvényesiteni, s kevéssé foglalkoztatja Gket a
»k0z0s igy” eszménye, a kozosségi boldogulds és elérehaladas gondolata.

Elemzésiink utolsé szakaszdban néhany szociodemografiai hattérvaltozé bevonasaval bs-
vitjiik, illetve pontositjuk a vallalkozoi csoportokrél megszerzett eddigi ismereteinket. A lo-
gisztikus regresszios modelleket a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tablazat. Az egyes klaszterekbe vald tartozas esélyei
(logisztikus regressziés modellek esélyhanyadosai)

Kollektivista | Kockazat- | Innovatorok | Individualista
véllalkozok keriil6k véllalkozdok
Nem (ref.: N&) 0,82%* 1,03 0,97 1,21 %%
Eletkor 1,03%%* 1,02%%* 0,98%%** 0,98%%**
Iskolai végzettség 0,98 0,97%%% 1,04 %% 1,02
Jovedelmi helyzet (ref.: nehezen 1,16 0,75%%% 0,97 1,21%%*
tudnak kijonni a jovedelmiikbdl))
Lakohely
(ref.: Eszak- és Nyugat-Eurdpa)
Kelet-Kozép-Eurdpa 0,44 %%* 1,51 %*%* 0,277%3%%* 3,56%%*
Dél-Eurdpa 0,75%%%* 1,53%** 0,36%** 2,20%**
RL2 0,041 0,026 0,069 0,068
Nagelkerke R* 0,065 0,044 0,109 0,112
N 857 1036 967 1277

Megjegyzés: A modellek fiiggé valtozoinal 0 - nem tartozik az adott klaszterbe, 1 - az adott klaszterbe tar-
tozik. Az iskolai végzettséget az elvégzett osztalyok szamaval mértiik. A jovedelmi helyzetre vonatkozdan egy
szubjektiv kérdést hasznaltunk. Itt arrdl nyilatkoztak a valaszaddk, a haztartdasuk hogyan tud kijonni a jove-
delmiikbél: nehezen, nagyon nehezen, vagy konnyen, illetve nagyon konnyen. Az elemzésben az els6 kettd és
az utolsé kettd valaszlehetéséget 6sszevontuk. Tehdt 0 — nehezen vagy nagyon nehezen jon ki a jévedelmébél,
1 - kénnyen vagy nagyon konnyen kijon a jévedelmébol. A lakohely valtozondl az ESS 8. hullimaban részt
vevd orszdgokat kategoridkba soroltuk a kévetkezék szerint: Eszak- és Nyugat-Eur6pa: Ausztria, Belgium, Svéjc,
Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysdg, Irorszag, Hollandia, Finnorszdg, Izland, Norvégia, Svédorszag.
Kelet-Kézép-Eurépa: Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszdg, Litvénia, Lengyelorszag, Oroszorszag. Dél-Eurdpa:
Spanyolorszag, Szlovénia, Olaszorszag, Portugalia (Izraelt kihagytuk az elemzésbél). A kategorialis fiiggetlen
valtozok esetében zarojelben tiintettiik fel a referenciakategoridkat, az esélyhanyadosok ezekben az esetekben e
kategoriakhoz viszonyitva értelmezhetSk. Az esélyhanyadosok szignifikanciaszintjét a kovetkezé modon jelsl-
titk: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Forrés: az ESS 8. hullama alapjan szerzéi szerkesztés
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A bevont magyarazo véltozdok szerepét egyenként vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a nem-
nek két klaszter esetében van szignifikdns hatasa: a n6k korében nagyobb valdszintiséggel
talalunk kollektivista vallalkozékat, s kevésbé vannak kozoéttik individualista vdllalkozok.
Az életkor mindegyik klaszter esetében szignifikdns befolyassal bir. A kor elérehaladtaval
valamelyest novekszik a kollektivista vallalkozok és kockdzatkeriil6k csoportjaba tartozas
esélye, mig az innovdtoroknal és az individualista vallalkozéknal ennek éppen a forditott-
ja figyelhet6 meg. Az iskolai végzettség hatdsa két klaszterben szignifikans: az iskolazott-
sag csOkkenésével nagyobb esély van a kockdzatkeriilék csoportjaba valé tartozasra, mig az
innovdtoroknal ennek ellenkezdje tapasztalhato. A szubjektive megélt jovedelmi helyzet ese-
tében pedig az latszik, hogy az anyagi nehézségekkel kiizd6k kozott tobb a kockazatkeriils és
kevesebb az individualista villalkozé.

Az eddig bemutatott szociodemografiai jellemz6khoz képest ugy ttinik, hogy a vallalko-
z06i tevékenység tényleges szinterének komolyabb hatdsa van arra, melyik tipusba esnek a
vizsgalt egyének. Mivel a modellekben az észak- és nyugat-eurépai tomb jelenti a referen-
ciakategoridt, ezért az esélyhdnyadosok ennek megfelel8en értelmezendék. Igy azt lathatjuk,
hogy ha a nem, a kor, az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet hatdsat kontroll alatt tart-
juk, akkor a dél-eurdpai, és kiillondsen a kelet-kozép-eurdpai vallalkozok kozott 1ényegesen
kisebb valdszintiséggel vannak kollektivista vdllalkozdk és még kevésbé innovdtorok. Ezzel
szemben az észak- és nyugat-eurdpaiakhoz képest kockdzatkeriilét mastélszeres eséllyel 1a-
tunk a masik két régidkategériaban. Tovabba a dél-eurdpaiak esetében tobb mint kétszeres,
mig a kelet-kozép-eurdpaiaknadl 3,5-szer akkora valdszintséggel taldlunk individualista vdl-
lalkozot, mint ahogyan az az észak- és nyugat-eurdpaiak kozott tapasztalhato.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az értékek mint a gondolkodast és a cselekvést meghatarozo igazolas-
elvek és hitek mentén vizsgiltuk a vallalkozok alapvetd jellemzéit. Eredményeink azt mu-
tatjak, hogy bar a vallalkozok egyéni értékkészlete eltér az alkalmazottként foglalkoztatott
individuumok értékmintazatatol, de a legkevésbé sem egységes, trendszerti médon, igy nem
beszélhetiink koherens vallalkozéi értékpreferenciarél. Mindazonaltal megragadhat6 empi-
rikusan is a véllalkozéknak egy olyan csoportja, 6ket neveztiik individualistdknak, akiknek
az értékkészlete elég hlien képviseli a kozgazdasag-tudomanyi irodalomban idedlisnak tar-
tott vallalkoz6i mentalitaselemeket, vagyis torekednek autondmiara, készek a kockazatvalla-
lasra, tovabbad elismerésre és hatalomra vagynak. A vallalkozok kézott azonban ugyanilyen
markans csoportot képeznek azok is, akik egyaltalan nem azonosulnak azzal a mentalitassal,
amelyet ezek a sziikségesnek és idealisnak tartott értékek alapoznak meg, s6t egyesek attol
markdnsan eltér6t képviselnek (6ket emlitettitk kollektivista vdllalkozokként). E két ,ellen-
péluson” tul tovabbi kettd, jol elkiilonithetd klasztert azonositottunk, amelyeket leginkabb
a valtozasokhoz és az tjdonsaghoz fiz6d6 sajatos viszonyuk ir le. Az egyikbe tartozé val-
lalkozok - a kockdzatkeriilok — vagynak az 6nallosagra, az elismerésre és a hatalomra, de az
innovaciéval jaré bizonytalansagokat elutasitjak, mig a masik — az innovdtor — csoport tag-
jainak nagyon erés az ujitas és autonomia irdnti igénye, az elismerés és a hatalom azonban
egyaltalan nem motivalja 6ket.

rephka



Az egyéb szociodemografiai hattérvaltozok bevondsa utan tovabbi ismérvek meriiltek
fel a csoportokkal kapcsolatban, amely informaciok koziil talan az a legérdekesebb, hogy a
vallalkozo lakéhelyével kapcsolatos mutat6 valosaggal két tombre szakitotta klasztereinket:
az innovdtorok és az kollektivista vdllalkozok jellemz&en Eurépa nyugati és északi felén, mig
a kockdzatkeriilok és az individualista vallalkozok inkabb a déli és keleti részén élnek. Dolgo-
zatunkban végig azt az érvelést hangsulyoztuk, hogy ha a vallalkozok eltéré értékpreferenci-
akkal birnak, akkor azokra nagy valészintiséggel eltéré vallalkozéi mentalitasok is épiilnek
fel. Eredményeink titkrében most azt latjuk, Nyugat- és Eszak-Eurépaban, illetve Dél- és
Kelet-Kozép-Eurdpaban egyarant két-két, egymastol kiilonbozd vallalkozoi értékkészlet a
jellemzé. Sét az idedlis vallalkozoi mentalitast leiré kozgazdasag-tudomanyi fogalmak tik-
rében ezen régidcsoportok szerint elkiiloniils értékkészletek koziil az egyik kedvezébbnek, a
masik pedig kedvezdtlenebbnek tlinik, amennyiben az innovdtor kozelebb van az elméletileg
megkonstrualt véllalkozé eszményképéhez, mint a kollektivista vdllalkozo, s ugyanez igaz az
individualista vallalkozokra is a kockdzatkeriil6kkel 6sszehasonlitva. Eurdpan tehat végighu-
z6dni latszik egyfajta térésvonal a jellemz6 véllalkozoi értékpreferencidk tiikrében. Nyugat-
és Eszak-Eur6pdban az tjitdsok irdnt fogékony, a tagabb tarsadalmi kozeg jolétét és jollétét
szem el6tt tarto, a szocioldgiai megkozelitésben targyalt citoyenhez 1ényegesen kozelebb alld
innovdtorok testesitik meg az idedlis vallalkozot. Ezzel szemben Dél- és Kelet-Kozép-Euré-
péaban az innovacidkkal 6vatosabb, a stabilitast méltanyolo, a tarsadalom boldoguldsanal és
a kollektiv el6rehaladasnal az 6nérvényestiilést és egyéni hatalmat tobbre tart6 individualista
vallalkozok képviselik az idedlishoz kozelebb esd értékmintdzatot.
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