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A tarsadalm téke szerepe
a magyarorszdqi qyors nivekedesii vdllalatok
Innovdcios tevékenységében

Absztrakt: Tanulmanyunk a gazdasagi névekedés kulcsszereplSinek tartott gyors noveke-
désti vallalatok tarsadalmitSke-profiljanak és innovacios tevékenységének az Gsszefiiggését
vizsgalja a kortars Magyarorszagon. A gazellak tarsadalmit6ke-profiljat a cégfinanszirozas
valtozatos forrasai alapjan rajzoljuk meg. A gazelldk és a befektetd, hitelt biztosito szereplék
kapcsolatait értelmezziik megkots, osszekotd, illetve Gsszekapcsold tarsadalmi t6keként és
Osszeftiggésbe hozzuk innovacios tevékenységiikkel. Eredményeink szerint markansan ki-
rajzolodik a nem innovativ magyar gazellak tarsadalmitéke-profilja: esetitkben mindharom
tarsadalmit6ke-tipus minimadlis mértékben 4ll csak rendelkezésre. Az dsszességében szerény
innovacios teljesitménnyel rendelkezd magyar gyors novekedésii vallalatok korében a leg-
jelentésebb innovacids tevékenységgel bird gazellak tarsadalmitSke-profilja sajatos képet
mutat: nem az innovacios szakirodalomban kiemelkedé jelent6ségtinek talalt 6sszekotd tar-
sadalmi téke, hanem az dsszekapcsold tarsadalmi téke domindl benne. Az innovativ magyar
gazellak egy masik csoportja pedig tipikusan megkot6 tarsadalmi tékére épit.
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Bevezetés

Tanulmanyunk a gazdasagi novekedés kulcsszerepléinek tartott gazelldkat vizsgalja a kor-
tars Magyarorszagon. A gyors novekedést vallalkozasok a gazdasagi fejlettség, a verseny-
képesség és az innovécids folyamat meghatarozé elemei (Acs és Szerb 2007; Szerb, Komlosi
és Varga 2017). Az innovacids folyamatokkal foglalkozé irodalomban tetten érhet6 a tarsa-
dalmi t6ke szempontrendszerének alkalmazasa: a szerz6k azokat a tarsadalmi eréforraso-
kat igyekeznek beazonositani, amelyek jelentds szerepet jatszanak a régiok és a vallalatok
innovacios teljesitményében (Bodor 2014). A térsadalmi t6ke harom tipusa (Fiizér 2015)
koziil az innovacioét leginkabb tamogat6 szerepet az Gsszekotd (bridging) tarsadalmi téke
megnyilvanuldsainak tulajdonitanak a kutaték és a szakpolitika alkot6i (Capello 2007;
Camagni 2004; Lundvall 1992). A magyar gazellakat vizsgalé kutatasunk keretében kidol-
goztunk egy modszert a cégek tarsadalmitke-profiljanak azonositisdra. A cégfinanszi-
rozas valtozatos forrasait osszefliggésbe hoztuk a tarsadalmi t6ke hdrom tipusaval (Mak-
ra és Kosztopolusz 2004; Maula, Autio és Arenius 2005; Szerb, Terjesen és Rappai 2007;
Karsai 2011; Szerb és Bugar 2015; Daniels, Herrington és Kew 2016). Megkotd (bonding)
tarsadalmi tékén alapuld finanszirozasként értelmeztiik a rokonok és baratok befektetése-
it. Osszekotd (bridging) térsadalmi tékére épiilé cégfinanszirozasnak tekintettiik az tizleti
angyalok befektetéseit, a kockazatit6ke-befektetéket, a szallitéi hitelekre és a mas vallalko-
zasok dltal nyujtott finanszirozasra tdimaszkodé megoldasokat. A banki és palydzati forrast
igénybe vev6 cégek esetében pedig az dsszekapcsolé (linking) tarsadalmi t6ke jelenlétét azo-
nositottuk. Elemzésiinkben megvizsgaljuk a magyar gazelldk tarsadalmitSke-profiljanak
és innovacids tevékenységének az Osszefliggéseit. Eredményeink szerint az 9sszességében
szerény innovacids teljesitménnyel rendelkezé magyar gyors novekedésti vallalatok koré-
ben jol elkiiloniilé csoportot altoknak a tarsadalmi téke egyik tipusdban sem bévelked6 cé-
gek: ezek a gazelldk nem is innovalnak. A jelentdsebb innovacios teljesitményt felmutatd
gazelldk tarsadalmitGke-profiljat azonban nem a szakirodalomban hangsulyozott 6sszekotd
(bridging) tarsadalmi t6ke domindlja, hanem - a leginkébb innovativ gazellak esetében — az
osszekapcsolo (linking) tarsadalmi téke bizonyult kiemelked6 jelent6ségtinek. Emellett az
alapvet6en megkotd (bonding) tarsadalmi tékére épit6 cégek is viszonylag szamottevd inno-
vacids teljesitményt nyujtanak.

A tarsadalmi t6ke sikertorténete
a tarsadalomtudomanyokban és a fejlesztéspolitikaban

A tarsadalmi t6ke koncepcidja lenyligoz6 karriert futott be a tarsadalomtudomanyokban:
az 1980-as évek komplexebb igény(i elméleti irdsait kovetden (Bourdieu 1984, 1986;
Coleman 1988, 1990) az 1990-es években Robert Putnam és Francis Fukuyama éllitottdk a
jelenséget az érdeklédés kozéppontjaba a tarsadalmi t6kének tulajdonitott politikai, illetve
gazdasagi elényok hangsulyozasaval, két egymasra rimel6 tézis formajaban. Az ezredfordu-
léra robbandsszertien megnétt a tarsadalmi tékével foglalkozé tarsadalomtudomanyos cik-
kek szama (Fiizér, Sik, Ger6 és Zongor 2005: 12, 2006: 337), els6sorban Putnam munkassa-
gahoz kapcsoléddan. Putnam neotocqueville-idnus tézise (Berman 1997) a stabil demokra-
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cidhoz szitkséges er6s civil tarsadalomrol (sok 6sszekotd tarsadalmi tékérdl), illetve elemzé-
sei az amerikai demokraciat veszélyeztetd gyengiilé civil tarsadalomrol — példaul a tarsasagi
érintkezés hagyomanyosan fontos terepét ad6 klubok helyett az egyediil valo tekézés (to-
vabba tévézés, interneten id6zés stb.) fémjelezte veszélyekrél (Putnam 1993, 1995, 2000) -
megkongattak a vészharangot a vilag vezeté demokracidja felett. Fukuyama parhuzamos té-
zise (1995, 1999) a globalisan is sikeres gazdasagokat tdimogaté ,,spontan tarsas készségrol”
(sok Osszekotd tarsadalmi t6kérdl) és a csalddelvii tarsadalmak (megkotd tarsadalmi t6kére
épitd) gazdasagainak korlatairdl talan kevésbé volt visszhangos, pedig elméletileg kidolgo-
zottabb tarsadalmit6ke- és bizalomkoncepcidn alapult, f6ként a sztik és a tag bizalmi radiusz
alabb altalunk is alkalmazott megkiilonboztetésének koszonhetden (Fiizér 2015).

Mindekozben a fejlesztési szervezetek gyakorlati vilagaban is sikertorténet lett a tarsa-
dalmi t6ke fogalmabdl: a nemzetkozi fejlesztési szervezetek (mint az OECD, Vilagbank,
UNDP) mellett az ezredfordul6 tajan szamos orszag nemzeti fejlesztési terve is a tarsadalmi
t6két kivénta gyarapitani (pl. Egyesiilt Kirdlysag, [rorszag, Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland).
Az Egyesiilt Allamokban a tdrsadalmi téke doyenje, Robert Putnam kezdeményezett orsza-
gos tarsadalmit6ke-fejlesztd (civil) stratégiat a tuddsokat és civil szervezeti vezetéket 6sz-
szefogd Saguaro Szemindrium égisze alatt, valamint konkrét projekteket a Better Together
elnevezésii mozgalom keretében (Fiizér, Sik, Ger6 és Zongor 2005).

A koncepcié divatja azonban nem jart egytitt a kutatoi kozosség konszenzusat bird el-
meéleti tisztazassal: ahany kutato, annyi definicié és méréeszkoz, allapithatjuk meg a kuhni
értelemben vett preparadigmatikus allapotot észlelve. Nem csoda, hogy a sikerekkel parhu-
zamosan a tarsadalmi téke koncepcidjanak kritikaja is el6térbe keriilt. A koncepcidt kritizal-
tak (pl. Portes 1998) mind az elméleti hidnyossagok, mind azon gyakorlat miatt, hogy tulsa-
gosan sokféle kedvezd tarsadalmi jelenség magyarazatara igyekezték felhasznalni a kutatok:
jobb egészségi allapot, javuld biinozési statisztikak, jobb iskolai teljesitmény, munkaerdpiaci
sikerek, az életminéség javulasa, j6 kormanyzati teljesitmény — és természetesen a gazdasagi
tejlédés pozitivumai is mind a tarsadalmi tékének tulajdonithatdok ezen elképzelések szerint
(Fukuyama 1995; Putnam 1993, 1995, 2000). A fejlesztéspolitika gyakorlati vildgaban is kri-
tikat kapott a tarsadalmi t6ke (Woolcook és Deepa 2000; Woolcook 2001), mint egy szinte
minden tarsadalmi problémara felirhat6 csodagyégyszer.

A tarsadalmi t6ke koncepcidjanak kritikaira adott elméleti valaszok koziil megitélésiink
szerint a leggyiimolcs6z6bb a tarsadalmi téke harom tipusanak bevezetésére tett javaslat volt
(Woolcook 2001: 13-14; Field 2003: 42-43; Halpern 2005: 26-31). Ez az elméleti megoldas
lehet6vé teszi egy komplexebb, robusztusabb elmélet kidolgozasat a bizalom, a tarsadalmi
normak és a kapcsolathdlézatok dimenzidinak 6sszekapcsolasa révén (Fiizér 2015). A meg-
kot (bonding) tarsadalmi téke a szoros, partikuldris interperszonalis bizalmon, a barati,
csaladi, rokoni kotelékekben eldirt egyiittmiikodési normakon alapul, és olyan kapcsolathd-
lézatokban 6lt testet, mint példaul a csaladi vallalkozasok. Az 6sszekotd (bridging) tarsadal-
mi téke a sziik bizalmi radiuszon attord altalanositott bizalomra, az {izleti és civil tisztesség,
megbizhatdsag egyiittmiikodési normaira épitkezik, és olyan kapcsolathalézatokban teste-
stil meg, mint példaul a (spontan) innovacids egyiittmiikodések. Az 6sszekapcsold (linking)
tarsadalmi téke az intézményesitett bizalomra épiil a gazdasag és a kozszféra hierarchikus
rendszerein beliil és azok kozott, sszekapcsolva a kiilonboz6 teriileteken befolyassal birokat
egymassal, valamint ket a befolydssal nem birdk korével, érvényesitve a fiducidrius felelés-
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ség és a jogkovetés egyiittmiikodési normait olyan kapcsolathalézatokban, mint példaul a
projektesitett fejlesztéspolitika keretében létrehozott projektpartnerségek, egytittmtkodések
(Kovach 2007; Ger6 és Kovach 2015; Czibere, Ger6 és Kovach, 2017: 85-105; Fiizér 2017).

A tarsadalmi t6ke az innovacio kutatasiban

Az 1980-as évektdl egyre inkabb teret nyert az a szemlélet, miszerint az innovacié a gaz-
dasagi fejlédés motorja, az innovacios tevékenységek egyenlétlen teriileti eloszlasa pedig a
regionalis egyenlétlenségek egyik legfontosabb okozéja (Porter 1990; Capello 2007). Ennek
kovetkeztében a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos elméletek egyik legfontosabb célja az lett,
hogy feltérképezzék az innovaciét meghatarozé tényezék rendszerét (Varga 2009). Ebben
az interdiszciplinaris térben is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a materialis t6ke jelentdsé-
ge mellett a kevésbé megfoghaté tényezdk sokasagatdl is fiigg a helyi, regionalis gazdasagi
rendszerek versenyképessége.

Az Gn. ipari korzet megkozelités volt az egyik elsé olyan koncepci6, amelyben a fejlédés
gazdasagi aspektusait — és ezen beliil a vallalatok innovacios teljesitményét — tdmogato szo-
ciokulturélis dimenzié kulcsfontossagu tényez6vé 1épett el6 (Dusek 1999; Capello 2007).
Az empirikus eredményekre épiilé modell szerint az ipari/gazdasagi korzetekben a tarsa-
dalmi és a gazdasagi struktura kozott a fejlédést elémozdité szinergikus hatasok lépnek fel,
melyek koziil az egyik legfontosabb az interakciokbdl, illetve az egytittmiikddésekbdl faka-
do6 novekvd jovedelmezdség. Kulcsfogalom a ,tarsadalmi kozelség”, ami a helyi tarsadalom
tagjai altal kozosen elfogadott intézmények és szabalyok miikodésére utal, amelyek szaba-
lyozzak a piac miikodését és a vallalatokat egytittmiikodésre osztonzik. A tarsadalmi kozel-
ség a tranzakcios koltségek mérsékléséhez a kovetkezékkel tud hozzajarulni: a személykozi
kapcsolatok meglévé informalis hal6zataval, a k6zos szabdlyok és intézmények rendszerével,
a kozos magatartasmintakkal, az Osszetartozas-tudattal, a szerepl6k kozotti egytittmukodési
képesség altal, az informalis szerzédésekkel és megallapodasokkal. Capello (2007) szerint a
kozosséghez vald tartozas tudata megalapozza a bizalomteli kapcsolatokat, jotékony hatas-
sal van a véllalatok kozotti egyiittmikodésekre, valamint az informalis, nem biirokratikus
megallapoddsok létrejottére.

Az innovativ mili6é koncepcidjat megalkoté nemzetkozi kutatdcsoport, a GERMI (Groupe
de Recherce Européen sur les Milieux Innovateurs) a kisvallalatok koncentraciéjat vizsgalta
és arra a konkldziodra jutott, hogy a tarsas interakciok, a személykozi kapcsolatok és a kollek-
tiv cselekvés jelentik azokat a tényezdket, amelyek a nagyobb innovacids kapacitast, és ezal-
tal a térség gazdasagi sikerességét eredményezik (Ratti, Bramanti és Gordon 1997). Az inno-
vativ milié modelljének két alapvetd eleme a f6ldrajzi és a szociokulturalis kozelség megléte.
Az utébbi koz6s magatartdsmintakat, kolcsonos bizalmat, kozos nyelvet és reprezentaciokat,
kozos moralt és kognitiv kddokat jelent (Camagni 2004). A kétfajta kozelség pedig ,,nagy va-
l6szintiséggel” magaval hozza a gazdasagi szereplok kozotti interakcidkat és egyiittmikodé-
seket, az informalis megallapodasok és szerz6dések stirtiségét és az opportunista viselkedés
hianyat. Ezt hivia Camagni helyi kapcsolati tékének, és a kooperativ attittidokbdl, bizalom-
bdl, a kozosség kohézidjabol és az dsszetartozas tudatabol osszealld jelenségként hatdrozza
meg, megjegyezve, hogy ,vilagos kapcsolat és hasonlésag mutathaté ki a mili6koncepcid és
a tarsadalmi vagy kapcsolati t6ke kozott” (Camagni 2004: 126).

rephka



Az innovdcidsrendszer-megkozelités elsé megjelenése tobb mint negyedszazados multra
tekint vissza (Lundvall 1985; Freeman 1987), azdta pedig vilagszerte nagy hatast gyakorolt
az innovaci6 kutatasdra és a szakpolitika alakitasara is. Mdra az elmélet legtobb alapvetése a
gyakorlatban, vagyis az dllami beavatkozasok, illetve a szakpolitikai, fejlesztéspolitikai intéz-
kedések szintjén is testet 6lt. Az innovaciés rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi,
illetve az evoltcids kozgazdasagtanban gyokeredzik (Edquist 2005). Az intézményi kozgaz-
dasagtan felfogasdban a gazdasagi élet megértéséhez az intézmények vizsgélatan keresztiil
vezet az Ut. Az intézményeken beliill megkiilonboztetnek formalis (pl. jogi, gazdasagi szaba-
lyokon alapuld) intézményeket, valamint informalis intézményeket, amelyek alatt a kultura
altal meghatarozott, a formalis intézményeknél lassabban valtoz6 szabalyokat (hagyomad-
nyok, normak, attitidok, értékek) értik (North 1990). Tovabba az innovacioésrendszer-meg-
kozelités témank szempontjabol kiilondsen figyelemre méltéd alapvetése, hogy ,,az innova-
cids folyamatokat granovetteri értelemben beagyazottnak” tekintik, ami ,,felhivja a figyelmet
az interaktiv tanulast befolyasolé tagabb intézményi kornyezet sajatossdgainak vizsgalatdra®
(Vas és Bajmodcy 2012: 1236), ezaltal beépitve az 11j gazdasagszocioldgia egyik legfontosabb
tételét az innovacio6 szakirodalméba. A kezdetekben a tarsadalmi bedgyazottsaghoz kapcso-
16d6 felvetések kiilonbozé elnevezések, fogalmak (pl. normak, értékek, mili) formajaban
jelentek meg a nemzetkdzi innovaciés irodalomban, gyakran az informalis intézmény gytj-
téfogalmat haszndlva e tényez6k megnevezésére. Késébb a tarsadalmitbke-koncepcié altala-
nos elterjedése kovetkeztében a ,tarsadalmi t6ke” fogalmdanak hasznalata is egyre gyakorib-
ba valt az innovacids rendszerrel kapcsolatos munkékban.

Az innovacidsrendszer-koncepci6 kozponti gondolata, hogy az innovacié rendszersze-
rien mikodik, és a véllalatok, illetve az allam és az akadémiai szféra kozotti interakcidk
eredményeképpen jon létre. Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy az innovacios
rendszernek az interakciok jelentik az alapjat. Ennek megfelel6en a szerepl6k kozotti kap-
csolatok és egyiittmiikodések szerepének hangsilyozasa az innovacids rendszer paradigma-
jaban kiemelten fontos szerepet kap gy a nemzeti, mint a regionalis rendszerek szintjén
(Lundvall, Johnson, Andersen és Dalum 2002; Rothwell 1994; Cooke 1998). Lundvall (1992)
ugy fogalmaz, hogy az innovéciés rendszer elsédlegesen tdrsadalmi rendszerként értelme-
zendd, mivel emberek kozotti interakcick adjak az alapjat. A véllalatokon tdlmenden kulcs-
fontossagu szerepl6knek tekintik a kiilonb6z6 dllami és nem allami nonprofit szervezeteket,
példaul egyetemeket, kutatdintézeteket, tigynokségeket. Sokuknak éppen az az elsédleges
feladata, hogy a szerepl6k kozotti egytittmiikodéseket fokozza, hidképzd és segit6 funkciot
toltsén be a rendszerben. Az innovaciésrendszer-megkozelitéshez hasonléan a triple helix
modell (harmasspirdl-modell), illetve annak tovdbbgondolasa, a quadruple helix modell is a
kiilonboz6 szerepldi korok interakcidiban latja a tuddsalapu gazdasag fejlédésének kulcsté-
nyez6jét (Etzkowitz és Leydesdorff 2000; Carayannis és Campbell 2012)

Vazlatosan attekintve az innovaciéval foglalkozé legfontosabb koncepcidkat, lathato,
hogy a szerzék alapvetéen az 6sszekotd tarsadalmi tékét tekintik az innovacids folyamatok
szempontjabdl 1ényeges tényez6nek, eléfeltételnek. Ugyanakkor a tarsadalmi téke kiilonbo-
z0 tipusainak explicit kiilonvalasztasa nem torténik meg a szakirodalomban.

Az innovdcioval kapcsolatos hazai empirikus kutatdsokban a szereplék kozotti interak-
cio, az egyiittmikodés vizsgalata gyakran megjelend elem. Szamos munkaban ez tobb mads
kutatasi kérdés mellett tolt be meglehetdsen hangsulyos szerepet (Hamori és Szabd 2010;
Bajmocy és Lengyel 2010; Bartha és Matheika 2009; Kiss 2012), de tobb esetben éppen a
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kapcsolatok jelentik a vizsgalat 6 fokuszat (Ferincz 2012; Csonka 2009; Havas 2010; Csiz-
madia és Grosz 2012; Lengyel 2012; Sebestyén 2012; Inzelt 2010).!

A modszertani sajatossagokra koncentralva megkiilonboztethetiink kvalitativ, kvanti-
tativ, illetve mindkét tipusu modszert hasznalokat. A tisztan kvalitativ jellegli vizsgalatok
egyértelmiien kisebbségben vannak a hazai kutatdasokban. Ezek interjus modszereket hasz-
nélnak és a megkérdezett szereplék kapcsolatrendszerének feltérképezését célozzak meg
(Ferincz 2012; Dobak et al. 2012). A kvantitativ jellegli munkakban el6fordul a masodlagos
adatforrasok hasznalata (Community Innovation Survey vallalati egytittmitikddésre vonat-
kozé indikatorai) (Halpern és Murakozy 2010; Havas 2010), de a korabban emlitett vizsgala-
tok kozott tobbségben vannak a sajat adatforrasokat hasznalé vizsgalatok.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az empirikus innovaciokutatasban a térsa-
dalmi téke vizsgalata leggyakrabban az innovécios rendszer szerepldi kozotti kapcsolatha-
lozatok elemzését jelenti. Ezen adatok forrasat altalaban olyan survey jellegli felmérések je-
lentik, melyek a tarsadalmi tékét a hagyomanyos kapcsolathaldzati, szervezetkozi egytittmii-
kodési kérdések (pl. egylittmiikodés tartalma, jellege stb.) formajaban operacionalizaljak,
torekedve arra, hogy a létrejové relacids adatbazison vizsgalhatdk legyenek a klasszikus
kapcsolathaldzati osszefiiggések, szerkezetek. Meglatdsunk szerint azonban ez a kutatasi
stratégia a magyarorszagihoz hasonld, erGsen projektesitett, feliilrél vezérelt, nem organi-
kusan kifejlédott innovacios rendszerekben nem feltétlentil vezet érvényes eredményhez az
innovacios egyiittmikodések feltérképezésében. Az egyiittmikodések jelentds része ugyanis
a projektkovetelményeknek valé megfelelés kovetkezményeként jon létre, azok gyakran csak
formalisan mukédnek, igy valédi tarsadalmi tékeként nem feltétleniil értelmezhetdk. To-
vabbi aggalyunk a ,klasszikus” kapcsolathdlézati modszer alkalmazhatdsagaval kapcsolat-
ban, hogy az dltalanossagban hasznalt egytittmikodésre vonatkozé kérdések meglehetésen
aluloperacionalizaltak, tlzottan tdg értelmezési tartomanyt biztositanak a valaszad6 sza-
mdra. Az innovacids kutatasokban megkérdezett szakemberek tilnyomé tobbségben ma-
gasan képzett szakemberek, akik nagyon gyakran maguk is tisztaban vannak az innovacios
irodalom alapjaival, tovabba a futd projektjeik kovetelményeivel, igy felmeriil a valaszadoi
megfelelés problémaja, aminek kovetkeztében a valdsagtol eltérd egyiittmiikodési halozat
képe rajzolédhat ki (Bodor 2014).

Adatok, mddszerek és eredmények

Tanulmanyunk empirikus része egy 2014-ben kezd6dott magyarorszagi gazellakkal - gyors
novekedésti cégekkel — kapcsolatos kutatas kérddives adatfelvételére épiil.> Az addigi gazella-
kutatasok dont6é mértékben a mar meglevé adatdllomanyokon alapulé vallalati demografiai
vizsgalatokon - kor, méret, elhelyezkedés, tulajdonosi kor — alapultak, és evidencidnak tekin-
tették az innovativitast. A hazai gazellakutatas egy egyedileg kidolgozott kérd6iv segitségével
probalta feltarni a gazellak innovacios kapcsolatrendszerét (Szerb, Komlosi és Varga. 2017).

1 Az elemzések egy része kizardlag a vallalatok kozotti kapcsolatokkal foglalkozik (Ferincz 2012; Dobdk,
Hortovanyi és Szabé 2012; Halpern és Murakézy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012), mig masok egy tdgabb kor, az in-
novacids rendszer elemei kozotti egyiittmiikodéseket vizsgaljak (Csizmadia 2009; Csizmadia és Grosz 2012; Bartha
és Matheika 2009; Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012; Tilinger 2010; Havas 2009; Havas 2010).

2 A kutatasrdl, illetve a kérddives adatfelvételrdl bévebben ldsd Szerb, Komlosi és Varga (2017).
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A kutatds soran hasznalt, az OECD kategorizaldasanak megfelel6 definicio szerint gazella-
nak mindsiilt egy cég, ha (1) az értékesités nett6 arbevételének atlagos éves novekedési tite-
me az egymast koveté harom éven keresztiil (esetiinkben 2009 és 2012 koézott) meghaladta a
20 szazalékot, illetve (2) az adott évben (esetiinkben 2009-ben) legaldbb 6t f6t foglalkoztatott.
Tovabba kikotés volt, hogy a gazelldknak magyarorszagi székhelyt, legalabb 75 szazalékban
magyar tulajdonban 1év6, mikodo vallalkozasoknak kellett lenniiik. Ezeknek a feltételeknek
Osszesen 4037 magyar cég felelt meg a vizsgalat idGpontjaban. Tekintettel arra, hogy a kuta-
tas alapvetGen a varosi agglomeraciok gazdasagara koncentralt, igy a mezdgazdasagi tevé-
kenységet folytat6 vallalatok nem kertiltek be a vizsgalt alapsokasagba. Végiil 2661 cég koziil
rétegzett mintavételi eljardssal (tertileti rétegzéssel) alakult ki a 404 céget tartalmazé minta.

A kutatas nem talalt egyértelmt mintazatokat a magyarorszagi gazellak innovacios ak-
tivitasaval kapcsolatban. A vizsgalt cégek koziil meglehetésen kevés tekinthetd ,,klasszikus
innovatornak” (Szerb, Komldsi és Varga 2017). Ez meglep6 eredmény, hiszen a nemzetkozi
szakirodalom szoros kapcsolatot feltételez a gyors vallalati novekedés és az innovaci6 kozott.
A kutatds ugyanakkor az eredeti elképzelések szerint kifejezetten a gyors novekedés és az
innovacios egytttmiikodés vizsgalatara koncentralt volna. A kérdéivben szerepld kérdések
ennek megfeleléen visszatiikrozték a fentebb mar ismertetett szereplék kozotti kapcsolato-
kat (azaz innovacids egytittmiikodéseket) feltérképezd ,,hagyomanyos” moédszert. Az inno-
vacios kutatasi paradigma tarsadalmi té6két mérd ezen hagyomanyos mddszere jelen esetben
azonban nem bizonyult haszndlhatonak, hiszen a vélaszok alapjan a magyar gazellak nagy
része nem innoval, az innovacios egyiittmiikodés pedig még az innovatorok korében is mi-
nimalis volt (Szerb, Komldsi és Varga 2017: 490).

Ezért, illetve a korabban felvazolt kételyek miatt jelen tanulmdanyban az innovacids kuta-
tasokban megszokotthoz képest egy masik modot valasztottunk a cégek tarsadalmi tékéjének
megragadasara. A kérd6iv egy olyan kérdésével dolgoztunk, amely a kiilonféle cégfinansziro-
zasi forrasoknak az adott vallalat miikodésében betoltott fontossagat vizsgalta. A finanszirozas
a gyors novekedés egyik kulcsfontossagu tényezdje, a kialakul6 cégfinanszirozasi struktura pe-
dig alkalmas a cég tarsadalmitSke-profiljanak azonositésara is (Maula, Autio és Arenius 2005;
Szerb, Terjesen és Rappai 2007). Az eredeti kérdés a kovetkezéképpen hangzott:

Mennyiben tartja fontosnak a cég finanszirozasédban az alabbi eszkozoket:
a) hitelintézeti forrds,
b) palyézati forrds,
¢) més vallalkozassal valé egyiittmiikodés,
d) informélis befektetés (csaldd, rokon, barat, munkatars),
e) izleti angyal,
f) kockdzati téke,
g) szallitdi hitelek.

A kiil6nboz6 finanszirozasi formdkat, lehetéségeket egyenként fontossaguk szerint egy otfo-
ku Likert-skdlan értékelték a valaszadok. Ez a kérdés meglatasunk szerint alapvetd és 1ényegi
informaciot nyudjt a megkérdezett cégek tarsadalmi tékéjérdl. A lehetséges ,,cégfinansziroza-
si eszk6zok” mogott minden esetben valos partnerek allnak, akikkel relevans kapcsolatként
értelmezhetd a megkérdezett cég finanszirozasaban val6 részvétel. Raadasul a kapcsolatok
sokszor nem meriilnek ki pusztin a finanszirozasi forrasok nyujtasaban, hanem azon tul
mennek. Kozismert, hogy az tizleti angyalok és a kockazati t6kések a forrdsokon tulmend
segitséget is nyujtanak a finanszirozott cégnek, mint stratégia alakitdsa, Gj munkavallalok
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felvétele, azonositdasa, kiilfoldi piacokhoz torténd hozzaférés (Makra és Kosztopulosz 2004;
Karsai 2011). A finanszirozott cég igy attételesen a finanszirozé halézatahoz is hozzafér. Ez-
altal az adott finanszirozasi forma fontossaga, illetve a mogotte allé partner fontossaganak
megitélése lehetévé teszi szamunkra, hogy azonosithassuk, milyen mértékben rendelkezik
a tarsadalmi t6ke egyik vagy masik fajtajaval a megkérdezett gazellanak tekinthetd vallalat.

A kiilonbo6z6 eszkozok, illetve partnerek jol elkiilonithetSk a tarsadalmi téke mar bemu-
tatott tipusai szerint:

1. Megkoté (bonding) tarsadalmi t6ke (ami a szoros, partikularis interperszonalis bizal-
mon alapuld kapcsolathalézati eréforrasokat jelenti) = Informdlis befektetés (csaldd,
rokon, bardt, munkatdrs)

2. Osszekotd (bridging) tarsadalmi téke (ami az 4ltalanositott interperszondlis bizal-
mon alapul6 horizontélis kapcsolathaldzati eréforrasokat jelenti) = Mds vdllalkozds-
sal valé egyiittmiikodés, Szdllitéi hitelek, Uzleti angyal, Kockdzati t6ke.

3. Osszekapcsol6 (linking) tarsadalmi téke (ami a vertikalis, intézményesitett bizalmon
alapul6 kapcsolathalozati eréforrdsokat jelenti) = Hitelintézeti forrds, Pdlydzati forrds.

A haromféle tdrsadalmi téke valtozoit az dsszetartozo itemek 6sszeadédsaval hoztuk létre (ki-
véve természetesen a megkotd tarsadalmi téke valtozojat, ami csak egyetlen itembdl all).
Ezt kovetSen, a hidrom tarsadalmit6ke-valtozot klaszterképzd valtozoként hasznalva, 1étre-
hoztunk egy 4 klaszteres struktirat (nem hierarchikus K-MEANS eljdrdssal). A létrejové
klasztereket az I. dbrdn mutatjuk be, jellemz6ik a kovetkezok:

« Altalanosan gyenge tdrsadalmi tékebeli hattérrel rendelkezd gazellak, tarsadalmi té-
keében szegény gazellak (n=91). Ezek a cégek a tarsadalmi t6ke mindharom tipusa-
val nagyon gyengén ellatottak.

o Bondingorientalt, linkingszegény gazellak (n=108). Az ebbe a klaszterbe tartozé cé-
gek az el6z6hoz képest mindharom tarsadalmitéke-tipusban valamivel tobb eréfor-
réssal rendelkeznek, de leginkdbb a megkotd jellegtire épitenek. Ebbdl a tipusbol az
atlagnal valamivel jobban ellatottak, 6sszeko6td tarsadalmi t6kével atlagosan, ugyan-
akkor Osszekapcsoldval csak atlag alatti mértékben.

o Linkingorientalt, bonding- és bridgingszegény gazellak (n=94). Az ide tartozo6 cégek
az el6z6hoz képest éppen forditott helyzetben vannak, vagyis leginkébb az 6sszekap-
csolo tarsadalmi tékére épitenek, legkevésbé a megkotd jellegtire. Az el6z6 csoporttdl
eltéren viszont Osszekotd jellegiivel is csak atlag alatti mértékben rendelkeznek.

+  Altaldnosan erés tarsadalmitdke-héttérrel rendelkezd gazelldk (n=99). Az ide tartozé
cégek a tarsadalmi téke mindharom tipusaval szamottevden jobban ellatottak, mint
az el6z6 klaszterekbe tartozok.

A magyarorszdgi gazelldk innovdcios tevékenysége és a tdarsadalmi téke kapcsolata

Ertelmezési keretiinket tigy operacionalizaljuk tehit, hogy mind a magyar gazellék leiré
elemzésében, mind a koritkben megfigyelt innovacios tevékenység vonatkozasaban keressiik
a szakirodalomban az 6sszekotd (bridging) tarsadalmi tékének tulajdonitott kiemelked§ sze-
repet, és megvizsgaljuk, hogy a magyar posztszocialista kapitalizmusban is ennek a tarsadal-
mi tékefajtanak, avagy a mésik két tipusnak, a megkotd (bonding), illetve az dsszekapcsold
(linking) tarsadalmi tékének van-e nagyobb szerepe. Utdbbira vonatkozdan is felvazolhat6
egy érvényes értelmezési keret (Fuzér 2018).
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1. dbra. A Klaszterkozépponti értékek az egyes klaszterekben (standardizalt értékek)
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A gazelldk innovacios tevékenységével a kérd6iv két kérdésblokkja is foglalkozott. Az elsd-
ben a kovetkezbkre valaszoltak a megkérdezett cégek:

2010 és 2012 kozott a vallalat végezte-e az alabbi tevékenységek valamelyikét:
a) hazon beliili K+F tevékenység,
b) kiilsé K+F,
c) gépek, felszerelések, szoftverek vasarlasa,
d) kiils6 tudds megvasdrlasa,
e) tovabbképzés a munkatarsak innovativitdsénak novelése érdekében,
f) designfejlesztés.

A hat itemre adott valaszokat 9sszeadva azt az eredményt kaptuk, hogy a gazellak egyharma-
da (33,4%) a felsorolt tevékenység egyikét sem végezte a megkérdezett idészakban, mig két-
harmaduk (66,6%) vélaszolt pozitivan legaldbb a hat tevékenység koziil eggyel kapcsolatban.
Tanulmanyunk szempontjabdl a lényegi kérdés ugyanakkor az, hogy vajon a tarsadalmi téke
hérom tipuséaval eltéré modon ellétott gazelldk innovacios tevékenységében kimutathatok-e
killonbségek. Az 1. tdbldzatban a négy klaszter innovacidhoz kapcsolddé tevékenységének
megoszlasa lathatd.

1. tdbldzat. A tarsadalmi téke és az innovaciohoz kapcsolodo tevékenységek Gsszefiiggése (n=392)

Altaldnosan L Linkingorientalt, Altaldnosan erds
) . | Bondingorientalt, . , , i
gyenge tarsadalmi linki , bonding- és tarsadalmi
2= \ inkingszegény 1 . _p .
tékével rendelkez6 el bridgingszegény | tékével rendelkezd
gazellak & gazellak gazellak
Nem volt innova-
ciohoz kapcsolodo 54,9% 32,4% 23,4% 28,3%
tevékenység
Volt legalébb egyféle
innovacidhoz kap- 45,1% 67,6% 76,6% 71,7%
csolddo tevékenység
Osszesen 100% 100% 100% 100%

replika

17



18

A kereszttabla-elemzés alapjan elmondhatd, hogy van szignifikans (p=0,000; CV=0,25) Gssze-
fiiggés az innovaciohoz kapcsolhaté tevékenységek végzése és a cégek tarsadalmi tékével vald
ellatottsaga kozott. A tarsadalmi téke harom tipusanak egyikével sem jol ellatott gazellak tobb
mint felének nem volt innovacidhoz kapcsolddo tevékenysége. A masik harom tipusba tarto-
z60k ennél joval jelentdsebb aranyban szamoltak be innovacidval kapcsolatos tevékenységrol,
kiilonosen az dsszekapcsolo tarsadalmitSke-orientalt cégek bizonyultak innovativnak (76,6%).

A kérdéivben az innovacids tevékenység masik kérdésblokkja kifejezetten a cég keretein
beliil megvalésitott, illetve megkezdett innovaciokra kérdezett rd a téma kutatdsaban bevett
moédon. Az ezekre a tevékenységekre vonatkozd kérdések a kovetkezdk voltak:

2010 és 2012 kozott a vallalkozas hajtott-e végre termékinnovaciot?
a) Uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termék,
b) Gj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett szolgaltatas.

2010 és 2012 kozott a véllalkozas hajtott-e végre folyamatinnovaciét?
a) Uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett médszer alkalmazasa a termék vagy szolgaltatés
termelésében vagy feldolgozaséban,
b) uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett mdédszer alkalmazdsa a termék vagy szolgdltatds
logisztikai, szallitasi vagy értékesitési folyamataban,
¢) 4j vagy jelentGsen tovabbfejlesztett tizleti vagy termelési tevékenységet tdmogato folya-
matok alkalmazésa.

2010 és 2012 kozott végzett-e olyan innovacios tevékenységet, ami nem eredményezett termék-
vagy folyamatinnovéaciot?
a) Felfiiggesztett/elvetett innovacios tevékenység,
b) 2014-ben még folyamatban 1év6 innovacids tevékenység,

2010 és 2012 kozott vezetett-e be a vallalat marketinginnovaciot?

2010 és 2012 kozott vezetett-e be a vallalat szervezeti innovaciot?

A kilenc kérdésre adott valaszokat osszeadtuk egy Osszesitett innovaciot mér6 véltozoba. Ez
alapjan a mintdba kertilt magyarorszagi gazellaknak csak kevesebb mint a fele (44,8%) vég-
zett innovécios tevékenységet. Koziliik is csak kevesekre jellemz, hogy tobbféle innovécios
tevékenységet végeznek. A tarsadalmi tékével vald osszefiiggés vizsgalatahoz a létrehozott
Osszesitett innovaciot mérd indexbdl itt is létrehoztunk egy kétkategorids valtozot, elkiilonit-
ve azokat a cégeket, amelyek egyaltaldn nem innovaltak, illetve azokat, amelyek legalabb egy
innovacids tevékenységet emlitettek. A 2. tdbldzat a négy tarsadalmitéke-klaszter mentén
elkiilonitett cégesoport innovacids tevékenyégét mutatja.

2. tdbldzat. A tarsadalmi toke és a megvaldsitott/megkezdett innovéci6 osszefiiggése (n=404)

Altaldnosan gyenge | Bondingorientdlt, | Linkingorientalt, Altalénosan erds
tarsadalmi tékével linkingszegény bonding- és tarsadalmi tékével
rendelkezé gazellak gazellak bridgingszegény | rendelkezd gazellak
gazellak
Nem volt innovécié 73,6% 52,8% 47,9% 48,5%
Voltlegaldbb cgyfele 26,4% 47,2% 52,1% 51,5%
innovécié
Osszesen 100% 100% 100% 100%
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A kereszttabla-elemzés alapjan elmondhatd, hogy itt is van szignifikans (p=0,001; CV=0,21)
Osszefliggés. Az el6zbekben vizsgéaltakhoz hasonléan a tarsadalmi t6ke harom tipusanak
egyikével sem jol ellatott gazellak kozott vannak a legkisebb ardnyban innovativ cégek, miga
masik hdrom tipusba tartozok ennél joval jelentdsebb aranyban szamoltak be innovaciorol.

A két innovaciéval kapcsolatos valtozé elemzése alapjan megallapithatd, hogy a magyar-
orszagi gyors névekedésli cégek esetében a tdrsadalmi t6ke mindharom tipusanak hianya
egyértelmtien csokkenti az innovacié el6fordulasanak valészintiségét. Ugyanakkor az inno-
vacié esélyét nagyban noveli 6nmagaban a megkoto, illetve az 6sszekapcsold tarsadalmi t6-
kével val6 erdsebb ellatottsag, még akkor is, ha a masik két tarsadalmit6ke-tipussal kevésbé
rendelkezik a cég. Az innovicids irodalomban kulcsfontossaguként kezelt 6sszekotd tarsa-
dalmi téke hasonl6 jellegti szerepét adataink nem erdsitik meg.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a tdrsadalmi téke komplex, ha-
rom tipusba kategorizalhaté megkozelitése hatékony eszkoz lehet az innovacios folyamatok
mélyebb megértéséhez. A tarsadalmi tékéhez sorolhat6 tényezok jelentdségének elismerése
mar teret nyert az innovacidval, gazdasagfejlesztéssel, illetve regionalis fejlesztéssel foglalko-
z6 irodalomban, ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ez az elméleti érdeklédés egyelére joval
az empirikus vizsgalatok el6tt jar.

Az empirikus vizsgélatokban hagyomdanyosan alkalmazott szervezetkozi egytittmikodési
formaban operacionalizalt kérdéivkérdések (pl. egyiittmiikodés tartalma, jellege stb.) feltéte-
lezhet6en mér a kapcsolatok tényleges komplexitasat sem képesek teljességiikben megragadni.
Ezenkiviil ezek a kizarolag a szervezetek kozotti egytittmiikodés mérésére szolgald eszkozok
nem képesek megragadni a tarsadalmi kontextusnak azokat a tovabbi aspektusait, amelyeket
az innovaciéval kapcsolatos elméleti irodalom amugy kifejezetten relevansként fogalmaz meg.

Az tjszertt médon operacionalizélt kapcsolati eréforrasok feltardsaval kapott eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a hazai gyors novekedésti vallalatok markansan elkiiloniilnek a
tarsadalmi t6kével valé rendelkezésiik szerint, tovabba eredményeink megerdsitik az inno-
vacios irodalom azon tételét, miszerint az egylittmiikodések pozitiv hatast gyakorolnak az
innovaciora. A tarsadalmi t6ke mindhdrom tipusaval csak szerény mértékben rendelkezé
gazellak 1ényegesen alacsonyabb innovacios aktivitast mutatnak a kapcsolati eréforrasokkal
jobban ellatott cégekhez képest. A mindharom tipussal atlag alatt, illetve atlag felett rendel-
kezék mellett sajatos tarsadalmitéke-mintazatként a hazai gazellak kozott elkiilonithetiink
két tovabbi csoportot. Az egyik azokat a gazelldkat tartalmazza, akik alapvet8en a kozeli,
szoros kapcsolataikra épitenek, mig a masik csoport ezzel ellentétben éppen az dsszekap-
csolo, vertikalis jellegti eréforrasokra tud tdmaszkodni. Eredményeink azt mutatjak, hogy a
hazai gazellak esetében mar pusztan a kozeli kapcsolatok, illetve kizarolag a vertikalis jellegti
kapcsolatok birtoklasa is elegendd a viszonylag fokozottabb innovacids aktivitashoz.

A jelen tanulmanyban felhasznalt adatbazis korlatai nem teszik lehetévé a kapott eredmé-
nyek komplex magyarazatat, ugyanakkor lathato, hogy a tarsadalmi téke harom tipusanak
elkiilonitése értelmezhetdbbé teszi a magyarorszagi gazdasagi és fejlesztési folyamatokat.
A tovabblépéshez olyan kutatasok sziikségesek, amelyek részletes és jszerti megkozelitése-
ket alkalmaznak a gazdasagi szereplék tarsadalmi viszonyainak feltardsaban és megértésé-
ben, tdmaszkodva - tobbek kozott — a tarsadalmi téke harom tipusanak elméletére.
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