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Nlagy Zoltdn

Hisebbségek az etmkus
és az dllam nacionahizmus erdterében

Sarkizi lldiko Gyangyuér (2018). A mdrtirium homdlydbal. Sibe dsik
6s hisik a kina) nemzetépités oltdrdn. [Rultirdk keresztitjdn 2y.]

Budapest: MTABTH Néprajztudomdny Intézet — PTE BTH Néprajz-
Rulturdhs Antropoldgia Tanszék - L'Harmattan Kiada.

Sarkozi I1diké Gyongyvér konyve a sibékrol, egy a Kinai Népkoztarsasagban hivatalosan el-
ismert etnikumrol sz6l. A sibék ma Kina két egymastdl igen tavoli szegletében élnek, észak-
keleten és északnyugaton, koszonhetéen annak, hogy a népcsoport egy részét 1764-ben
egy csaszari parancs nyugatra telepitette. A sibék két csoportja ett6l kezdve egészen mads
kihivasoknak volt kitéve, mds keretekhez alkalmazkodott, aminek kovetkeztében jelentds
kiilonbségek alakultak ki a két teriileten él6k élete, hogy azt ne irjam, kulturaja kozott. Az
eltérések mélységét a nyelv helyzetével lehet a legjobban érzékeltetni: a csoport tagjai kele-
ten dttértek a kinaira, nyugaton megorizték korabban hasznalt mandzsu-tunguz nyelviiket.
Két népcsoportrol van tehat sz, amelyek azonos néven nevezik magukat, am ennél sokkal
tobb kulturalis kapcsolat nincs kézottiik, mégis, néhany évtized alatt tjra egységes etnikum-
ma kovacsolodtak. Raadasul az elsé népszamlalasokhoz képest évtizedekkel késébb nagy-
sagrenddel nagyobb nemzetiségként tlintek fel. Ennek a , képzelt kozosségnek” (Anderson
2006) a kialakulasat és novekedését koveti végig az aldbb bemutatand6 konyv.

A torténet tehdt tulajdonképpen konnyen osszefoglalhaté. A Kinai Kommunista Part
ideologidjanak kezdetekt6l szerves része volt a kisebbségi politika, vagyis az, hogy hogyan
lehet a sokszind, etnikusan tagolt Kinabdl egységes, tobbnemzetiségti allamot kiépiteni.
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Ez a politika eleinte a nacionalizmusra épitett, majd a nagy proletar kulturalis forradalom
éles cezlrdja utdn a patriotizmus ideoldgidjat helyezte a kozéppontba. A sibék a kezdeti
id6ékben sajat etnikus nacionalizmusuk kozéppontjaba az 8sokrél valo tudésukat, az 6sok
kultuszat helyezték, kevéssé reflektalva arra, hogy valdjaban kétfelé szakadva élnek. A kultu-
ralis forradalom utan azonban torekvéseik legfobb eszkozévé éppen azt tették, ami egységes
etnikumként valé megfogalmazasukat a legjobban veszélyeztethette volna: a ,,nagy Nyugatra
telepitést”, valamint ennek kovetkezményeit. Az elemzésben nyomon kovethetjiik, ahogyan
ez a torténelmi esemény egyre nagyobb szerepet kap a torténetirdsban, majd kozponti elem-
mé valva eluralja, meghatarozza a sibe etnikus nacionalizmust. A kinai patriotizmuson ala-
puld ideoldgia dldozatokat, a ,,cselekvd hazaszeretet” bizonyitasat varja el a kisebbségektdl is.
A sibék legnagyobb aldozatvallalasukként pedig éppen a szétszakittatast jelolik ki: semmivel
nem bizonyithat6 jobban lojalitasuk, patriotizmusuk, mint azzal, hogy vallaltak nemzetisé-
giik - és nemzetségeik — szétszakittatasat, vallaltak azt, hogy egymastol hatalmas tavolsagra
kell éInitik. Ilyen moédon visszdjara forditottak a helyzetet, és azt, ami egységes etnikumként
val¢ fellépésiiket gatolhatta volna — a hatalmas nyelvi és kulturalis kiillonbségeket -, a mar-
tiromsag stigmdjaként mutattdk fel. A ,nagy Nyugatra telepités” mint kozponti gondolat
sikerességének a szerz6 megfogalmazdsa szerint harom pillére van, amelyeket harom kiilon-
allo fejezetben, harom konkrét elemzésen keresztiil mutat be. Ezek a kovetkezdék: (1) maga
az 6sok emlékezete, ami az elszakitott csoportok csaladfait egységbe tudja forrasztani; (2) a
Sibe Osok Temploma, amely a Nagy Nyugatra Telepités ,,emlékezethelyévé” (Nora 2011)
valik a lokalis elit torekvéseinek koszonhetéen; valamint (3) ennek ,,politikai megemlékezési
ritusa” (Connerton 1989), a Nagy Nyugatra Telepiilés Unnepe. Végteleniil tanulsigos annak
a folyamatnak a végigkovetése, amely a mult elszort és kétes értelmezhetSségti forrasaibol
egységes, szines és nagy hatderdvel biré mestertorténetet, mitoszt gyur. Olyan mitoszt, ami
egyre tobb - hivatalosan egyéb nemzetiségliként, altalaban hanként nyilvantartott — sibét
06sztonoz arra, hogy etnikus kategorizalasa korrigaldsat kérje.

A konyv tehat ennek a folyamatnak a nyomon kévetésérél szol. Amir6l nem szdl, az az,
amit talan sibe kulturanak lehetne nevezni. A mi elolvasasa utan is csak feliiletes benyoma-
saink vannak arrol, hogyan élnek a sibék ugy keleten, mint nyugaton. Ha becsukjuk a sze-
miinket és végiggondoljuk az olvasottakat, nem latjuk magunk el6tt, hogyan zajlik egy sibe
ember hétkoznapja. Ez azonban nem hidnyossag, hanem tudatos dontés eredménye. A szer-
z6 tudatosan arra és csak arra koncentrél, hogy hogyan alakul ki a sibék etnikus identitasa,
és nem arra, hogy ennek mik, milyen kulturalis elemek a hordozéi. Ennek legfontosabb oka
pedig az - ahogyan a szerz6 maga megfogalmazza —, hogy ,,az attelepitett csoportok korében
athagyomanyozddott kulturalis értékek nem kozvetlen, hanem kozvetett médon [...] alltak
a sibe nacionalista torekvések szolgalataba” (Sarkozi 2018a: 227, kiemelés a szerz6t6l, kiha-
gyas télem).

A konyv tehat egy sikertorténet leirdsa, hiszen a sibéknek a meglehetésen autoriter Kinai
Népkoztarsasagban sikeriilt ugy megfogalmazniuk etnikus identitasukat, sikeriilt ugy fol-
lépniiik etnikus nacionalizmusuk, sajat céljaik érdekében, hogy azt a kinai allam nemcsak
elfogadta, de szemmel lathatéan komoly anyagi befektetéseket téve még folyamatosan tamo-
gatja is. Mindez kiemeli a szerz altal sibe tudaselitnek nevezett csoport ratermettségét, al-
kalmazkodoképességét is, hiszen tudjuk jol, hogy a han mellett elismert 55 nemzetiség nem
mindegyike tudta sajat torekvéseit ilyen sikeresen integralni a kinai allami torekvésekbe.
A legkézentekvObb példa erre a sibék nyugati csoportjanak otthont adé kozigazgatasi terii-
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let, amelynek meghatarozé kisebbsége, az ujgur a népi Kina egyik legnagyobb fenyegetése,
ellensége, akiket szeparatizmussal, valldsi fanatizmussal, esetenként egyenesen terrorizmus-
sal vadolnak.

A konyv tehat elsésorban az allam és a lokalis elit kozti jatékrol szol, arrol, ahogyan a
mindenkor megkeriilhetetlen, autoriter allam altal meghatarozott ideoldgiai keretfeltételek
kozott a helyi tudaselit, az etnikus vallalkozok megprobaljak elérni sajat céljaikat és meg-
fogalmazni sajat koveteléseiket. Ez a kett6s jaték az, amit a szerz6 a sibe etnikus naciona-
lizmus Janus-arctisaganak nevez: egyszerre szolgdlja a kinai nemzeti egység kiépitését és a
sibe nemzeti identitastudat, végeredményben az egységes sibe nemzetiség kialakitdsat. Ha az
etnicitas vizsgalatanak lehetséges — Barth dltal megfogalmazott (Barth 1969, 1996) - szint-
jeire forditjuk mindezt, akkor a konyv — annak ellenére, hogy szamtalan személyes példat,
életteli torténetet sorakoztat fel, valéjaban — az elemzések makro- és mezoszintjére koncent-
ral. Az a kérdés, amit ténylegesen mikroszinten tarthatnank elemezhetének, szinte csak a
mi végén meriil fel: vajon mit szélnak ehhez a nagy jatszmékban részt nem vevé emberek,
vajon mennyire jut el hozzéjuk és mennyire hatja at az 6 gondolkodasukat a kiil6nb6z6 szin-
teken dolgozé politikai elit tizenete. Vagyis visszatérve a konyv meghatdrozé témdjara, a
Nagy Nyugatra Telepités martiriumara, ez tulajdonképpen kevéssé érinti a sibéket, akiknek
legfontosabb identitasképzé eleme, gy tiinik, tovabbra is az 8sok kultusza.

A kiilonboz6 elemzési szintek kiilonbozé forrasokat, kiillonboz6 anyaggytijtési technika-
kat igényelnek. Ennek koszonhetd, hogy a konyvben a terepmunkén alapul6 anyaggal mi-
nimalisan is azonos sullyal szerepel az elérhetd irott forrasanyag. Ezeket a szerz6 virtuézan
alkalmazza, a kett6t kivaldan olvasta dssze, litkoztette a hivatalos torténetiras, a tudomanyos
torténetiras, valamint a lokalis torténetiras szovegeit. Valdjaban csak igy sikertilhetett a sibe
torténelem konstrudlasanak/rekonstrudldsanak minden aspektusat felmutatnia, kitérve a
folyamat valamennyi agensére. Egyébként ez a kettés forrasbazis az, ami nemcsak a szocio-
kulturélis antropolégusok, hanem a torténészek szamara is kiemelked6en fontos szoveggé
teszi ezt a miivet.

A munka az olvasdsa kozben rengeteg gondolatot indit el az olvaséban. Olyan gondo-
latokat, amiket folyamatosan felirogat a konyv lapjainak a szélére — mar ha megvan ez a
rossz szokasa, mint nekem —, mert azokrol beszélni kellene; és 6rommel latja a munka taldn
legjobban sikertiilt fejezetében, a befejezésben, hogy a szerzében nemcsak hogy felmeriiltek
ugyanezek a kérdések, hanem valdjaban tudatosan éppen ezekre az elképzelésekre épitette
tel az egész konyvet. Mind tartalmaban, mind megfogalmazasmodjaban.

Mire is gondolok itt? Példaul arra, hogy én, mint Szibériaval foglalkozé antropoldgus,
nem tudtam nem ugy olvasni a munkat, hogy ne lassam a leirt eseményekben ugyanazt a
technikat, mint amit az orosz politikai és ideoldgiai elit, valamint az oroszorszagi etniku-
mok etnikus vallalkozéi alkalmaznak, és a mindkettében megfigyelheté azonos tendenciat.
Oroszorszag etnikumokat 9sszekovacsold ideoldgiaja is a patriotizmus, amely sajatos, etni-
kusnak hat¢ identitast, a rosszijanyin, vagyis az oroszorszagi identitast hivatott mikodtetni.
Oroszorszagban is a hdsok, els6sorban a haborus, koziiliik is leginkdbb a nagy honvédé
haboruban martirhalalt halt hésok kultusza az, ami ennek legfontosabb eleme (vo. Ma-
csai 2010). Ez esetben is ugyanezen keretek kozott kell a lokalis eliteknek megtaladlniuk a
maguk lehetdségeit sajat etnikumuk egységes identitdsanak kiépitéséhez, életben tartdsa-
hoz. Ugy tlinik azonban, minél autoriterebb egy rendszer, annal direktebbek a modszerei.
Mig Oroszorszagban a cél a matrjoskaszer(i identitas (Bremmer 1993) kiépitése, ahol a
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rosszijanyin identitdsnak ugy kell megjelennie, mint ami az etnikai, a lokalis identitdson
talmutat ugyan, de egyuttal azt is magaba foglalja, addig Kindban az etnikus identitds koz-
vetlen, elvalaszthatatlan, immanens részének kell lennie mindannak, ami az egységes kinai
nemzethez koti 6ket.

De hazudnank, ha az itt leirt folyamatokban nem ismernénk fel a ma Eurépaban, akar
Magyarorszagon is zajlé folyamatokat, azt, hogy a multrol sz616 kozbeszéd és tudomanyos
diskurzus uralasaval probaljak meg kézben tartani a jelen magyarazatat és a jovo viziodjat is.
Talan semmi nem tlinik ma stratégiailag annyira fontosak, mint a torténelem feletti kontroll
kialakitasa. Valdjaban a bemutatott konyv egyik legfontosabb {izenete is az, hogy folyama-
tosan cstszkalunk olyan fogalmak kézott, mint malt és torténelem, emlékezet és felejtés,
torténelem és mitosz; és ek6zben mindig azt gondoljuk, hogy a vita arrdl folyik, mir6l beszé-
liink, nem pedig arrdl, miért mondjuk azt, amit mondunk. Es ez nemcsak arra a diskurzusra
hivja fel a figyelmiinket, amit a torténészek folytatnak a torténelemtudomany lényegérél,
ami egyébként igen nagy hangsulyt kap a mtben is (lasd pl. Gyani 2010; Jenkins 1991),
hanem arra is, hogy az etnicitds, a nacionalizmus miikodésének 1ényegét, legalabbis mak-
ro- és mezoszinten mindenképpen, elsdsorban annak instrumentalista megkozelitése feldl
érthetjitk meg (v6. Brubaker 2006). Vagyis ezeken az elemzési szinteken az etnicitds és a
nacionalizmus a véleményformal¢ elitek kiizdelmének terepe, egyszerre célja és eszkoze is
a koztiik zajlo jatszmaknak. Ez tovabba felhivja a figyelmiinket arra is, hogy az etnicitas és
a nacionalizmus is ugyanugy kett6s értelmt modell, mint a vallas Geertz hires elemzésében
(Geertz 2001): egyszerre modelldlja a vildgot és egyszerre modell a vildg szamara is. Ez az
etnicitasra alkalmazva azt jelenti, hogy az identitas jelene egyszerre segit értelmezni a multat
és ajovot is, egyszerre sz0l arrdl is, hogy mik vagyunk, és arrdl is, hogy honnan jéttiink, hova
tartunk. Vagy, ahogy a szerzé Assmannra hivatkozva megfogalmazta: ,, A mitossza lett torté-
nelem igy tudja a csoportok 6nképét alakitani, egyszersmind a cselekvések vezérfonalaul is
szolgalva” (Sarkozi 2018a: 228).

Az eurdpai olvasé figyelmét a mii tanulmanyozasa kozben folyamatosan felkelti az is,
aminek érzékeltetésére a konyv végén részletesen is kitér a szerzd, szemléletes példakat és
magyarazatokat adva. Ez pedig a torténelemhez, a muzeumhoz és a mtiemlékekhez valo el-
térd viszony. Az eurdpai gondolkodast a reneszansz és a felvilagosodas 6ta athatja a multhoz
és a mult targyaihoz val6 sajatos viszony, amelynek egyik meghatarozé kerete az eredeti-
ség kérdése, helyesebben az autenticitasért folytatott kiizdelem (az autenticitds kérdéséhez
lasd Anthropological Quarterly 86[2]). Frivolan nyersnek hat az, ahogyan Kindban ma az
autenticitassal valé jaték igénye nélkiil folyamatosan és leplezetleniil épiil a szemiink el6tt
mind a szellemi, mind a targyi kulturalis 6rokség. A szerz6 az siség illizidjaval valo ilyen
jatékot, vagyis az ezzel valé szembenézést az elvarazsolt kastélyban keletkezett érzéseihez
hasonlitja, amit feldolgozni talan nehezebben lehet, mint megérteni. Mert megérteni talan
kénnyebb, hogy — megint a szerzét idézve —: ,,nem 6nmagéban a jelen valdsdga az, ami fontos.
Sokkal inkabb az a mdd, ahogyan ez a valosag jelentéssel telitédik meg” (Sarkozi 2018a: 215).

Bevallom azt is, hogy a konyvet olvasva csodalattal adéztam Sarkozi Ildiké Gyongyvér
terepmunkaja el6tt. Nem feltétlen arra gondolok, hogy parjat ritkitéan hosszu terepmunkat
végzett, mert az ott tolt6tt id6 6nmagdban még nem lenne erény, nem biztos, hogy kama-
tozna az elemzésben. ElsGsorban arra gondolok, ahogyan, elképzelésem szerint, a szerzé a
terepen mozgott, ahogyan feltalalta magat. Aki mar maga is végzett terepmunkat, és alkal-
mazkodott a maga terepéhez, hajlamos arra, hogy mas terepét sokkal nehezebbnek lassa,
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és el sem tudja képzelni azt, hogy 6 maga ott dolgozna. Bevallom, olvasas kozben folyama-
tosan fel-felmeriilt bennem, hogy én vajon fel tudtam volna-e gombolyitani a kényvben fel-
gombolyitott fonalakat. Latnunk és értékelniink kell azt, ahogy a szerz6 olyan terepeken moz-
gott, ahova csak nagyon kevesen tudnak eljutni, ahova a politikai helyzet miatt kiilfoldieket
gyakran be sem engednek. Olyan jarasban végzett hosszu idejii terepmunkat, ahol nemhogy
a helyieknek, de a szdllodaknak sincs joguk arra, hogy kiilfoldieket befogadjanak. O mégis
mindenhol meg tudta szerezni azokat az engedélyeket, ,,papirokat’, amik lehetévé tették a
kutatomunkat. Ehhez kiilonleges képességekre van sziikség. Muszaj gy birni a nyelvet, a
helyben hasznalt nyelveket, hogy azokon kétes kimeneteli, niianszokon, apré megfogalmaza-
sokon mulo beszélgetéseket tudjunk folytatni apparatcsikokkal, dontéshozdkkal. Kell annyira
ramendsnek és eltokéltnek is lenni, hogy mindig mindennek a végére jarjunk, és ha az ajtén
kitesznek, az ablakon menjiink be jra; és a buldog szivossagaval, am a macska kedvességével
dolgozzunk azon, hogy el6bb-utdbb aldirjanak mindent, amire sziikségiink van. Emellett kell
annyira érzékenynek, okosnak és megértdnek lenniink, hogy azt is tudjuk, mikor meddig me-
hetiink el, mikor kell elhallgatni, mikor alkalmazkodni és mikor lehet Gjabb kérdéseket felten-
ni. Hihetetleniil mélyen kell ismerni egy kulttra szabalyrendszerét, illemszabalyait, jatszmait
ahhoz, hogy ilyen jol elboldoguljunk benne. Marpedig az siit a konyv lapjairdl, hogy Sarkozi
Ildiké Gyongyvért nemcsak elttirte a terepe, hanem el is fogadta, meg is szerette, meg is be-
csiilte (a szerz6 terepmunkéjanak jobb megértéséhez lasd Sarkozi [2018c]).

Raaddsul a mii minden fejezetébdl sugarzik az is, hogy nemcsak hihetetleniil érzékeny
volt az a terepmunka, amit a szerzé végzett, hanem rendkiviil megtervezett, figyelmes is.
Nemcsak a varatlan lehetdségekhez alkalmazkod¢ terepmunkast latjuk, hanem a tervszerti-
en dolgoz6 nyomozdt is.

Ahhoz, hogy mindezt latni tudjuk, kell az is, hogy a szerzé betekintést engedjen a mun-
kéja hétkoznapjaiba. Személy szerint én rendkivill élveztem, hogy szinte minden fejezet
személyes torténettel, a kutatds egy-egy hétkoznapi - &m emblematikus — eseményének fel-
idézésével kezdddik, és az elemzés menetét is folyamatosan ilyen részek tarkitjadk. A konyv
legfontosabb stilaris eszkoze az a személyesség, ahogyan a szovegét megirta — nincsen min-
dentudé, rejt6zkodé szerzd, ehelyett folyamatosan részesei vagyunk annak a folyamatnak
is, ahogyan a nyomadra jut egy-egy gondolatnak, részesei vagyunk a megértési folyamatnak
is. Latjuk, hogy ez mennyire a személyes kapcsolatokon mulik, mennyire esetleges, mennyi
bizonytalansagot kelt. Egyszertien stildris eszkoznek véltem mindezt, és annak is neveztem.
Tulajdonképpen a konyv zarédfejezetéig nem gondoltam, hogy ennyire tudatos, ennyire vé-
giggondolt dontés kovetkezménye, mint amennyire bebizonyosodott, hogy mégis az.

A mi stiluséra a személyesség mellett az dszinteség és a szerénység is jellemzd. Oszin-
teségen azt értem, ahogyan a szerzé kovetkeztetéseiben mindig addig és csak addig megy
el, ameddig azok maximalisan alatimaszthatok. Helyenként maga hivja fel a figyelmet arra,
hogy hol ér véget a tudasa, hol bizonytalanok az értelmezései. Szerénységen pedig a szakiro-
dalomnak azt a hasznalati médjat értem, hogy sosem hivatkozik elméleti szévegekre csak
azért, hogy allitasait jobb szinben tlintesse fel, mindig csak akkor nyul hozzajuk, akkor helyezi
elemzését diskurzusokba, amikor ez az altala leirt torténet megértésében ténylegesen szerepet
tud jatszani. Ez a személyesség, ez az Gszinteség és ez a szerénység a hitelességének a zaloga.

Talédn egy dolgot érdemes még végiggondolni, amire a konyvben ugyancsak vannak uta-
lasok. Erdemes elgondolkodni azon, hogyan valt a szerzé részesévé annak a térténetnek,
amit megirt. Mert egy kiilfoldi, aki ilyen kérdésekkel hozakodik eld, semmiképpen nem
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maradhat hatastalan egy idegenek eldl elzart terepen. Csak sejthetjiikk, hogyan alakitotta,
legitimalta, népszertisitette vagy éppen bizonytalanitotta, veszélyeztette akar a puszta jelen-
létével maga is a sibe etnikus nacionalista torekvéseket. Hogy elfogadta 6t a sibe tudaselit,
s6t azok a tarsadalmi rétegek is, akik ennek nem tagjai, az egyértelmtinek tlinik. Azt is lattuk,
hogy a szerz6 maga is cselekvévé vélik, maga is segédkezik csaladfék osszeallitasdban. Amit
azonban egyaltalan nem latunk, az a puszta jelenlétének hatastorténete. Tovdbba mélyen
elgondolkodtaté az is, milyen lesz Kinaban ennek a konyvnek a hatastorténete, amennyiben
ismertté valik a tartalma.

Ha a fent leirtakat végiggondolom, talan nem tdlzds azt dllitanom, hogy az utébbi évek
egyik legfontosabb, legizgalmasabb magyar nyelvi antropolédgiai konyvét tarthatjuk a ke-
ziinkben. Talan nem véletlen, hogy éppen ez az a konyv, amely 2019-ben mér megjelent
angolul is, a hallei Max Planck Szocidlantropoldgiai Intézet Halle Studies in the Anthropology
of Eurasia sorozataban (Sarkozi 2018b).
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