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Banydk szabadldbon

Absztrakt: A banyaszat 1990-es évekbeli restrukturalizacidja utdn az also-sziléziai Watbrzychot
nagy mértéki munkanélkiiliség sujtotta. A ,,szegényfejtés’, a fémhulladékgytijtés és mas meg-
élhetési kereseti formak létrejottével a walbrzychi banyak, technoldgidjukat és szervezettségii-
ket tekintve a fold aldl a ,felszinre keriiltek”. Az ipari medence egykori munkasai arra kény-
szeriiltek, hogy szerszamaikat és munkahelyeiket maguk hozzak létre. A szerz6 azokat a viszo-
nyokat vizsgélja, amelyek a kornyezet, a targyak és az emberek kozott jottek létre a felszamolas
és a gytjtogetés informalis gyakorlatainak keretében. A banyak felszamolasa utan az egykori
banyaszok merdben masként kezdték el érzékelni az anyagi vildgot, a hasznalatba vételiik és a
hasznosithatosdguk lehet6ségein keresztiil szemlélve a dolgokat és a kornyezetet. Tapasztala-
taik paradoxona abban 4llt, hogy az egykori banyavarosok altalanos elértéktelenedése mellé az
azon targyak irdnti lelkesedés tdrsult, amelyekre a bontds révén lehetett szert tenni. Igy az anya-
gi javak és szolgaltatasok sajatos ,,felszabadulasa” kovetkezett be, amelynek eredményeképpen
a dolgok ,.élettorténete” meghosszabbodott, ij mintazatokba rendez6dott és messze tallépett
a termelés — monetaris csere — fogyasztas/hasznalat keretein. Az id6 érzékelésének jellege is
megvaltozott. Walbrzych dezindusztrializalt varosiban az emlékezet a lokélis mitizaldsnak és
a strukturdlis amnézidnak rendel6dott ald, ami 6sztonzést adott a képzelGerének. A fantazialds
— vagyis a képzeletbeli javakhoz és gazdagsaghoz valé problémamentes hozzaférés — egyfajta
védelmet jelentett a faj6 valdsaggal szemben, amelyben az egykori banydszok talaltak magukat.

Kulcsszavak: munkanélkiiliség, banydk, szegényfejtok, gytijtogetés, fantazia, emlékezet, targyak
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Szerszamok ,,sajat keziileg”

Korébban, a Lengyel Népkoztarsasag idején, a walbrzychi banya a mindennapi élet egy mo-
dernizalt és iparositott terét jelentette. A banya szervezte a munka tobbmiiszakos rendjét,
»szakadatlanul folyt a munka’, ahogy mondogatték. Es ami lényeges, feliigyelet alatt, egy
adott kiils6 rendszer, a munkavégzés és a munkaszervezés fels6bb biztonsagi el6irasainak
megfeleléen ,folyt” A banyaszokat ellattdk oxigénpalackokkal, szabalyoztak a banydban
valé mozgdasukat, léteztek specidlis jelz6tabldk, amelyeken feltiintették a brigadok 1étsza-
mat, a szén-dioxid és a metan jelentette gazveszély fokat, és meghatarozott idékozokben
feljegyezték rajtuk a biztonsagi helyzetet is. Ugyancsak feliilr6l hatdroztdk meg a banyasz
felszerelését, a szerszamok, a biztonsagi felszerelés, a sisak, a szemiiveg, a lampdk és az oxi-
génkésziilékek hasznalatanak maédjat. A banyaszok szigortan a féaknasz és az akndszok uta-
sitasai szerint dolgoztak, az akndszok ,vezették el¢” és ,vezették ki’ a munkacsoportokat;
a banyasz nem mozoghatott 6nalléan a banyaban (, magatél az ember semmir6l sem dont-
hetett”, lasd Pliniska 2005: 5-6). Munkavégzésiik helyét szintén feliilr6l hataroztak meg, és azt
el kellett fogadniuk: ,, Az, amelyik a ferde falon dolgozott — mesélte az egyik banya egykori
igazgatdja —, egy id6 utan mar szeretett ott dolgozni, mert — ahogy mondta - minden ma-
gatdl szorodott lefelé, de az, amelyik a fiigg6leges falon csindlta, az is drvendett aztén. Ugy
gondolta, hogy kényelmes volt neki, hogy allva tudott dolgozni” (TR/WB/37). Ez a fajta rend
tehat — az emberi tevékenység és a hasznalati targyak kiils6, feltilrél jové szabalyozésa — na-
gyon mélyre nyult. Mint az ismeretes, az ipari szervezddés, mely a munka utani szabadid6
eltoltésének maodjara is vonatkozott, strukturalta a banyan kiviili életet és a csaladi életet
(»a tiszta” életet). ,Nydron az ember — emlékeztek a banydk egykori dolgozoi - fogta a fele-
ségét, a hona ala kapta a gyerekeket [...], és elment, tildogélt a szabadtéri zenei szinpadndl”
(WALB 22). A banya ugyancsak meghatdrozta és bizonyos értelemben pontositotta a banya-
szok altal hasznalt és a mindennapi haszndlati targyak — a ruhdk, a butorok, a berendezé-
sek — jellegét; a G tipust banyaszboltokban' a keresetiikbdl kozvetleniil szamukra készitett
mosogépet, hiitét, radiot és ruhat vasaroltak: ,,...szombaton dolgozott, aztdn elment és vett
egy hiitét maganak” (WALB 22).

Mostanra az egykori banyaszok — akik jelenleg a ,,szegényfejt6k”* banyaszai, gytijtogetok
és fémhulladékgy(ijték — mar nem részei a banya korabbi, precizen miikodd gépezetének.
Az egykori banyaszok maguk szervezik a fémhulladék utani kutatdst, maguk tervezik a szén
fejtését, maguk épitik a tdmasztékokat: geologusok, aknaszok és mérnokok egy személyben.

Forras: Rakowski, Tomasz (2009): Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowieka zdegradowanego,
Gdanisk: Stowo/Obraz Terytoria, 206-242. A forditast lektoralta: Havas Addm.

1 A ,G tipust boltok’, ahol kizarélag banyaszigazolvannyal lehetett vasarolni, 1981 utan jelentek meg Len-
gyelorszagban. A mindennapi hasznalati berendezésekhez — hiitszekrényhez, mosdgéphez stb. -, illetve bizonyos
termékekhez - pl. bundéhoz, silécekhez — val6 privilegizalt hozzaféréssel a banyaszokat kivantak munkara 6szt6-
nozni. A bizonyos térségekben gombamad elszaporodé banyésziizletek megjelenésének el6zménye az volt, hogy a
Szolidaritas mozgalom az egész orszagra kiterjedd sztrajkhulldm segitségével rakényszeritette a partallami rendszert
bizonyos engedményekre a munkdsok védelme érdekében. Az 1980-ban létrejott un. augusztusi megallapodasok
kozé szoktak sorolni a jastrzebiei megallapodast is, amely szabad szombatot és vasarnapot biztositott a banyaszok-
nak (a ford.).

2 Biedaszyby (lengyel) - tikorforditasban ,,szegényfejtok’, vagyis olyan kiilszini fejtéhelyek, aknak, amelyek
jellegzetesen az illegalis banyaszat keretében jottek létre. Jelen forditas a ,,szegényfejté” kifejezés alatt az illegalis
banyaszat helyszineit, mig a ,,szénfejtd” kifejezés alatt az egykori banyaszokat érti (a ford.).
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A banyaszat utdni, posztindusztrialis kornyezetben merében 6j helyzet éllt el6. Az ember
valdsdghoz fliz6d6 viszonya teljesen atrendez$dott, immaron 6 alkotja és ,,alakitja” a valosa-
got, bar az ilyen tipust, rendszeren kiviili, alulrdl jové tevékenységek kore és az anyagi tald-
lékonysag sajatos kulturdja természetesen a Lengyel Népkoztarsasagban sem volt ismeretlen
(lasd tobbek kozott Marody 1991b: 236-237). A walbrzychi banyak azonban, technoldgi-
ajukat és szervezettségiiket tekintve, a ,,szegényfejtés”, a fémhulladékgytijtés, a gytijtogetés
és mas megélhetési kereseti formak létrejottével a fold aldl a felszinre keriiltek. Ugyancsak
a felszinre keriilt a banydszmunka valamikor hermetikusan zart szférdja a mogil a maga
nemében szimbolikus, tarsadalmi zsilip mogiil, amelyet a fiird6 és az tizem kapuja jelentett
(a banya kapujan beliil és azon kiviil, ahogy korabban irtam, masképp viszonyultak egymas-
hoz az emberek). A banydszati munka a ,,szegényfejtés” gyakorlata révén igy széles korben
lathatéva, hozzaférhet6vé valt és mintegy kozszemlére tétetett: a szomszédok, a jarokeldk,
az atutazok - és végiil az Gjsagirok szamara (lasd a dolgozo, szénportol fekete banyaszokrol,
szegényfejtokrol szolo cikkeket és az ,egzotikus” képek garmadajat).

Bizonyos tarsadalmi-kulturalis kompetencidk és mély szimbolikus bevésédések® a ba-
nyabol attevédtek azon kiviilre, a banyaszat utani vilagba. Mindenekel6tt azonban a banya
hasznalati-gyakorlati szféraja, a technoldgiai tudas és a munka szervezése keriilt felszinre
- mintha Walbrzychban a varost 6vezd erdék és mezék ,felszabadult” és ,,légies” banyava
valtak volna. A banya és az ipari tizem technoldgidja, hogy gy mondjam, megsziint kotelezd
érvényd lenni. A szegényfejt6kben, a fémhulladékgytijté gyakorlatokban az anyagok kiter-
melésének és feldolgozasanak, a hulladékok mdsodlagos nyersanyagga torténé atdolgoza-
sanak, a szénfejtés megtervezésének, a fémhulladék, az 6ntéttvas, a szinesfém és a faelemek
utdni kutatasnak merében Uj gyakorlatai jottek létre. Az ipari medence egykori munkasai
most arra kényszeriilnek, hogy szerszdmaikat és munkahelyeiket maguk hozzak létre.

Igy nem mindennapi targyak sziiletnek — a szénfejtést végzok és gytijtogetdk, ahogy korab-
ban emlitettem, e technikai megoldasok btivoletében élnek, azon mikroinfrastruktiraéban,
amelyet ,,sajat keztileg” hoznak létre. Ez az eltavolodas a feliilr6l torténé technikai szaba-
lyozastdl taldlékonysagot kovetel, és arra kényszeriti a banyaszokat, hogy masképpen ve-
gyék szemiigyre az anyagot, és annak tiikrében nézzék a dolgokat, hogy milyen lehet6ségek
allnak rendelkezésre az atdolgozasukra. A szegényfejt6kben hazi készitésli szerszamok és
atalakitott gépek egész sora jon létre, az egyszertiektSl a bonyolultakig. Sajat készités(i csa-

3 Krystyna Mogilnicka a Czarne jest czarne, biafe jest biafe [ A fekete fekete, a fehér fehér] (2005) cimti esszéjében
szemléletesen mutatott ra a fekete-fehér binaris (vagyis részben egymast fedé) oppozicidjan alapulé egykori ba-
nyaszati jelentések sajatos széttartasara, és egyuttal hibridizacidjara. Megnyilatkozasaikban a vajarok a fehérséget a
rendkiviiliség jeleként kezelték, megemlitve, hogy ,,lent jarva” fehér salat viseltek az igazgatosagi kiildottségek, fehér
sisakot hordtak a féaknaszok, és a fehérség jellemezte Walbrzych ,fehér aranyat”, a porcelant is (Ksiaz porcelangyar
és mds tizemek) — szemben a ,fekete arannyal”, vagyis az altaluk naponta fejtett szénnel (ugyancsak unos-untalan
tréfalkoztak a fehér — korantsem koszos és korantsem fekete hoval teli — tarisznydkkal, amelyeket a banyaszok a
gyerekeknek vittek az tinnepekre). A koszos/fekete tehat a munkaval, az otthonossaggal, a mindennapisaggal kap-
csolddott 6ssze, mig a tiszta/fehér az tinneppel, a hatalommal és a tétlenséggel. St a fehérséghez a félelem és a haldl
képzete is tarsult. Fehér volt a fenyegetettség skdldja a gazjelz6kon, amikor megjelent a gaz, a banyasz holtsapadtta,
majdhogynem fehérré valt, amikor pedig szénfalak gyulladtak meg a banyaban, azok az izzastdl a biztonsagos
feketébdl fehérbe valtottak (i. m.). Ebbdl fakad, hogy a szegényfejtékben uralkodé félelem — a megnyilatkozasok
szerint — a fehérséggel, a sapadtsaggal, a biztonsagos fekete ellentétével kapcsolodik 6ssze (a banyaszokat — ahogy
mondogattak — valamikor a sotétben bujtattak, ,hogy ne féljenek”), ,,ahogy beomlott — hallottam valamikor -, elsa-
padt, egész egyszertien olyan sapadt lett, mint a papir”, ,a batyamat is agyonnyomta volna — ha az utols¢ pillanatban
el nem menekdl... elsgpadt..” (i. m.).
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kanyok, kalapacsok, atalakitott fiirészek, tiiggd csillék, allvanyok, szén rostalasara szolgald
szitdk. A bonyolultabb berendezések koziil pedig ideiglenes vilagitasi rendszerek, alkalmi
csorlék, amelyeket példaul robogok kerekébdl készitettek, tovabba szénszallitd jarmiivek
(amelyek német gyartmanyu motorkerékpar oldalkocsijabdl és lengyel alkatrészekb6l ké-
sziiltek) és tarsaik. Valamennyi szerszam biiszkeség targya, a szénfejtést végzék nem csupan
arrél szamolnak be, hogy e targyak hogyan késziiltek és milyen jol miikodnek (a fémnyeld
csakany ergondmiaja), de — ahogy azt a korabbi fejezetben kifejtettem — megvitatjak egy-
mas kozott azok kivalo tulajdonsagait és nem mindennapi teljesitményiiket is.* A szénfejték,
ahogy bemutattam, szakadatlan tarsalgast folytatnak a munkavégzés modjairdl: a kisebb
épitményekrol, a gerendakrol, a tamfakrol, a rétegekrol és az agyagvetédésekrdl. A szersza-
mokat, azok valamennyi 4j elemét tiizetes elemzés targyava teszik, kiemelt jelentdséggel bir
szamukra példaul a szén rostalasara szolgald szitdk rogzitése, az, hogy hogyan miikodnek
annak elemei, a rugok, a rogzitések mozgé sikjai (TR/WB/43), és a szabadalmak, amelyek
azt eredményezik, hogy a szén szinte magatol szorodik, ahogy 6k mondjék, ,,félautomata”
moédon (WALB 2). ,A szitak, ezek a szitdk azért vannak, hogy kicsit megkonnyitsék a dol-
gomat” (TR/WB/23); ,Na - ide még egy sint akartam csinalni, gondoltam” (TR/WB/43).
A szénfejték biiszkék a kitalalt és létrehozott szerkezetekre, a szénfejt6 belsejében hasznalt
elektromos vilagitasra vagy a csillék rendszerére a csérlédobra feltekert acéllanccal. Ez azon-
ban, véleményem szerint, nem csupdn a targyra, a ,,hasznalhatd” dolgokra vald pszichologiai
osszpontositas, hanem olyan merdben 1j szemlélet, amely az anyagra, annak lehet6ségeire
és potencidlis felhasznalhatdsagara iranyul; sok minden a toprengéseik soran valik lehet6vé,
beleértve mindazt, ami az adott targy jobb, precizebb és hatékonyabb mikodése érdekében
tehetd. Raadasul a szénfejt6k kozill tobben azt hangoztatjak, hogy ez az 6 eredeti szerkeze-
tiik, hogy ezt 6k ,talaltdk ki, vilagosan érzékelhet6 a lelkesedésiik az dltaluk kitalalt techni-
kai megoldasok, valamint a sajat keztleg létrehozott szerszamok és konstrukciok irant.

Az, amit latsz, egy robogo kereke... [a fejtd feletti, hdrom ldbon 4ll6 blokk a készlet kitermelésére
szolgdl, amelyet minden egyes fejtdnél masképpen éllitanak fel - T. R.], ez ilyen sajét szerkezet...
¢sorl6 nincsen, nem lehet kapni... De egy kis taldlékonysdg, és maris kész, megyeget... mindent
én kezdtem el... a szitat ugy éllitottam fel, hogy az asszonyoknak konnyebb legyen... még azt is
kitalaltam, hogy valamelyik falubdl elhozok egy krumpliszedd gépet, és annak az alja rezeg, az
[a krumpli, szén] meg kirostalédik, el akartam ide hozni egyet... de utdna meg azt gondoltam,
hogy nehéz lenne dtalakitani, és hagytam az egészet (TR/WB/14).

Ezt a kombinalast, ezt mi taldltuk ki, mindent mi csindltunk... megépiteni, bebiztositani, hogy’
kell meghuizni, hogyan oszlik el a terhelés, a csille elég konnyen megy, aztdn a kosarakra rakod,
és mar megy is... és mar meg is van... (TR/WB/10).

Hasonloképpen és lathat6 biiszkeséggel beszéltek a walbrzychi fémhulladékgytijtok a sajat
szerszamaikrol, a fémlemezek vagasara szolgalo ollokrol, a kocsirol, amelyet tegnap hegesz-
tettek, és amely egy tonnat is elbir, a vasuti sinekbdl késziilt szerkezetrél és arrdl, hogyan le-
het fémrudakbdl agy 6sszerakni az emel6t, hogy egy sint felszabaditsanak (TR/LUB/4). Me-
séltek a kiilonféle kocsikrol, amelyeket baba-, bevasarlo- vagy ipari kocsikbdl alakitottak ki:

4 A szerszamok kérdése, valamint jelentdsége a szénfejtok szamara egyaltalan nem mutatkozik meg azon ujsag-
cikkek tomegében, amelyek a helyi sajtoban jelennek meg a szegényfejt6krdl (Forras: zbior wyczynkow prasowych
,Biadoszyby” [,,Szegényfejtok” cimi wjsagkivagat-gytjtemény], teczka [dosszié] VI 4b, Dzial Dokumentacji Zycia
Spotecznego [A Tarsadalmi Eletet Dokumentalé Részleg], Biblioteka Powiatowa Watbrzychu [Walbrzychi Jarasi
Konyvtar].
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1. kép. Sajat keztileg készitett csorld, Walbrzych (Foto: Pawel Patgan)

Pkt 7

Itt van a kocsim - ujsdgolta az egyik gyujtogeté mar a beszélgetés elsé pillanataiban —, és nézd,
kereket csindltam hozzd, hat ugy csindltam, hogy mindent jol megtdmasszon, megtamasztja,
nem is kell tartanom - magdtol megy... (TR/WB/9).

Meséltek a kiilonbozé kapakrdl, csakdnyokrol, ,,bontéradakrdl’, kabelvagd késekrdl és le-
mezvago ollokrdl: ,Tessék, itt van az egyik remek fémrudam” - mondtak, ,tessék, itt van
a késem, ami mindent vag” (TR/WB/28). Ezekben a megnyilatkozasokban szembetiing az
olyan anyagok - a fold, a k6 vagy tégla, a fémhulladék - ardnytalanul nagy mennyisége,
amelyeket ezekkel a szerszamokkal képesek feldolgozni, szétmorzsolni, elszéllitani, megfor-
malni. A szénfejték mesélték valamikor — egyébként nem kis biiszkeséggel -, hogy egyetlen
szerszammal, egy vés6-tor6 kalapaccsal hogyan jutottak le egy kétméteres kemény kézetré-
tegen keresztill a szénrétegig, kalapaltak ,egy kicsit”, ahogy mondtak, és a végén ,,0sszejott”
(TR/WB/12). Hasonléképpen, sziinet nélkiil emlegették a fémhulladékos kocsit, amely ,,egy
tonnat is elbir”, ,,a legnehezebb sulyt is elbirja’, csak ,egy kicsit huzni kell”; jra és jra sz6-
ba hozték a sajat gyartmanya hdromkerekd kocsit, amelyet az egyik fejtdben taldlhaté szén
elszallitasdra alakitottak ki, s amely ,,mindent elhaz” (TR/WB/100). A szegényfejt6kben
hasznélatos elektromos vildgitdsra tovabba, amely régi gépkocsi-akkumulatorbol nyeri az
energiat, azt mondtak — nem is egyszer -, hogy ,,0lyan, mint a banyaban”. Ezeket a targya-
kat, szerszamokat és egész szerkezeteket teljesen masképp, majdhogynem ,,hatékonyabban”
hasznéljak, mint kordbban a banyaban. Mindez egyfajta targyakra, azok funkcidjara és mu-
kodésmadjara iranyuld figyelmet és koncentraciot kovetel.
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Cselekvés és a kézi munka eredményessége: eréforrasok és lel6helyek

Az anyagi kortilményeknek tehdt egy j, tarsadalmilag megteremtett szférdja jott létre. Hi-
szen nemrégiben még sem a felszini szénre, sem a hatramaradt fémhulladékra nem tekintet-
tek anyagi javakként, vagyis olyan eréforrasként, amely konkrét gazdasagi értékkel rendelke-
zik. A dolgok tulajdonsagai és az anyagi javak értéke tehat olyasvalami, ami varatlanul jelent
meg; varatlanul, néhany hénap, néhany év leforgasa alatt fény dertilt arra, hogy koros-koriil
fémhulladékok taldlhatok, amelyeket fel lehet hasznalni, el lehet cserélni, pénzzé lehet tenni.
Ezek a kétkezi — testtel és szerszamokkal egyardnt végzett — tevékenységek a szén, a fémhul-
ladék és mas anyagok lel6helyeinek hirtelen kolonizaciéjahoz, a kollektiv tudatban potencia-
lis ,,er6forrasként” valé megjelenésiikhoz vezettek. ,Ki gondolta volna, hogy a f6ldben ennyi
szén van” (TR/WB/35), ,kit is érdekelt volna, hogy... a fémhulladék merre hever” — mondjak
masok (TR/WB/32). Az erdforrdsokat, a szenet, a fémhulladékot tehat ott fedezték fel, ahol
nemrégiben azoknak még ,,nyoma sem volt”; kideriilt, hogy ,,kéznél vannak’, a meglepetés
erejével fedték fel jelenlétiiket, egy pillanat alatt ,,felszinre” kertiltek.

Senki sem tudta, nem volt rd id6, és most elkezdik keresni, kidssak... itt még azt sem tudtdk,
hogy szén van a felszinen, hol is lathattdk volna, és tessék — szén szén hatan... mindannyian
ebbél éliink... (TR/WB/35).

Mennyi 6cskavas, motor meg mds, kabel, csak megy az ember és f6lszedi Sket (TR/WB/25).

Fogalmazhatunk tehat gy, hogy ezek az er6forrdsok - amelyeket novekvé mértékben
tarnak fel, elemeznek és keresnek - a tdrsadalmi gyakorlat varatlan hozadékai. Uj tech-
nikak, a szénlel6helyek felkutatasanak 4j modjai jottek létre, és a kornyezd dolgok a sok-
rétl feltards révén valtak azzd, amik jelenleg — azza, amit ,,a kornyezet »kinal«” (Gibson,
idézi Ingold 1992: 42). A szerszamok novelik a hatékonysagot (Ingold 1992: 48), ami azt
eredményezi, hogy maga a kornyezet valtozik meg észrevétleniil, a kornyék alakul at - a
fémhulladékgytijtok cselekvésiik révén észlelni kezdik ,azokat az er6forrasokat, amelyeket
[a kornyezet] kinal” (Ingold 1992: 48). Walbrzychban, Boguszéwban, és kiilondsképpen
Lubskoban, a fémhulladékgytijtokkel és a téglagytijtékkel folytatott tovabbi beszélgetések
soran lathatéva vélt, hogyan valtozik meg a kornyezet jellege — koros-koriil eréforrasok
jelennek meg.

Tiizelének a régi, megvetemedett deszkaboritast viszik... a tet6krél a gerendékat szedik le, a tég-
lékat estig szedték, a fémhulladékot este hatig, fémbdél volt, meg téglabol is, egész falak klinker-
tégldbol... haromemeletes csarnok, minden fémsineken... (TR/LUB/6).

Ott van egy darab acél, ami ezt tartja... ezt csavarokkal rogzitik... fogja az ember a kulcsot, ki-
csavarja, aztdn elmozditja, és emelével kihlzza ezeket az elemeket [fémlemezeket: a vaganyok
szétszerelésérdl van sz6 — T. R.], és igy tovabb huisz méteren keresztill, ki a csavarokat, és az mar
négyszaz kilo (...) na, és hogy dolgoznak a téglagyijtok, fogjdk a fejszét, ketten csinaljak... ez
rendes tégla, német tégla... és ott a sarokban édllnak a mozdonyok, ott még lehet, hogy valamit
szétcsavarozunk, csak meg kell iitogetni, meg kell dolgozni egy kicsit... (...) tonnanyi tormelék...
de keresztiilasnak rajta... a gerendak, a sinek, minden ki van huzigalva - és akkor van négyszaz-
Otszaz kild dcskavasad... (TR/WB/4).
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Ha megvan az dcskavas, fel kell rakni... a fémeket és a kevésbé értékes fémeket... és a vorosre-
zet... itt elhagyatott épiiletek... ott drétot biztos talalni, drétokat meg kabeleket... a csovekbol
kihuzigalni, a németek utdn itt maradt [poniemieckie]® csovekbdl... fogja az ember a kalapacsot,
a csakanyt... valamit mindig ki lehet huzni (TR/LUB/4).

Megvaltozott tehat az anyagi vilag észlelésének mddja, az infrastruktira, az épiiletek és a
vasuti palydk az er6forrasok — tégldk, fedelek, gerendak, szarufdk, boritédsok, sinek, rézveze-
tékek, fémlemezek - lerakataiva valtak. Ingold, tovébbfejlesztve Gibson gondolatat, ramu-
tat, hogy a kornyezet mindenekel6tt az alany tevékenységének fiiggvénye, ,,az eréforrasok
[affordances] — ahogy irja — a valdsdgos kornyezet tulajdondban dllnak, amelyeket a cselekvés
alanya kozvetlentil észlel a gyakorlati cselekvés kontextusdban” (Ingold 1992: 46).

A ,javak kibontakozdsat” mintha minduntalan a kézzel végzett munka és a szerszdmok
hasznalatdnak moddja, a test és a szerszamok uj technikdi eredményeznék - igy nyilnak ki
a szénhez, a fémhulladékhoz, a téglahoz vezetd ajtok. A kézzel végzett gyakorlatok, a test
kiilsé projekcioja és az aktiv mddon észlelt vilag 6sszefonddasinak eredményeként hirtelen
mindeniitt fold alatti lel6helyek bukkannak fel, mikozben ugyancsak jellemzé a javakhoz
vald hozzéférés meglepetésszer(i volta, a ,hirtelen dtmenet”; az ember és a kdrnyezet, az
erdforrasok és a szerszamok kozotti viszony drasztikus megvaltozasa.

Nézd, itt a kabel, megvan a kabel... nézd, csak ki kell hiznom... (TR/WB/7).

Ez a felszini szén... gy van, hogy — megkapargatod és ott van... és megvan... antracit...* mesebe-
széd, hogy ezer méterrel a fold alatt fekszik... itt van... kivalo... a felszinen, felszini (TR/WB/13).

Itt hirtelen kilog egy kabel, valami megszakadt... és mondom: ,,megéssuk, mennyi lesz”.. be-
gytjtottuk, és mdris megvan... megkalapdltuk, leallitottuk, fel a biciklire, vittik eladni...
(TR/WB/25).

Egy csomo gomba, gomba jelent meg... - mondja az egyik szénfejt6 - itt nem volt gomba... most
meg varganyak szanaszét... vorosek, barnak... (...), és valamikor, mondom, itt nem volt gomba,
hordom a fat... Fogtam a flirészt, lassacskan... Kocsival elhordtam... (TR/WB/25).

Itt egy egész tartalyt kidstunk... a gdzmi utan... itt volt hirtelen egy egész tartaly (TR/WB/25).

Az ember és az er6forrdsok e viszonya tehat varatlan és gyors, ami azt jelenti, hogy a ku-
tatas nehézségei egyik pillanatrdl a masikra felfedezéssé valtoznak at, és gyakran csak ek-
kor kezdddik el az érdemi munka. Ekkor a targyak nem annyira adott statikus hasznalati
sajatossagaik révén keriilnek az észlelés terébe, hanem inkabb djszert alkalmazhatésaguk
és Uj sajatossagaik lehetéségein keresztiil. E kortilmények kozott a ,,kornyezetben valé 1ét,
»a dolgok kozegébe agyazott 1ét” korabban mar leirt, valtozékony és dinamikus mddja tarul
tel (v6. Merleau-Ponty 2012: 326).

Tim Ingold (1992: 40-42) Jakob von Uexkiill és James Gibson utan ramutat, hogy a targy
sajatossdga az emberi (és allati) vilaigban — mint fentebb irtam — nem annyira a targy fizi-

5 A lengyel ’poniemieckie’ kifejezés megfeleléjeként egyardnt haszndlom a ‘németek utin maradt és a
’posztnémet’ kifejezést (a ford.).
6 Az antracit a legjobb mindségti kdszén, amely nagy fiitéértékkel rendelkezik (a ford.).
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kai tulajdonsagaihoz tartozik, mint inkébb a szoban forgé targy és azon organizmus, 1étezd
kozotti viszonyhoz, amely e targyat szemiigyre veszi, megérinti, felemeli, kitapintja. Tehat
a targy sajatossagava voltaképpen a targy és az azt érzékel$ organizmus kozotti viszony va-
lik, amely a dolgok viszonyaban 1j, szubjektiv beallitddast, egy azonnal teremt6d6 szubjek-
tiv univerzumot (Umwelt)” hoz létre. Mig ebbdl a szempontbdl a kb példaul a rak szamara
»menedékként” szolgalhat, addig a haragos ember szamara azonnal ,dobnival6 targgyd”
valik (Ingold 1992: 42). Ebben a megkozelitésben az ember a targyakkal szemben elézetes
irdnyultsaggal, beallitodassal bir, valamit var a dolgoktdl. A dolog, a targy - irja Merleau-
Ponty — ,nem egy kitiintetett megjelenés, amely megmaradna a megjelenések egyikének,
hanem a viszonyok védza, amit az 9sszes megjelenés kielégit” (Merleau-Ponty 2012: 327).
Ebben a viszonyban az a bizonyos figyelem tarul fel, amelyet az organizmus szentel a kdrnye-
zetének. Ebbdl az kovetkezik, hogy az organizmus - annak teste — minden egyes pillanatban
valamilyen viszonyban van a kornyezetével, és a kornyezet ekozben maganak a testnek a
meghosszabbitasava (annak toldalékava) valik, mig a dolgok — ahogy Merleau-Ponty megra-
gadja — a percepci6 és a manipulacié aktusai sordn a test ,,beékel6déseivé” valnak (2002: 56).
A ,sajat test sémdja” a kiils6 valdsdg minden metszetében dinamikus médon ,,hagy nyomot”™.
Ingold arra a kovetkeztetésre jut, hogy

nem az organizmus van hozzdillesztve a vildg egy adott szegletéhez (niche), hanem maga az
organizmus illeszti magdhoz a vilagot azzal, hogy funkcidval ruhdzza fel azokat a targyakat,
amelyekkel kapcsolatba 1ép, és ezaltal a sajat jelentésrendszeréhez kapcsolja 6ket. Ezért a szoban
forgd organizmus kornyezete (Umweltje) az organizmus sajat bels szervezetének a kiils6 vilagra
vonatkoztatott kivetitése vagy ,eltervezése” (Ingold 1992: 42).

A niche van tehat hozzaillesztve az organizmusokhoz - a fémhulladékot keresd és kidso tes-
tekhez; innen vald a hatékonysag 6riasi jelentdsége, amely a sajat maguk altal készitett kézi-
szerszamok hasznalatanal jelenik meg — ezek teremtik meg ugyanis a javak és az er6forrasok
lel6helyeit. Lejegyeztem mar az interjualanyaim elragadtatottsagat, amelyet a munkéjuk kézi
hatékonysaga, a szerszam és a test teljesitménye valtott ki beldliik, példaul a szénszallitasra
szolgal6 kocsi hatékonysaga, amely ,egy tonnat is elbir”. Szamukra a jelentéses kornyezet
ezen elemei, hogy gy mondjam, egyfajta , kihunyt cselekvések” (G. H. Mead) - hiszen csu-
pan a végrehajtott cselekvések révén tesznek szert sajatossagokra.

Ez az allitas egészen mas fényt vet a ,,godrok” asasanak, a gytjtogetésnek, az tizemek és
csarnokok fémhulladékra, téglakra és gerendékra val6 bontasanak gyakorlatara. Ez az Gj szak-
mak altal kikényszeritett emberi tevékenység - a szegényfejtést végzok, a fémhulladékgytijtok
és a gytijtogetok ténykedése — azt eredményezi, hogy a dolgok és a kornyezet hirtelen telje-
sen mds nézépontbol - az atalakithatdsaguk és a veliik elvégezhetd tevékenység lehetdsé-
gein keresztiil - tarulnak fel. Az eddig ismert dolgok, a megszokott kérnyezet, a romok,
a régi csarnokok, a rétek felszine, a varosokat 6vezd erdok tarsadalmilag kialakult jelentései
megvaltoznak, és valami egészen massa valnak, mint voltak kordbban. A fémhulladékgyjté
keresgélé testének korrelatumavd, a mar emlitett ,hozzaillesztett kornyezetté” alakulnak,
egyszeriben mar nem romok tobbé, hanem inkabb nyersanyagforrasok, fémelemek, acél-
targyak, rézkabelek, fagerendak forrasai; mig ennek megfeleléen a foldek, rétek, erd6k és
ligetek a kibanydszhato javak — a szén, a fémhulladék, a réz - lel6helyeivé valnak. Abban az

7 Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja cimii miivének magyar forditaséban (2012) az Umwelt ,érzéki
vilagként” szerepel (a ford.).
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id6ben, amikor a banydk prosperéltak, e szén- és fémlel6helyek — ahogy a szénfejtok és a
témhulladékgytjték hangsilyozzak — senkit sem érdekeltek, csupan most, néhany éve ke-
riiltek a figyelem kozéppontjaba, csupan most elemzik részletesen az acélkotegek rogzitéseit,
a pillérek feliiletén lathatd szénerek futdsat, a megrozsdasodott banydszati infrastrukturat.
»A targy, amely beinditja a figyelmet [...] - irja Merleau-Ponty -, egy 6t magat atalakito
»megismerd eseményt« idéz el6, de csak annak a még kétértelmd értelemnek a révén, melyet
a meghatarozas szamara kindl” (Merleau-Ponty 2012: 52).°

Ily médon az anyagi koériilményeknek egy nagyobb 4atalakithatdsaggal rendelkezd tar-
sadalmi tere jott létre. Kialakult az a szféra, amelyben a dolgok felfedik a sajat gyakorlati és
szemantikai potencialjukat, felfedik azt, amit ,,a meghatarozdas szdmara kinalnak”. A dolgok
a rajtuk végrehajthaté potencialis innovaciokon, az atalakitdsuk lehet6ségén, a teljesen mas
funkcid betoltését lehetdvé tévo hozzaillesztésen keresztiil lattatjak magukat: a kenyérkosa-
rak szénszitaként szolgalnak, mig a gépjarmd akkumulatora aramforrasként a szegényfejtok
vildgitasahoz, a robogd kereke pedig a szén kihuzasat megkonnyit6 csorl6ként. Ebben a pil-
lanatban feltarul a targyak atmeneti tere, a szénfejt6 és a fémhulladékgytjté nem mads, mint
barkacsolo, aki — ahogy Lévi-Strauss irja (1994: 18-19) — e sokrétli targyakat faggatja [...],
hogy megértse, azok milyen jelentéssel birhatnak egytdl egyig, [...] ugyanaz a tolgytabol ké-
sziilt kocka lehet timaszték a nem elég erds fenyddeszkahoz, vagy talapzat, amely lathatéva
teszi az 6don fa fakturajat és csillogdsat” A targyak megvaltoztatjak a statuszukat: a hulla-
dékbol hirtelen szerszdm lesz (a régi hordébol téli tliztér vélik a szegényfejtdben), hulla-
dékbodl nyersanyagga (a kidobott mosogépbdl fémhulladékka), berendezésbdl nyersanyagga
(vasuti valtobdl fémhulladékka), nyersanyagbdl szerszamma (betonacélbol 4s6-csakannyd)
valnak. A példdkat e véltozatokra hosszan lehetne sorolni. Az 4talakitasok nem csupan tech-
nikaiak, hanem a dolgok szemléletmodjat érintSk is lehetnek, és az azokat végrehajté em-
bernek - ahogy Lévi-Strauss irja — ,,a mdr létez6 szerszamok és anyagok utan kell nytlnia;
Osszedllitani, esetlegesen modositani azok leltari lajstromat” (Lévi-Strauss 1994: 18-19).
A szegényfejtOk torkolatdnal gyakran régi székek, fotelek, asztalkak, hordobdl késziilt téli
tlizterek allnak, és kiilonboz6 szerszamok hevernek. Vélhetden minden egyes gytjtogetonek
(a sobiecini hulladékgytijté teleprdl) megvan a maga allasa — ladabol késziilt tiléalkalma-
tossagokkal, szerszamokkal, asékkal, az anyagok ellendrzésére szolgald apré magnesekkel,
valamint el6zetesen szelektalt hulladékokkal — fémmel, papirral, ételmaradékkal, ruhakkal,
rongyokkal stb. Ezek a targyak tehat a szénfejtdk és gytjtogetk kezébe keriilnek, a keziik-
ben djra alapanyagga valnak, ezaltal pedig arra kényszeritik 6ket, hogy eléreldtéan termel-
jenek és dolgokat épitsenek. Ily modon a szerszamok és hasznalati targyak egész ,tarhaza’
jon létre, amelyek 0j jelleggel ruhazzak fel a kdrnyezetet, egy bels6 gazdasagot, egyfajta 6ko-
logikus ,vilagot™ épitve.

Bontas - gytijtogetés - targyak

Az egykor a fold alatt dolgozé szénfejtSk és gytjtogetSk tehdt a szegényfejtok feltarasaval és a
témhulladék gytijtésével kijottek ,,a felszinre”. Hogy hozzaférjenek a sziikséges javakhoz, at-
kutatjak a foldek és a véaros felszinét. Képességeiktdl és az altaluk eltervezettektdl (a szénerek
és a fémhulladék-lel6helyek felkutatdsatol) nagyon sok minden fiigg: kutatasaik teljes 6ko-

8 A forditast médositottam — (a ford.)
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noémiaja. Ezért atvizsgaljak a szén és a fold felszini rétegeit, azt keresik, merre futnak a
szénerek és a hasznalaton kiviili gdzvezetékek. Az egyik szegényfejté mezén (a Sztygarska
utca kornyékén) a szénfejték gyakran bukkannak a szénparcellakat jelz8, német nyelvii fel-
iratokkal ellatott granitoszlopokra (hatarkévekre), és mds, a németek utan maradt targya-
kat is talalnak: tdblakat technikai jelzésekkel, a banya elemeit. Véleménytiik szerint ezek az
oszlopok hatalmas értékkel birnak, a németek ugyanis — allitasuk szerint - magas sszege-
ket fizetnek értiik. Azonban altalaban az deriilt ki, hogy ezeket az oszlopokat a banyaszok
egyaltaldn nem tették pénzzé, inkabb otthon tartottak, vagy az erdében rejtegették azzal a
feltételezéssel, hogy azok tartalékot jelentenek a nehéz id6kre. ,Amikor mar nem lesz mit
pénzzé tenni, akkor ezt még mindig el tudom adni” (TR/WB/8,13), ,,ez nagyon értékes... egy
van bel6le, de az a nehéz id6kre van. Kiassuk és kész, elég kiemelni” (TR/WB/35). Vagy egy
masik beszélgetésbol:

Nézd, ott németek utdn maradt tdblak voltak, amott meg németek utdn maradt szemdoldok-
fak, németiil van, volt rajta felirat, talan a tulajdonos nevével és a telep szamadval, évszammal...
A Thorezben® volt egy tabla, 1876-0s évszammal, ott még vannak ilyen tébldk. Ez el van nekem
rejtve, mert egy ilyen tablaért most nyolcvan eurdt kapok, egy kéért is kapok... eurdban... itt van
a telep megjelolése, minden latszik... nekem még 1806-os évszammal is van egy... (...) Tudom,
hol vannak ezek az oszlopok - hallottam egy masiktol. (...) Mindeniitt van bel6liik koros-kortiil,
kidllnak a foldbél... én tudom, hol vannak, de nem mozditom 6ket... elég, hogy én tudom, senki
mas nem taldlja meg ket (TR/WB/25).

E kovek és tablak ily médon megvaltozott funkcidju targyakkd valnak: egyfajta tobbletje-
lentésre tesznek szert. Ezeket a tdrgyakat azonban kés6bbi javak forrasaiként félreteszik. Azt
ugyan nem lehet tudni, hogy ezek a targyak a jov6ben vasarlora taldlnak-e, mégis igy ban-
nak velitk, mikozben tulajdonképpen azonnal el kellene adniuk 6ket, minden értékes dolgot
pénzzé kellene tenniiik, ugyanis e csalddokban soha semmire sincs elég pénz. Mégis, foly-
ton e sajatos eréforrasokrdl beszélnek — a kérél, amit valahol a szalmatetd alatt rejtegetnek,
az értékes képkeretrdl, amit talaltak, a kibanyaszott ,,régiségekrdl’, amelyek ,,id6vel biztos,
hogy értékre tesznek szert” (TR/WB/24). Valamifajta kinccsé valnak, abban az értelemben,
amelyet Aron Gurevics tulajdonitott e szénak (Guriewicz 1976: 223), vagyis hogy nem lehet
Gket pénzzé tenni, valahol elrejtve kell lenniiik, ,,hét pecsét alatt”, éppen azért, hogy kinccsé
valjanak, akar a Nibelungok Rajna iszapjaba siillyedt kincsének.'® A szénfejtk a szén felszini
rétegébdl kiilonbozé furcsa targyakat dsnak ki; talaltak régi, posztnémet poharat gétbetis
felirattal, 1936-0s évszammal, amely jelenleg (!) az egyik szénfejté kredencén van kidllitva.
Boguszoéw: ,,...itt mindent gy(ijtenek, antik targyakat, régiségeket, a flam kidsott egy po-

9 Készénbanya Walbrzychban, amely 1950-t6l 1993-ig a Thorez banya nevet viselte Maurice Thorez, a Francia
Kommunista Péart vezetdje utan (a ford.).

10 Gurevics allitasa természetesen a kozépkori kulttra egy kategoriajara vonatkozik, de a targyak eftéle miko-
désmadjat tagabb értelemben Arjun Appadurai (2008 [1986]) és Igor Kopytoff (2008 [1986]) is leirtak. Az ilyen tar-
gyak egyedivé valasuk (szingularizacidjuk) és arujellegiik sajatos elvesztése (dekommodifikaciéjuk) soran a jelen-
téshordozok tulajdonségaira tesznek szert (megtestesiilt jelek [incarnated signs] — ahogy Appadurai irja) -, az ilyen
targynak tulajdonképpen ,,nincsen 4ra” [pricelessness] (Appadurai 1986: 19 [2008: 74]), és kiviil marad az egyenér-
tékd cserék szférdjan (Kopytoff 1986 [2008]; v6. Appadurai 1986: 24 [ 2008: 77]). Igy, amikor kilép ebbél a kultu-
ralisan teremtett értékrezsimbdl, konnyen atkeriil a ,,kincs’, az ,értéktargy” szférajaba (atértékelés [transvaluation],
dekommodifikacié [decommoditization], Appadurai 1986: 23 [2008: 77]), valami olyasminek a szférajaba, amit
nem lehet ,kiadni’, elcserélni; kiilondsen értékessé valik — egyfajta értéktobbletre tesz szert (Appadurai, 1986: 25
[2008: 77]).
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harat, olyan németek utin maradtat, most ndlam van otthon, harminchat, harminchatos
évszammal..” (TR/WB/17). Taldltak metanszintmérdé miiszert, ezuttal a Szovjetunioban és
a Lengyel Népkoztarsasagban gyartottat, taléltak jelzOkiirt6t, amelyrél azt tartjak, hogy az
aknaszmester tulajdona volt, bar ebben nem biztosak, és régi porcelant (TR/WB/7, 17, 24).
Lubskéban a fémhulladékgytijt6k hasonld posztnémet dolgokra lelnek, szerkezetek ,,régi”
alkatrészeire, titokzatos posztnémet agyagedényre, amelyért a németek ,valoszintileg busds
Osszegeket fizetnek” (TR/LUB/4).

Mindamellett az a benyomasom, hogy a targyak a felszamolas uténi vildg érzékelésének
és tapasztalatanak rendkiviil l[ényeges mddjava valnak. Ez azonban paradoxon: a banyak és
az iparositott varosok évszazadok alatt kialakitott terének altalanos elértéktelenedése mellé
hogyan tarsulhat az azon targyak irdnti lelkesedés, amelyekre a bontas révén lehet szert ten-
ni? Ezenfeliil szeretném leszogezni, hogy ez a tapasztalat bizonyos értelemben az Gjdonsag
erejével hat, hiszen kordbban, a kilencvenes évek rendszervaltasa el6tt senki sem mutatott
érdeklédést e targyak irdnt, és nem foglalkozott veliik. A banyaszok és a munkasok tobb
miiszakban dolgoztak, és a munkan kiviili életiiket is — ahogy korabban irtam - a banyak,
a koksziizemek és a gydrak szervezték. Szombaton és vasarnap ,lefektették a deszkakat”
(tancolasra alkalmas emelvényt alakitottak ki), banyaszzenekarok érkeztek, és a banyaszok
hajnalig mulattak (TR/WB/12). Most az id6 teljes egészében az 6vék, ,most csindlj, amit
akarsz” - ahogy 6k mondjak. ,Htsz-harminc évvel ezel6tt, ezekkel a kincsekkel, amik itt
vannak, nem foglalkozott senki... — mondték a boguszowi szénfejték —, az emberek féltek, és
ezenkivill senkinek sem volt ideje ilyesmire...” (TR/WB/35).

Most — néhany éve, egy évtizede — e targyak a szénfejtok és a fémhulladékgyujtok ott-
hondba keriilnek, sokszor azzal az tiriiggyel, hogy egyszer majd pénzzé teszik ket (,én tu-
dom, hol vannak, de nem mozditom 6ket... elég, hogy én tudom, senki méds nem talélja meg
Oket’, (...) »ez el van nekem rejtve, mert egy ilyen tabldért most nyolcvan eurét kapok”).
A walbrzychi fémhulladék-felvasarl6 egyik dolgozdja kiillonboz6 targyakat gytjt, amelyeket
nagyon értékesnek itél, és — ahogy allitja — el tudnd Sket adni, de nem teszi (WALB 11).
Olyan targyak ezek, amelyeket titokzatosnak és kiilonlegesnek latnak (s amelyeket majd ké-
sébb, a nehéz idékben gytjtéknek és kozvetitoknek adnak el; az egyik szénfejté csaladnak
fajt a szive, hogy el kell adniuk a kdcserépbdl késziilt német birodalmi sast, TR/WB/24).

Kiillonosen meglepd, hogy a Lengyel Népkoztarsasag évtizedei alatt, amikor a banyak
teljes gézzel miikodtek, e targyak, e ,kincsek” irdnt — ahogy a szénfejt6k mondjak - senki
sem mutatott érdeklédést. , Az atkosban nem volt idd, senki sem tudta, nem volt szabad
tudni” (TR/WB/35). Ez a titokzatos és a maga mddjan értékes mult csak most keriilt fel-
szinre, miutan felszamoltak az élet és a munka ipari, Lengyel Népkoztarsasagban uralko-
dé szabalyozasat. Manapsag a munkanélkiili walbrzychi csaladok tobbségében, Boguszéw
munkanélkiili lakosainal régi, posztnémet targyakat taldlunk, de taldlunk posztnémet ké-
peslapokat is német nyelvii feliratokkal, amelyek olyan helyeket abrazolnak, ahol immar ha-
rom-négy nemzedék ota lengyelek élnek."! A posztnémet foldek ismételt felfedezésének és
birtokbavételének jelensége persze szélesebb korben is jelen van a lengyel tapasztalatokban.
Eppen ilyen képeslapokkal egészitette ki emlékiratait, gyermekkori palimpszesztjeit Stefan
Chwin a Krotki kurs archeologii pamigci-ben [Rovid lecke az emlékezet archeoldgidjarol].

11 Watbrzychban és Swidnicaban néhany éve nagy népszertiségnek drvendenck a németek utani targyak, képes-
lapok, térképek és mas emléktargyak vasarai (természetesen ez szorosan dsszefiigg az idelatogatd német gytijtokkel).
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Es ilyen képeslapokkal egészitik ki az egykori walbrzychi banydszok a magangytjteménye-
iket, amelyekben minden lehetséges emléktargy fényképét osszeszedik: banydszati térképe-
két, hatarkovekét, szerszamokét, metanszintmérdkét, német felirata lampakét. ,, Aleksander
Muchénak hivnak. Banyamérnok vagyok, szénbanyak egykori dolgozoéja” — ilyen aldirdssal
latja el példaul az egyik gytijto, egykori banyamérnok a maganvitrinjét (amely a ,,Walbrzychi
szénbanyaszat emléktargyai” cimet viseli).

Ezavitrin-irja-egyszer(iéssziikségesmodon mutatjabeazokatatargyakatés objektumokat,ame-
lyekbdl a banydszat utani Watbrzychban rengeteg van, barhovd is Iépiink [kiemelés t6lem - T. R.],
és amelyekre gyakran nem forditunk figyelmet.

Ez, ahogy korabban irtam, a habort utani torténelem tapasztalatainak — a visszaszerzett
teriiletek habord utani lerombolasanak és fosztogatdsanak — meglepd megismétlédése.
A posztnémet 6rokség birtokbavétele tobb izben is a dolgok, a hazak és az infrastruktura
romboldsaval, megsemmisitésével kezdédott. A lakosok figyelmét csak ezutdn vontak ma-
gukra a dolgok, a burkol6elemek toredékei, a német inskripciok, amelyeket konyorteleniil
pusztitottak el és toroltek ki.

Jelenleg, tobb mint fél évszazaddal késdbb, az épiileteket szétszerel6 és lebontd watbrzychi,
lubskéi munkanélkiiliek hasonloképpen kutatnak a németek utan maradt fold alatti alag-
utrendszerek, az épitmények alapszerkezete és a technikai jelzések utan. A fémhulladékok
megmunkaéldsa, az acélsinek kovdcsoldsa sordn ugyanis arra kényszeriilnek, hogy a régi
rogzitéseket és a régi szerkezeteket fiirkésszék; ujra ,felfedezik” a szennyvizelvezetés, a ve-
zetékek, a csovek, a kutak posztnémet rendszerét, a banydk alkatrészeit, a kapcsolotabla-
kat és biztositékokat. Ismét ,felfedezik”, mondhatni fél évszdzad utan, hogy mindaz, amit
szétszerelnek, ,,kihuzigalnak’, ,kicibdlnak”, mindaz, ami ,alul” van, a teljes infrastruktira a
torténelem része, és a német foldek idészakdhoz tartozik. A szénfejtdk, egykori banyaszok,
a szénerek nyomaban dsva, ily médon tornek at a hajdani, németek utan maradt tarnak-
hoz és alagutakhoz. Ezekben haladva felismerik a szénereket, az egykori telepek peremét.
A mult, kiilonosképpen pedig a német mult képezi a leginkabb kézre all6 és legalapvetdbb
~térképet”. Nem messze a szénmezdéktdl, a lebontott gazer6mi teriiletén huzodnak - leg-
alabbis egyes szénfejtdk szerint — a németek utdn maradt fold alatti rendszerek.

Azt nem lehet igazan tudni, mi van ott — fejtegették az egyik beszélgetés soran -, ott vannak va-
16szintileg a berendezések és mas dolgok lerakatai, két emelet mélyre nytlnak, egészen a Victoria
banya teljesen kitermelt akndiig, valamelyik 1épcséket latott ott, de tovabb mar a bejarata be volt
temetve... (TR/WB/23).

Itt minden tele van kincsekkel - mondtak a mellettitk dolgozé csoportok -, valahol itt van a
Borostyanszoba,'? itt a vonat valahol bement a hid al4, de ki mér nem jétt (TR/WB/17).
Valahol a hajdani igazgatsig kérnyékén egy vonat ment be az alagutba aranyrudakkal, de elte-
met6doétt... voltak, akik megprobaltak attrni, de géz volt ott, és semmit sem lehetett csindlni...
(TR/WB/23).

12 A borostyanszoba, amelynek falait teljes egészében borostyanfaragvanyok diszitették, I. Frigyes porosz
kiraly megrendelésére késziilt el 1711-ben. Nem sokkal késébb 1. Frigyes a borostyanszobat Nagy Péter orosz car-
nak ajandékozta, amely a Katalin-palotaban kapott helyet. A kincs a masodik vilaghaboru alatti naci fosztogatasok
aldozataul esett, a faragvanyoknak nyoma veszett. A borostyanszoba azota is a felbecsiilhetetlen értéki, elveszett
kincs metaforaja, amelynek nyomaba szamos kincsvadasz eredt, a mai napig kutatva hollétét (a ford.).
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A németek utan maradt mult kilonleges formakat 6lt, az egykori banyaszok szerint szinte
mindeniitt német szénmezOk és alagutak teriilnek el, gotikus boltivekkel. Ahogy arra fény
deriilt, a szénfejt6k egy része posztnémet foldtani tervrajzokat vasarol, hogy azonositsak
a felszini ereket, és ott kezdjenek dasni: ,vannak németektél maradt térképeink és itt dol-
gozunk... minden egyes ér szépen meg van rajzolva..” (TR/WB/9). A német térképek azt
eredményezik, hogy az egykori banydszok szamara a szénerek jelentéstelivé és titokzatossa
valnak - a szénfejték hajdani német lejtaknakat mutatnak nekem, amelyek a hegy mélyébe
nyulnak, megjegyezve, hogy

Ok itt az egész hegyen keresztiildstak magukat, és itt keresztezik egymast a jaratok... ez biztos, 6k
semmi sem csindlnak véletlenil, itt valaminek kellett lennie, ami... nekiink most nincs esélytink
ott keresztiilasni magunkat... egyébként a fiuk egy német alagutig astak, de ott gaz szivargott, és
gyorsan visszafalaztédk (TR/WB/23).

Idejott egy német a fidval — mesélte az egyik walbrzychi szénfejté —, megsargult, régi térképek-
kel. Ott alltak, az meg a fidnak magyardzta, hogy ott volt a bényatelep... ahol § dolgozott... és
azt mondta, hogy mindent lebetonoztak... sirt... azt parancsolta a fidnak, hogy vegye meg ezt a
foldet... csak a térképhez kell tartania magit... valaminek ott lennie kell (WALB 14).

Ezek a nem mindennapi f6ld alatti tartomanyok uj életre kelnek a nyugati orszgrész lakoi-
nak tudatdban.

- Tudod, hol lakunk? - kérdezte az egyik fiatal szénfejté.

- Boza Géran [magyarul: Istenhegyen]... Boza Gorén, érted? [Boguszéwrdl van szo, vagyis a
német Gottesbergrél]. Itt, ezekben a hegyekben mindent megtalalsz. Itt kell lennie a borostyén-
szobanak elrejtve, de megijedtek, mert ez Boza Géra... mindenféle dolgok vannak itt elrejtve,
a hegyek mélyén végig alagutakkal... (TR/WB/33).

A szénfejték és fémhulladék-gytijt6k kozott igy deriil fény a fold alatti tartomdnyra, a haj-
dani infrastrukturdkra. Es ahogy sokan kéziiliik gyerekkorukban régi akndkra és alagutakra
bukkantak, s azokba bemerészkedtek, ami egyébként mas helyeken is a gyerekek tipikus
tevékenységét képezi (vO. tobbek kozott Karpinska 2000), ugy jutnak most el a felfedezés-
hez a bontas és rombolas aktusain keresztiil. Es éppugy, ahogy a habort uténi években,
a németek utan maradt szerkezetek lebontdsa és széthorddsa, a gyarak és a fold alatti rakta-
rak kifosztasa idején megsziilettek a legendak a borostyanszobarol, a valahol Szczecin kor-
nyékén elrejtett aranyvonatrol, az egészen Berlinig vezet6 fold alatti alagutakrol és autopa-
lyakrol (Kowalewski 2004), agy éled most Ujja ez az egész képzeletvilag.

Itt még rengeteg dolog van... csak asni kell... a szomszédnak van fémkeresdje, 6 ebbdl él, fém-
hulladék, aluminium... 6 mér kiilénféle dolgokat taldlt, valamiféle szablydkat hozott, érméket,
érdemjeleket... nem mutatott meg soha senkinek semmit sem... (TR/WB/34).

A felszin atkutatdsa és az épiiletek lebontasa, a varos egészének szétszedése egyuttal sajatos
Osszeszedés (gylijtési szenvedély) is — a bontastdl a gylijtogetésig vezeté ut nagyon rovid.
Lubskéban minden egyes munkanélkiiliek altal kibontott és megtisztitott tégla szemiigy-
re vétel és csoddlat targyat képezi (és kell képeznie). A bontdsok sziikségessé teszik azt, és
alkalmat kindlnak arra, hogy atnézzék a teljes szerkezetet, példaul a mozdonyszin vagy a
banydkat 6sszekoté hajdani technikai vezetékek konstrukcidjat és tervrajzat (kolcséndsen
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magyaraztdk egymadsnak, merre futottak ezek a németek utan maradt ,fantasztikus” veze-
tékek és fold alatti osszekottetések). Hogyan osztalyozhatok e gyakorlatok és azok targyai:
a lebontott épiiletek, a megszerzett dolgok, a kinyert fémek — rudak és veretek —, az értékes,
németek utdn maradt targyak? A kérdés nem kis nehézséget okoz. Hogyan nevezhetjiik a le-
bontds és a felszamolas, valamint a mizeum szamara val6 gy(jtés kozotti atmenetet? Marcin
Kula (2002: 68-69) az atmeneti szférak problematikussagat targyalja, amelyre a méiemlék
kategdriajanak segitségével mutat rd. Példaként a haboru utani Varséban taldlhaté térme-
lékhalmok szolgélnak, amelyeken ,nemzeti miemlék” felirati tablakat helyeztek el, vagy
a huszadik szazad elsé felének elavult izemei, amelyek koziil némelyik miiemléki rangra
tett szert, némelyik azonban nem. Hasonloképpen mutat ra Diane Barthel (1996: 55-77)
Historic Preservation: Collective Memory and Historical Identity [Orokségvédelem: Kollektiv
emlékezet és torténeti identitas] cimd konyvében, hogy az ipari 6rokség védelmének eszmé-
je nem csupdn azokra az tizemekre vonatkozik, amelyekben nemrégiben még termelés folyt,
és munkasokat alkalmaztak. Marcin Kuldhoz hasonléan 6 is amellett érvel, hogy a bezart,
lebontott ipari izem és a mizeum kozotti hatar elmosddik. Ez bizonyos értelemben parado-
xon - hiszen a muzeumok nem johetnének Iétre, ha nem kovetkezik be korabban valamifajta
szétszerelés és bontds. Fliggetleniil att6l, hogy a szovés-fonas kézmiiparanak lealdozasarol
vagy az egyiptomi féméltdsagok megszerzett és Eurdpaba szallitott szarkofagjairol van-e szo.
Walbrzychban és Lubskéban ez a kép rendkiviil élesen mutatkozik meg, az egykori Thorez
banyaban ugyanis banyaszati muzeumot (Ipari és Technikai Muzeumot) hoztak létre azok-
kal a berendezésekkel, amelyeket még nem ,raboltak el”, és amelyeken még nem adtak tul.”
A muzeum Ore a banya egykori igazgatdja, mig a mizeum munkatdrsai egykori banyaszok
és banyamentdk. Ez azonban nem viéltoztat azon a tényen, hogy Walbrzych lakosai tovabb-
ra is igyekeznek fémhulladékot szerezni, fold alatti atjarékon keresztiil eljutnak a mizeum
teriiletére, és mindent lebontanak, ami érték még maradt, vagy ami - akar nyersanyagként,
akar 6nmagdban val6 targyként — barmilyen értékkel bir. E mizeum legalabbis kiilonos,
mintha még nem tortént volna meg a mizeumma valasa.

Adédik tehat a kérdés: hol huzédik a hatér a hulladék és a kincs kozott? A miiemlék és a
rom kozott? A felszamolas és a mizeum kozo6tt? Azt mondhatjuk, hogy éppen ebben a ,,koz-
biilsé térben”, a kincs és a hulladék kozott, ahogy az az orszag nyugati teriiletein megjelent.
Andrzej Brencz az Oswajanie niemieckiego dziedzictwa kulturowego (1997) [A német kultu-
ralis 6rokség birtokbavétele] cimi munkajaban azt irja, hogy Gorzéw Wielkopolski kornyé-
kén a németek utan maradt targyak szemléletének és kezelésének ujfajta modja jott 1étre.

Valamikor [ezeket a tdrgyakat — T. R.] - tekintettel a szdrmazdsukra vagy a kezeléstikkel kap-
csolatos tudds hidnydra - eltették az utbol vagy megsemmisitették, jelen helyzetben azonban a
hozomdny elemeivé valnak, amelyeket kidllitanak, beleértve a képeket, tiikroket, ordkat, jelleg-
zetes kavédrléket, német feliratd keramiaedényeket és az étkészletek elemeit (Brencz 1997: 206).

13 Az elavult, 6cska gydrtelep és az ,,értékes kidllitasi targyakkal” teli technikai muzeum kozotti atmeneti alla-

sérdl sz016 lengyel-brit kiadvény szerzdi is, a dezindusztrializalt kérzetekre egyarant hozva lengyel (Dolny Slask)
és brit példdkat (Kozép-Anglia, Birmingham vidéke) (lasd Historyczne okregi... 1997, s ebben kiilonosképpen
Mende 1997: 143-153 és Watson 1997: 353-361).
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2. kép. Banyamuzeum (Fotd: Pawel Palgan)

Brencz ugyancsak ir egy Santok jarasbol valo gytijtogetdrodl és gytijtorol, aki évek dta kiilon-
boz6 - altalaban német - targyakat és miiemlékdarabokat gytjt. Ez egy teljesen j kutatasi
tertilet, ami csupan most kezd lathatéva valni. E jelenség tiikrében — ahogy mar széltam
rola — a torténelem paradox médon ismétl6dik meg: ahogy a haborut kovetd években a né-
met targyakat ész nélkiil semmisitették meg, hogy eltoroljék a foldek idegenségét, amelyeken
a lengyel éttelepitettek élni kényszeriiltek, halomra semmisitették meg a fényképeket, ,tiroli
figurdkat’, a porcelant, s6t még a vizvezetékek tervrajzait is, ugy tesznek szert e targyak most
), killonleges értékre (v6. Kolbuszewski 1988: 78). Ez a tevékenység spontdn, kiviil marad az
észszer(i hasznalhatosag, az 6rokségvédelem kategdriajan, és az ehhez hasonlokon. Kollektiv
atrendez6dés ment végbe az életmod, sét a kollektiv emlékezet tekintetében. Nap mint nap
sokan gytjtik ezeket az értékes, idénként meglepd szarmazasu targyakat. Szemiigyre veszik,
leporoljak, csodéljak Oket, és eladjak régiségkeresked6knek, vagy az dcskapiacra kertilnek.
Némelyiket azonban kiillonds indokkal - kincsként, titokzatos régiségként, a javak csodéla-
tos forrdsaként - visszatartjak. Ez az anyagi 6rokség dltalanos lebontasanak és szétszerelésé-
nek hozadéka/kévetkezménye Lengyelorszag dezindusztrializalt nyugati teriiletein.

Dolgok

A javak és a targyak tarsadalmi korforgdsa, ahogy arra Arjun Appadurai (2008 [1986]) és
Igor Kopytoft (2008 [1986]) ramutattak, két széls6ség — egyrészt a teljes arujelleg és egy-
ségesités (vagyis ,,a Marx-féle termékek”), masrészt a dolgok szingularitdsa és egyedisé-
ge (vagyis ,a Mauss-féle ajandékok”) — kozott valosul meg. Az elsé esetben a killonb6z6
dolgoknak bizonyos standardizalt értékeket tulajdonitunk, amelyek ily mdédon ,ugyan-
olyannd”, és ezen keresztiil kozvetleniil kicserélhet6vé valnak, igy ,kommodifikaltak”
(Kopytoft 2008 [1986]). Egy olyan tarsadalomra vonatkoznak, amelyben a javak értéke,
amennyire lehetséges, egységesitett, a cserék kommodifikdlt és monetarizalt mdédon, az
egyenértékiiség elve alapjan valosulnak meg. A masodik esetben a dolgok egyediségével és
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individualitasaval, valamint a nem egyenértékii cserével van dolgunk' - az archaikus kul-
tardkban mélyen gyokerezd kolcsonosség alapjan miikodé ajandékok és viszontajandékok,
szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok gazdasagaval (Mauss 2004). Itt megfigyelhet6 az
az ellentét, amely egyrészt a kulturalisan elfogadott aruk, masrészt az egyedi, megismé-
telhetetlen dolgok és — Krzysztof Pomian kifejezését hasznalva — szemioforok kozott all
fenn, amelyek meg vannak fosztva a haszndlati funkciotél a sajat jelentésiik és érték-
targylétiik javara. E két széls6ség kozott azonban léteznek kozbiilsé mezdk. A targyak
kikeriilhetnek az érték e kilsédleges kddjanak — vagy ahogy Appadurai irja, az ,értékre-
zsimnek” — a hatdlya aldl (bar e ,rezsim” is magaban hordozza az értékek és jelentések
atalakuldsanak lehet8ségét, lasd 1986: 14-15, magyar ford. 2008: 70). A targy ekkor el-
valik meghatarozottsagatol, és bizonyos potencialra tesz szert, hol jobban, hol kevésbé
valik cserélhet6vé, csereértéke pedig tdrsadalmi jelentésekbdl és konszenzusokbdl ered.
Léteznek ugyanakkor a dolgok ,,tjai’, ,tereléutjai” és ,életrajzai” (Appadurai 1986: 14-15
[2008: 70-71]), amelyek keretében e folyamatok @jabb fazisai alakulnak ki: az ,,arufazis’,
a yhulladékfazis’, a ,végfazis”, az ,értéktargyfazis” vagy a ,,miiemlékfazis” Roppalydja soran
a dolog letérhet az ,,utrol’, tereléutra keriilhet, kozbiilsé szakaszokat, targyiasitott tarsadal-
mi kotelékeket (Appadurai 1986: 18 [2008: 72-73]), vagyis dtmeneti tarsadalmi targyakat
hozva létre.

Walbrzychban és kornyékén, Lubskoéban, és valdszintleg mas dezindusztrializalt varos-
okban a roppalyak és a jelentések a ,,felszabadulas” folyamatainak hatalya ala esnek, amelyek
soran a dolgok tovabbi sajatos atmeneti allapotai jonnek létre. A targyak korforgasa igy me-
rében 4j mindségeket hoz létre, a dolgok egymast kovet$ szakaszokon mennek keresztiil,
melyek azonban tarsadalmi létitknek csupan néhany pillanatat vagy idészakat jelentik, mig
cseréjiik szinterei merében 4j konfiguraciokat hoznak létre. Az eddig szinte észrevétlen dol-
gok tjfent értékre tesznek szert. ,, Elettorténetiik” meghosszabbodik, merében 4j mintézatok-
ba rendezddik, messze tullép a termelés - monetaris csere — fogyasztas/hasznalat keretein, és
egyre inkabb egy meghatarozatlan, atmeneti szférahoz idomul. Ily médon a dolog benyomul
az ember és annak jelentésvilaga kozé, a dolog és a jelentésvilag kozotti kapcsolat fellazul
- atargyak, az épiiletek, az infrastruktira elemei elveszitik allandd, tarsadalmilag létrehozott
jellegiiket. Példaként szolgdljon annak a még német technikai kodokkal ellatott kapcsolotab-
lanak a torténete, amelyet fémhulladékgytjték loptak el az Ipari és Technikai Muzeumbdl
(ahova posztnémet fold alatti jaratokon keresztiil jutottak el), egy 1ényegét tekintve kozbiils6
helyrdl, amely a (hivatalos) muzeum és a (nem hivatalos) hulladékgytijt6 kozott foglal he-
lyet (szdmos szénfejtd tréfalkozott azon az otleten, hogy a mizeumot éppen ezen a helyen
- a felszamolt banya helyén — hozzak létre). A kapcsoldtébla ezt kovetéen egy fémhulladék-
felvasarlohoz kertiilt, ahol a kidllitasi targy (korabban 6cskasag) statuszabdl nyersanyagga,
fémhulladékka valt — igaz, nem végérvényesen, hiszen a felvasarloknal, a hulladéklerakok-

14 Itt ugyanakkor — magyardzza Appadurai (1986: 12-13 [2008: 68-69]) — az 6konomikusan gondolkodé nyu-
gati tarsadalmak, valamint a kélcsonosség alapjan miikodé helyi vagy archaikus tarsadalmak elég drasztikus po-
larizacidjaval szembestiliink [the West — the Rest]. Az utdbbi fél évszazadban - teszi hozzd Appadurai - szdmos
antropoldgus munkaja egyrészt az ajandékok és a barterek cseréinek elemeit magukban foglalé modern gazdasagok
kulturalis-életmodbeli vetiiletére, mésrészt a ,kezdetleges” tarsadalmakban a kozvetlen cserén és a kolcsondsség
elvén alapul6 tarsadalmi mechanizmusok kalkulativ jellegére Gsszpontositott. Mindkét esetben a kommodifikacié
sajatos folyamataival van dolgunk, és mindkét esetben létezik olyasvalami, amit Appadurai utdn (parafrazedlva
»az ajandékok szellemét” Maussnal) ,,az aruk szellemének” lehetne nevezni (Appadurai 1986: 6 [2008: 64]).
Az ajandék és az dru szférdja tehat kilonbozé mértékben fonddik Ossze, megteremtve az értékversenyeket
(Appadurai 1986: 20-21[2008: 75]).

rephka



ban és a szegényfejtékben egyarant torténnek ,,csodak’, és a kapcsolotablat, csoddk csoddja,
yjra kiallithatjak a hulladékfelvasarlonal (akar titokban, mint kidllitasi és értéktargyat), hogy
ezek utan, legaldbbis alkatrészenként, Gjra a német dcskasagok és képeslapok vasarara keriil-
jon, amelyet hetente rendeznek Swidnicdtél nem messze. Ily médon a kapcsolétabla bizo-
nyos értelemben meghatérozatlan, valtozékony, és ezen keresztiil lehetdségekkel teli targgya
valt (hiszen tovabbra is meg-megujuld lehet6ségekkel rendelkezik, hogy ,valami tobb” le-
gyen). Mindez rendkiviil jellemz6 a watbrzychi banyaszat utdni targyakra.

Walbrzychban igy a kiilonb6z6 dolgoknak tulajdonitott potencidlis tdrsadalmi jelentések
tovabbi kotelékei jonnek létre: e dolgok kozé tartoznak — ahogy irtam - a kidsott, meg6rzott
hatarkovek, ,,amelyeket majd valamikor el lehet adni”; egy németek utan maradt poharrelik-
via, amelyrdl ,,nem tudni, hogy kié volt”, ahogy azt sem, ,,mi van rairva”; egy németek utani
képkeret, amelyre idaig senki sem forditott figyelmet, de amely most ,bizonydra értékes”,
»sokat érhet”; ,de itt olyan dolgok vannak... van egy eredeti német metanmérém... kids-
tak... ez olyan kincs, amelyre egy német gondolkodas nélkiil lecsapna... 6k dsszegytjtik”
(TR/WB/4). A potencialjuk - s erre érdemes Ujra felhivni a figyelmet — minden esetben tar-
sadalmi gyakorlat hozadéka, legyen az a németek utdni dcskasagokkal valé megnévekedett
kereskedelem, vezetékek vagy szegényfejtok asasa, szerszamok 4atalakitasa. A dolgok és azok
tarsadalmilag kialakult jelentéseinek véltozékonysaga igy széles korben jelen 1évé, altalanos
tapasztalat, amely egyardnt vonatkozik a mindennapi hasznalati targyakra, az ipari infra-
struktdrdra, de teljes épiiletekre is. ,Ok [a munkanélkiiliek, a fémhulladékgytjtdk] — meséli
az egyik muzeumér - ranéznek a mizeumunkra, és azt gondoljak, »mennyi fémhulladék
van nalatok!«... azt gondoljak, hogy ez fémhulladék-muzeum...” (TR/WB/37). Ez a vilto-
zékonysag, amely a hulladékok értéktargyakka alakulasat jelenti és viszont, az anyagi javak
tarsadalmilag mozgéasba lenditett, felszabaditott szférajaban valik lehetségessé.

Walbrzychban és Boguszéw-Gorcéban a szénfejték és a fémhulladékgytijtok korében tel-
jes er6vel mutatkozik meg az emberek és a targyak dinamikus, felszin alatti kapcsolata. Judy
Attfield (2000) a Wild Things. The Material Culture of Everyday Life [Vad dolgok: A min-
dennapi élet materialis kulturdja] cimt munkajaban ramutat, hogy a mindennapi hasznalati
targyakkal val6 banasmod éltalaban tdrsadalmilag, szabvanyositott és modernizalt mdédon
jon létre. Ekkor a munkasok kornyezetében egy kiilséleg megtervezett életstilus termelé-
sén keresztiil a targyak esztétikdjanak és hasznalatuk gyakorlatanak adott mintaja (a design)
— vagyis a targyak kozotti [ét adott mddja — alapozodik meg. A minta, amellyel az ember a
dolgokat ellatja, és a mdd, ahogy azokat létrehozza, joval tullép a szabvanyositott termelés
aktusan - hiszen a targyak ugyanugy alakulnak a haszndlatuk soran, vagyis a termelés fazisa
utan. A tervezés fazisat ugyanis szamos dtmeneti fazis koveti, és ezekben a targyak tjabb
jelentésre tesznek szert (ezek mar irdnyultsdaggal rendelkez6 dolgok [things with attitude], irja
Attfield, 2000: 11). Walbrzychban és kornyékén ez az egész lathatatlan szféra mintha min-
deniitt jelenval6vd valt volna — azok utan az évtizedek utdn, amelyeket a banyaszati targyak
és felszerelés egynemd kulttraja és a szocialista dizajn jellemzett, az anyagi javak és szolgal-
tatasok ,felszabadulasa” kovetkezett be, ahogy spontan és észrevétlen médon kicstisznak az
emberek és a targyak kozotti, kordbbi, szabvanyositott viszonyok koziil. A dolgok igy ujra
és Gjra nem vart kapcsolatokat formélnak a tdrsadalmi jelentéseikkel (Attfield 2000: 15-16):
egyszer szétfeszitik azok kereteit, masszor megszilarditjak azokat, eltéré palyakon kezde-
nek keringeni, immar valami teljesen mast jelolnek. Ekkor szabadon beilleszkedhetnek a
kornyez6 vildgba. A Victoria banya jelenleg elhagyatott épiileteib6l a szénfejt6k kiszerel-
nek és Osszegyljtenek mindent, ami kapdra johet: ,a testvérem fogott egy ajtéfoglalatot,
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mert a miénk régi volt, elrohadt - kicserélte”; a szegényfejtk folé tablakat akasztanak ki
olyan feliratokkal, mint , konferenciaterem”, a kihordott ajték pedig platéként szolgalnak a
szén szallitdsahoz (Plinska 2005: 5); egy masik szénfejté mez6n elromlott, bontott autokbdl
~ Zukokbdl, Polskikbol, Fiatokbdl - szérmazé motorhéztetdket alkalmaztak a szén szalli-
tasdra. A bontds és a gyljtés altaldnos tapasztalatanak keretei kozott azonban még valami
zajlik. Ez a mindennapi, spontan eltavolodas a dolgok kulturalis formajatél/mintazatatol azt
eredményezi, hogy a targyak sajat vitalitasra tesznek szert, képesek ,visszatiikrozni” bizo-
nyos tartalmakat és jelentéseket. A targyak, ahogy Attfield (2000: 33) irja Peter Pelsre (1998:
93) hivatkozva, képesek arra, hogy ,visszabeszéljenek”

Ezek kozé a ,valaszold” targyak kozé tartoznak tobbek kozott a kiasott, szétszerelt dcs-
kasagok, a posztnémet ,kincsek” és ,,csodak” Mikor e targyak letértek az egységesitett, kiil-
s6leg megtervezett utakrol, kikertiltek a munkdsok modernizalt életmddjanak keretei ko-
ziil, akkor — mar mint ritkasagok - a gytijt6k személyes — és képzeletbeli — gytijteményeibe
keriiltek. A targyak, amelyekre ezek az emberek bukkannak, igy elsédlegesen fantasztikus
(taldn érzelmi) dimenziéval rendelkeznek, s csak ezutan torténelmivel. Ezek a ,vad targyak’,
ahogy Attfield bizonyitja, minden napi tapasztalatban jelen vannak: ez ,,a dolgok elrende-
zetlen, vad vilaga — egyszéval a mindennapisag” (Attfield 2000: 50). A gytjtésiik — menta-
lis-képzeletbeli értelemben - leginkdbb a ,,torténeti” ritkasagok gytijtéséhez foghatd. A rit-
kasdgok gytjteménye vagy tarlata pedig a muzealis vagy torténelmi narrativa egy formaja
(Pomian 1996: 64-70; Clifford 2002: 442-445) azzal egyiitt, hogy - a mi nézépontunkbdl -
e narrativa meg van fosztva az atgondolt, ok-okozati tervezést6l. A ritkasagok taraban a
gyljtemények torténeti szempontbdl teljesen véletlenszerd és értelmetlen gytjteményeket
képeznek, példaul a koppenhdgai Kunstkammerban egyarant vannak meggymagbol ké-
sziilt miniatlr papucsok, egy elefantcsontbol készitett csontvazmodell vagy Absalon piispok
stivege, amely voltaképpen egy 16. szazadi magyar stiveg (Wieczorkiewicz 1996: 37). Vajon
ez alapjan e gyljteményt kotik-e barmilyen szabalyok? A kérdés valtozatlanul nyitott marad.
Itt azonban ra lehet mutatni a létrejové gytijteményekben és tarlatokban rejlé torténelem és
id8 adott dimenzidjara. Ugy tlinik szimomra, hogy ez egy kiilénésen intenziven - és hang-
stulyozottan a jelenben, itt és most — megélt torténelem. Teljes iddszakok stirtisodnek ossze
benne, a gytijteményekben valtakozva egyarant vannak német tedscsészék és metanmérd
muszerek, a Lengyel Népkoztarsasag idejébdl valé banyaszlampak és rézvezetékek: ezek ko-
ziil minden egyes targy a maga modjan kincs és trofea egyben.

Emlékezet

Milyen narrativa jelenik meg tehat a banyaszat utani, dezindusztrializalt Watbrzychban? El6-
szor is, a kollektiv emlékezet egy ujjaalakulé formajardl van szé, amely kapcsolatban all az
aktualis helyzettel, a banyak felszamolasanak torténetével és a bekovetkezett tarsadalmi-gaz-
dasagi katasztrofdéval. Az emlékezet itt a lokalis mitizalasnak rendel6dik ala, amelyben tel-
jes id6szakok stirtisodnek 6ssze. A banyak mikodésének idészaka egészen mas, érzelmektol
telitett dimenzi6t kap, megszakitva a linearis torténelem folyasat. Az id6 javarészt két részre
tagolodik: a likvidacio eldttre és utanra. A narrativat ezért az az elv vezérli, amely szerint az
id6 két részre oszlik: a ,,régebben” id6szakara (amikor ,,minden megvolt’, a banyak ,,szaka-
datlanul dolgoztak’, ,lefektették a deszkakat”, koncerteket szerveztek) és a ,,jelen” id6szakara
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(amikor, ahogy mondogatjak, ,semmi sincs”). Ezek, ahogy mar szdmtalanszor bebizonyi-
tottak, tipikus formulak, amelyek a gazdasagi rendszervaltas soran lemorzsol6dé és mar-
ginalizdl6do csoportok elbeszélésmodjat jellemzik, amely a ritualizalt panaszok, a kollektiv
lamentacié és a sajnalkozas jellegét 6lti magara. Azt lehetne mondani, hogy ez az emlékezés
struktdrajanak Osszestirtisodése, amely leegyszerusiti a korszakokat (vo. Rakowski 2001,
2006; Sulima 2003; Tarkowska 1993); ennek sordn a mult egyes elemei fejlédnek, meg-
erésodnek és a jelen kifejezGelemeivé valnak, masok azonban kitorlddnek és kizarédnak
a tarsadalmi kommunikaciébol. Ez a voltaképpeni likvidacié id6szakanak egyfajta kollek-
tiv ,,strukturalis amnézidja’, a szoban forg6 iddszak ugyanis dsszezsugorodik, mintha a ma
(a munkanélkiiliség és a likvidacio) és az akkor (a miikodd banydk) koziil elttint volna az
id6."> Az emlékezet e struktirdja kiélesedik vagy egyenesen ,felrobban” azon viszonyok ko-
zepette, amelyeket a modern/indusztrialis torténelem — vagyis a munkasok életmédjat sza-
balyozo, a mindennapi élet rendjét feliigyeld, a muszakok, a fejtésmennyiség, a kitermelések
altal megszabott valdsagot megteremtd allami szféra — megsztinése idéz el6. Ahogy ehhez
hasonléan Kirsten Hastrup (1997) a Bozon és Thiesse altal a franciaorszagi elszegényedett
népesség korében végzett kutatasokat kommentdlva irja:

Az embereknek, akik kiviil taldltdk magukat azoknak a stir(i sorokkal irott torténelmén, akik azt
»meghatdrozzdk” [definers], nem marad mas, mint e torténelem csédje - és a mitoszhoz valo
visszatérés. Azok, akik megfosztattak a sajat balsorsuk kiilonb6z6 idészakainak folytonossagon
alapulé emlékezetétd], a ,,régmilt id6k” és a mai nap kozotti allegorikus asszocidciok kozé zu-
hannak (Bozont; Thiessét idézi Hastrup 1997: 26).

Masodsorban, az emlékezet és az emlékezés strukturdja a walbrzychi szénfejték és gytijto-
get6k — az interjualanyaim - esetében attevédik a ,felszabaditott targyak”, az anyagi dol-
gok mar targyalt szintjére. Itt az 6sszegytjtott és figyelemben részesitett dolgok, a fold alatti
rendszerek, a ,,f6ld alatti varos” maradvanyai altalaban teljesen véletlenszertien rendez8d-
nek el. A walbrzychi maganvitrinekben példaul, amelyek az egykori Walbrzychbol szarmazé
gyljteményeket mutatjak be, a népkoztarsasag idejébdl valé metanmérdk és banyaszlam-
pék a németektdl szarmazd szerszamok és taldlt targyak mellé keriilnek, altalaban azokkal a
fénymasolt német képeslapokkal egyiitt, amelyek Watbrzychet, Lubskét, Swidnicat abrazol-
jak. Ez a fajta emlékezet nem egyenes vonald, nem all egyenes kapcsolatban az utana kovet-
kezé, egyfajta folytonossagot teremté eseményekkel. Ez a fajta emlékezet — ahogy Hastrup
irja (David Lowenthalt idézve):

nem megdrzi a multat, hanem hozzdigazitja azt a jelenleg uralkodé viszonyokhoz. Masképpen,
mint a dokumentumok esetében, ahol a mult bizonyos darabjai valoban meg6rzésre keriilnek,
[ez az] emlékezet valtozékony jellegével (...) kiillonil el (Hastrup 1997: 24).

Sajatos és alulrol szervez8d6 walbrzychi archeoldgia ez: a szénfejtd és a gytijtogeté onkéntele-
niil is az emlékezet targyait termeli ki és alkotja meg, mozgasban 1év8 képzelete és a jelenben
végzett cselekvése teremti 6ket. ,Itt lent, a szomszédnak van egy detektora — mesélte Andrzej

Pietrzyk -, a banyaban dolgoztak a testvérével, pont ezt a [borostyan]szobat keresték, ami

15 Lehetséges, hogy ez a fajta amnézia, hasonloképpen a posztszocialista vallalatok felszamoldsanak mas ese-
teihez, kapcsolatban ll a véllalkozasok felszamoldsinak elézetes jovahagydasaval. Akkoriban, ahogy nemegyszer
mondtdk nekem, még ,,hittek” is a banyaipar felszamoldsanak sziikségességében, a ,restrukturalizacié” elkeriilhe-
tetlenségében (sajat kutatdsok; lasd még Wierzbicka 1999; Urbanek 1998).
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ide kertiilt, és elkezdtek eziistot keresni, kevésbé értékes fémeket keresni meg fémhulladé-
kot keresni” (TR/WB/34). Ily médon, ahogy ramutattam, tisztazatlan statusza dolgok sora
jon létre, amelyek valahol a hulladék, a lelet és a hasznalati targy kozott foglalnak helyet.
Ebbe a rétegzddésbe, az emlékezet legkiilonboz6bb anyagi tantibizonysagainak és fliggvé-
nyeinek véltozékony, atmeneti statuszanak, a felszabaditott targyak sajatos hangzavaranak
a helyére 1ép be a szénfejt6k és a fémhulladékgytijtok, a régiséggytijték és a szénmedence
egykori banyaszainak watbrzychi narrativéja. Bizonyos értelemben a targyak és egyuttal az
emlékezet kereteinek — s hogy Maurice Halbwachs (2018) koncepcidjara hivatkozzunk: az
emlékezet tdrsadalmi kereteinek — a felszabadulasardl lehetne beszélni. Ugy tinik, hogy a
posztnémetség csupan most ,,keriil felszinre”, az emlékezésnek és a fantazialasnak merében
Uj tarsadalmi aktusai jonnek létre, a dolgok, ahogy arra ramutattam, 4j funkciokra és j je-
lentésekre tesznek szert. A dolgok (hogy parafrazeéljuk Pierre Nora kifejezését, a Les lieux de
mémoire-t, vagyis Az emlékezet helyeit) az emlékezet dolgaivd, az emlékezés gyakorlatainak
a fuggvényévé valnak. Ezek az emlékezés azon szinterei, amelyek ,,felrobbannak” abban a
térben, amelyre a torténelem és a Lengyel Népkoztarsasag idészakaban termelt mindenna-
pisag nyomta ra a bélyegét (és amely korabban, ahogy mondogattdk, ,,senkit sem érdekelt”).

A szbban forgé torténelem tehdt 9sszefiiggéstelennek mutatkozik, ziirzavarosnak tiinik,
az események linearitasat kiilonos mdédon sziinteti meg. Ahogy arra ramutattam, e foldek
posztnémet volta és a ,németek” egyfajta el6torténetként csaknem mindenhol megjelen-
nek, felszinre jutnak és ott ,szétteriilnek”; Walbrzychban, Boguszéwban minden szem-
pontbdl lathaté a jelenlétiik. ,,Itt van megtisztitva [a szén — T. R.], mar akkor meg volt tisz-
titva, a németek csinaltak, 6k tisztitottdk... itt mindenhol kiilonb6z6 német folyosék van-
nak” (TR/WB/21), ,,itt minden a németek utan lett csinalva... itt az aljatél minden német”
(TR/WB/23). Raadasul a posztnémet maradvanyokrol valo tudas ,,tevékeny” jelleget olt, azt
lehet mondani, hogy egyfajta szerszamként mitikodik, aminek segitségével a valésig gyakor-
latias mdédon ismerhetd meg. Részlet egy szénfejt6k kozott zajlé beszélgetésbol:

Megkeriiljiikk az 4llvanyt, és onnan megyiink tovédbb. — Rendben van... aztan meglatjuk... - Es
németek ott nem lesznek? - Melyik irdnyban? — Nézd, itt talan ékkel mentek tovébb... igen, 6k
astak ki igy (TR/WB/S).

A szénfejté mezok, a walbrzychi fold alatti rendszerek egyfajta ,feltérképezése” zajlik, a
posztnémet, titkokkal és javakkal teli fold alatti rendszerek az egymas kozotti kommunika-
ci6 targyat képez6, lokalis, praktikus és egyuttal képzeletbeli tuddssa valnak, amelyet minden
Ujonnan kezdett szegényfejtésnél el6hivnak. Ily médon a szénfejték és fémhulladékgytjték
az altaluk megidézett és az egymads kozotti kommunikacié targyat képezd ,németek” nyo-
maiba Iépnek. ,,Sziikség van német térképekre. Rajtuk van minden. A szénerek - feketével.
A vizerek - kékkel. Es ott vannak az oszlopok. Es az oszlopokat kovetve mindent megtalélsz”
(TR/WB/35). Az étellenes szegényfejté mezén egy masik brigad azt mesélte, hogy mashon-
nan - Bialy Kamienbdl - koltoztek ide, mivel sikeriilt posztnémet térképeket lopniuk a mu-
zeumbdl, és ett6l fogva gond nélkiil ratalalnak a szénerekre. Az emlékezet minden egyes
talalt targgyal ujjaéled. Kitalalt torténetek kiillonbozo véltozatai sziiletnek a hdboru végérél,
az elrejtett vagyonokrol: eziistrdl, aranyrdl, fegyverekrol, teherautokrdl, tonnanyi acélrél.

Mert mindez [mesélte az egyik fiatal szénfejts] ott van, minden fel van ugy tornyozva, és be van
temetve kével. Es nem tudni, mennyi k8 van ott, ha az ember megmozditja, fé16, hogy leomlik.

rephka



Ha lenne nalunk elemldmpa, akkor mindjart elmehetnénk, és megmutatndm nektek, mert nincs
messze, de vilagitas nélkiil nem lehet. Abban az alagitban minden egyenes, a falak simdk, a
plafon magas. Szandékosan ugy csinaltak, hogy be lehessen hajtani teherautéval (WALB 20).

Igy sziiletnek a kornyéken elrejtett kincsrél sz6l6 képzelgések. Az emlékezés tehat a mult-
rol val6 ingatag, mozgékony és dtmeneti tudas atvitelének egy modja, olyasmi, ami nap-
rél napra akaratlan, szandékolatlan mddon olt testet, és amit a tehetetlenségbdl adodo
[inertial] emlékezet nevével lehetne illetni (Olick és Robbins 1998 [1999: 37]: 129-130;
Connerton 1989: 76), ami a rutin megszerzésével, a testmozgasok, a kutatasok és az ismét-
16d6 cselekvések végrehajtasaval van kapcsolatban. Ez az emlékezet kipuhatolja a részleteket
(kidsott, németek utdn maradt pohérka), hogy aztan azonnal mitkodésbe 1épjen koralottiik.
Ez a tapasztalat — a civilizaci el6tti gytijtogetés, a ,,godrok” dsasa stb. — bizonyos értelemben
mind a torténelmet, mind a faktografiat felfiiggeszti, 6sztonzést adva a képzelSerének. Ez
egy olyan vilag, amelyben a torténelem vilagos jelenléte ellenére, legalabbis az Gsszegytij-
tott targyakat tekintve (németek utdn maradt ,,kincsek”), minden csupan nem tul régdta és
csak rovid ideig létezik. Az Gsszegytijtott targyakbdl eltlinik a tapinthaté torténelem, az id6
struktardja kitorlédik, a maltrdl és a jelenrdl valo konvencionalis narrativa kialszik. A gytij-
togetés gyakorlata, hogy ugy mondjam, az egész multat targyakkd véltoztatja, mig maga
palimpszesztre kezd emlékeztetni — a német rétegekre van feljegyezve a jelen, amely a mult e
jeleit restaurdlja és csoddlat targyava teszi (,,a németek utdn az ember itt id6rél idére kids va-
lamit — mesélték a lubskoi fémhulladékgytijték —, itt ilyen régi agyagpalackokat lehet talalni,
kidsni [...] ilyen csoddkat..”) (TR/LUB/4). A foldrétegeket feltard szénfejtok, a régi épiileteket
lebonté munkanélkiiliek a torténelmi forrasok utan nyulnak, autodidakta archeolégusokka
valnak, pontosan ugy dsnak és bontanak, ahogy egykoron a britek tették Egyiptomban, re-
megve az izgalomtol.

3. kép. Az egykori banya dokumentumai (Fot6: Pawel Palgan)
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4. kép. A Victoria banya igazgatdsdganak elhanyagolt épiilete (Fotd: Pawel Palgan)

j | -

A walbrzychi banyak felszdmoldsanak torténete tehat azoknak az embereknek a torténe-
te, akik a torvényes, jogilag szabélyozott, munkavédelmi elveken alapul6 (hatdrozatokkal,
hirdetményekben vagy levélben szabalyozott) munkat hirtelen gyujtdgeté munkara, ,neo-
litikkum el6tti” munkdara cserélték. Ezzel egyidejiileg az irdson alapuld egykori valdsag,
a hivatalos (hivatali) valésdg megszilint létezni. A hajdani Victoria banya igazgatésdganak
egykor impozans épiiletében, a ,Belwederben™® hatalmas mennyiségben hevernek sza-
naszét az egykori dokumentumok: a munkavédelmi el6irdsok nyomtatvanyai, a tobbm-
szakos munkarend szabalyzatai, a dolgozok egészségiigyi kartonjai, amelyeket az orvosok
lelkiismeretesen vezettek. Valamennyi, egykor példaul a gydégyudilébe sz6lo beutaldsrdl
vagy egészségbiztositasi segélyr6l donté dokumentum ott hever, feleslegesen, semmibe véve.
Ezenkivil elttint valamennyi vasveret, ajtokeret, berendezés, és az egyik teremben lattam
egy Oridsi fehér sas gipszmdsolatét is a népkoztarsasag idejébdl (6ssze volt torve, az egyik
szarnya hidnyzott). A gy(ijtogetok, akikkel talalkoztam, azt mondtdk, hogy ezek a szétszo-
rodott archivumok senkit sem érdekelnek, de talan ,egyszer valamikor értékesek lesznek”
(WALB 10). Az egykori banyaszok igy bizonyos értelemben a torténelemtsl megfosztott
emberek - vagyis a mai kor hegeli értelemben vett ,torténelem nélkiili népei” -, az § ,,torté-
nelmiik” ugyanis hasznavehetetlen rendelkezések és tirlapok formajaban hever ezekben az
igazgatdsagi épiiletekben. Es most, amikor a watbrzychi szénmedence irott és felépitett ,,tor-
ténelme” felfiiggesztetett, a dezindusztrializacio és az — ezzel parhuzamos - demodernizaci6
idején megjelennek a tdrsadalmi emlékezés altalam leirt felszabadult formadi.

16 Az igazgatosag épiiletének tréfis megnevezése, amelyet a varsdi Lazienki parkban talalhato Belweder-palota
inspiralt (a ford.).
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A banyaszat utani valésagrol

Meghokkent6 a hasonlésdg a varos destrukciéjanak, romboldsanak és az ott talalhaté ,,lel6-
helyek” fosztogatdsanak nyilvanval6 tapasztalata, valamint a titkos, f6ld alatti multrdl valo
képzelgések kozott. A felszamolas és a rombolds e tapasztalatinak masik oldalat ugyanis
a gyljtogetés, az egyes részletekre, a jelen 1év, de a szem el6tt rejtve marado javakra vald
tarsadalmi irdnyultsag képezi. Walbrzychban és Boguszéwban a varos 6sszeomlasardl vagy
az alaaknazott varosrol szolo torténetek egyuttal az elrejtett javakrol, titkos atjarokrol és fold
alatti alagutakrol is szélnak.

Nemsokara Boguszow is 6sszeomlik - mondta az egyik szénfejté —, tl sok lyuk van a fold alatt. Ez
katasztrofa. [A Boguszéwval szomszédos — T. R.] KuZnice teljes egészében 6ssze fog omlani [...],
itt minden egy hajszalon 16g - és egy pillanat mulva hozzatette: itt még annyi a meglepetés, annyi
mindent lehet taldlni a fold alatt! Tudom, hogy van egy titkos hely a varoshdzan, a fold alatt, van
egy ajto, ami mindig zdrva van, ott valami van, ott valaminek lennie kell. Val6szintleg ott van az
alagut bejdrata... Igen, itt minden ald van aknazva (TR/WB/35).

Szamos megnyilatkozast hallottam a kimerithetetlen eréforrasokrol, a végtelen szénrétegek-
rél, a hatartalan fémhulladék-lel6helyekrél. Sokan jel6lték meg az egykori Victoria banya
koriil fekvd teriileteket, ahol a foldben valdszintleg rengeteg kiilonb6z6 berendezési eszkoz,
témhulladék és nemesfém talalhaté. Az egyik szénfejtd, egykori banyaszmentd azt magya-
razta, hogy Walbrzychban a fold alatt maradt ,,minden”, ,mindent ki lehetne asni” - ,,gé-
peket, egész folyosokat tele felszereléssel, vasuti kocsikat, berendezéseket, acélkotegeket és
rézvezetékeket” (WALB 3) - sajat szemiikkel lattdk ezt a vagyont, amikor (!) régi posztnémet
fejtékhoz tortek at. Egyes beszamolok szerint ezek a fold alatti javak nem pusztultak el, ,,cso-
dalatosan megdrzédtek” A gazdagsag vagy a gazdagsaghoz és a javakhoz val6 hozzaférés a
szén és a fémhulladék keresésével, a bontdssal és a gytijtogetéssel parhuzamosan jelenik meg.
Mindez a beszélgetések tobb szintjén is lathato volt - és ez a csodalat (vagy reménykedés)
kiilonosen elgondolkodtatott.

Van itt minden — mondta az egyik szénfejt6 a Victoria kornyéki mezékre mutatva — itt mindent
megtaldlsz... Itt még annyi fémhulladék van! Rezet, aluminiumot, cséveket dsnak. Minden itt
van valahol... (TR/WB/34).

Annyi van itt ezekb6l a dolgokbdl... az dtkosban senki sem tudta, nem volt rd id6, de most elkez-
dik keresni, kidssédk és megtalaljék... itt még azt sem tudtdk, hogy itt szén van a felszinen, errél
senki sem tudott, de itt szén szén hatan, most mindannyian ebbél éliink, a banyakat bezartak,
azt mondtdk, hogy na, nincs tobb szén, de van itt szén — négy-6t méteres falak! (TR/WB/35).

Hasonl6 képzelgések sziiletnek a megtalalt vagy masok dltal kidobott dcskasagok hatasara:
akik megtaldljak 6ket, meg vannak gy6zédve azok nem mindennapi értékérdl. Sokan, akik
régi posztnémet targyakat talalnak, valami rendkiviil értékeset latnak meg benntik. Példaul
ezlistot — ,,mindig van rd esély”, hogy a posztnémet targy ,eziist” (lehetséges, hogy ezzel
Osszefliggésben dllnak azok a legendak, amelyeket bizonyos fejtdkben mesélnek a kozeli
hegyekben elrejtett porosz eziistrél, WALB 3). A fémhulladék- és szinesfém-felvasarloknal
kiilonboz6 személyek jelentkeznek fémbdl késziilt talalt targyakkal azt tudakolva, hogy nem
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eziistb6l késziiltek-e (WALB 11). Mi a jelentéségiik ezeknek a képzelgéseknek? Mi zajlik le
a szénfejtok és a fémhulladékgytjték emlékezetében és képzeletében? Ugy gondolom, hogy
ebben mindenekel6tt a képzeletbeli és tulértékelt javakhoz és gazdagsaghoz val6 probléma
nélkiili hozzatérés jatszik szerepet. Azt lehet tehat mondani, hogy annak a fesziiltségnek a
hirtelen csokkenésével van dolgunk, amelyet a konyortelen valdsag, a banyaszat utani dlta-
lanos munkanélkiiliség hiv életre.

Itt még annyi szén van, annyi szén... itt még valédszintileg tobb millio, s6t tobb millidrd tonna
szén van... allitdlag itt tobb szén van, mint Jastrzebiében.

Mi még dsni fogunk, amennyit csak lehet... de itt mindenhol szénrétegek vannak... itt is egy, ott is
egy... itt lehet dsni... mennyi szénnek kell itt még lennie, kell, hogy legyen még szén (TR/WB/25).

5. kép. Szénnel teli zsakok, Walbrzych (Foto: Pawel Patgan)

1% )

o

Idérél idére szinte valamennyi szénfejté megismételte, hogy ez a legjobb és legtisztdbb
szén, nem mindennapi fiitéértékkel, ,tiszta antracit’, ,Lengyelorszagban sehol masutt nincs
ilyen szén” - ez egyfajta refrén, ami gyakran felcsendiil a szegényfejtékben. Visszatérek a
kollektiv narrativaiban megjelend veszteség korabban mar targyalt mély tapasztalatdhoz.
A Sobigcinben 1év6 walbrzychi szemétlerakdban vald tartézkodasom alatt hosszan beszél-
gettem az egyik szinesfémhulladék-gytijtével. Volt egy kis magnese, amelynek segitségével
folyamatosan vizsgalta az 6sszegytjtott dolgokat (a ,,szineseket” kereste, a vasdarabokat ott-
hagyta masoknak). Mar mésodik éve dolgozott igy, egy romos sobigcini lakéhazban lakott.
Megnyilatkozasai ramutatnak a valdsag szemléletének modjara, amely a beszélgetés soran 4j
és rendkiviili formédkat kezdett magara 6lteni.
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En itt mdr nem akdrmilyen dolgokat taldltam — mondta ez a fémhulladékgytijté -, itt mindenki
érzékeny erre, nem mulasztja el. Az ilyen dolgokra érzékenyek az emberek. Vannak itt kiilonbozé
régiségek, fogjak, viszik eladni a régiségkeresked6hdz, mér nemegyszer taldltak itt csoddkat. En
szépen irott régi német konyveket talaltam, gyonyort, kézirasos kottakat taldltam. Ezek, emlék-
szem, eredetiek voltak, Mozart, Beethoven, Haydn. Nem tudom pontosan, melyik évbdl, de talan
ezernyolcszazhatvan-valamennyi, valahogy igy... A Haydn-kottdk biztos, hogy eredetiek... De va-
lahogy elszértam, valahol elhagytam, egy részét talan eladtam... most mar sajndlom... (TR/WB/6).

E megnyilatkozas funkcidja - gy gondolom - éppen olyasvalami, ami analog a lelki ,,mun-
kaval” - az els6 fejezetben targyalt folyamatokkal.'” Ez az a pillanat, amikor az alany arra a
kérdésre probal meg valaszolni: hogy néz ki az engem koriilvevd valdsag? Ezek a megnyi-
latkozasok mintha fonakjéra forditandk a bontds és a felszamolas tapasztalatat, azzal cse-
rélve fel azt, hogy ,,minden van”. A felszdmolas, a bontds és a hulladékok gytjtése kozben
varatlanul kideril, hogy kords-korill még javak sokasdga taldlhatd, csak nem latni 6ket.
A hozzajuk val6 hozzaférés jellegzetes mddon varatlan és csaknem kozvetlen; ,,itt min-
dent megtalalsz... itt még annyi fém van! Asnak itt rezet, aluminiumot, cséveket. Mindez
itt van valahol.., ,,Itt van minden, ott maradtak azok a dolgok, amiket a németek el akar-
tak vinni... csak lenne elég pénz, akkor lehetne keresgélni és asni... csak lenne ra pénz..”
(TR/WB/35). Ez a fajta, hogy tigy mondjam, gy(jté-imaginacios tevékenység egy lehetséges
vildgot hoz létre, tekintet nélkiil a kiilsé koriilményekre, amelyeket szabadon ,,megpuhit’,
mig e vilagot uj formakkal ruhdzza fel. A szénfejt6k és gylijtogetSk fantazidlasa igy elsza-
kadt az objektiv valdsdgtdl, hogy gy mondjam, a freudi ,valdsdgelv” szigora szabalyaitdl
(Bielik-Robson 2004: 154-157).

A valdsagelv megjelenésével parhuzamosan - irta ugyanis Freud - a gondolati tevékenységek
egyik modja felosztodott; felszabadult a valdsag prébatétele aldl, és magdnak az 6romelvnek
rendelédott ald. Ez a tevékenység a fantdzidlds (Freudot idézi Segal 2003: 26).

A targyalt képzelgések és a javak b&ségének ohaja a maguk moédjan védelmi mechanizmu-
sok, amelyek lényege, hogy a felszamolas és az értékvesztés szitudcidjat nem a destrukcion,
hanem annak tiikorképén - a fantazialas tevékenységén — keresztiil szemlélik. ,, A fantaziélas
puszta ténye - irja Hanna Segal — védelmet jelent a fajo valosaggal szemben” (2003: 32).
Ezenkiviil ebben az esetben a fantdzia a mindennapi, gyakorlati tevékenység, valamint a
»torténelmi” emlékezés, a targyak uj szemléletének és 1j ,mentdlis felhasznaldsanak” fiigg-
vénye. Végeredményben egy olyan kozlemény, amely egy bizonyos korforgast teremt, egy-
fajta tapasztalatot, amely eloldddik az egyéni szerepl6ktél és az egyéni megnyilatkozasoktol,
és ily mddon kiilondlld 1étre tesz szert. Mire vonatkozik valojaban ez a tarsadalmi képze-
let? Még egyszer visszatérek a fantdzidlas puszta gyakorlatahoz. Susan Isaac The Function
and Nature of Phantasy [A fantazia funkcidja és természete] cimt hires munkéjdban (idézi
Bielik-Robson 2004 [1948]: 155) ramutatott, hogy a fantazialds puszta aktusaban mar benne
foglaltatik az a Melanie Klein 4ltal elnevezett viszony, amely 6sszekoti a szubjektumot az ob-
jektummal - vagyis azzal, ami kiviil van. Az altalam gyujtott beszamoldk alanyai és a kiilsé

17 A szerz6é a walbrzychi banyavidékrél szolo fejezet elso részére gondol, amely a Destrukciotol az ,,iires”
kommunikacioig: a szénmedence felszamoldsa cimet viseli (a ford.).
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valosag kozott a meg nem értés szakadéka huzoédik, amelyet az elsédleges félelmek toltenek
ki, és éppen ebben a térben, ezen az tjonnan létrejott helyen keriil sor a valdsdg megtagada-
sanak vagy ,képzeletté alakitasdnak” [zafantazjowanie] probajara. Melania Klein szerint ez
a tevékenység nagyon Osi.

Klein szerint - irja Hanna Segal - az ember a sziiletése pillanatatdl fogva elég erés egoval ren-
delkezik ahhoz, hogy boldoguljon a félelem tapasztalataval, és az objektummal val6 viszonyok
egész sorat allitsa fel a valdsagban és a képzeletében, és alkalmazza a védelem primitiv modsze-
reit is (Segal 2003: 30; 1asd még Bielik-Robson 2004: 153-159).

Igy nem arrdl van itt sz6, hogy a fantéziat és a valosagot precizen elvélasszuk egymastol.
A fantazia védekez6 és tervezé mechanizmusai ebben az esetben joval bonyolultabbak en-
nél. E mechanizmusok inkabb ,,a valdsaggal valé kapcsolat” érzetének megszerzését segitik
el - &ltaldnossagban az azzal val6 kapcsolatét, ami ,kiviil van”. Es ekkor, a valésag ingatagga
valasakor kezdddik a jaték. Az az érzésem, hogy e talalt targyak késébbre valé folytonos
félretétele, ami egyszer igazolast nyer, masszor nem, e koztes lét irinyaba mutat.

Vélhetéen hasonld jelentéseket hordoz egy tovabbi dolog, a posztindusztrialis viselke-
dés - ,1étmod” - is. Tobbszor is megfigyeltem ugyanis, hogy a munka befejezése utan a
szénfejték a szerszamaikat az aljnovényzetben rejtik el (,bozdtba dobjak™); az értékesebb
dolgokat, a banyaszsisakokat és az akkumulatorokat tavolabb dugjdk el, a fejt6tol akar ot-
ven méterre is, azonban a védoéfelszereléseket és a csakanyokat kozelebb, koriilbeliil hisz
méter tavolsagban. A dolgok ilyetén elrejtése lehetévé teszi szamukra, hogy azokat mas-
nap megtalaljak, és mego6vja 6ket a hazaig valé — gyakran tobb kilométeres — cipekedéstl
(TR/WB/12). Meglepé volt azonban a dolgok elrejtésének és megtalalasanak ,,.konnyedsé-
ge” és ,azonnalisaga” Hasonldan jartak el a gyutjtogetSk: gyakran elrejtették, amit taldltak.
»Hagyd itt ezt a fémhulladékot, csak rejtsd el — mondtak egyszer egy ilyen alkalommal -,
és holnap Osszeszeded... holnap itt megvar” Az egyik szénfejt6 pedig egyszer egy j6 nadragot
talalt maganak, amit bedobott a bozdtba, mondvan: ,,na, ez az enyém lesz... holnap magam-
mal viszem” (TR/WB/12). Ennek eredményeképpen valamifajta er6forrasletétek jonnek 1ét-
re, amelyek hol hozzaférhet6k, hol nem, néha konnyen visszaszerezheték, maskor azonban
tiizetes és vég nélkiili keresést igényelnek. Ilyen helyzetben a targy a markunkban van, bar
egy pillanat mulva lehet, hogy csak hiilt helyét taldljuk. Ugy tinik szimomra, hogy a gytijto-
getdk ,,birtoklosdit jatszanak’, és az er6forrasok létével jatszadoznak.

Na, itt van 6t drot. Fémhulladékbol 6sszesen ennyi? En ezt bedobom a bozétba. Ma nem szedem
Ossze, ma nem vagyok felkésziilve rd, hogy fémhulladékot gytjtsek... Bedobom a bozétba, ha
megmarad (...), megmarad, ha nem - akkor valaki mds viszi el (WALB 1).

Igy, mondhatnank ujra, egy olyan valosag létrehozasdrol van sz6, amely vég nélkiil ,,befe-
jezetlen” marad - és amelynek irdnyelvei véltozékonyak. Itt egyrészt a tulajdonlas egyfajta
gyakorlatarol van sz, masrészt az ellenséges kornyezet birtokbavételének modjarol. Az efté-
le ,tapasztalati vildg” kozbiilsé realitdsardl ir Agata Bielik-Robson (2004).

Ez - allitja a filozdfus - teljesen mas jelleggel rendelkezik, mint a kiilsé/objektiv vilag, mikozben az
egész probléma abban 4ll, hogy nincs mod arra, hogy eltagadjuk t6le a lehet legvalosagosabb létet.
A vildg ezen ingatag és fantasztikus formdi tehdt - a filozéfus itt Laplanche-t és Pontalist (A pszi-
choanalizis szétdranak szerz6it) idézi — a valosag erejével Iépnek fel (Bielik-Robson 2004: 152).
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A szénfejt6k altal talalt és késdbbre félretett ,vagyontargyak” mintha ily médon tobbletér-
tékre tennének szert, akar a Rajnaban elsiillyedt eziist és arany, ami késébb a Nibelungok
mitikus kincsének alapjaul szolgalt. E javak pénzzé tételének késGbbre halasztdsa igy lehe-
tévé teszi, hogy ugy mondjam, a ,vératlan elmozdulast™ valamennyi jététemény, a gazdag
szén- és fémlel6helyek csaknem egylépésnyire vannak,

elegends kicsit keresgélni, de nincs ra pénz. (...) Mér annyi ideje asok. En mar a sététben is vissza-
talalnék a ,,németekhez’, a s6tétben is dsnék, eljarnék... sotétben, mert annyi minden van itt... Ezek
itt olyan gazdag foldek... vannak ott alagutak, vannak ott folyosok. Elég bemenni, nem szabad félni,
és ott még biztos, hogy van pénz, és vannak még valamilyen... értéktdrgyak (TR/WB/24).

A Chelmiec-hegy alatt - igy tartjak a szénfejt6k — vannak bebiztositott szegényfejt6k a ,,ne-
héz idékre” (WALB 27). A legjobb szénrétegeket ott is elrejtették, és az egyik verzi6 szerint
van ott valami, amit ,,kokszhegynek” neveznek, néhany, talan tizenvalahany tonna ,,késébb-
re” tartogatott koksz. Ha valaki tisztaban van vele, hogyan juthat el oda, sziikség esetén lesz
mivel beftitenie otthon (hozza kell tenni, hogy a koksz bizonyos értelemben szimbolikus
gytjtéfogalma mindannak, ami a legjobb a szénben - a szénfejtdben nemegyszer hirom
napon keresztiil assak a foldet és az agyagot, hogy eljussanak a fekete szénerekhez; ez nagy
mennyiségl, tiszta, tdbbszdrdsen siiritett szén — innen a ,,kokszhegy” elnevezés). Igy mind-
az, amirdl az interjlialanyaim mesélnek, egyfajta tarsadalmi megbizonyosodas a valdsagrol,
a valdsag probara tétele, kozelség a régi csovek kidsasanak és kovacsoldsainak mindennapi
gyakorlatéhoz, a tlélés probatétele a munkanélkiiliség idészakéban. Es akkor, amikor ,,sem-
mi sem biztos”, ez a kokszhegy lehet6vé teszi, hogy a vildg ne tlinjon idegennek, hanem ki-
tapinthatdvd valjon, megjelenjen valamifajta dltalanos valdsag és — ezzel egyiitt — valamifajta
altalanos alanyisag.

Ez [mar] nem csupan fantdzia - irja Agata Bielik-Robson -, vagyis olyan képlet, amely tisztaban
van a sajat kiszolgéltatottsagaval azzal szemben, ami ténylegesen létezik, hanem olyan fantdzia,
amely a Realititsprinzippel szembeni eredendé kiszolgaltatottsagdban egy kiilonéllé eréforrast
foglal magaban: rajta telepedik meg és csirdzik ki a ,pszichikai valdsag”, amely kiillonbozik a
vilag valosagatdl (i. m. 153).

Igy ez - hogy Bielik-Robson kulcsmetaforajit hasznaljuk — egyfajta provokaci, ,,provoké-
16-védekez§” stratégia. ,,Az, ami eredendden kiszolgaltatott, defenziv és erétlen a vald vi-
lag hatvényozott erejével szemben - itt paradox modon a provokaci6 [...] forrasavd valik”
(Bielik-Robson 2004: 153).

A szegényfejtékben dolgozok, a fémhulladékgytijtk, az egykori banyaszok fentebb tar-
gyalt tevékenységei és képzelgései azon dramai és reménytelen helyzet ellen intéznek egy-
fajta kihivast, amelyben magukat talaltak. Képzelgéseik és legendaik kvdzi torténeti em-
lékezések, a targyak masik - nem a valésiagban, hanem mindennapi kutatémunkaként és
korrelatumokként zajlé - élete, egy teljesen j tapasztalat. Ez a tapasztalat nagy lendiiletet
ad a kutatomunkdjuknak, azt eredményezi, hogy szakadatlanul, nagy atéléssel beszélnek a
jelenrdl, faradhatatlanul épitenek egy uj vilagot, és teremtik sajdt, Gj helyzetiiket. A ,,semmi
sincs” jelszavatdl a ,,van itt még minden” jelszavaig hossza ut vezet, amelyet — akarva-akarat-
lan - Gjra és Gjra meg kell tenniiik.

Forditotta Danyi Gdbor
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