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léhdny gondolat a radikahs massag eltinésérdl

Visszatekintés

Miel6tt belevagnank a témaba, érdemes felidézniink, melyek voltak azok a legels kihivasok,
amelyekkel a Nyugatnak a mdassaggal kapcsolatban szembe kellett néznie, és e kihivasokra
milyen vélaszokat adott. Csak ezt kovetden tudjuk majd meghatdrozni azokat a szakaszokat,
amelyeken kialakuldsa soran a ma antropoldgianak nevezett megismerési teriilet végigment.
Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy az antropoldgidrdl itt nem a gordég anthroposz sz6
értelmében fogunk beszélni - azaz nem altaldban az emberrdl, illetve az istenekt6l és ideak-
tol 1ényegében kiillonb6z6 emberrel fogunk foglalkozni. Az itt targyalt antropoldgia (amelyet
az egyszerliség kedvéért nevezziink modern antropolégianak vagy ,,az antropoldgia tudoma-
nyanak”), amelynek létrejottében az a példatlan megdobbenés jatszott szerepet, hogy létez-
nek olyan lények, amelyek a keresztény Nyugat és a muzulman Kelet, illetve az dkor legko-
rabbi korszakaibdl ismert afrikai teriiletek lakoitdl teljes mértékben és radikalisan eltérnek.
Masképpen fogalmazva: arrdl van itt sz4, ami a 15. szdzad végén, illetve a 16. szazadban az
eurdpaiak szamara radikalis massagként megjelenik. Soha nem latott eseménynek vagyunk
ekkor tanui: radikalis valtozds megy végbe abban, ahogyan a keresztény nyugat a masikat
megismeri, amely mdsik egyszerre tokéletesen emberi és mégis teljesen mds, mint a keresz-
tény europai ember. Mar nem az arab héditasok, a keresztes habortk vagy az Oszman Biro-
dalom ellen vivott haboruk hitetlen emberérél, hanem a pogany emberr6l van itt sz6 abban
az értelemben, ahogyan Clément Marot, a Pléiade csoporthoz tartozé protestans francia kol-
t6 megfogalmazta: azokrol a népekrdl beszéliink, akik hiedelmeiket és hitiiket nem a Konyv
vallasainak tantételeire alapozzak. Amerika felfedezésével parhuzamosan paradox médon
az indidn lett a par excellence Mésik megtestesitéje. Jollehet a katolikus gyarmatositok az
indidnok kiirtasat tiizték ki célul, ekdzben erkolcseik és szokdsaik, az altaluk beszélt nyelvek

1 Elhangzott Bukarestben, 2017 juniusdban.
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aprolékos megfigyelése révén mégis megértésiikre torekedtek, majd ezt kovetGen elméle-
tibb megkozelitésben, mikozben egyre tobb mindent fedeztek fel, az indianokat szinkroén és
diakrén médszerekkel vizsgélva a kiilonboz6 népeket fejlettségiik szempontjabdl hierarchi-
aba prébaltak rendezni, ami azt jelenti, hogy a felvildgosodas legtagabb jelentésének szel-
lemében egy a nyugat-eurépai nagypolgarsag helyzetétdl legtavolabb esé népcsoportoktdl
az e helyzetet valamiképpen megkozelité népcsoportokig huzédé rangsort feldllitani.? Igy
tehat harom évszazadon at, mig a szubjektum filozéfidja fokozatosan elfogadottd nem valt
(el8bb a descartes-i ego cogitans értelmében, aki kételyeibdl kiindulva hatdrozza meg a tar-
gyi/racionilis vilagot, majd a kanti transzcendentlis én értelmében, amely a racionalitast az
alapjan itéli meg, hogy mi az, ami az emberi megértés szamara hozzaférhetd), amely maga
hozza létre a targy valosagat, 1étrejottek egy olyan 6nallé human vagy tarsadalomtudomany
alapjai, amely jollehet gyakorlati megkozelitésében kiilonbozott a filozéfiatdl, mégis abbdl
eredeztethetd: ez az, amit 1823-t6l kezdve etnografianak, majd a 19. szazad utolsé harmada-
tol antropologianak neveznek.

A torténelmi pontossag kedvéért idézziik fel, hogy ez az egyszerre humanista és ,,tudoma-
nyos” érdekl6dés a Masik irant, aki mégiscsak ember (ugyanakkor nem azonos a gorogok al-
tal ténylegesen embernek tekintett barbarral, aki, mivel nem beszélt gorogiil, képtelen volt az
istenekkel szot érteni), ahogyan a kozépkori hiedelmekben megjelend kiilonféle szornyek-
hez, a kutyaemberhez vagy az emberarcu allatokhoz, nyakiglab lényekhez és démonokhoz,
Gog és Magog foldjének vagy Janos pap vagy mas, a kora reneszanszban Bosch festményein
megjelend fantasztikus teremtmények orszaganak lakéihoz sem hasonlithaté (Roux 1967;
Baltrusaitis 1981). Ennek az érdekl6désnek a kialakuldsa ugyanis elvalaszthatatlan Amerika
meghdditasatdl. Ez az oka annak, hogy ezek a felfogasok és azok ujfajta abrazoldsai a rene-
szansz Ujra felfedezett naturalista képzeletvilagaba illeszkednek.

Az is bizonyitott tény, hogy a Kozép-Kelet és a Kozel-Kelet Afrikaval fenntartott 6kori
kapcsolatainak torténete az egyiptomi id6ktdl, s6t azt megel6zden a sumér kortdl kezdve
ugyanazokon az ismereteken nyugszik, amelyeknek a gorogok és a romaiak is a birtokdba
jutottak. A Szahardba és a szubszaharai fekete Afrikaba tartd elsé kozépkori expediciok,
majd a dél-afrikai partvidék felfedezésére els6ként induld portugalok felderit$ ttjai soran
az eurdpaiak ismét kapcsolatba keriilnek az afrikaiakkal, és kereskedelmi osszekottetéseket
létesitenek veliik, ideértve a transzatlanti rabszolga-kereskedelmet megel6z6 tgynevezett
haromszog-kereskedelmet is, amelybdl a velenceiek, a genovaiak és az arabok busds hasz-
not huztak, ahogyan azt az elsé keresztes haboru soran a frankok is tapasztalhattak. A dél-
afrikai partvidék felfedezését célzé utolséd portugal expediciok Amerika ,felfedezése” el6tt
alig néhany évvel még javaban folytak, ugyanakkor a berberek, az arabok és a feketék, akar
harcosokként, akar pedig rabszolgakként, mar az dkortdl kezdve ismertek voltak a nyugati
vildg szdmdra (a Nilus szuddni arteriiletérél szairmazo egyiptomi dinasztidk egy része fekete
béri volt, ahogyan Hannibal seregében is harcoltak feketék), és kapcsolataik az eurdpai-
akkal a kozépkorban végig fennmaradtak. Emellett, bar ,vadembereknek” tartottdk éket, a
fekete népesség joval kisebb félelmet keltett az eurdpai emberekben, mint a Kézép-Azsidbol
és Mongolia fennsikjairdl érkezett mongolok és tatarok. Ezek a feketék édltalaban letelepe-
dett életmddot folytattak (a vadaszo-gytijtogeté busmanokat, hottentottakat, pigmeusokat

2 A 19. szazadi liberalis gondolkodok irasaiban gyakran talalunk utalasokat, amelyek a munkasokat és a parasz-
tokat a ,,vademberekhez” hasonlitjak.
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ekkor még nem ismerték), és tobbé-kevésbé kiralyi nemzetségekbdl, er6sen hierarchikus
patrilinedris dinasztiakbol, allattenyészté vagy pasztorkodd kozosségekbdl szarmaztak, és
sonld volt a helyzet a 15. szdzad végén az azsiaiak, illetve az indiaiak esetében, Eurépanak
ugyanis ,volt némi ismerete” ezekr6l a vildgokrol. Természetesen ezek a népek egyik-masik
testi jellemzd&jiikkel, ruhdzatukkal vagy éppen a ruhdzat hidanyaval, hétk6znapi szokasaikkal
olykor meglepetést okozhattak, ez a meglep6dés azonban ekkor mar régdta az eurdpai tudas
szerves részét képezte. Az 1492. oktdber 12-én torténtek azonban hamarosan egy foldrengés
erejével raztdk meg az eurdpai civilizaciot, amely terjeszkedni kivant, sokkal inkabb, mint
egykor a Romai Birodalom vagy a sztyeppei népek birodalma, és egyre messzebbre prébalta
meg Kkiterjeszteni politikai, gazdasagi és kulturdlis uralmat. Azon a napon, amikor Kolum-
busz felfedezte Amerikat, a vildg, a mi bolygdnk a modernné valas utjara épett, a tengeri ut-
vonalak egyetlen egységes teret hoztak létre, vagyis mar ekkor elkezdett kialakulni az, amit 6t
évszazaddal késoébb ,,globalis falunak” fognak nevezni. Ettdl kezdve - s6t egyre gyorsulva -,
amint Magellan elhalad a Horn-fok mellett, és kelet felé eljut a Csendes-dceanig, hamaro-
san az Osszes foldrész osszekottetésbe keriil egymassal: Eurdpa, az Atlanti-dcedni szigetek, a
Csendes-dcedn és az Indiai-6cedn, ezéltal a nagyhatalmak kozlekedési itvonalai és gazdasd-
ga a 16. szdzad végére globalissa valik.

Ez a terjeszkedés — amely valdjaban a Nyugat utolso terjeszkedése volt a vilaglir megho-
ditasa el6tt — az emberiség torténetében elGszor teremtett az eurdpai ember szamara koz-
vetlen kapcsolatot egy 4j szerepl6vel, akihez hasonlé sem az utazdk, sem a felfedezdk, sem
a kereskeddk, sem pedig a papok emlékezetében nem volt jelen:® az indianrdél, majd késébb
az ausztraliai §slakosrdl, valamint a polinézrél és a melanézrél, vagyis a par excellence ,vad-
emberrdl” van itt sz6. Akar letelepedett vagy nomad, novénytermesztd vagy vadasz-gytijto-
getd életmodot folytat, a vadember legtobbszor — még a hidegnek mondhaté régidkban is —
meztelenil jar. A majak, toltékok vagy aztékok, e hierarchikus és kozpontositott birodalmi
tarsadalmak tagjai a konkvisztadorok elmondasai alapjan kifinomult szokasrenddel birtak,
ugyanakkor addig nem tapasztalt kegyetlenség is jellemezte 8ket, tomeges emberaldozato-
kat mutattak be, sokkal nagyobb mérviieket, mint amelyekrél az Arany Horda mongoljaival
kapcsolatba keriilt elsé eurdpai papok és kereskedék beszamoltak, vagy épp azok, akik a
sajét uralmukat Mongélia fennsikjaitol Oroszorszégig, Kelet-Szibéridig, Kozép-Azsidig és
Kinaig kiterjeszté kanok taboraiban raboskodtak. Kétes értékti adomdnyaikkal, tollaikkal
és a legy6zott torzsekbdl kivalasztott rabszolgandikkel fura emberi szerzeteknek ttintek az
aranyért és eziistért lelkesedd hidalgok szemében. Meglehetdsen furcsak ezek az indidnok!
Gyakran emberevok voltak,* mint a két évszdzaddal késébb Cook kapitdny és tengerészei al-
tal felfedezett hawaii polinézek, vagy ahogyan még késébb a tragikus sorst misszionariusok
szamara kideriilt: a melanézek. Ezek az indianok, néhany emlékezetes kivételtdl eltekintve,
készek voltak harcba széllni a n6k és gyerekek (a legértékesebb javak) megszerzéséért, vagy
hogy a szomszédos torzset megszégyenitsék. Késébb ugyancsak igen furcsanak téinik majd

3 A vikingek partra szallisnak Eszak-Amerika északkeleti részén sem a parton, sem az emlékezetben nem
maradt nyoma.

4 Lasd Lery 1980: 173-182, XV. fejezet: Comment les Américains traitent leurs prisonniers pris a la guerre et les
cérémonies qu’ils observent tant pour les tuer que pour les manger. Az aztékoknal az isteneknek tett felajanlasok
kozé sorolhatok az emberaldozatok is, amibe tobbek kozott az aldozat szivének kitépése, illetve az emberevés is
beletartozott.
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az az ausztraliai dslakos, aki talan a legarchaikusabb és legkevésbé ismert ember a torténe-
lemben, egyenesen a kései kékorszakbdl szarmazik, és semmiféle foldmiivelési kulturaval
nem rendelkezik, amikor a 18. szazad kozepén a Botany-6bolben el8szor talalkoznak vele:
zord, egyszer(, szivos, aszketikus, akinek azon kiviil, hogy a tulélés érdekében vadaszik és
vadon termdé magokat gytjt, legfébb gondja egyfeldl a szovetségek és rokonsagi kapcsolatok
Osszetett rendszerével vald foglalatossag (vo. Lévi-Strauss 1949; Needham 1971), masfelSl
az a torekvés, hogy almaiban egyfajta sszetiiggd értelmezést adjon a vilag eredetérdl, s azt
lerajzolja vagy megfesse. E birodalmakban, torzsekben és kldnokban a fold mint magantu-
lajdon elképzelése nem volt jelen, s6t ezek koziil a legarchaikusabbak még a foldmuvelést
sem ismerték. Ezek a vonasok mind az eurépai, mind az azsiai ember szdmara olyannyira
érthetetlenek voltak, hogy az Eszak-Amerika meghdditasat legitimalo teologiai-gazdaséagi
érvek kozott szamos hivatalos okiratban elékeld helyen szerepel majd az a gondolat, hogy
az indidnokat az Isten nem tartotta méltonak arra, hogy az altaluk lakott Egyesiilt Allamok
foldjét birtokba vegyék, s ehhez az érveléshez a nyugati ember a kalvinista és neoprotestans
teoldgiabdl jol ismert tant hivta segitségiil, mely szerint az 6slakosok nincsenek a f61d meg-
munkaldsara predesztindlva.

Amerika felfedezése, avagy az archaikus vilag alkonya

Azt az 1492. okt6ber 14-i napot, amikor el8szdr betettik a labunkat az Ujvildgba, az teszi
par excellence modern eseménnyé (és alapit6 momentumma) (Ereignis), hogy Kolumbusz
Kristof az 6 kiralyi megbizdihoz intézett elsé leveleiben, miutén ,felfedezte” a karib-tengeri
szigetet (amelyet Hispanioldnak nevezett el, vagyis a késébbi Haiti-Santo Doming6t), meg-
jegyzi, hogy nem latott a fentebb leirtakhoz hasonlé, az egzotikum kozépkori ikonografia-
jabol ismert szornyeket,” melyek dbrazolasai példaul Jean de Mandeville 1356-ban kiadott
A vilag csoddinak konyve cim munkajanak (Mandeville 2001) 1526-os spanyol forditidsaban
is tovabbéltek.

Ezek az indidnok tehat semmiképpen sem szornyek, hanem emberek, de olyannyira ma-
sok, hogy a nyugati abrdzolasokban - sokkal inkébb, mint a feketék — a radikalis massag els6
képvisel6ivé valtak. Es ebbéli mindségiikben, vagyis masokként, a mér ismert emberi 1é-
nyektdl olyannyira kiilonb6z6 emberekként valhattak egyrészt a szerzetesek kvazi tudoma-
nyos érdeklédésének targyaiva, masfel6l, ezzel parhuzamosan, az ,Isten altal megtagadott”
emberi alattvalokka, akiknek jogai pusztan a leghasznosabb munka, vagyis a rabszolgamun-
ka elvégzésére korlatozdédtak: ,[...] és ahdny rabszolgat csak kivannak birtokolni [kiralyi

5 Lasd Kolumbusz 1997: 215, a Luis de Santangelnek cimzett levelet, 1493. februar 14-i keltezéssel: ,,Ezeken
a szigeteken nem talaltam emberi szornyeket, ahogy sokan gondolték volna; éppen ellenkezdleg, nagyon szép szal
embereket talaltam; nem teljesen feketék, mint a guineaiak [Afrikaban], hajuk egyenes, és nem olyan helyeken
laknak, ahol a nap hevének tulzottan ki lennének téve [...] Szoval nem talaltam nyomat a szornyeknek, ha lesza-
mitjuk az egyik, Karibnak nevezett szigetet, az Indiai-szigetek koziil a masodikat, ahol félelmetes emberek laknak,
akik emberhust esznek.” Fél évszazaddal késdbb, 1557-ben, egy fiatal francia kalvinista, aki a vallashaboruk eldl
menekiilt, a Guanabara-6bol (Rio de Janeiro) egyik szigetén a Coligny-erédben keresett menedéket, majd azt el-
hagyva egy évig tartd felfedezoutra indult a szarazfoldon. A ,,vademberekkel” (nevezetesen a tupinamba torzzsel)
valo talalkozasait igy irja le: ,,[...] nem magasabbak, de nem is alacsonyabbak nalunk, eurdpaiaknal; nincs tehat
szOrnysziilottre emlékeztetd testiik, ahogyan nincs semmi rendkiviili sem rajtuk” (Lery 1980: 105).
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Fenségeim], hiszen ezek balvanyimadok’® A nyugat torténelmében ekkor az emberi fajon
beliil a keresztény mivolt az egyetlen megkiilonboztetd vonas, amely alapjan, fiiggetleniil
attdl, hogy az ember elkdvetett-e valamilyen biint, eldonthets, hogy rabszolgasorba kell-e
taszitani. Masképpen fogalmazva: nem majmokrdl vagy félmajmokrol, hanem valédi embe-
rekrdl van itt sz9, akik barmely mas emberhez hasonlé mértékben rendelkeznek gyakorlati
és elméleti intelligenciaval, de mivel emberev$ poganyok voltak, rabszolgamunkara lehetett
6ket fogni, ami koztudottan olyan mértéki alkalmazkodast igényel, amelyre csak az ember
képes. Igen hamar vildgossa valik, hogy az indianok is az emberi fajhoz tartoznak. Kovetke-
zésképpen a kalvinista protestansok dltal alapitott missziok vezet6i a kidtkozas terhe mellett
megtiltjiak sajat férfi hiveiknek, hogy a megkereszteletlen &slakos nékkel ,hempergézze-
nek”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az efféle ,hempergézések” gyakorta eléfordultak,”
és nem tekintették azokat bestialitdsnak vagy modern széval: zoofilianak. Ugyanakkor, bar
Las Casas bebizonyitotta, hogy ezeknek a l1ényeknek lelkiik van, ez a tény semmiféle elényt
nem jelentett szimukra: emberek voltak, igazi emberek, de legy6zottek és alavetettek, akik
legfeljebb csak rabszolgdknak voltak jok egy olyan keresztény vizi6 szerint, amely annak
ellenére, hogy katolikus volt, a predestinaci6 konkrét érvényesiilésének tekintette a sorsukat:
»lehat a Megvaltd ezt a szerencsét a mi kiralyunknak és kiralynénknek, kival6 uralkodo6ink-
nak és az 6 kiralysaguknak ajandékozta, akik nevessé véltak ez dltal a hdditas altal [...], és
nagy dicséségben lesz résziik, amikor majd ezek a népek megtérnek a mi szent hitiinkhoz,
egyuttal dics6ség illeti Sket az Osszes f6ldi javakért, amelyek nemcsak Spanyolorszagnak, ha-

6 Kolumbusz 1997: 216. A korszak szerepl6i altal leirt hoditasok torténetéhez lasd Bernal Diaz del Castillo
1558-ban sziiletett kéziratat: Historia Verdadara de la Conquista de Nueva Espaiia (Uj-Spanyolorszag megh6di-
tasanak igaz torténete). Az elveszett kéziratot 1632-ben talaltak meg és adtak ki Madridban. A mii roman nyelven
is megjelent (Adevarata istorie a cuceririi Noii Spanii, a szovegeket valogatta €s forditotta, valamint az eldszot
irta: Maria Berza). Lasd még kiilonosen: Bernardino Sahagiin testvér Historia general de las cosas de Nueva
Espana (Uj-Spanyolorszag iigyeinek altalanos torténete), a széveg 1569-ben sziiletett, de csak 1800-ban adtak ki
Mexikoban. A szoveg roman nyelven is megjelent: Istoria generala a lucrurilor din Noua Spanie (forditotta, jegy-
zetekkel ellatta és az eldszot irta: Narcis Zarnescu), Bukarest: Meridiane, 1989. E kéziratban talalkozunk el6szor
a Florida és a Mexikoi-6bol nyugati fele kozott laké indianok teljes néprajzi leirasaval. Ezenkiviil: Alvar Nunez
Cabeza de Vaca: Naufragios... francidul: Relation et naufrages d’Alvar Nunez Cabeca de Vaca, elsé kiadas: 1837,
Parizs. Hogy megértsiik, a hoditok milyen kegyetleniil bantak az engedetlen 6slakosokkal, és hogyan taszitottak
Oket rabszolgasorba, aminek kovetkeztében fél évszazad leforgasa alatt majdnem a teljes karibi térség, igy Kuba
is elnéptelenedett, olvassuk el az indianok els és leghiresebb partfogdjanak, a domonkosrendi Bartolomé de Las
Casas Brevissima relacion de la destruycion de las Indias. Colegida per el Obispo don Bartolomé de Las Casas
o Casaus de orden de Santo Domingo cimi miivét; elsé kiadas: 1552. (A mi francidul harom modern kiadasban
is megjelent, amelyek mind a protestans Francois de Miggrode 1579-ben Antwerpenben megjelentetett fordi-
tasat veszik at). Végiil igen hasznos Marcel Bataillon és André Saint-Lu: Las Casas et la défense des Indiens
ciml 6sszegz6 munkdja (Archives, Juillard 1971). Fontos felidézni — hiszen a gyarmatok tovabbi fejlodését és
a kereskedelmi kapitalizmus gyors kialakulasat, valamint a globalizacié egyre gyorsabb kibontakozasat dontden
meghatarozé aspektusrol van sz —, hogy ezt a leigazast a kolonializmus masik bilintette, a feketékkel valo transz-
atlanti kereskedelem koveti, amelyet elobb a spanyolok Fekete Torvénye, majd a XIV. Lajos altal életbe 1éptetett
hires Fekete Torvény szabalyozott. E témaban érdemes elolvasni Louis Sala-Molins (1987) csodélatos elemzését.

7 Lasd Jean de Lery: 1980 VI. fejezet. Ezzel szemben a katolikusoknak lehetdségiik volt arra, hogy az egyhaz
jovahagyasaval az indian ndk koziil hivatalos szeret6t vagy feleséget valasszanak maguknak, azzal a feltétellel,
hogy azok ,,az egy igaz hitben” megkeresztelkednek. A legismertebb koziilik dofia Marina, az azték birodalmat
meghdditd Cortez szeretdje és forditdja volt. Ez bevett gyakorlatnak szamitott: a konkvisztadorokkal val6 elsé
talalkozasok alkalmaval az indian torzsfok a béke jeléiil mas adomanyok mellett a szomszédos torzsektdl zsakma-
nyolt néket és lanyokat is ajandékoztak nekik.
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nem az egész kereszténységnek hasznot hajtanak”® Tény, hogy e mélyen keresztény lelkeket
a hdditas eseményei meggy6zhették volna egy masik predestinacié igazardl: mind az Azték
Birodalom, mind az Inka Birodalom bukasat a konkvisztddorok kis 1étszamu, hatarozott,
elszant, energikus, végteleniil kegyetlen és politikailag igen agilis csoportjai okozték, ame-
lyek puskakkal és egy-két kisebb agyuval (inkabb hanghatasukkal félelmet kelt6, mintsem
valéban hatékony tlizfegyverekkel) voltak felszerelve, és lovakon, ezeken a hatalmas, addig
sosem latott dllatokon kozlekedtek. A betolakoddk természetesen e birodalmak nagy 1ét-
szamu seregeivel talaltak szembe magukat, amelyek ugyanakkor nem rendelkeztek fémbél
késziilt fegyverekkel, és szamukra a hoditok haborus céljai tokéletesen ismeretlenek voltak.
Sem az aztékok, sem a majak, sem az inkdk, sem pedig mds primitivebb népcsoportok sza-
madra nem volt ismerds az a habord, amelynek célja a lehetd legnagyobb szamu ellenség
elpusztitasa — ehelyett inkabb arra torekedtek, hogy emberaldozataik (a férfiak) potlasa, va-
lamint rabszolgdik (férfiak, n6k és gyerekek) szamanak novelése céljabol minél tobb foglyot
ejtsenek, illetve, hogy igy tegyenek szert potencidlis hdzastarsakra, akik majd a tarsadalom
reprodukcidjat lesznek hivatottak el6segiteni.’

Mindezek, puszta jelenlétiikkel, ,,a vilagban jelen valé emberi lényekként” (Seinde), ek-
ként és nem masként, azt a radikalis massagot testesitették meg, amelyet sem hétkoznapi,
sem iinnepi megnyilvanulasaban, ritusaiban és hitvilagdban, anyagmegmunkaldsaban, di-
szitéseiben, koztiik a testi (Darstellungen) és spiritualis (Vorstellungen) diszitésekben nem
lehetett masképp Osszeegyeztetni azzal, amit a nyugati vildg hozott magaval: hodité keresz-
ténységével, az arany utani sovargasaval és viragzé fliszerkereskedelmével, mint ahogyan
végiil tortént. Egyfeldl torténelmileg: olykor békés modszerekkel, de tobbnyire rabsagba ve-
téssel és egyebek mellett kulturalis pusztitassal jaro téritéssel. Masfelél gazdasagilag: mintegy
négy évszazaddal késébb, amikor mar végbement a legtobbjiiket sujté népirtas, kulturajuk
és gyakran nyelviik felszdmoldsa nagyrészt mar megtortént, és ezek a népek ugynevezett
lumpenelemekké véltoztak (ahogyan az ausztral 8slakosok vagy az Egyesiilt Allamok, Brazi-
lia, Kolumbia vagy Francia Guyana egyes indidn csoportjai) és rezervaitumokba kényszeriil-
tek, a neokolonializmus kizsakmanyolasanak célpontjaiva valtak, amely valamiféle mond-
vacsinalt humanizmusra hivatkozva az életiiket, a ,muvészetiiket” vagy kézmivességiiket
a folklor gytjténeve alatt eladhaté druvd tette. Eltévelyedett, elvadult és elbutult emberek
tinnek ekkor fel, a kudarcot vallott akkulturacié produktumai, akik a kiilénféle rabszol-
gatartok és -kereskedSk kegyeiért versengenek (ldsd a mai Fekete-Afrikat). Ez az éslakos
a maga sajatosan szinkretikus szokdsaival természetesen a modern kor, s6t a kései modern
kor gyermeke, azonban egy cs6d6t mondott modernségé, amelyet az a fogalmilag inkon-
zisztens beszédmad jellemez, ahogyan mindenféle pidzsin, biszlama, sabiru és ki tudja még,
miféle keveréknyelveken magat kifejezi. Ez az az ember, aki ma anélkiil hasznalja a nyugati

8 Kolumbusz 1992. Ahogy barki megallapithatja, ebben a reformacié hajnalan kelt levélben (Luther witten-
bergi tézisei 1517. oktober 15-én késziilnek el) a katolikusok az indianokat a predestinacio perspektivajabol itélik
meg. Modernebb fogalmakkal élve az indianok elvesztették a nagy torténelmi jatszmat, mert nem keresztényeknek
sziilettek, tehat nem lettek Isten altal kivalasztva! Nyilvanvalo tehat, hogy Lévi-Strauss strukturalista torténelem-
felfogasa, amely a kedvez6 tényezdok pozitiv egyiitt hatasa elvén nyugszik — mint valami kartyajatékban, ahol a
véletlen rendezi az esélyeket (vO. Faj és torténelem) —, tisztan ideologiai konstrukcio, amely elfedi, az egyenloség
alcaja mogé rejti ezt az eredendd vereséget, amely éppen a minden gyarmatosito birodalomra jellemzd, egyszerre
metafizikai és technikai felsdbbrendiiségbdl adodik.

9 Meétraux 1961, vo.: ,,1532. november 16-an napszalltakor Francisco Pizarro az inka Atahualpat testéreivel
egyiitt kirangatta buvohelyérdl és foglyul ejtette. Az uralkodo serege, melyet egy maroknyi lovascsapat szétkerge-
tett, eltlint az éjszakaban” (Mégraux 1961: 3).
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eszkozoket, hogy barmit is megértene azok elméleti hatterébdl (ami az elektronikai cikkek
Osszetettségébdl fakaddan természetesen a legtobb nyugati szamara is rejtély), vagy éppen,
és ez itt a 1ényegi killonbség, el6allitasi koriilményeibdl.

Ett6l fogva, kulturalis és gazdasagi kihaldsat kovetSen (egy francia elnok, Nicolas Sarkozy
ezt torténelmi hidanyossagként emlegette!) az egykori ,vadember”, a ,,pogany’, a ,,primitiv em-
ber” teljes mértékben a ,,primitiv mivészet”'° emberévé valhat, akit, mint a rovarokat, a ,,tu-
domanyos” etnografia-etnoldgia-antropoldgia szamba vehet, osztalyozhat, mizeumba szam-
izhet, vagyis olyan emberré, akinek a halalat azzal is siettetik, hogy folklorisztikus babuva, az
utazasi irodak djfajta zsakmanyava, archaikus ,,autentikussagpo6tlékka”, a filléres egzotikumra
vagyd, muveletlen és obszcén turistak tomegei szamara vonzoé Ujfajta arucikké valtoztatjak.

A szinkretista politika csédje

Térjiink vissza ennek a pillanatnak a hajnaldhoz, amikor az éppen felfedezett Ujvildg diszle-
tei korvonalazddnak, s amelyet késdbb a globalizacié els6 1épéseként tarthatunk majd sza-
mon. Emeljiik ki djra, hogy a kihaldsra itélt indian, akit a spanyolok hihetetlen erészakos-
saggal kényszeritettek rabszolgamunkara, valéban emberi lény, és Kolumbusznak a spanyol
uralkoddkhoz intézett, altalunk mar idézett levele a predestindcid egy tiinetét, a civilizacidk
értékessége kozotti kiilonbségtételt teszi lathatéva. Ez az a tiinet tehdt — a katolikusok eseté-
ben, mint késébb latni fogjuk, inkabb politikai-szocioldgiai természetd, s majd a protestan-
soknal valik teoldgiai elvvé —, amely el6késziti az 6sszes ilyen ,vadember” gydmsag ala helye-
zését — és micsoda gyamsag ez! —, s mellettiik mindazokét, akikkel a nyugati emberek egyre
kiterjedtebb hdéditasaik soran késébb csak taldlkoznak. A hires valladolidi vitdban (1550)
Sépulvédanak a Las Casasszal szemben megfogalmazott ellenérvei teljes mértékben igazolni
latszanak a premisszdkat: ,,Fegyverzetiik egyszertisége nem csupan technikajuk elmaradott-
sagat jelzi, hanem azt is, hogy Isten megfosztotta Sket minden val6di védekezési lehetdség-
t6l”"" Minden bizonnyal V. Kéroly rabszolgatartassal kapcsolatos intézkedéseivel szemben,
amelyek azonban a protestansokkal vivott harcai miatt sosem léptek életbe, de még inkabb
azért, hogy érvényt szerezzenek az amerikai kontinens sorsat még ma is tragikusan befolya-
sol6 elveknek, a vitat vezetd papai kiildottség olyan dontést hozott ebben a kérdésben, amely
attételesen kedvezett a fekete rabszolgdk kereskedelmének, és ezzel késébbi btinok sokasagat
legitimélta. Amikor kihirdették, hogy megallapitast nyert (ezt a kifejezést haszndltdk, ami
kiilonbozik mind az ,elismerték”, mind a ,felismerték” fogalmaktdl), hogy az amerikai in-
dianoknak van lelkiik, a humanista egyhaz gy6zelme lattan Sépulvéda tekintete elkomorult.
De a dontést kovetden azonnal érkezett is a megoldas arra a gazdasagi problémara, amelyet
az jelentett, hogy az 6slakosok mégiscsak emberek: azt az embert, akinek lelke van, nem
lehet ellentételezés nélkiil kizsakmanyolni vagy indok nélkiil megélni. ,, A papa kiildottje egy
olyan lehet&séget vet ekkor fel, amely végiil elfogadhaténak bizonyul: az ingyenes munkaerét
az afrikai feketék kozott kell keresni, akik civilizalatlanok, igy lelkiik sincs. Mind Sépulvéda,
mind Las Cassas vesztesen keriil ki a vitdbol” ' Jél latszik, mennyire ravasz ez az egyrészt
teoldgiai, masrészt gazdasagi problémara adott valasz: mivel az erészakos elnyomas, a hala-

10 A posztmodern és ,,antropologiailag korrekt” francia nyelvben ez a fogalom is 1étezik: ,,arts premiers”. V6.
»Musée des arts premiers”.

11 Forras: Wikipédia (fr.wikipedia.org/wiki/Controverse _de_ Valladolid).

12 Forras: Wikipédia (fr.wikipedia.org/wiki/Controverse _de_ Valladolid).
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los jarvanyok és a rabszolgasag hatdsara az indianok demografiai mutatéinak romlasa mar
megallithatatlan volt, nem jart nagy veszteséggel emberi természetiikre hivatkozva felmen-
teni 6ket a rabszolgasag alol, és inkabb az eurdpaiak dltal mar régota ismert afrikai feketéket,
e lélek nélkiili embereket kizsakmanyolni, jéllehet némely kozépkori utazék beszamol6ibdl
kittinik, hogy (a kiilonb6z6 azsiai népekkel egyetemben) igenis van lelkiik, még ha hitetle-
nek vagy balvanyimddok, vagyis ,.eltévelyedettek” voltak is. *

Mindazonaltal, ha igazsagosak akarunk lenni a rémai egyhazzal, akkor legaldbb egy révid
bekezdésben emlitést kell tenniink arrdl, hogy a pdpai adminisztrécié éppen az Ujvildg felfe-
dezésének idején fogalmazta meg az indianok megtéritésének erkolcsi és jogi kotelességét.'
S6t az igehirdetSk: a koldul6 (ferencesek) és a tanité rendekbdl szarmazé szerzetesek (do-
monkosok és Agoston-rendiek), akik felismerték a szigetlaké indidnok rettenetes helyzetét,
kiildottséget menesztettek Spanyolorszag uj kiralya, a Szent Német-rémai Birodalom csaszara,
V. Kéroly elé, hogy felhivjak erre a figyelmét. Cértez, miutdn véres harcban legyézte az azték
kiralyt Mexikéban, a ferenceseket hivta be, hogy az Uj-Spanyolorszagban (Mexiké régi neve)
éloket megtéritsék.”> Ezek a hivé, bolcs és miivelt emberek lelkesen végezték a munkajukat.
Mindenekel6tt tolmécsokat alkalmaztak, hogy figyelmet szentelhessenek az indidnok mon-
dandéjanak, megfigyelték szokasaikat, vizsgaltak hitvilagukat és ,,balvanyimad¢” szertartdsa-
ikat, majd nagyon gyorsan megtanultak a nyelviiket (az aztékok a nahuatl nyelvet beszélték),
hogy a papjaikkal a balvanyimadasrdl vitazni tudjanak, hogy leforditsak a katolikus hitvallast
nahuatl nyelvre, iskoldkat nyissanak az azték nemesi csaladok gyermekeinek, s ezaltal egy igazi
spanyol-azték elitet hozzanak létre, amely Uj-Spanyolorszdg adminisztréciéjaban kulcsszere-
pet jatszott volna. A 16. szdzad utolsé harmadatdl kezdve azonban a spanyol korona véget ve-
tett e vallasi-kulturalis szinkretizmusnak, és egyfajta kdzpontositott és sokkal inkabb elnyomd
politikat kezdett képviselni.' Ez a 1épés természetes modon ellendllasba titkozik az indianok
részérél, akik még 6rzik az azték civilizacié birodalmi emlékezetét, s amely nyomokban még
ma is felismerheté a Mexikdban, Guatemalaban és Peruban (az inka birodalom egykori te-
ritletén) él6 Gslakosok korében, mig a Karib-szigetekrol, az Amazonas-medencébdl, Argen-
tinabél, Chilébsl, Uruguaybol, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada nagy részér8l mar
gyakorlatilag eltiintek az indianok. Ez a harc vildgi szintereken folytatédik a mi szazadunk-
ban a kulturalis, tdrsadalmi és gazdasagi elismerésért. Mexikéban az dslakosok ellenallasa a

13 Roux 1967: 107, ,,L’ame aventureuse”.

14 VI. Sandor papa Inter Caetera kezdetii bullaja: 1493. majus 4.

15 Mexiko helyzete nem egyedi, hanem ez az uralkodé modell az egész amerikai kontinensen. Az esetleges
indian elitcsoportok beemelése a kiralyi adminisztracioba altalaban engedélyezve volt, a gyakorlatban azonban az
Uj elitek 1étrejottét a kiilonbozo laikus és egyhazi csoportok megakadalyoztak.

16 A XVI. szazadi hoditasok ¢és téritések altal okozott kulturalis sokkhatasokrol lasd Duverger 1987. Ebben a
miiben talalkozunk el6szor francia nyelvii forditasban a ferencesek és az aztékok teologiai vitajaval: ,,Bernardino de
Sahagun, colloques et doctrine chrétiennes qui permirent aux douze fréres de Saint-Frangois envoyés par le Pape Ad-
rien VI et ’Empereur Charles Quint de convertir les Indiens de Nouvelle-Espagne en langue mexicaine et espagnole”
(Duverger 1987: 69—111). Ezekben a szovegekben az alabbi meglepd leiras olvashatd Sahagun tollabol: ,,Ez a fold
[Uj-Spanyolorszag] tele volt igen civilizalt, a koztarsasagot bolcsen igazgatd emberekkel, akik a hadviselésben kép-
zettek és ligyesek voltak, hiiségesek a balvanyaikhoz, akik irant mély tisztelettel viseltettek” (Duverger 1987: 72). A
tovabbiakban a szoveg arrol az eréfeszitésrol szamol be, amelyet a prédikatorok a keresztény hit, a katolikus egyhaz
és Isten f6ldi helytartoja, a katolikus egyhaz evilagi és spiritualis vezetdje, vagyis a papa érdekében kifejtettek. Ami-
kor a ,,spanyolok orszagainak kiralyarol” tesz emlitést, csak mint az ,,Anyaszentegyhaz, vagyis a katolikus, apostoli
és romai egyhaz” védelmezgjeként és a misszio tamogatdjaként utal ra. Sziikséges megemliteni, hogy egyetemesség-
igénye ellenére (hiszen Krisztus testébdl és igéjébol kivétel nélkiil minden ember részesiilhet) az indianok evangeli-
zalasa és az ezzel parhuzamosan zajl6 rabszolga-kereskedelem, ami a Fold végs6 hataraig kiterjeszthet merkantilista
kapitalizmust taplalta, a maga teologiai modjan mar lathatova teszi a globalizalodas iranyaba tett elso lépéseket.
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zapatista mozgalomban &ltott Gj formét, mig az Egyesiilt Allamokban a szit indidanok moz-
galmaban a Sand Creek-i olajvezetékek ellen, amelyek egy része 6si szent foldeken halad at.

Akarhogyan is, az egyszer( tények és igazsagok arra koteleznek benniinket, hogy a sztik
latokort antiklerikalizmus képviseldivel szemben beldssuk, azok a ferencesek és domon-
kosok — ahogy Las Cassas is, vagy késébb az Agoston-rendiek és a jezsuitak - voltak a mo-
dern néprajz, etnolingvisztika és antropologia megalapitdi, még joval az igynevezett ,,nyelvi
fordulat” el6tt. Tulajdonképpen amikor megprébaltak leforditani és megmagyarazni, vagyis
értelmezni az azték és mas kelet-mexikoi népekbdl és Guatemalabél szarmazé (maja) papok
és masok szamara az {idvosségrél és a Megvaltordl szolo keresztény tanitasokat, Krisztus
kettGs, isteni és emberi természetét, az egy Isten fogalmat a Szenthdromsag létformaiban,
a Szent Szellemet, amely az Atyatdl és a Fiutol szarmazik, el6bb meg kellett érteniiik, hogyan
gondolkoztak az aztékok a természetf6lottir6l és az istenségrél, arrél, hogy milyen helyet
foglalt el az Azték Birodalom tdrsadalmi-spiritualis berendezkedésében, hogy mi a ritusok
szimbolikus és politikai jelentGsége, és melyek azok a végsé jelentések, amelyeket az aztékok
a sajat hitiiknek tulajdonitottak. Roviden, rdkényszeriiltek arra, hogy kidolgozzék a massag
megértésére szolgald sajat modszeriiket: amit harom évszazaddal késébb Boas vagy Kroeber
yjra felfedeznek, hogy segitségével értelmezni tudjik a darabjaira hullott észak-amerikai
indidn tarsadalmak maradvényait. Erre e kérdésre még visszatérek. Szogezziik le azonban:
a 16. szazad kozepétdl kezdve egy spanyol-indidn tarsadalom kialakuldsat az akadélyozta
meg, hogy a vilagi hatalom olyan, a tarsadalmi és vallasi élet miikodését szabalyozo rendel-
kezéseket hozott, amelyek a rabszolgamunkat részesitették elényben, és amelyeket a vilagias,
jolét és arany utan sévargo klérus is tamogatott.

Ezért Gjabb négy évszazad mulva, a rabszolgasag intézményének eltorlése és dltalanos
elitélése ellenére, a kulturalis-torténelmi evolticié elméleteinek hivei a ,vadembereket” ismét
megbélyegzik — immaron azonban nem a predestinaciéra, hanem egy masik elvre hivatkoz-
va, amely egykor a nyugati emberrel szembeni alavetettségiiket legitimalta. Négy évszazadra
volt sziikség ahhoz, hogy a ,vadembert” mas szempontbdl is figyelemre mélténak itéljék,
nemcsak a technikai hatékonysag és annak gyakorlati haszna szempontjabdl. Négy évsza-
zadra volt sziikség, hogy az emberi massag ,,tudomanya’, a szocialis vagy kulturalis antropo-
légia Gjra vizsgalni kezdje a primitivséget, mégpedig anélkiil, hogy a priori ontolégiai fogya-
tékossagot tulajdonitana szamos kulturalis megjelenési formajanak, leszamitva a technikait,
mint a kései modern kor végs6 metafizikai ismérvét. Valéban, ha az evolucionista elmélete-
ket szemiigyre vessziik, felfedezhetjiik benniik azt a tételt, amely szerint a nyugati ember - a
varosi polgar, a t6kés és az iparmagnds, a mérnok, sét a szocialista gondolkoddk szamara
maga a munkas is'” - a civilizaci6 par excellence kiteljesedését jelenti a vilagban: mas széval,

17 V6. Marx ¢és Engels irasait Nyugat-India gyarmati helyzetérdl, a brit korona altal viselt habortikrol, Perzsiarol
¢és Afganisztanrol, stb. (v6. Marx és Engels 1977). Fontos kiemelni az eredeti kiadasok datumait: ezek a cikkek a New
York Daily Tribune-ban 1853. junius 10. és 1857. junius 24. kozott jelentek meg, A szerzok alapallasa kettés: egyfeldl
azt elemzik, hogy az angol kolonializmus miként tette tonkre a tradicionalis indian kozosségeket annak érdekében,
hogy sajat politikai és gazdasagi hatalmat érvényre juttassa, masfelol pedig azt is megallapitjak, hogy ez a pusztitas
ontologiai elofeltételét képezte a kapitalizmus és a tokés tarsadalom kialakulasanak a maga igazgatasi, ipari, pénziigyi
elitjeivel, és nem utolsdsorban a modern proletariatus 1étrejottével egyiitt. A szerzék szerint ebben a dinamikaban e
szubkontinens lakoi csak akkor valhatnak a torténelem tudatos iranyitoiva, ha a tudomanyos-technikai modernitas
torténelmérdl kelld tudassal rendelkeznek. E cikkek igen mélyrehatd tarsadalmi-gazdasagi (valamint geopolitikai)
elemzését nyujtjak annak, hogy a kereskedelmi gyarmatositas miként alakult 4t egyfajta modern ipari vallalkozassa.
Akar jobb-, akar baloldalrol targyaljak ma a gyarmatositas jotékony vagy karos hatasait, csak ostoba kozhelyeket ismé-
telgetnek; ha ezek az emberek valéban komolyan figyelembe kivantak volna venni Marx és Engels értelmezéseit, ele-
gendo lett volna jraolvasniuk ezeket a szovegeket, szem el6tt tartva, hogy mi a tétje a ma zajlé neokolonializmusnak.
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a nyugati ember testesiti meg mindazt, ami szép, jé és igaz. Ma mar koztudott, mekkora em-
berdldozatot kovetelt ez a vizié! Ez a tarsadalomtorténeti értelmezés egyiitt jart Darwinnak
a fajok evolucidjara vonatkozé tételével, miszerint az allatokhoz hasonldan a tarsadalmak is
drasztikus szelekcion esnek at aszerint, hogy a természeti kornyezethez mekkora mértékben
képesek alkalmazkodni, illetve intelligencidjuk mennyiben teszi szamukra lehetévé, hogy a
természetet egyre nagyobb mértékben uralmuk ala hajtsak. Eszerint a filozéfusok, a fizikai
és kulturalis antropologusok, a pszicholdgusok, szociologusok stb. szemében a tudomanyos-
technikai fejlédés, és mindazok, akik azt véghezvitték — vagyis a financburzsoaziabdl, ipari
vallalkozokbdl és mérnokokbdl allo osztaly -, a kiilonb6zé emberi tarsadalmak pozitiv tar-
sadalmi-kulturdlis értékelésének végs6 szempontjava véltak. Az emberiség torténete tehat
egy egyiranyu és egyetlen okra visszavezethetd evolucionista olvasat sz(ir6jén at értelmez6-
dik (ez a torténelem irdnya, még ha dialektikus is!). Valamennyi emberi tevékenység egyre
komplexebbé valik. Ennek megfeleléen, a felvilagosodas filozéfusai szerint a nyelvek a hang-
utdnzastol eljutottak az artikulalt beszédmodig (Maupertuis 1748; Turgot 1913: 157-179),
és hasonlo fejlodésen estek at a vallasok, a szokasok, a szertartasok eszkozei (vagyis a ,,primi-
tiv miivészetek™'®) stb. is. Barmi legyen is az egyetlen ok, tény, hogy a felvilagosodas raciona-
lizmusa és az emberi fejlédés diadala, illetve a herderi romantika — a tarsadalmak életkoraval
foglalkozo6 elméletével, amelyben a lutherdnus piispok és filozéfus azt allitotta, hogy a kulta-
rak hajnalan bontakozik ki teljességében egy civilizacié vagy nép ,lelke” (Volkgeist), a fogal-
mi és érzelmi egység — e két egymasnak ellentmondoé értelmezés, akar a jovébe tekintenek,
az emberiség kiteljesedése felé, akar pedig visszafelé, valamiféle aranykor iranyaba, amelyet
hanyatlds kovet — egyazon ontoldgiai térél fakad. A vilagnak ez a két vizidja vagy értelme-
zése az id6beliségnek egyazon ontoldgiai megkozelitésébdl indult ki: az idé mint linearis
evolucionista eszkatoldgia, a régmult dicsésége, blinbeesés vagy elveszett paradicsom jelenik
meg, amelyet azonban minden esetben idvoziilés kovet. Régota ismerds ez a kett6s litania,
tobbek kozott abban a legszebb koltészeti-filozoéfiai formaban, amivel Nietzsche ugyanannak
orok visszatérésére utal, és amely visszavezet benniinket a preszokratikus gorogok erénye-
ihez. Az egykor oly ragyogdan indult torténelmi metafizika utolsé megtestesiiléseivel van
itt dolgunk, az utols6 kisérletekkel, amelyek segitségével elkeriilni (vagy inkabb elfeledni!)
probaljak a technikai modernitas pusztitasait és legfo6bb kovetkezményét: a nihilizmus kitel-
jesedését és igazsaganak maradéktalan feltarulkozasat. Mindezek a hanyatlasrél, vagy éppen
ellenkezbleg, beteljestilésrdl sz616 diskurzusok szamos valtozatban megjelennek a régi és az
Ujabb szent szovegekben: elveszett paradicsom, biinbeesés, a megvalté Messids varasa vagy
eljovetele, késziilés az apokalipszisre. Engels, aki a hegeli dialektikaval szemben inkabb a fel-
vilagosodas 6rokose volt, nem tett mast, mint alkalmazta az evolucionizmus eszkatologikus
id6fogalmat, hattérbe szoritva ezzel a gazdasagi materializmust mint a torténelmi fejlédés

18 A napjainkban elterjedt ,,primitiv miivészet” ugyanolyan nevetséges, mint James Frazer divatos néprajzi
iranyzata. Miért lenne ez a fogalom barmiben is jobb, mint a ,,primitiv miivészet”? A nemes lelkii antropologusok
¢és muzeografusok azt hitték, hogy a ,,vademberek” el6tt tisztelegnek azzal, ha mas formaban élesztik tjra a legtri-
vialisabb evolucionista megkozelitést. A ,,vademberek” miivészete ,,elemi”, a mienk viszont legalabb kozépfoku
vagy egyenesen felséfoki, stb.! Am a miivészet (s vajon valoban miivészetré] kell-e beszélniink?), vagyis inkabb a
ritualis és totemisztikus targyak kiilonboz6 formai — a maszkok, az ékszerek, a szobrok, az arcfestések, tetovalasok
¢és hegtetovalasok stb. — elemi mitvészeti formak voltak-e azok szamara, akik ezeket gyakoroltak? Itt megint csak a
kutatoi erkoles képmutatasaval van dolgunk, ismét lathatova valik, hogy az értelmiség kétes moralizmusa hogyan
termel ki magabol olyan ostobasagokat, amelyek csak a tudatlanokat képesek amulatba ejteni.
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fokmérdjét (Engels 1949)." Am elképzeléseiben pusztan csak a korszellem tikroz8dik, és
igen kozel allt Lewis H. Morganhez, egy nem marxista amerikai antropoldgushoz, akinek
mivei a csalad intézményének fejlédésére vonatkozé értelmezésére dontd hatast gyakorol-
tak (Morgan 1961). Természetesen anélkiil, hogy az evolucionista modellel szakitott vol-
na, az egysiku értelmezést tobbirdnyu értelmezési keretbe agyazta (vo. Durkheim 1917%),
ennek ellenére tovabbra is az eurdpai nagyvarosi polgar modelljét tekintette a kiteljesedés
csucsanak. Elég csak szemiigyre venniink az afrikai, polinéz és melanéz eliteket, hogy err6l
megbizonyosodhassunk.

Az értelmezési keret atalakulasa

Ahhoz, hogy az antropolégia a primitiv tarsadalmak értelmezéséhez hasznalt mddszereit
el tudja kezdeni 4talakitani, sziikség volt egyrészt — a nyelvészethez hasonléan - el6bb
funkciondlis, majd pedig strukturalis értelemben is*! a szinkronikus komparatisztika megje-
lenésére (olykor a filologiai historizmus ellenében, de leginkabb azt kiegészitve), masfelSl egy
Uj korszellem kialakuldsara, amely fokozatosan maga mogott hagyta a kolonializmus arro-
ganciajat, és aminek kovetkeztében az etnolégusok ma mar a térténelem el6tti kor kutatdira
és Gskoviileteikre bizzak legésibb gyokereink feltardsat, és igy kénytelenek megallapitani,
hogy azokat a tarsadalmakat, amelyek, ha nehezen is, de fennmaradtak a modern korig, vol-
taképpen mégiscsak homo sapiens sapiensek, nem pedig valamiféle talfejlett majmok vagy
a Neander-volgyiek kései tuléléi alkotjak. Arra is sziikség volt, hogy Boashoz, Kroeberhez,
Malinowskihoz, Firthhoz, Griaule-hoz, Shallinshoz, Guidierihez hasonléan az etnolégusok
is racsodélkozzanak, a sz6 erds filozéfiai értelmében, a ,,vademberek” vilagara, illetve arra,
mennyire nem ismerjiik tobbek kozott nyelveiket és fogalmaikat, hiszen egyetlen termé-
szetes nyelvben sem létezik olyan kijelentés, amely ne kapcsolédna fogalmakhoz, vagyis ne

19 Meg kell itt jegyezniink, hogy mar 1885-ben kiadjak a konyvet olasz nyelven is Beneventoban, valamint
1885 szeptemberében és 1886 majusaban roman nyelven is kozreadjak Jaszvasaron, a Contemporanul folyoiratban.

20 Ugyanakkor Durkheim mélyrehatd evolucionizmusa A vallasi élet elemi formdi (2003) cimi, a vallasnak
szentelt irasanak cimében tokéletesen tetten érheté. Mintha csak a ,,vademberek” vallasai egyszeriibbek lettek
volna, mint a mi monoteista vallasaink! Kétségkiviil igaz, hogy kevésbé voltak filozofikusak. De vajon a filozofia
jelenléte a vallasban a magasabb fejlettségi szintet jelzi-e, vagy éppen ellenkezéleg: inkabb elmozdulast jelent
a szekularizacio iranyaba? Ezt a dinamikat Leo Strauss Jeruzsdlem és Athén (1999) cimii hires esszéjében igen
pontosan leirta. Es ugy tiinik, hogy a modern kor utélag teljes mértékben a szekularizaciot igazolta, legalabbis
abban a vilagban, amely feltalalta és a gyakorlatban is radikalisan alkalmazta a technotudomanyt, vagyis a nyugati
kereszténység korében, abban a civilizacioban, amely kétségkiviil eldkészitette a terepet a globalizacié szamara.

21 Ismét emlékeztetniink kell arra, hogy a nyelvészet dontd szerepet jatszott a kortars antropologiai értel-
mezés atalakulasaban, az alapitd szerzetesek megkozelitéséhez vald visszatérés, azaz a ,,nyelvi fordulat” révén.
A szerzetesek, akiknek a feladata az aztékok megtéritése volt (és masoké, akikkel késobb a kelet-indiai térségben,
Kinaban és Japanban talalkoztak — kiilonosen a jezsuitak), forditoi kérdések magoldasaval foglalatoskodnak annak
érdekében, hogy az Gslakosok nyelvére at tudjak iiltetni a romai egyhaz keresztény fogalmait, amelyekre mind a
g0rog filozofia, mind pedig a tomista skolasztika hatast gyakorolt. Ekkor talalkoztak a természetfolotti, az isteni,
a balvany, a totemizmus, a tabuk helyi értelmezésével, de a vilag létrejottével foglalkozo olyan dsszetett rendsze-
rekkel is, mint a hinduizmus, a buddhizmus és annak szamos valtozata: taoizmus, konfucionizmus stb., amelyek
megannyi kihivast jelentettek a nyugati gondolkodas szamara. Az evolucionizmus idGszaka visszalépésnek tetszik
e mentalis univerzumok sszetettségéhez képest... Némelyek szerint az orosz strukturalista fonologia megjelenése
(Trubeckoj, Bogatirjov, Jakobson) dont6 jelent6séggel birt a strukturalis néprajz (Bogatyrev 1971) és a strukturalis
antropologia kialakulasaban (Lévi-Strauss: 2001, I. kétet, 2009, L., IL., IIL., IV. kotet).
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titkrozne valamiféle absztrakt gondolkodast, s amely, barmit mondjon is Lévi-Strauss,? nem
fabrikélas eredménye. Lévi-Strauss és masok humanista védébeszédei ellenére a nyugati
antropolégus foglya maradt az etnocentrikus perspektivanak, amely a vadembert egyszerre
tekintette intellektualisan alacsonyabb rendiinek és az elveszett paradicsom életmodelljének:
ilyenképpen a ,,j6 vadember” illuzidjat kergeté Rousseau és a megértés kategériainak univer-
zalis tartalmat vall6 Kant vegyiiléke.

Ezzel egyiitt tobb mint mdsfél évszazad utan, amit a kulturalis kiillonbségek folott elmél-
kedve toltottiink el, sziamos nagy horderejti kérdés megvalaszolatlan maradt.” Példaul, hogy
némelyik nép miért taldlt fel torténelme korai szakaszaban igen Osszetett épitészeti és szami-
tasi megoldasokat, az irast, a metafizikat, a monoteizmust, kozpontositott és hatékony ad-
minisztraciéval megszervezett allamformakat? Miért van az, hogy egyes népeknél a kvazi
modernnek tekinthetd technikai tudas mar kialakul6félben volt, mig mas homo sapiens sa-
pienseknél a hangsulyt a rokonsagi rendszerek bonyolult 6sszefiiggéseire, a mitoldgidk meg-
teremtésére, a végteleniil kifinomult ritudlékra helyezték? Rejtély! De vajon, ahogyan arra
Malinowski is emlékeztet (Malinowski 1967), miért oly nehéz megérteniink azokat a jelenté-
seket, amelyekkel ezek az emberek a vilagban vald jelenlétiiket, cselekvési szandékaikat, hie-
delmeiket és az e hiedelmekbe vetett hitiiket, reprezentacidikat, a barat, az ellenség és a szom-
széd meghatarozasi modjat és a veliik szembeni viselkedésiiket felruhdzzak? Miért cserélnek
ndéket oly sokféleképpen? Miért valasztottak ezt vagy azt a konkrét leszarmazasi format, az
exogamia ilyen vagy olyan tilalmat stb.? Amikor antropolégusokat olvasunk, gyakran tar-
talmilag tires elméleti megfogalmazasokkal talalkozunk, amelyek csak a legritkabb esetben
élnek vilagosan kifejtett osztalyozasi kritériumokkal (v6. Needham 1972), és azon kiviil, hogy
ismerések a szamunkra, a mi logikdnk szamara, mivel olyan diplomafetisiszta olvasoknak,
itészeknek vannak szanva, akik a szakmai ,kvalitast” meghatarozzak, olyan olvasékézon-
ségnek, amelynek nagy része a nyugati vilagban él (vagy olyanoknak, akik teljes mértékben
alkalmazkodtak a nyugati gondolkoddsmdédhoz), akik ismerik az érveléstechnika bizonyos
szabalyait, amelyek példaul semmi szin alatt nem tartanak elfogadhaténak, hogy egy mitoszt
egy masik mitosz elbeszélésével szemléltessiink, raadasul még csak nem is az 6sszehasonlitas
szandékaval, hanem valamiféle immanens hermeneutikai logikabdél kiindulva.

A probléma tobbek kozott funkcionalista szempontbdl is megoldatlan marad. Az dsla-
kosok milyen tevékenységeket, ritusokat végeznek, a természet erdi vagy mas emberek 4ltal
jelentett kozvetlen kihivasok megoldasa érdekében milyen tuddsokat mozgdsitanak? Egyik
vagy masik magyarazat olykor igaznak tlinik, de a valésdgban felszinesek. Csak késébb fede-
zi fel Gjra néhany etnoldgus a ferences szerzetesek altal korabban mar alkalmazott megkoze-
litést. Az &slakosok értelmezéseit elkezdik komolyan venni (vagyis igazként elfogadni), az 6
nyelviikon kezdenek ismét tanulni, és megprobaljak elkertilni a Frazer altal Az aranydgban
képviselt felfogast, miszerint ezek a hiedelmek csak a primitivek végsé soron ,,0stoba” na-
ivsagat tiikrozik. Wittgenstein jo logikai érzékével és elsopré humoraval nem gydzi nevet-

22 Lasd Lévi-Strauss 2001, 1. kotet.

23 Magatol értetddik, hogy az olyan gyanus személyiségeknek, mint Bernard Lewis vagy Samuel Huntington
a civilizaciok Osszecsapasarol szolo, a pszeudogondolkodas altalajabol feltoré boleselkedéseit figyelmen kiviil
hagyjuk... Ma mar jol lathatjuk az 6 biincselekménnyel felérdé nézeteik kovetkezményeit.
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ségessé tenni annak az embernek az eszmefuttatdsait, akit a 20. szdzad elején az egyetemi
antropolégia egyik sztarjanak tekintettek (v6. Wittgenstein 1979%).

Természetesen a funkcionalizmus, anélkiil, hogy ezt ténylegesen elismerné, tovabbra is
magan viseli az evolucionizmus jegyeit, tobbek kozott az altala alkalmazott 6sszehasonlito
szinkronizmusban. De ahogyan a primitiv tarsadalmak mint civilizaciok lassan eltiintek, a
Malinowski és Radcliffe-Brown (2004) nyomdokain jaré antropolégusok megértették, hogy
a veszteségek helyrehozhatatlanok, hogy a ,vademberek” mar csak az altaluk irasban re-
konstrudlt tarsadalmakban léteznek, ezért massa valtak, mint amilyenek évszazadokon ke-
resztiil voltak; megértik tehat, hogy egy éltalanos politikai-gazdasagi modell, a birodalmi
kapitalizmus vilagmérettivé valdsa (tobbek kozott a vilaghaborik és a helyi haboruk révén)
egységesitette és igy végleg felszamolta ezeket a kiillonallé vilagokat, amelyek azel6tt soha
nem is talalkoztak egymadssal. Megértették, hogy mindez mar végbement, és egyfajta globa-
lis szinkretista keretbe dgyazddott bele. Tehat, ahogyan Remo Guidieri fémitive, a La Route
des morts (1980) végén Osszegzéséként egyfajta érzékeny és mélységesen szomoru gydszbe-
szédben megfogalmazza: napjainkban a vademberek nem tébbek ,,hatalmas készobroknal,
amelyek lassan-lassan elsiillyednek a mocsarban”

Forditotta: Fdber Agoston
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