Tom Boellstorff
A digitdhs antropoldqia ijragondoldsa

Ha létezik egyaltalan olyasvalami, amit ,,digitalis antropolégianak” nevezhetiink, akkor bi-
zony alaposan feliil kell vizsgalni azt a két fogalmi alkotdrészt, amibdl ez az igéretes kifejezés
szarmazik. Mikdzben az antropolodgia régoéta ki van téve a kritika kiilonb6z6 formainak - tob-
bek kozt a posztkolonidlis, a reflexiv és posztstrukturalis valtozatoknak -, a digitalis fogalmat
mind a mai napig mély teoretikus hallgatds 6vezi. A legtobb esetben — ahogyan azt mashol is
megjegyeztem — ez ,,pusztdn a »szamitogépes« vagy az »elektronikus« kifejezéseket helyette-
siti” (Boellstorff 2011: 514). Ha azonban a digitalis csak egyfajta helykitolté fogalom, tolte-
1éksz6, ami csupan annyiban jarul hozza egy eszkoz miikodtetéséhez, hogy csatlakoztassunk
vagy Ujrat6ltsiink valamit, akkor a digitalis antropologia vallalkozasa is arra van itélve, hogy
egy jelentéktelen melléknévi szerkezetté valjon. A technoldgia egészen athatja vilagunkat,
a jovébeli terepmunkaprojektek csupan elenyész6 része lehet tisztan ,offline etnografia’, ha
egyaltalan lesznek ilyenek. Ha a digitalis nem mds, mint az internet altali kozvetités szinoni-
maja, akkor minden jelenleg 1étez antropolodgia is mostani modjaban, forméjaban digitalis
antropoldgianak szamit. Aligha lehet célravezet6 a digitalis antropoldgia koncepcidjat a di-
gitélis fogalom ezen uniformizalt felfogdsabol eredeztetni, hiszen ezaltal azt a képességiin-
ket akadalyozzuk, hogy olyan kutatasi programokat és elméleti paradigmaékat alakitsunk ki
leleményesen, amelyekkel hatékonyan birkézhatunk meg a technoldgia és kultdra teriiletén
sziilet6ben levé kifejezésmddokkal.

Jelen véllalkozasom célja tehat a digitalis fogalménak rendkiviil sziikséges Gjragondolasa
a digitalis antropoldgia vonatkozasiban. Irdsom elsd részében egy olyan kérdést targyalok,
ami alapveté modon hatdrozza meg, mit is értiink digitalis antropoldgidn: a virtualis (az on-
line) és a valosagos (actual, fizikai vagy oftline)! kozti kapcsolat természetét. Ez a kapcsolat
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1 Ebben a fejezetben a valésdgos, fizikai és offline, valamint a virtudlis és az online fogalmakat szinonimaként
kezelem. Ugyan lehetséges olyan keretrendszerek kidolgozasa, amelyekben ezek a kifejezések eltérnek egymastol,
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kulcsfontossagtl ontoldgiai, episztemoldgiai és politikai kovetkezményekkel bir: meghatd-
rozza, hogy mit értiink a virtualis fogalma alatt, milyen ismereteket szerezhetiink a virtua-
litdsra vonatkozoan, és mi a tétje a virtualitdsnak a tdrsadalmi igazsdgossag szempontjabol.
A digitalis’ aluldeterminalt fogalmanak leginkabb problematikus, félrecsuszott értelmezé-
sére fokuszalok: arra a hamis meggy6z8désre, hogy a virtudlis és a valdsagos egyetlen tar-
tomannya olvaszthat6 6ssze. A masodik szakaszban a szoros etnografiai elemzés klasszikus
antropolégiai gyakorlataval foglalkozom a Second Life virtudlis vilagaban végzett kutatasom
két korai napjarol készitett esettanulmany segitségével. A harmadik szakaszban 6sszekap-
csolom az elsé rész teoretikus és a masodik rész etnografiai diskurzusat egy klasszikus ant-
ropologiai megoldassal, mely lehetévé teszi ,,a folytonos dialektikus lavirozast a leginkébb
helyi jellegti részlet és a legaltalanosabb globalis struktdra kozott, azzal a céllal, hogy azokat
egymds mellé rendeljiik” (Geertz 2001: 243).

Elemzésem alapjaul az az érv szolgdl, miszerint a digitalis fogalmat nem gy kell kezelni,
mint a kutatasok targyat, hanem mint a virtualis résztvevd megfigyelés modszertandn alapulé
megkozelitést, mely egyben a virtualis és a valdsagos kapcsolatanak vizsgalatara is véllalko-
zik. Ezzel arra hivom fel a figyelmet, hogy a digitalis antropologia kifejezés nem analdg az
orvosi vagy a jogi antropoldgiaval; a teriilet hasonlé elven térténd koriilhatarolasara a virtu-
alis antropologia kifejezés alkalmazhaté (Boellstorff 2008: 65). A digitalis antropoldgia egy
kutatasi eljaras, igy csak kozvetetten vonatkozik magara a kutatasi teriiletre. A virtualis kuta-
tasdnak ez a megkozelitése lehetdvé teszi, hogy a kutatas targyat a sajat — azaz nem az oftline-
bdl szarmaztatott — terminusainak a segitségével nevezziik meg; mikozben azt is szem el6tt
tartja, hogy ezek a terminusok kozvetlen és kozvetett médon mindig magukban foglaljak
az online tarsas 1ét fizikai vilagra mutat6 viszonyitasi pontjait, és forditva. Elengedhetetlen,
hogy az ilyen vizsgalatok résztvevé megfigyelésen alapuljanak. Az online kutatéi riasztéan
magas szamban 4dllitjak, hogy etnografiat miivelnek, mikozben csak egymastél fiiggetleniil
felvett interjukat készitenek, esetleg ezeket egyéb el6hivo technikakkal — példaul kérddives
felmérésekkel — egészitik ki. Ugyan az el6hivés, azaz eliciticids modszerek értékes adatokkal
szolgalhatnak, de egy olyan kutatasi projekt, amely csak ilyen eszkozoket haszndl, nem etno-
grafiai (bar etté] még lehet kvalitativ jellegti). Attdl, hogy valamire azt mondjuk, etnografiai,
még nem lesz valdban az.

Vannak, akik hajlanak arra, hogy a digitalis antropologiét a virtualis antropolégiaval azo-
nositsak, én azonban ebben a szévegben szeretnék megfontolas targyava tenni egy olyan cél-
irdnyosabb koncepcidt, amit a digitalis fogalmanak eredeti jelentései inspiralnak, és amely
specialis modszertani elényokkel szolgal az online kultira tanulmanyozasa soran. Az érvelé-
sem lényegét elérebocsatva kidolgoztam a digitalisnak azt a fogalmat, amely a sz6 eredeti je-
lentésére utal vissza: a kézfejek ujjaira.? A digitalis’ pusztan elektronikusként vagy online-ként
torténd értelmezésével szemben ez egy sokkal radikalisabb és szélesebb fogalmi keret felé
nyitja meg az utat, amely két kulcsfontossdgu elemet tartalmaz. Az elsé a virtudlis és a valdsa-
gos — a kézfej ujjai kozotti hézagok - kiilonbségtételének az alapvetd szerepe. Ez a mozzanat
a digitélis fogalmanak dialektikus értelmezésével rokonithaté, melyet Miller és Horst javasol-
tak jelen kotet altaluk irt bevezetésében (Miller és Horst 2012).* A korabbi hasonlat nyoman

2 Mashol mar roviden megvitattam a digitalis més jelentéseit a megtestesiiléssel (embodiment) valé sszefiig-
gésben (Boellstorff 2011: 514-515). (A fogalom a teoldgiabdl szarmazik, de a kognitiv pszicholdgia is hasznalja
a tapasztalat testivé valasanak értelmében, a szoveg egységének megérzése érdekében tobbnyire a megtestesiilést
hasznaltuk mindkét kontextusban - a szerk.)

3 A jelen kotet cime: Digitdlis antropolégia.
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juthatunk el a digitalis keretrendszer masodik eleméhez, az indexhez, azaz ahhoz a ,,mutaté-
yjjhoz”, amely kiterjedt elméleti hattérként szolgal a virtualis és a valosagos tényezdk egyiittes
1étrejottében szerepet jatszo indexikus kapcsolatok értelmezése soran. Ennek kapcsan egy az
indexikalitdsra vonatkozé elmélet alkalmazdsat inditvanyozom annak megértése érdekében,
hogy miként ,,mutat” a virtualis és a valdsdgos egymadsra a tarsadalmi gyakorlatban.

Els6 rész: az elmosddottsag (blurring) fogalmanak kritikaja

Miel6tt a digitalis antropoldgia javasolt elgondolasa és az azt inspirald etnografiai kapcso-
latok felé fordulnank, sziikségszert, hogy el8szor is azonositsuk azt a kozponti problémat,
amelyre csak a digitdlis antropoldgia nagyon gondosan kimunkalt fogalma képes valaszt
adni. Ezen elképzelés szerint a virtualist és a fizikait nem kiilon-kiilon vagy épp kiilonbség-
ként kell kezelni. E tanulmany keretei nem alkalmasak arra, hogy szamba vegyiik azokat a
tuddsokat, akik az online fogalmat ilyen médon hasznaltak, hisz ez nem egy attekint6 esz-
szé, még csak nem is kritika.* A digitélis média etnografidjat attekinté irasaban E. Gabriella
Coleman pontosan sszefoglalta ezt az alldspontot, amikor ramutatott arra, hogy a virtud-
lis vilagok kutatasaval foglalkozé irasok ,,nagy részében tovabbra is 6sszemosddnak az éles
hatdrvonalak az offline és az online kontextusok kozott” (Coleman 2010: 492). Coleman
megfogalmazasa arra vildgit ra, hogy el kell keriilni az ,.éles hatdrokat”, hiszen inkabb a ku-
tatdi Onteltség az, ami az online és offline kontextust hamisan szétvalasztja, mintsem a ket-
t6 kozott huzddo, kovetkezetesen 1étezd ontoldgiai rés. Ezzel szemben ezek az éles hatarok
valéban léteznek, éppen ezért létfontossaguiak az antropoldgiai vizsgalatok szempontjabol.
A fenti idézetbdl teljességgel nem vezethetd le, am az érzés, hogy az online és az offline
tobbé nem szétvalaszthatd — mikozben nyilvanval6, hogy tényszertien szétvalaszthaté ma-
rad, annak fiiggvényében, hogy miként hatdrozzuk meg a szétvalasztottsagot —, egy olyan
torténeti narrativat kodol magaba, ami a szétvalaszthatdsagtol az elmosddas vagy a fizi6
irdnyaba vezet. A virtudlis és a valosagos kozelgd konvergencidjanak feltételezése az online
etnografusok gondos munkajanak félreértelmezését tiikrozi.” Vili Lehdonvirta allitasa sze-
rint példaul a virtualis vilag tudomanyossaga javarészt ,,a »valés-virtualis« dichotém médon
értelmezett perspektivajabol épiil fel” (Lehdonvirta 2010: 2).° Csak banalis szocioldgiai al-
litdsokon keresztiil képes fenntartani azt a nézetet, hogy a tudésok levalasztottak a virtualis
vildgokat a ,,tarsadalom tobbi részérél”( Lehdonvirta 2010: 2); példaul tigy emliti meg, hogy
a World of Warcraft és hasonlé online jatékok résztvevéi gyakran keresik azok tarsasagat,
akik ,,ugyanazon a kontinensen és idézénaban tartézkodnak”, mintha a World of Warcraft
kutatdi szamara ez nem lenne magatol értetédé (Lehdonvirta 2010: 2).” Lehdonvirta helye-
sen allapitotta meg, hogy ,a tudoésoknak [a virtudlis vilagokat] olyan tevékenységi korok
mellé kell helyezniiik, mint a csaladi élet, a munka vagy a golfjaték, és ugyanazon koncep-

4 A digitalis antropologiai munka torténetének attekintését lasd tobbek kozott: Boellstorff (2008: 2. fejezet);
Boellstorff, Nardi, Pearce és Taylor (2012: 2. fejezet) és Coleman (2010).

5 Példaul Curtis (1997 [1992]), Kendall (2002), illetve Morningstar és Farmer (1991). A konvergencia ezen fel-
fogésa eltér a Henry Jenkins (2008) konvergenskultura-elméletében alkalmazottol, amely a kiillonb6z6 médiumok
kozeledésére utal.

6 Lehdonvirta a ,,massively-multiplayer online games and virtual environments” (MMO) kifejezést hasznalta; itt
egyszertien csak ,virtudlis vilagokat” hasznalunk.

7 Ez igaz Huizinga gyakran félreértett és sokat becsmérelt magikuskor-fogalmara (magic circle) is (Huizin-
ga 1950 [1938]: 57; lasd Boellstorft 2008: 23).
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cionalis eszkozokkel kell ket megkozeliteniiik” (Lehdonvirta 2010: 2). Illetve, hogy ,,nem
az a cél, hogy feladjuk a hatarokat, és hagyjuk, hogy a kutatas elveszitse a fékuszpontjat,
hanem sokkal inkdbb az, hogy elkeriiljiik a mesterséges hatarvonalak technolégiai kiillonb-
ségeken alapulé megrajzolasat” (Lehdonvirta 2010: 9). Meg kell kérddjelezniink azonban
Lehdonvirta feltételezését, miszerint a virtudlis vilagok mesterséges hatarvonalak, mikézben
az olyan tevékenységek kore, mint a csaladi élet, a munka vagy a golfjaték valahogy nem
mesterségesek.® A probléma forrdsa az, hogy a technolégiai megkiilonboztetések mindig is
szerepet jatszottak az emberi viselkedésben: a kézmivesség, az iparossag az emberi kultirak
fejlédésének szerves részét alkotjak. Ellenkezé esetben a ,hamis autenticitas elvét” kell el-
fogadnunk, melyrél Miller és Horst megjegyzik, hogy meggatolja annak tényleges belatasat,
miszerint ,,a digitalis technologiak fejlddése egy jottanyit sem tette mediatizaltabba az em-
bereket” (Miller és Horst 2012: 11-12).

Igy a legjelentésebb veszély nem a tudomanyos félreértelmezésbédl kovetkezik, hanem az
autenticitas, a kettdsség és az elmosddottsag allapota miatti aggodalombol épitkezd, harom
részbdl allo, a valtozasok irdnyat kijelolé narrativabol, mely a kezdeti szétvélasztodasrol,
a talalkozasrdl és Ujraegyesiilésrél szol. Ez a narrativa lényegében teleolégia, amennyiben
létezik egy meghataroz6 végpont: a virtudlis és a valosagos fenyeget6en kozelgé megkii-
lonboztethetetlensége, amelyet az apokaliptikus beszédben gyakran emlitenek tgy, mint
a ,virtudlis és a valddi (real) kozotti megosztottsag végét” (Rogers 2009: 29). Valdjaban a
végrol megfogalmazott ilyen kovetkeztetések nemcsak egy teleoldgiai, hanem egyfajta teo-
logiai elképzelést is képviselnek, mivel gyakran hitelvek formajaban téinnek fel, mindenféle
bizonyiték nélkiil. Semmi masra nem hasonlitanak annyira, mint a keresztény megtestesiilés
metafizikdjara, Isten és az ember eredend§ szeparacidjara az édenkertben, ahol az Isten igéje
huas-vér testté valt (Bedos-Rezak 2011).® Ez jellemz6 a tarsadalomtudomdnyi megismerés
domindns formaira meghatarozdan hat6 zsido-keresztény hitre is, melyben mindent athat a
»test és 1élek antagonisztikus dualizmusa” (Sahlins 1996: 400).

Anélkiil, hogy szamba vennénk az online és az offline kozti elmosédas narrativajanak
tovabbi példait, fontos kiemelniink, hogy ezek annak ellenére is allhatatosnak mutatkoz-
nak, hogy a virtudlis fogalom transzcendentalis felfogdsa nyilvanvaléan téves. A virtu-
alis éppannyira profdn, mint a fizikai, ahogy kolcsonos viszonyaik is mindig ,,digitalisan”
konstitualédnak. A két vilag 6sszeolvadasarol folytatott beszéd aldassa a digitalis antropolo-
gia vallalkozasat; ez egy eszkatoldgiai narrativa, ami olyan végidéket idéz meg, amikor a vir-
tudlis megsztinik. Emlékezziink csak vissza arra, hogy az online kutatdsokat folytat6 tudésok
képtelenek elszakadni a fizikaira mint ,yvalésagosra” torténé hivatkozasoktol, még akkor is,
ha az ilyen pontatlan megfogalmazas azt sejteti, hogy az online nem valés. Ezen keresztiil
pedig épp sajat tudomdnyteriiletiik legitimitasat csorbitjak, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
a virtudlis az emberben magaban rejlik. Az ilyen félreértelmezések allanddsulasa jol jelzi a
digitalis antropoldgia Gjragondolasanak sziikségességét.

Egyes olvasok talan mar fel is fedezték azt a tiszteletadast, ami a ,,digitalis antropoldgia 1j-
ragondoldsa” széfordulat hasznalata mogott meghuzddik.” A Rethinking Anthropology [Az

8 Természetesen sok vallasi hagyomany befolyasolta a virtualis fogalom értelmezését (miként azt a hinduiz-
musbol vett avatar fogalma is mutatja). A keresztény hagyomany hegemonidja azonban megkérddjelezhetetlen az
internetforradalmat elindit6 nyugati kornyezetben. Lasd Boellstorff (2008: 205-211).

9 A tanulménykétet el6szavaban, amelyben a jelen forditds is megjelent, Miller és Horst (2012) szintén azt irjék,
hogy az alapvetd antropoldgiai fogalmakat jra kell gondolni a digitalis hatdsdnak fényében.
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antropoldgia ujragondoldsa] cimet a kiemelkedé brit szocidlantropoldgus, Edmund Leach
1961-ben megjelent esszéje viselte, melyben egy bamulatos analdgiat valasztott az antropo-
légiai altalanositdsok igazolasara:

Feladatunk annak a megértése és elmagyardzdsa, hogy mi zajlik a tdrsadalomban, hogyan mu-
kodik a tarsadalom. Amikor egy mérnok azt probélja elmagyarazni, hogyan miikodik a digita-
lis szamitogép, nem fecsérli az idejét killonbozd tipust csavarok és anydk szambavételére. Az
alapelvekkel, nem pedig a konkrét részletekkel foglalkozik. Az érveit a lehet§ legegyszertibb,
matematikai egyenletként irja le, valahogy igy: 0 + 1 = 1; 1 + 1 = 10. [Az elv az, hogy] a szdmi-
togépek kod formajaban testesitik meg az informdcidt, amelyet pozitiv és negativ impulzusok
tovabbitanak a 0 és az 1 digitalis szimbolumaiként (Leach 1961: 6-7).

Leach nem tudta volna megjdésolni azokat a technoldgiai véltozasokat, amelyek a digitalis
antropolégiat 1étrehoztak. Ennek ellenére két el6relét6 kovetkeztetést vonhatunk le elemzé-
sébdl. El8szor is, 39 évvel azutan, hogy Bronislaw Malinowski A nyugat-csendes-dcedni térség
argonautdiban megallapitotta, hogy a ,,szocialantropolodgia alapvetd lényege a terepmunka’
(Leach 1961: 1, lasd Malinowski 1922), Leach azt hangsulyozta, hogy az antropolégusoknak
figyelembe kell venniiik a mindennapi életet formélé ,,alapelveket”. Mdsodszor, ezen elvek
szemléltetésénél Leach kiemelte a digitalis hézagok kozponti jelentGségét: még a csavarokbol
és anyakbol készitett szamitogép is a 0 és az 1 kozotti killonbségtételen alapul.

Leach észrevételei megelGlegezik sajat érvelésemet is. A fizikai és online megkiilonbozteté-
sét gydszol6 narrativa sz6 szerinti értelemben véve is célt téveszt, miként azt az indexikalitas
kapcsan be fogom mutatni a harmadik részben. Az online és az offline 6sszeolvadasardl
sz0l16 elméletnek éppen annyira van értelme, mint egy olyan szemiotikai iskoldnak, melynek
kovetdi a jel és a jelolt kozti kiilonbségek felszamoldodasat elére jeleznék, elképzelvén azt a
napot, amikor a szavak azonosak lesznek az altaluk jel6lt dolgokkal.'

Nyilvanvald, hogy sziikségiink van a fogalmi eréforrasok egy olyan készletére, melynek
segitségével megragadhatok a konstitutiv kiillonbségtételek kozotti kozlekedés lehetdségei.
Engedjék meg, hogy e gondolat illusztréldsahoz a szexualitassal kapcsolatos sajit kutatdsom-
bdl mutassak be egy példat. Azoknak a férfiaknak a vizsgalata soran, akik sajat szexualitdsuk
megnevezésére az indonéz gay terminust hasznaltak, egy olyan fogalmi keretet kellett talal-
nom, melyben ezeket a férfiakat nem a nyugati meleg férfiakhoz hasonloan kezelem. Ahogy
az etnografiai megkozelités alkalmazdsa soran oly gyakran eléfordul, vératlan teriileten ta-
laltam fogddzot ennek megalkotdsahoz. Tudomasomra jutott, hogy az indonéz 4llam azzal
az indokkal prébélta meg betiltani a kiilf6ldi televizids miisorok és filmek szinkronizalasat,
hogy ha ,,Sharon Stone indonéziil szélal meg”, akkor az indonézek elveszithetik azt a képes-
ségiiket, melynek segitségével meg tudjdk mondani, hol végzdédik a sajat kulturajuk és hol
kezd8dik a nyugati (Oetomo 1997; lasd errél Boellstorff 2005).

A szinkronizalasban a jelentésalkotds szemantikai réseken keresztiili explicit mikodése
az érdekes. Egy szinkronizalt filmben, példdul egy japan nyelvre szinkronizélt olasz film-
ben, az olasz szinészek mozgd ajkai sosem fognak pontosan illeszkedni a japan hangokhoz.
Ennek ellenére emiatt egyetlen nézé sem hagyja el a mozit: amig az ajkak mozgasa és a
hallott hangok eléggé szinkronban maradnak ahhoz, hogy a filmet meg lehessen érteni, ad-

10 Még a valtozatos posztsaussure-ianus megkozelitések is biztositjak a nyelv szdmara a rések (és az ezeken ke-
resztiili mozgds) konstitutiv szerepét. Ez tartalmazza az iterdcid, az ismétlés fogalmat, amely ,eredendéen magdba
foglalja az eltérés ellentmonddsossagat, ami az iterdci6t alkotja” (Derrida 1988 [1972]: 53, kiemelés az eredetiben).
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dig ez nem hibaként tételez8dik, hanem inkébb olyan sajatossagként, amire el6re szamitani
lehet."" A teleoldgiai kovetkezmények alél valé felmentés inspiralt arra, hogy kidolgozzam a
»szinkronizacios kultura” (dubbing culture) fogalmat, és igy elkeriiljem azt a narrativat, ami
a nyugati melegidentitast a vilagszerte jelen levé homoszexualitds rogzitett vonatkoztatasi
pontjaként kezeli. Az indonéz meleg férfiak szinkronizaljak a nyugati melegszexualitast. To-
kéletesen tisztaban vannak azzal, hogy az indonéz homoszexudlis kifejezés alakja az angol
gay kifejezésbél ered, mégis annak is teljes tudataban vannak, hogy szubjektiv tapasztalataik
nem pusztan a Nyugat szdrmazékai.

A szinkronizacids kultura fogalma segitett elkeriilni azt a feltételezést, hogy az indonéz
és a nyugati szexualitds kozeledik vagy 6sszemosodik, és kihangsulyozta, hogy az 6sszes
szemiozis magaban foglalja a résen val6 atjarast. Hasonloképpen, a digitalis fogalméanak ki-
terjesztése segithet elkeriilni azt a feltevést, hogy a virtudlis és a valosagos konvergal vagy
osszemosddik.”” A harmadik részben a digitalis fogalmanak tjragondoldsa kapcsan felme-
riild kovetkezményeket targyalom, valamint azt, hogy a digitalis antropolégia javasolt Gjra-
gondolasa soran miért nem valhatnak el az elmélet kérdései a mddszertant6l. A masodik
részben két esettanulmanyt vizsgélok; szandékaim szerint az érvelésem tiikr6zi majd azt,
ahogy gondolkoddsom az etnografiai kutatasaim soran formalédott. Ez nem keriiléut, kité-
rés vagy puszta illusztracid; az antropologiai kutatas legfontosabb elemeként az etnografiai
munka az elmélet kifejlesztésének az eszkoze, nem pusztan adatok gytjtése az eldre kialaki-
tott paradigmak szolgdlataban.

Masodik rész: két napom a Second Life-beli életem kezdetén

Figyelembe véve ennek a szakasznak a jelent6ségét, a Second Life dltalanos ismertetésére
kevés id6t tudok csak szentelni."” Réviden, a Second Life virtualis vildg — emberi kultdra egy
olyan helyen, amelyet szamitégépes program teremt meg az interneten keresztiil. A virtualis
vildgokban altaldban egy avatar testtel 1éphetiink kapcsolatba az osszes olyan személlyel a
Foldon, akik veliink egy idében szintén be vannak jelentkezve. A virtudlis vildg pedig még
akkor is megmarad, amikor az egyének kikapcsoljak szamitégépeiket, mert minden adatot
»felhében” tarolnak, amelyek tavoli szervereken kapnak helyet.

Amikor 2004. junius 3-an csatlakoztam a Second Life-hoz, a lakosok havi dijat fizettek,
amiért cserébe egy kisméretti virtudlis teriiletet kaptak. 2005 februdrjaban eladtam azt a fol-
det, amelyet eredetileg kaptam, és masik teriiletre koltoztem. Azonban 2011-ben, amikor
ezeket a sorokat irtam, hogy ,.etnografus hangulatba” jojjek, a szamitégépem egyik ablaka-
ban megnyitottam a Second Life-ot, és visszateleportéltam pontosan arra a virtualis telekre,
melyen egykor még az eredeti otthonom allt 2004-ben. Ebben a pillanatban - kaliforniai id6
szerint késd reggel - nem voltak avatarok a kozelben. Az a nagy haz, ami egyszer itt allt, mint

11 Ezek a vitak és a benniik val6 részvételem egyrészt korabban torténtek, masrészt elkiiloniiltek azoktol a vi-
taktdl, amelyek manapsag az interneten zajlo rajongoi tevékenységekkel kapcsolatban a ,,szinkronizalds vagy felira-
tozas” témakorét taglaljak.

12 Indonézia és a Second Life etnografiai kontextusai rendkiviil killonboznek; a teleoldgiai narrativak megkér-
déjelezése iranti kozos igény legalabb annyit elmond a tudomaényos feltételezésekrél, mint magukrol a kontextu-
sokrol.

13 A kutatas részletes elméleti és modszertani megvitatasat lasd Boellstorft (2008) és Boellstorff et al. (2012).
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az elsé épitési kisérletem a Second Life-ban, régen eltlint, még egy virtudlis sz6g sem maradt
els6é munkdmbdl. De a régi kis partvidéki teriiletemet nézve, azt hiszem, még mindig ki
tudom venni 4talakitasi ténykedésem maradvanyait. A munkamét, ami arra iranyult, hogy a
tengerpart a vizszintig ereszkedjen gy, hogy kelet felé a tavoli partra nézzen. Még a virtualis
vilagok is magukon viselik a térténelem nyomait (1. dbra).

1. dbra: A folddarab, ahol az elsé hazam allt a Second Life-ban

Egykori virtudlis viskom kovetkezd tulajdonosai nem épitettek 4j hdzat, hogy lecseréljék
az altalam készitettet; helyette az egész teriiletet erdés parkka alakitottak. Az egyik oldalon
hintdk lengtek automatizalt animaciokkal oda-vissza, mintha csak lathatatlan gyerekek til-
nének rajtuk. A masik oldalon, a viz szélén egy nyugodt hangulatu kikoté allt. Kozépen pe-
dig, annak koézelében, ahol a régi otthonom nappalija volt, egy hatalmas fa volt lathat6, ami
nem hasonlitott egyetlen olyan fahoz sem, amit eddig a Second Life-ban lattam. Hosszu agai
kecsesen hajoltak felfelé a fényes, kék, virtudlis ég irdnydba. Egy 4g azonban adott tavolsagig
vizszintesen kigydzott; egy animdcidt tartalmazott, amely lehet6vé tette, hogy egy avatdr
kinyujtozzon, karjait dsszekulcsolva a feje mogé tegye, és a labat lengethesse a digitalis szél-
ben. Erre az agra iilt le a virtualis énem, ami azon a helyen volt, ahol az els6 Second Life-beli
héazam 4llt, mig én a virtudlis terepmunkam els6 napjain toprengtem (2. dbra).

2. dbra: Pihenés kozben a virtudlis fan
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Az aldbbiakban az eddig nem publikalt terepmunkarészleteket mutatom be kutatdsom két
korai napjardl. (A Second Life ebben az idében csak szovegalapii kommunikaciéval ren-
delkezett, amelyet a rovidités érdekében szerkesztettem. Altalaban az etnogréfiai szdvegek
esetében az anonimitds megdrzése érdekében minden név alnév.) A kovetkezd interakcidk
koziil egyik sem volt jelentds, nem valészint, hogy barki mas is rogzitette volna 6ket. Mind-
azondltal az esetek mindegyikér6l elmondhato, hogy énmagukon tilmutaté mozzanatokat
tartalmaznak, s mindez a digitalis antropoldgia Gjragondolasanak iranyaba mutat.

Els6 nap: lassiizds a tudomdnyért

2004. jinius 30-an 12:28-kor beléptem a kaliforniai Long Beachen talélhaté otthoni irodam-
ba, és bekapcsoltam a szdmitégépemet. Az avatairom megjelent a Second Life-ban Gjonnan
épitett hazban, pontosan ott, ahol az avatarom hét év mulva fog iilni a fan, mikoézben ezt
az elbeszélést irom. De ezen a napon, mindossze egy honapnyi terepmunka utan éppen el-
hagytam virtualis otthonomat, és egy diszkéba teleportaltam Susan javaslatdra, aki mér a
klubban volt baratai, Sam, Richard és Becca tarsasagaban. Ekkoriban a Second Life elég
kicsi volt, és csak néhany klub volt benne. Ennek a klubnak a legnagyobb vonzereje a jég-
korcsolya volt; a klubhoz egy jégpélya tartozott, a falakon pedig ott voltak a jégkorcsolydk,
melyeket az avatarunkhoz kapcsolhattunk. Valdjaban megvasaroltad a korcsolyat, ami aztan
egy dobozban jelent meg; ha nem tudtad, hogyan kell helyesen csindlni a dolgokat, akkor a
végén a dobozt viselted a fejeden, nem pedig a korcsolyat a labadon. A legtobb laké szama-
ra ujdonsdgot jelentett a virtualis vildg mtikodése. Susannek komoly nehézségeket okozott,
hogy a korcsolyajat hasznalni tudja, Sam és Richard pedig minden t6liik telhet6t megtettek,
hogy segitsenek neki:

Sam: Susan, vedd le azokat a fejedrél ol [laugh out loud — hangosan nevet]
Sam: tedd le Gket a foldre

Susan:  koszi

Susan:  hehe, 4j vagyok ebben a jatékban

Susan:  madr rajtam vannak?

Richard: kattints a dobozra a fejeden, és valaszd azt, hogy szerkesztés

Richard: aztan kattints a ,,tobb” gombra

Richard: utdna a ,tartalom’, és aztdn mar latni fogod 6ket

Susan:  megvan a korcsolyam ... azt hiszem, most mar mindenképpen meglesz
Richard: a fején van a doboz

Susan (és masok) tovabbra is ,korcsolyahasznélati” problémakkal kiizd6tt(ek). Nekem id6-
kozben sikeriilt megoldanom, és maris Becca kozelében korcsolyaztam, aki a profilombdl
latta, hogy etnografus vagyok:

Becca: Tom, szeretnél lassuzni?

Richard: Ezek [a korcsolydk] szerintem még a dobozban vannak
Susan: De én nem ldtom [a dobozt] a fejemen

Becca:  atudomanyért

Tom: Hogy csinalod?

Becca: lol

Susan: hehe
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Becca:  um ... nem biztos

Sam: Nem latom a dobozt a fején.

Becca:  hehe

Richard: Enigen

Susan:  Széval most a fejemen van, vagy nem?

Sam: Nos, Susan ... a dobozban van a korcsolyad?

Susan:  hehe, ez szerintem miikodni fog

Becca:  oh mér megy is

Becca:  lol

Susan:  Igen, bent vannak a dobozban, attettem a leltaramba és aztan felvettem Gket
IM [instant message — privat lizenet]: Becca: csak ne tedd a kezedet a szoknyam ald ... hehe

Annak ellenére, hogy a toémorség érdekében szerkesztettem a beszélgetést, szaimtalan oldalt
tud megtolteni mar e rovid etnografiai kivonat megfelel$ elemzése is. Illusztralja a résztvevd
megfigyelésbdl elérhetd adatokat, amelyeket nem lehetett megszerezni interjukkal vagy mas
elicitaciés mddszerrel. Csupdn hat kiilonboz6 felismerésre mutatok ra, amiket dsszegytijthe-
tiink egy terepen torténé talalkozas soran.

El6szor is, a lakok egyiitt dolgoztak azon, hogy jatszani tanitsak egymast, ahelyett, hogy a
Second Life-ot miikodtetd cégre vagy valamilyen hasznalati itmutatéra tamaszkodtak volna.

Misodszor, ugy tlinik, hogy a tarsadalmi nem (gender) hatassal van az interakcidra; nagy-
részt a férfiak adnak tandcsokat a n6knek. Mivel mindenki tudja, hogy nemiink a fizikai és vir-
tualis viligban nem igazodik egymashoz, igy ez kihat a nemek tarsadalmi konstrukcidjara is.

Harmadszor, ebben az idészakban, amikor a Second Life csak széveges chattel rendelke-
zett (még a 2007-es hangalapu kommunikacié bevezetése utan is a széveges csevegés volt az
altalanos), a lakosok megtanultak olyan beszélgetéseket kovetni, melyekben tobb szal volt
atfedésben egymassal. Példaul Sam megkérdezte Susant6l: ,,a dobozban van a korcsolyad?”,
és erre Susan harom sorral késébb reagalt, miutan korabban az ,.ez szerintem miikédni fog”
mondattal a beszélgetés egy masik fonaldra valaszolt.

Negyedszer, amikor Becca kissé merész megjegyzéseket tett nekem (,,csak ne tedd a keze-
det a szoknydm ald”), privét tizenetre valtott, ami azt jelentette, hogy ez a szoveg rajtam kiviil
senki mds szamdra nem volt lathatd. Ez a latszdlag trividlis gyakorlat segitett abban, hogy
a kutatdsom korai szakaszaban felismerjem, nemcsak a beszélgetések tartalmanak, hanem
az artikulaci6 moédjanak is figyelmet kell szentelni. Ilyen a ,,csevegés”, a ,kiabalas” (szoveg-
alapu, és akdrcsak a csevegés, ez is nyilvanos, viszont a nagyobb tavolsagra 1évé avatarok
szamara is lathat6), ami azonnali tizenetkiilldési lehetség személyeknek vagy a lakosok egy
csoportjanak is. Ezek a kiillonboz6 artikulaciok kodvaltasként is értelmezhetdk, egy régota
fennall6 nyelvészeti teriilethez kapcsolddnak, de a kommunikacié kiilonb6z6 technikai mo-
dozatai kozti ,csatornavaltast” is eredményezhetik (Gershon 2010a).

Otddszor, ezek az esetek (és még sok més) precedensekkel és kortérs parhuzamokkal ren-
delkeznek. A kortarsaktdl tanulds (peer education), a tarsadalmi nemi normak hatasanak
érvényesiilése, annak ellenére, hogy a fizikai vilagbeli nemiink nem derithet6 ki, valamint a
tobb szalon haladd, multimodalis beszélgetések létezése nem egyediilall6 jelenség a Second
Life-ban vagy barmilyen mas virtualis vilagban to6rténé interakcidk soran. Ennélfogva a re-
levans irodalmak ismerete és alkalmazasa hasznosnak bizonyult a jelenségek elemzésekor.

Hatodszor, ez a talalkozas is megmutatta, hogy az etnografus jelenléte nem zavaré. Az a
tény, hogy mindenféle megtévesztés nélkiil részt vettem a Second Life-ban, nem akadaly volt,
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s6t; még inkdbb tudomanyossa tette a kutatdsomat. A tudomanyos céllal elkovetett ,,lassd-
zasom” online és offline médban egyarant szemléltette a résztvevé megfigyelés gyakorlatat.

Madsodik nap: itt és ott

2004. jalius 1-jén, egy nappal azutan, hogy lasstiztam volna a tudomdnyért, folytattam a te-
repmunkat, és ismét bejelentkeztem a Second Life-ba, ahol szokdsos médon a hdzamban je-
lentem meg. Ahelyett, hogy rogton teleportaltam volna a virtualis vilag egy masik részére, el-
kezdtem sétalni egy kozeli 6svényen. A tavolban lattam Robert, Karen és Timothy avatarjat:

Robert:
Karen:
Timothy:
Tom:
Karen:
Karen:
Robert:
Tom:
Robert:
Karen:
Robert:
Timothy:
Karen:
Tom:
Karen:
Karen:
Tom:
Karen:
Karen:
Tom:
Karen:
Karen:
Tom:

Hello!

Szia Tom

Szia Tom

Hello! En vagyok az uton lefele a kévetkezd szomszéd

Ahh mené

Bocs, hogy 6riiltek haza van, de akad néhdany dilis baratom
Remélem, hogy a ricsaj nem probléma

Milyen ricsajrél beszélsz?

hee hee

rofl [rolling on the floor laughing - fetrengek a f6ldon a rohogéstol]
csak kérdezd meg!

ejha

Oh, az 4j avie [avatar] inditdsa miatt voltak... robbandsok, tdncosnék
Akarmi is volt, nem zavart!

Az remek

Széval, az titon lefelé melyik irdnyban laksz?

T6lem jobbra

Ah nagyon jo

Van egy hdzad, vagy valami mast csindlsz errefelé?

Eppen most szereztem itt teriiletet

menod

At kellene alakitanod egy kis butikka

mend!

Mar a beszélgetésbdl is megfigyeltem, hogy a virtudlis szomszédsagban a kozos jelenlét ho-
gyan segitheti az online kozosség kialakitdsat: az online tér az, ami szamit. Karen ezutan

témat valtott:

Karen:
Karen:
Karen:
Tom:
Karen:
Tom:

Karen:

Tom:
Tom:
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va6 Tom, most nézem a profilod.

Nagyon érdekes

6 ... Indonézia, komolyan?

Yep! Mend hely. Na jé, nem igazan mend, mert forré és pards, de mokas

lol, és hogy keriiltél ide?

az élet véletlenszer( fordulatai soran, féiskola utan utnak indultam & ismerked-
tem emberekkel

ez érdekes lehet, gondolom

nagyon!

tiéd az a ragyogé tancparkett télem jobbra?



Karen:
Karen:
Tom:
Karen:
Timothy:
Timothy:
Timothy:
Tom:
Karen:
Timothy:
Karen:
Robert:
Karen:
Timothy:

Kutatéi poziciom rovid megbeszélése utan a tarsalgas ismét a virtualis tér felé fordult. A fel-
jegyzéseimben jel6ltem, hogy a virtudlis panorama mekkora jelent6séggel bir. Az ehhez
hasonl¢ talalkozasok eredményeképpen értettem meg, mennyire fontos a tér a virtualis vi-
lagokban (lasd Boellstorff 2008: 4. fejezet). A beszélgetés ezutan a tobbszords avatarokra
terel6dott, illetve érdeklédtem a The Sims Online-rol, egy masik virtudlis vilagrol, amelyet

nem, fogalmam sincs, kié lehet

egy kicsit fényes

mostanra egy csomo épiilet lett errefelé! Ez mend - mindennap valtozik a tdj
igen, egy csomd teriilet épp csak most jelent meg
mindig ez torténik az 4j teriileteken

végre taldltam egy hazat az enyém mellett

egy minitorony van mogotte

nevetek

lol

amig nem takarjak el a kilatast el6lem

az én kildtasomat tonkretették Shokiban [masik régid]
igen, ez szomoru

pedig azt mondtak, hogy nem fogjak

azt hiszem, itt legalabb biztonsagban vagyok

roviden szintén tanulméanyoztam:

Tom:

Karen:
Robert:
Timothy:
Karen:
Karen:
Tom:
Timothy:
Tom:
Karen:
Robert:
Tom:
Timothy:
Karen:
Karen:
Timothy:
Robert:
Timothy:
Robert:
Karen:
Karen:

A beszélgetés e szakasza ramutat arra, hogy a Second Life értelmezését hogyan alakitjak a
korabban vagy esetenként még most is latogatott mas virtudlis vilaigok. Nem csupdn a fel-
haszndlék Second Life-beli tapasztalatait befolyasoltdk, hanem a kozosségi halozataikat is

van, hogy egyszerre tobb avie-val is jatszotok? Ismerek embereket, akik igy jat-
szottak a The Sims Online-ban, viszont itt ugy tlinik, nehéz ezt megcsinalni
Nem, itt nem, de a TSO-ban [The Sims Online] igen

Sosem lattam a Sims-et, sokat vesztettem vele?

Sosem probaltam még a TSO-t

A francba, ki ne hagyd

Széval ti teljesen kihagytatok?

Igen, én total kihagytam. Milyen volt?

En emlékszem rd

Jobb volt a TSO, mint a Second Life?

Nagyon hasonlitott erre, de rajzfilmesebb volt, és mindennek pgl3-nak kellett lennie
Stepford Disney World

Az még mindig létezik?

és nem volt annyira nyitott sem

igen, Stepford Disney lol

de még mindig megvan a varazsa

de megvoltak a maga szép részei is

Jobb chat, remek jarmiivek

és a talalkozas Karennel

Kartyajatékok!

Igen, fiuk, mindkettétokkel ott talalkoztam

a latéhatdr pedig tiszta, nem olyan kodos, mint itt

replika

183



184

(példaul Karen Roberttel és Timothyval a There.com-ban talalkozott el6szor). Mégis, hogy
megtudjam, miként alakitottdk mas virtualis vilagok a Second Life tarsas viszonyait, nem
volt szitkséges, hogy azokban is terepmunkat végezzek. A tobb szinter(i etnografiai kutatds
minden bizonnyal hasznos lehet a megfelelé kutatasi kérdés esetén, példaul a tobb virtua-
lis vildgon atterjedt virtualis diaszpérak tanulmanyozasa sordn (Pearce és Artemesia 2009).
Nyilvanvaléan lehet személyes latogatas nélkiil is tanulmanyozni, hogy mas virtualis helyek
hogyan formaljék az adott helyszint. Valdjaban George Marcus a t6bb szinter(i etnografiardl
sz0l6 jol ismert értekezésében dvatosan felhivta a figyelmet a ,,stratégiailag elhelyezett (egy
szinter(i) etnografia” értékére (Marcus 1995: 110). Ez varatlan moédszertani kapcsolat volt
a Second Life és az indonéziai kutatdsaim kozott: ahhoz, hogy megismerjem az indonéziai
melegidentitast, nem volt szitkségem arra, hogy Amszterdamba, Londonba vagy mds olyan
helyekre latogassak, amelyekrdl a meleg indonézek ugy tartottak, hogy azok befolyasoljak
homoszexudlis vagyaik értelmezését.

Osszefoglalva még egyszer: a virtudlis megtestesiilésem gyakorlatilag 1étfontossagu volt
az etnografiai modszerem alkalmazdsahoz. Ebben az egy beszélgetésben megtapasztaltam a
virtudlis tér felértékel6dését, a latas és a ,,jo kilatds” fontossagat és mas virtualis vilagok ha-
tasat. Az eredeti kutatasi javaslatomban egyiket sem emlitettem e harom téma koziil, annak
ellenére, hogy végiil mindegyik kozponti szerepet jatszott a konkliziéimban. Ezek a megko-
zelitések jonnan meriiltek fel, titkkrozve azt, ahogyan ,,az antropoldgus egy olyan résztvevo
gyakorlatra vallalkozik, amelynek eredménye, hogy az elemzé protokollok gyakran a tények
megismerése utan alakulnak ki” (Strathern 2004: 5-6).

Harmadik rész: digitalis antropolodgia, indexikalitas és résztvevé megfigyelés

Ezek az etnografiai anyagok ravildgitanak arra, hogy az online és az offline kozotti kiilonb-
ségtétel kulturalisan konstitutiv, nem csupan olyan intellektualis melléktermékek, melyeket
Osszemosddas vagy megszlinés fenyeget. Ez a megkiilonboztetés nem sziikitheté le a virtud-
lis vilagokra. Daniel Miller szerint példaul azon trinidadiak szdmadra, akiknek problémajuk
van a valds vilagban kialakitott kapcsolataikkal, ,,a Facebook kiegésziti a személyes kife-
jezés céljabol rendelkezésre all6 teret” (Miller 2011: 169). Vagyis a Facebook a kifejezések
és a kapcsolatok kiilonb6z6 formdainak adhat teret, de a Facebook és Trinidad tere ezaltal
nem olvadnak egymasba. Lehetsz a Facebookon anélkiil, hogy Trinidadban lennél, és le-
hetsz Trinidadban anélkiil, hogy a Facebookon lennél. Masik példa: az online szakitasok-
rol készitett tanulmanydban Ilana Gershon azt irta, hogy az ilyen szétkapcsolédasok ,,em-
patikus tekintetben nem a feltételezett valddi interakciok és a virtudlis interakciok kozotti
szakadast jelentik. Annal inkabb emberek szétvalasat — a baratsagok és a szerelmek végét”
(Gershon 2010b: 14). Ezek a lezarasok jellemzéen egyszerre online-ok és offline-ok is. Ah-
hoz, hogy tjragondoljuk a digitdlis antropoldgia lehet6ségeit, ilyen tipust betekintésekre
kell épitkezniink, hogy felismerjiik a digitalis antropoldgia 6sszetartozé problémait, hiszen
csak igy tudunk felfedezéseket tenni a kiilonbozd teriileteken. Ezért most eltdvolodunk a
Second Life-t6l, s6t a virtudlis vilagoktdl is, hogy kozelebb keriiljiink a digitalis antropolégia
teoretikus és metodoldgiai kereteihez.
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Indexikalitds mint a digitdlis antropoldgia kozponti elmélete

A bevezetésben felvetettem, hogy az indexikalitasra vonatkozo tedria alkalmazasa a virtualis
és a valosagos kozotti kapcesolat megértése érdekében segithet a digitalis antropoldgia tjra-
gondolasaban. A nyelvészek mar régen megfigyelték, hogy vannak olyan szavak, melyek re-
ferencidja a rendhagy¢ tarsadalmi interakciok kontextusatol fiigg. Ilyen példaul a kovetkezd
mondat igazsagtartalma:

Letizia de Ramolino volt Napoleon édesanyja

[N]em fugg attdl, hogy ki mondja, ez egyszertien egy torténelmi tény. De ha ezuttal megpro-
béljuk analizalni a kovetkez6t:

En vagyok Napdleon anyja

Nem tudjuk megéllapitani a mondat igazsagtartalmat anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk,
ki a beszél6... ezenkiviil ismerniink kell a torténelmi tényeket, a kontextus bizonyos részleteit,
amiben elhangzott (itt a beszél6 identitasat) (Levinson 1983: 55-56).

A filozéfus Charles Sanders Peirce az ilyen kifejezéseket ,indexikus jeleknek” nevezte el
(Levinson 1983: 57), és a referenseknek inkabb az okozatdt, mintsem a szimbolikus kapcso-
latat emelte ki. Hogy két, a nyelvészek szdmadra ismerds példat hozzak, a fiist a tliz indexe, és
alyuk egy darab vasban annak az indexe, hogy egy kil6tt goly6 4thaladt rajta. Az ok-okozati
kapcsolat mindkét esetben visszamutat az indexbdl a referensre. Egy lyuk egy vasdarabban
konvencionalisan nem szimbolizalja a golydt ugy, mint egy golyé formaju rajz, vagy ahogy
a golyo sz6 tud helyettesiteni egy létez6é golyét. Helyette a lyuk a vasban okozatilag utal a
golyora — a goly6 csindlta a lyukat. Ehhez hasonléan ,,a fiist nem helyettesiti a tiizet, ahogy
a tiiz sz6t hasznaljuk, amikor le akarunk irni egy multbéli torténést. A 1étezé fiist térben és
id6ben, valamint fizikalisan kapcsolodik egy masik, kapcsolddo jelenséghez, és térben és
id6ben, fizikai kapcsolddas utjan tesz szert jelentésre” (Duranti 1997: 17).

Bar ezek a példdk azt mutatjak, hogy az indexikus jelek nem kell, hogy szavak legyenek,
a szavak egész sora valdjaban indexikus (pontosabban indexikus denotacid). Koztik is ,,a
mutatd el8tagok: ez, az, azok, a személyes névmadsok, mint az én és a te, idébeli kifejezések,
mint a most, akkor, tegnap, és térbeli kifejezések, mint a fel, le, ald, fol¢” (Duranti 1997: 17).
Példaul az ez is indexikus, mert jelentése a kimondas kulturalis kontextusanak fiiggvényében
valtozik. Az olyan mondatoknak, mint ,,a nap kerek” vagy ,,a nap szogletes”, igazsagértéket
tulajdonithatok a térben és idében elfoglalt helyemtdl fiiggetleniil. Ennek ellenére nem tu-
lajdonithatok igazsagértéket az ,ez az asztal kerek” kimonddsahoz, hacsak nem ismerem
a kontextust, amivel az ez kifejezést a mutatdsra hasznalhatom. Az indexikus jelek megta-
lalhaték minden emberi nyelvben, és érdekes valtozataik is léteznek. Péld4ul a francidban
és a németben formalis versus informalis masodik személyt névmasok (tu/yous és du/Sie,
amiket az angolban mind you-ra forditanadnk) a tdrsadalmi indexikalitas formait jelolik."

14 Az angol mellett sok mas nyelven is (példdul az indonéz nyelven) a beszél6k lexikalis elemeket hasznalnak,
mint példaul uram vagy asszonyom, hogy opcionalisan jelezzék a kozvetlenséget. A tarsadalmi indexikalitdsrdl és
tarsas dexisrdl altalanosabb értelemben lasd Manning (2001).
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Ahogy Duranti irja, az indexikus jelek térben és id6ben meghatarozott tarsadalmi va-
lésagokban vannak megalapozva: ,,Az interakcié indexikdlis kontextusdnak egyik alap-
vetd tulajdonsaga, hogy dinamikus. Ahogy a résztvevék a térben haladnak, témat véltoz-
tatnak, informaciét cserélnek, koordinaljak viszonylagos tajékozdédasukat és megalapoz-
zék a kozos elveket és a nem kozos dolgokat, a referencia indexikalis kerete megvaltozik”
(Hanks 1992: 53). Az ,indexikalitds emergens létrejotte” (Hanks 1992: 66) nyitja meg az
utat a digitdlis antropoldgia ujragondoldsahoz az indexikalitas jegyében. A térben és id6-
ben specifikus tarsadalmi valésagok mar nem korldtozédnak a fizikai vilagra; a térben val6
mozgas folyamata és a kozos viszonyitasi pontok megtaldlasa most mar online és offline is
megtorténhet. Tobbszoros megtestesiiléssel és igy 1étrejové indexikalis referencidk j médon
torténd sokszorozddasaval szembesiiliink. Szembe kell nézniink tehat a virtualissal, ami a
tarsadalmi realitdsok el6tling készleteként jelenik meg, és amit nem lehet a fizikai vilag-
bdl egyértelmuen kikovetkeztetni. Ennek megfeleléen a tarsadalmi szandékok, érzelmek,
dontések és cselekedetek, amelyek a Facebookon vannak jelen, nem redukalhatok a fizikai
vilag cselekedeteire és a résztvevok identitdsaira, még akkor sem, ha ezeknek kovetkezmé-
nyiik van a fizikai vilagban is, a romancok megsziinését6l kezdve a politikai forradalomig.
Lehetséges, hogy kozelebbi baratsagot alakitunk ki valakivel a Facebookon, anélkiil, hogy
talalkoznank vele a vald életben.

Az indexikalitassal val6 kapcsolata teszi lehet6vé a digitalis fogalmanak rehabilitacidjat
és az ,,online”-nal valé puszta megfeleltetés meghaladasat. Az index (latinul, mutatéujj) és a
digit (latinul, ujj) eredete egyarant a ramutatas testi gesztusan alapul, és ennek nagy jelent6-
sége van, amennyiben egyszerre tobb testtel és tobb referenciateriilettel van dolgunk (még
akkor is, amikor nincs vilagosan meghatarozott avatartest). A digitalisnak erre a jellemz6-
jére épitve az indexikalitas keretein beliil a digitalis sokkal precizebb fogalmat kapjuk, ami a
virtualis kulttra indexikus alapjaira irdnyitja a figyelmet.'®

Az indexikus perspektiva legnagyobb ereje, hogy elkeriili az elsé részben kifejtett koncep-
tualis veszélyt, azt az elképzelést, miszerint a virtudlis és a valdsagos kozotti rés teleologiai
uton halad az iinnepelt vagy éppen gyasszal fogadott elmosddas felé. Képtelenség lenne azt
allitani, hogy a fiist és a tliz megkiilonboztetése egy nap majd megsziinik, hogy a rés a nap
sz6 és a naprendszer kozepén elhelyezked$ massziv gazgomb kozott el fog mosddni, vagy a
kiilonbség 1 és 0 kozott 0,5 tajan a kodbe vész. Pedig azt az elgondolast, hogy az online és az
offline t6bbé mar nem valaszthaté szét, éppilyen abszurditas lengi koriil. A kérdés tarsadal-
mi gyakorlatok formainak tomkelegét érinti, beleértve azt a jelentésteremtést, ami a virtudlis
kontextuson beliill mozog, de at- meg atszeli a rést a virtualis és a valdsagos kozott: az avatar
labara csatolt korcsolyatdl a testet 6ltott virtualis t4j latvanyaig, az elkiildott sms altal meg-
valtoztatott valdsagos vilagbeli baratsagtdl a Facebook-baratsagig két olyan ember kozott,
akik sosem talalkoztak.

Tagabb értelemben a virtualis és a valdsdgos egyfajta ,interindexikélis” kapcsolatban all
(Inoue 2003: 327); a koztiik 1évé dltalanos kiilonbségbdl fejlédnek ki azok a tarsas viszonyok,
amelyeket antropoldgiai kutatasokkal sziikséges vizsgalni. Ahogy az online tarsas viszonyok
szama, kiterjedtsége és miifaji feloszthatdsdga is megnd, ugy ezeknek a digitalis tranzakciok-
nak a stirlisége és gyorsasaga is exponencidlisan né - épp a virtualis és a val6sagos novekedés

15 Valdszintileg az elsé kortars virtualis vilag abbol eredt, ahogyan két kéz egymasra mutatott, egymasra vetitve
egy szamitogépes képernydn (Krueger 1983; lasd Boellstorff 2008: 42—47).
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kozotti interindexikalitds révén. Mint amikor tavolabbrol néziink egy pointillista festményt,
feltinik, hogy a pontok ecsetvonasokkd mosédnak 6ssze. De mindegy, milyen nagy a fel-
bontas, ha jobban megnézziik, lathatjuk a pontok és a koztes fehér részek szétvalasat, ami
lehet6vé teszi, hogy jelentéseket hordozzanak. Ez felidézi, hogy barmennyire is gyors lehet
egy szamitogép, barmilyen gyorsan dramlanak a nullédk és az egyesek milliéi, mellettiik rések
milliéi is dramlanak, a szamitégép funkcionalitasa maguktdl a résektdl fiigg.

A virtualist és a valésagost konstitudl6 indexikus kapcsolatokhoz igazodé digitélis ant-
ropolégia elgondoldséval nem arra akarok utalni, hogy a virtualis jelentésteremtés jellegét
tekintve kizdro6lag indexikalis lehet. Nem azt mondom, hogy a digitélis antropolégusoknak
szemiotikusokka kell valniuk, és azt sem, hogy a digitalis antropolégia projektjeiben az
indexikalitast kell els6dlegesnek tekinteni. Az indexikalitds empirikusan helyes és kon-
ceptualisan gazdag perspektivat ad, ahonnan nézve Ujra lehet gondolni a digitalis antro-
pologiat és a digitalis kulturat. Ennek az az oka, hogy az indexikalitast erés kotelék fiizi
a kontextushoz (Keane 2003), és most egy emberi realitassal viaskodunk, ahol tobbféle
kontextus van, tobbféle vilag, tobbféle test tele torténeti precedenssel, dm a torténelmi par-
huzamokat nélkiilozve.

Bar a szemiotikai tedria részletes vizsgalata meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, meg-
jegyezhetjiik, hogy a Peirce elemzéseiben megjelené két masik jeltipus — a szimbdlumok
és ikonok — mindeniitt jelen van az online kontextusokban (gondoljunk az ikonokra, ame-
lyek kozponti szerepet jatszanak a szamitogépes kulturdkban). Természetesen nem kell a
peirce-i megkozelitésre korlatoznunk magunkat a nyelv és a jelentés tekintetében. De amig
a kulturanak nem minden dimenziéja olyan, mint a nyelv, addig a nyelvnek ez a kiilonleges
aspektusa — az indexikalitds kozponti szerepe a jelentésteremtésben — tobbet mond el a vir-
tualis kozosségekrol, mint a nyelv strukturalis-nyelvtani dimenziéi, melyek ,,val6jaban nem
szolgalnak modellként a kultira mds aspektusai szamara” (Silverstein 1976: 12). Mindezzel
egyrészt azt allitom, hogy a digitalis antropolégidnak akkor van értelme, ha tobbet jelent,
mint a hdlézathoz csatlakoztathat6 dolgok vagy az internet dltal kozvetitett tarsas viszonyok
tanulmanyozasa. Masrészt, mindennek egyik igéretes utja az lehet, amelyik magaban foglal-
ja a digitalis rdmutatds indexikalis kovetkezményeinek és a konstitutiv hianyossagoknak a
feltérképezését. Ezeknek olyan teoretikus kovetkezményei vannak, amelyek kutatasi kérdé-
seket és vizsgalati iranyokat vetnek fel. Ezenkiviil a médszernek olyan fontos hozomanyai is
vannak, melyek a kovetkezd téma felé iranyitanak minket.

Résztvevé megfigyelés mint a digitdlis antropoldgia kozponti médszere

A digitalis antropoldgia éltalaban ,etnografia cselekvést” foglal magaban,' viszont az et-
nografia nem modszer, hanem a médszerek dsszességének irott terméke, ahogyan a -grdfia
végzGdés is jelzi. A digitalis antropoldgia Gjragondolasa tehat mar nem csak azzal foglalko-
zik, hogy (1) milyen teoretikus kereteket alkalmazunk és (2) milyen kozosséget tanulmanyo-
zunk, hanem azzal a folyamattal is, (3) ahogyan maganak a kutatasnak is részesei lesziink.
A virtudlis kozosségekkel foglalkozo etnografusok széditGen széles tartomanyu terepeken
dolgoznak (és ezek az emberek nem mindig antropoldgusok, hiszen az etnografiai médsze-

16 Az olyan kifejezések, mint a ,digitalis archeologia’, altalaban torténelmi megkdozelitésre utalnak, nem pedig
valédi kapcsolatra régészeti megkozelitésekkel és paradigmakkal (egy emlitésre mélto kivételként lasd Jones 1997).
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rek hosszt multra tekinthetnek vissza a szocioldgiaban és emellett mas tudomanyagakban
is). Az etnografiai médszerek egyik legnagyobb erénye, hogy azok konnyen adaptalhatdk
eltérd terepek kontextusaira kiilonb6z6 idéperiddusokban. Az etnografiai kutatds e tekintet-
ben online sem kiilonbozik. Viszont ez a rugalmassag nem hatartalan. Komoly fenyegetés a
digitalis antropologia szigorusaga és legitimitdsa szamara, amikor az online vilag kutatoi azt
allitjak, hogy ,.etnografiat végeztek’, mikozben egymastdl fiiggetlentil felvett interjikat készi-
tettek, legjobb esetben is azt blogok és mas szovegek analizisével parositva. Az ilyen kutata-
sokat etnografiainak nevezni félrevezetd, hiszen a résztvevé megfigyelés kozponti moédszere
barmilyen etnografiai kutatémunkanak. Ennek oka, hogy az olyan médszereknek, mint az
interju, célja az elicitdcid, vagyis az el6hivas. Ez megengedi, hogy a beszél6 visszaemlékezés-
szertien beszéljen gyakorlatairdl és meggy6z6déseirdl, valamint azt is, hogy a jovérél speku-
laljon. Az etnogréfusok azonban kombinaljdk az el6hivé mddszereket (mint az interju és a
fokuszcsoport) a résztvevé megfigyeléssel, ami mint médszer épp nem az el6hivason alapul,
viszont megengedi, hogy az emberi beszéd és a tettek kozti kiilonbség jellemz6it vizsgaljuk.

Az el6hivé moédszerek kizarolagos alkalmazasa azért probléma, mert ez a metodologiai
valasztds titokban azt a teoretikus el6feltevést fedi el, miszerint a kultdra jelen van a tudat-
ban. Azon a meggy6z8désen alapul, hogy a kultira egy dolog az emberek fejében: néz6pon-
tok Osszessége, amit az interjualany el tud mondani a kutaténak, hogy kés6bb hiteles idé-
zetblokként jelenjen meg a publikadcioban. Persze az emberek gyakran lehetnek kulturajuk
kifinomult értelmez6i, ennek eredményeként az interji minden etnografiai projektnek része
kellene, hogy legyen. Am amit az interjuk és mds el6hivo médszerek nem tudnak felderiteni,
azok olyan dolgok, melyeket még mi magunk sem tudunk kifejezni. Ennek egyértelmu pél-
dai azok a Freudhoz visszavezethet belatasok, amik az elfojtott vagy tudattalan tartalmak-
kal kapcsolatosak. A nyelv jelenti a masik példat. Gondoljunk egy olyan alapvet hangtani
szabalyra, mint a hasonulds, amiben példaul az n az inconceivable széban m bet(ivé valtozik
az impossible szoban, mert a p egy bilabialis zarhang (amit az ajkakkal képziink), és a nazalis
n hang a kiejtésnek ehhez a helyéhez hasonul. Alig akadna olyan angolul beszélé személy,
aki ezt a szabalyt meg tudna fogalmazni, ha valaki rakérdezne, mikozben az emberek ezt a
mindennapi életben naponta szdmtalanszor alkalmazzdk.

A kultdra effajta aspektusai egyaltalan nem korlatozédnak a nyelvre és a pszichére. A gya-
korlat elméletét képviseld teoretikusok munkajabdl kideriilt, hogy mennyire sok mulik a
hallgatélagos tudashoz kapcsolddd hétkoznapi tarsas cselekvésen. Pierre Bourdieu ezt a
gondolatot emelte ki, amikor a kultura ,feltérképezésér6l” beszélé antropolégusokat kri-
tizalta: ,,az idegen, mivel nem rendelkezik ilyen bennsziilotteknek tulajdonitott gyakorla-
ti tudassal, az Osszes lehetséges utvonalat feltiintet6 modell szerint igazodik el egy idegen
orszagban” (Bourdieu 2009 [2000]: 180). Gondoljunk egy utra, amit a mindennapi ruti-
nunk soran jarunk be. Ha van lépcsé a hdzunkban vagy a munkahelyiinkon, tudjuk, hany
lépcséfok van rajta? A problémat az jelenti, amikor az efféle passziv tudas reprezentacio-
jat keressiik egy interjuban, ahol az adatkozl6 diskurzusa elkeriilhetetleniil az el6hivas ke-
rete szerint formalodik, amit ,,sziikségszertien a kérdezés barmely tanult mddja idéz els”
(Bourdieu 1977 [1972]: 18). Ennek eredményeképp az antropoldgus ,,mindaddig, amig fel
nem ismeri a sajat nézépontjabol adédé hatarokat, arra van itélve, hogy atvegye, 6ntudat-
lanul és sajat szakallara, a cselekvéseknek azt az abrazolasmodjat, amely azon egyének és
csoportok szamdra sziikséges, akik nem rendelkeznek valamely nagyra értékelt gyakorlati
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kompetenciaval, és ezért azt helyettesiteni kényszeriilnek egy kifejtett, vagy legalabbis félig
formalizalt szabalygytjteménnyel” (Bourdieu 2009 [2000]: 180).

Az el6hivassal semmilyen Osszefliggésben nem 1év6 résztvevé megfigyelés soran a rep-
rezentdcid és a valdsag a kutat6 szdmdra osszekeveredhet, ezaltal hibasan a kulttrat a sza-
balyokkal, szovegekkel vagy a normakkal teszi egyenl6vé a testivé valt gyakorlatok helyett.

Ha van valami, amit az évek sordn az etnogrdfusok megmutattak, az az, hogy ,ami
esszencialis, az elgondolhatatlan és megnevezhetetlen: a szokas néma marad, még szokas
mivoltaval kapcsolatban is” (Bourdieu 1977 [1972]: 167). Mikor az etnografusok interjd-
kérdéseket tesznek fel, a tarsas cselekvések reprezentacioit gytijtik dssze. A reprezentaciok
tarsadalmi tények (Rabinow é. n. [1986]), és habdr rendelkeznek kulturdlis hatdssal, még-
sem lehet Osszekeverni éket a kultira egészével. Ha megkérdezed valakitél: ,,mit jelent sza-
modra a baratsag?”, annak a reprezentaciéjat kapod, amit a személy a baratsagrdl gondol.
Ez a reprezentacié tarsadalmi kovetkezmény; beleépiilt a kulturalis kontextusba, és hatds-
sal is van arra. Am az igy kicsalt reprezentaci6 a gyakorlatban mtkéds bardtsagra nem
fog hasonlitani.

A résztvevo megfigyelés médszertani hozzdjarulasa az, hogy a kibontakozé gyakorlatok-
ba és jelentésekbe az etnografusok szamara betekintést nyujt. Tovabba lehetéséget ad nem
el6hivason alapulé informacidk megszerzésére, mellékesen elhangzé beszélgetések, tevé-
kenységek, testi reakcidk, valamint térben és épitett kornyezetben valé mozgasok vizsgalata-
ra. Példaul a mésodik fejezetben a Second Life lakéit figyeltem, ahogyan egy virtualis palyan
egymast tanitottdk korcsolyazni, mikoézben én is korcsolydzni probaltam. Ha egy avatar elé
sétaltam volna, és csak megkérdezem, ,,hogyan tanulsz a Second Life-ban?”, valdszintileg
egy hagyomanyos értelemben vett, tanuldssal kapcsolatos, formalis valaszt kaptam volna;
az avatarok csoportjaban tapasztalhaté ,korcsolyatanulds” gazdag részletei nem lettek volna
lathatoak. A résztvevd megfigyelés lehetévé teszi a kutatoknak, hogy felismerjenek olyan
kulturélis gyakorlatokat és meggy6z6déseket is, amelyekrdl a kutatdémunka megtervezése
soran nem volt tudomasuk.

Néhany, magat etnografusnak vall6 szakember taldn nem szivesen hallja az aldbbiakat.
Tobb alkalommal is konzultaltam didkokkal, akik azt allitottak, ,etnografiat végeznek’, de
izolalt interjukat készitettek — egy esetben példaul azért, mert az egyik kolléga azt mondta a
didknak, hogy a megfigyelés tal sokaig tartana. A résztvevé megfigyelés sosem vezet azon-
nali eredményre: ,nem gyors, a nyelvtanuldshoz hasonlé médon az ilyesfajta érdeklédés
id6t és tiirelmet igényel. Nem létezik konnyt at” (Rosaldo 1989: 25). Egy éjszaka alatt nem
lehet folyékonyan megtanulni egy masik nyelven, de még egy-két honap alatt sem. Ehhez
hasonléan, ha valaki azt allitja, hogy etnografiai kutatast végzett egy hét vagy akar egy ho-
nap alatt, az félreértelmezi a sajat munkajat, hacsak az adott kutatds nem része egy hosszabb
munkdnak. Ilyen rovid idékereten belill semmi esetre sem ismerte meg a kutaté a kézosséget,
és nem vehetett részt a mindennapi gyakorlataikban sem.

Konklazio: id6 és képzelet
Amikor azokra az izgalmas lehetéségekre gondolok, amelyek a digitalis antropoldgia ujra-

gondolasaban rejlenek, a képzeletemben dlland6an egy kép tér vissza. Pontosabban egy web-
oldal, amely trivialitdsa ellenére évekig kisértett. A rengeteg ilyen dolog koziil épp az eredeti
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McDonald’s-honlapra gondolok 1996-bdl, az internet felemelkedésének korai napjaibol.””
A jelen felé] alapvetden egyszer(inek hato kiils6 ellenére (az aranyszin iv mint logé és a vo-
ros hattér) a weboldal a lehetd legjobb volt abban, amit egy nagy cég a webes megjelenésében
reprezentalni képes; a dizajn és a kivitelezés valdszintileg jelentds koltség lehetett.

Amikor arra gondolok, mit reprezental ez a weboldal, olyan modern weboldalakhoz ha-
sonlitom, mint a Facebook vagy a Twitter. Példaul a 2006-ban létrejott jol ismert mikroblog,
a Twitter, lehetGséget ad a felhasznaldknak, hogy 140 karakteres szoveges tizeneteket irjanak.
Az jlyen oldalak egyszertiek, széles savu internet és ragyogé grafikdk feleslegesek a muko-
désiikhoz. A Twittert akar lassd, betarcsazoés interneten is elérhetnénk egy 90-es évekbeli
szamitogépen, ami mai szemmel nézve elenyészéen csekély képességekkel rendelkezik. Va-
l6jaban nincs technoldgiai oka annak, hogy 1996-ban az eredeti McDonald’s-honlap mellett
a Twitter miért nem létezett.

De miért nem alkottdk meg a Twittert 1996-ban, csak 10 évvel késébb? Az ok nem a
limitalt technoldgia, hanem a képzelet. A széles korben elterjedt internet-hozzaférés korai
éveiben nem ismertiik fel a technolégiaban rejlé lehetéségeket.

A 2010-ben kialakul6 virtualis vilagok, online jatékok, kozosségi oldalak és még az instant
tizenetek, okostelefonok is analdgidi a McDonald’s 1996-0s weboldalanak. Ezeknek a techno-
légidknak a felhasznalasa is a ma ismert lehet6ségek hatarat sdrolja, és ez nem is lehet mas-
képp. S6t e technolédgidk potencidlisan eltérd felhasznalasa most is adott, de jelenleg ugyan-
ugy elképzelhetetlen, ahogy 1996-ban egy Twitter-feed elképzelhetetlen lett volna a McDo-
nald’s-weboldal felhaszndléja szimadra - annak ellenére, hogy technoldgiai szempontbdl akar
mar akkor is meg lehetett volna valdsitani. Az Gjitas azonban csak id6 és képzelet kérdése.

Leach a kovetkez6t emelte ki a Rethinking Anthropology konklazidjaban: ,,Hiszem, hogy
mi, szocidlantropolégusok olyanok vagyunk, mint a kozépkori ptolemaioszi csillagaszok,
akik idejiiket azzal t6ltik, hogy megprébaljak az objektiv vildg tényeit belehelyezni egy olyan
fogalomkészlet kereteibe, amiben a koncepcidk a tapasztalatot megel6z6 tudasra épiiltek,
vagyis a priori keletkeztek ahelyett, hogy megfigyelésen alapul6 ismeretekbdl jottek volna
létre” (Leach 1961: 26). Leachet frusztralta, hogy a tarsadalomkutaték gyakran nem hallgat-
nak azokra az empirikus igazsdgokra, amiket latszolag tanulmanyoznak. Legjobb szandéka-
ink ellenére is sokszor timaszkodunk néphagyomanyokra és a sajat kulturalis hatteriinkbe
agyazott berogziilésekre, el6zetesen kialakitott eszmékre. Kiilonosen igaz ez, amikor a jovo-
rél beszéliink. A jov6vel az a probléma, hogy nincs méd annak kutatasara. Ez pusztan a sci-fi
ird és a nyereségvagyo vallalkozo terepe lehet. A tdrsadalomkutatok a multat tanulmanyoz-
zak, és sokuk, koztiik az etnografusok is, a jelent. Ebben a fejezetben bemutattam, hogyan
segithet a digitdlis antropoldgia ennek a fokozatosan kibontakozé jelennek a kutatasaban.
Amennyiben azonban ezt a segitséget tigy értelmezziik, mint a virtualis és a valdsdgos Osz-
szeolvadasat, akkor egy félreértelmezett teleologiat helyeziink az empirikus valdsag helyére,
vagyis a ptolemaioszi gondolkoddsmédban maradunk.

A virtudlis és a valésagos nem mosddnak Ossze és nem is tavolodnak el egymastdl. Az
effajta tavolsagra és mozgdsra utal6 térbeli metaforak radikalisan félreértelmezik azt a sze-
miotikai és anyagi véltakozast, ami a virtualist és a valdsagost alakitja. A digitalis antropo-
légia mint keret olyan eszkozoket adhat, amelyekkel ez a konceptualis zsakutca elkeriilhetd
- teoretikus figyelmet forditva azon indexikalis kapcsolatokra, melyek osszekotik az online

17 Az alabbi weboldalon megtekinthetd: http://web.archive.org/web/19961221230104/http:/www.mcdonalds.com/.
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vildgot és az offline-t, ramutatnak hasonlésdgaikra és killonbségeikre, a résztvevé megfigye-
lést helyezve a médszertan fokuszaba.

A tarsadalomtudoésoktdl folyton azt kérik, hogy vallaljanak szerepet az 0j technolégiakra
vonatkozé el6rejelzésekben, a technoldgiai trendek megjoslasdban. Am id6gép hidnyaban, il-
letve azoknak a leghozzaért8bb futuristaknak a kudarcaval szembesiilve, akik még a blogolas
megjelenését sem josoltak meg, az egyetlen megalapozott hozzajarulasunk a jelen és a mult
kutatasa lehet. Ebben a tekintetben a digitalis antropoldgia fontos szerepet tolthet be, de hogy
ez igy is torténjen, ennek tobbnek kell lennie, mint pusztan online etnografidnak. Az id6-
tényez6 fontos a digitalis antropolégiaban: nem lehet egy hétvége alatt etnografiai kutatést
végezni. Azonban a képzelberd is fontos. A digitalis antropolédgia Gjragondolasa révidesen
sikertelenné valhat, ha nem tartalmazza azt, amit mi a ,,digitalis” fogalmanak értelmezésérdl
gondolunk, illetve, hogy mindez milyen hatdssal lehet a tdrsadalmi vizsgalédasokra.

Forditotta Pogany Déniel Laszl6
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