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51k Domonkos
Adalékok az eldologiasodds fenomenologidjdhoz

Az eldologiasitas problematikdja sajatos helyet foglal el a kritikai elméletek torténetében.
Marxnal ez hivatott a leginkabb kézzelfoghaté modon kifejezni a kapitalista termelési viszo-
nyok tarsadalmi relaciokra gyakorolt pusztité hatasat. Ebben az értelemben az eldologiaso-
das tézise a tarsadalombkritikai hagyomdny olyan paradigmatikus diagnézisanak tekinthetd,
ami viszonyitasi pontként szolgal a marxi elgondoldsokat szorosabban és kevésbé szorosan
kovetSk szamara egyarant. E fogalom taldn minden egyéb kritikai kategdrianal plasztikusab-
ban fejezi ki, hogy miként képzelhetd el a személykozi viszonyok torzulasanak hatérallapota:
amennyiben a cselekv6k kognitiv és moralis sajatossagokkal rendelkezé szubjektum helyett
egyszer( targyként tekintenek egymdsra (és ezzel 9sszefiiggésben 6nmagukra is), ugy hét-
koznapi gyakorlatukban fejeznek ki egy — sz6 szerint — ,,elembertelenedett” tarsadalmi kons-
tellaciot. Ebben az értelemben a dehumanizélas tapasztalatat eredményezve, az eldologia-
sodds a tarsadalmi szenvedések szempontjabdl is kitiintetett jelentdségti (Wilkinson 2005).
Egy olyan tapasztalatra utal, ami nem csupan kellemetlen atél6je szdméra, hanem azaltal,
hogy megfosztja emberi méltosagatol, a szenvedés egzisztencialis hatarallapotaval jar. E ta-
pasztalat abban az értelemben par excellence tarsadalminak tekinthetd, hogy talmutat a testi
fajdalom és lelki gyotrelmek tartomanyan, amennyiben a tarsakhoz valé viszony torzulasa-
bal fakad.

Fontos hangsulyozni, hogy a szenvedés problematikdja nem csupan jarulékos kovetkez-
ménye az eldologiasodasnak, hanem bizonyos értelemben annak lényegi eleme. Objektum
és szubjektum kozotti killonbség ugyanis a szenvedésre adott reakcioban fejezédik ki: mig
egy targy amortizacidja legfeljebb gazdasagossagi kérdés és ennyiben nem vonja magé-
val szitkségszertien az dllagmegérzés imperativuszat, addig egy személy szenvedése hus-
ba vagé moralis tapasztalat, ami el6l csak a masik dologként val6 kezelésével lehet kitérni
(Lévinas 1988). Ebben az altalanos értelemben az eldologiasodas elsésorban ,,szenvedni ha-
gyasként” foghato fel, vagyis a tarsuldsok dinamikajanak a szenvedések tapasztalatatol vald
eloldédasaként. Ez oly modon képzelhetd el, hogy a kifejezésre juttatott szenvedést a tarsak
semmibe veszik, és nem hagyjék érvényesiilni a k6zos tigyek formdalodasanak folyamataban.
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Ez egyarant jelentheti azt, hogy a szenvedés csokkentésére tett kisérleteket direkt médon
akaddlyozzak, és azt is, hogy passzivan viszonyulva hozzd, elmulasztjak a segitségnyujtast.

A kritikai elméletek szempontjabdl kitiintetett jelentdségének tudhaté be, hogy az eldo-
logiasodas mind a mai napig egyfajta standard normativ bazisként szolgal: egy olyan mér-
ceként, melyhez tjabb és Gjabb kordiagndzisok egyarant hozzamérik magukat. Ugyanakkor
ez korantsem jelenti azt, hogy az eldologiasodas kizardlag az eredeti marxi formajaban élne
tovabb: a kortars kritikai elméletek arra tesznek kisérletet, hogy a kapitalista termelési viszo-
nyokra val¢ hivatkozas helyett alternativ oksagi keretbe agyazzak a szubjektum objektumma
transzformalasanak folyamatat. Ebben az értelemben az eldologiasodéselméletek torténe-
tében hasonlé tipusu tarsadalmi szenvedések kiilonboz6 integracios torzulasokkal torténd
magyarazatai jelennek meg. Az aldbbi tanulmany els6 szakaszaban ezeket tekintem 4t rovi-
den: egyardnt kitérek Marx (eldologiasitas mint kapitalista termelési viszonyok kozott aruva
valt bérmunkads, vagyis a munka vilaganak patoldgiaja), Lukacs (eldologiasitds mint totalis
elidegenedés, vagyis az 6ntudat és a masik percepcidjanak patoldgidja), Habermas (eldologi-
asodas mint rendszergyarmatositas, vagyis a funkcionalista ész benyomuldsa a szocializacid,
kulturdlis Gjratermelés, tarsadalmi integracio teriiletére) és Honneth (eldologiasodds mint
elismerésfeledés, vagyis az intimitds, szolidaritas vagy jog patoldgidja) diagnozisaira.

E kiilonb6z6 magyarazatok az eldologiasodas értelmezésének sajatos ivét vazoljak fel,
melyben a kezdetben domindns gazdasagi okok (proletar osztalyhelyzet és kapcsol6dé osz-
talytudat) fokozatosan atadjék a helyiiket 4ltalanosabb megkozelitéseknek (rendszerek gyar-
matositasa, elismerés hidnya). Ezekre tigy tekinthetiink, mint kiilonb6z6 torténeti konstel-
lacidkban sziiletett idealtipikus leirasokra, melyeknek a modernizacié késébbi szakaszaiban
csokkenhet ugyan a jelentdségiik, azonban teljesen nem veszik el. Ilyenforman amellett ér-
velhetiink, hogy fokozatosan egymadsra rétegzédnek, az eldologiasodas egyre komplexebb
tapasztalati terét hozva létre (Sik 2015). Ennek bemutatasa céljabdl a masodik szakaszban
egy esettanulmany segitségével azt igyekszem leirni, hogy miként allnak 6ssze az eldologia-
sodds kiillonboz6 integracids terekben formal6d6 komponensei egy koherens egésszé a késé
modern élettorténetekben.

Az eldologiasodas kritikai elméletei

Marx eldologiasodasfogalmanak megértésére — ahogy azt tanulmanyaban Markus Gyorgy
(1982) részletesen bemutatja — a materialis Gjratermelés altalanos és a kiilonb6z6 forma-
ciokra jellemzd specifikus funkcionalis komponenseinek szdmbavétele kinal lehetdséget.
Minden gazdasagi rendszernek valamilyen valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy milyen
aranyok szerint osztja el a termelési feladatokat, eszkozoket, er6forrasokat és fogyasztasi le-
hetdségeket. A killonb6z6 formaciok ebben az értelemben ugyanazon sziikségletekre adott
alternativ megoldasoknak tekinthet6k: esetiikben mds-mas alarendelési viszonyokat kijel616
integracids keretek kozott végzett tevékenységek hivatottak a materidlis djratermelés funk-
cionalis sziikségleteinek kielégitésére. Ebben az értelemben a materialis Gjratermelés adott
tipusa egyarant meghatarozza az ember és természet (technikai eszkozok), valamint az em-
ber és ember (tarsadalmi hierarchidk) kozti relaciét. E gazdasagi formaciok amellett, hogy
keretezik a materialis Gjratermelés folyamatat, egyuttal kifejezik annak céljait és hatdrait
is. Az, hogy adott torténeti konstelldciéban milyen személykozi viszonyok kozott, milyen
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technikai eszkozokkel torténik a termékek el6allitasa és cseréje, elvalaszthatatlan attol, hogy
milyen tagabb célrendszerhez igazodnak ezek a folyamatok. Az eldologiasodas ebben a fo-
galmi térben értelmezhetd a kapitalista termelési viszonyok sajatos célrendszeréb6l fakadd
kovetkezményként (Markus 1982: 149-150).

A kapitalizmust megel6z6 formdcidk egyik kozponti jellemzdje, hogy a termelési és cse-
refolyamatokat lokalisan, egymastdl fliggetlen egységek végzik, aminek kovetkeztében a
megtermelt javak mozgdsa korlatozott. A helyhez kotottség mellett legalabb olyan fontos
az is, hogy a gazdasdgi tranzakciok olyan tdrsadalmi viszonyok haléjaba agyazddnak be,
melyek hozzajuk képest domindnsak. Ez azt jelenti, hogy a fennallé torzsi, politikai, vallasi
vagy éppen személyes fiiggdségi rendszerekben elsésorban a status quo Gjratermelésének
eszkozeként tekintenek a termelési és cserefolyamatokra, anélkiil hogy hatékonysaganak ki-
tiintetett jelentéséget tulajdonitandnak. Ennek megfeleléen a termelés technikai feltételeivel
kapcsolatban sem a fejlédés, hanem sokkal inkabb a hagyomdnyok kévetése az elsédleges
elvaras, amennyiben ily médon a munkafolyamatok hétkoznapisagaban keriilnek meger6-
sitésre a fennall6 viszonyok. Ez fejezédik ki a termeléshez kapcsolddé kollektiv ritusokban
és a normativan szabdlyozott, leszdrmazasi alapu, kotott munkamegosztasi viszonyokban
egyarant. Osszességében a prekapitalista keretek kozott a helyhez kotottség az expanziot,
a tradicionalis rend dominancidja pedig a technikai fejl6dést akadalyozza, egyfajta kikiisz-
Obolhetetlen belsd korlatként (Markus 1982: 151).

A kapitalizmus ezt a konstellaciét véltoztatja meg: ahogy a termelési és cserefolyama-
tok egyetlen szempontjava a téke — piaci versenybdl fakaddan - sziintelen felhalmozasa va-
lik, Ggy az ember és természet, valamint az ember és ember kozti viszonyt meghatarozo
technikai és tarsadalmi korldtok egyarant lebomlanak. A természet és az ember egyarant
csereértékére redukalodik: azaltal és annyiban létezik, ahogy és amennyiben a termelési
és piaci folyamatok része (Marx 1955: 76). Bar a prekapitalista tarsadalmakban a fennal-
16 kereteket konzerval tradicié a véltozas akadalya volt, azonban egyuttal — egyenldtlen
mértékben ugyan, de - biztositotta a természethez és az emberhez valé viszonyulas cse-
reértékto] fliggetlen lehetdségét. Ezzel szemben a tékeakkumulacié kényszere altal hajtott
kapitalizmusban a sziintelen valtozas valik sziikségszertivé, aminek kovetkeztében a termé-
szet a sziikségletkielégitéshez felhasznalt eréforrdssa, az ember pedig a termelési folyama-
tot miikodtetd munkaer6vé alakul at. A partikuldris sajatossagaitol ily médon megfosztott
természetre és emberre tdmaszkodé kapitalizmust mind a lokalis kereteken, mind pedig a
tradiciok szabta korldtokon valo atlépés, vagyis folyamatos expanzié jellemzi. Minthogy ez
a dinamika egyarant figyelmen kiviil hagyja a természet és az ember érdekeit, ezért 6ncé-
lunak tekinthetd. A 1étezd korlatok lebontasa ugyanakkor korantsem ellentmonddsmentes:
a piaci viszonyok anomélidival és paradoxonjaival 6sszefiigg valsagok szakitjak meg. Ezek
azonban nem képesek magit a t6kefelhalmozds logikajat kérdésessé tenni, lecsengésiiket ko-
vetSen ismét az értéktobblet szempontjai valnak kizardélagossa.

Osszességében a profitabilitds és a hatékonysag szempontjainak kizdrélagossa valdséval
a ,masodik természetté” valo piac formajaban olyan kényszerstruktdra jon létre, melynek
hatasatol egyre kevésbé lehetséges fliggetlenedni (Marx 1955: 77-78). A termelési és cserevi-
szonyok tradicionalis kereteinek lebomlésaval a technikai és tarsadalmi viszonyok egyarant
az ,aru” absztrakt formajat oltik, melyhez val6 viszonyulast a — keresleti és kindlati gorbék
altal meghatarozott — csereérték hatarozza meg. Ebben a konstellaciéban az értéktobblet
el6allitasanak szempontjai totalissa valnak, aminek kovetkeztében a piac torvényei ,,termé-
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szeti torvényekké” lesznek. Ez mindennél vilagosabban fejezédik ki abban, hogy a materidlis
Ujratermelés technikai és tarsadalmi elemei 6sszeolvadnak egymassal. A munkafolyamaton
beliil megsztinik az emberi munka dltal hozzdadott érték megkiilonboztetett statusa: ahogy
a termelés kizardlagos logikdjava a profitabilitas lesz, a munkas beleolvad a technikai kor-
nyezetbe, melyet korlatok nélkiil a hatékonysag szolgalataba lehet allitani. A t6kefelhalmozas
totdlissa valé piaci logikajat ilyenforman a munkafolyamat technikai format 61t6 kényszerei
kozvetitik a munkdsok szdmdra, természeti sziikségszertiségként tiintetve fel az elidegenitd
termelési viszonyokat. Ahogy a t6ke kizarélagos feliigyeletet gyakorol a munkafolyamatok
felett, a technikai szempontok pedig a munkavégzés felett, gy valik ,,dologgd” a munkas
(Markus 1982: 152).

A tarsadalmi interakcidk feliigyeletétdl eloldodott termelési folyamatokbol fakadé eldo-
logiasodas tovabbi kovetkezményei a tarsadalmi kapcsolodasok antagonisztikus tendencii,
melyek eredményeként a természethez, masikhoz és 6nmagahoz valé viszony egyarant el-
idegenedetté valik. Ebben az értelemben eldologiasodés és elidegenedés kolcsondsen fel-
tételezik egymast: egyrészt azaltal, hogy a kapitalizmusban az értéktobblet realizalasanak
szempontjai kizarolagossa vélnak, a szubjektumok elveszitik agenciajukat, vagyis kiszorul-
nak a sajat tevékenységiik eszkozei és céljai feletti kontroll gyakorlasabol. Masrészt azaltal,
hogy természetessé, magatol értet6d6vé valik a személykozi viszonyok olyan rendje, ami ald
van rendelve a termelés technikai kovetelményeinek, a piac totalis logikdja megkérddjelez-
hetetlenné lesz. A fogalmak e kapcsolatanak feltarasa elsésorban amiatt fontos, mert csakis
ennek fényében értelmezhet6k a — fennallé patologikus viszonyok meghaladasa altal mo-
tivalt — kritikai kovetkezmények. Minthogy eldologiasodas és elidegenedés egyiittesen egy
kiilonosen ellenall6 rendszerré all Ossze, ezért meghaladasuk is csak egytittesen képzelhetd
el, az alapjukul szolgal6 termelési viszonyok atalakitasaval (Markus 1982: 153).

Bizonyos értelemben Lukacs (1971) is e belatdsbdl indul ki Marx tovabbgondolasakor:
a Torténelem és osztdlytudatban arra tesz kisérletet, hogy az elidegenedés feldl tagitsa ki az
eldologiasoddsra vonatkozé belatasokat. Ezt a dontést — ahogy azt irdsaban Araté Andras
részletesen elemzi — annak a nehézségnek a felismerése eredményezi, hogy az eldologia-
sodds nem korldtozodik a gazdasagi rendszerre, hanem a kapitalista tarsadalmak egészét
érinti. Minthogy az elidegenedéssel kiegésziilt eldologiasodds 4thatja a hétkoznapi élet pra-
xisait, igy ezek meghaladasa sem képzelhet6 el egyfajta voluntarista modellben, pusztan a
proletariatus szandékolt eréfeszitéseként - hiszen ezek 1ényegi szintje el van zdrva az akarat-
lagosan befolydsolhaté dontésektdl (Lukacs 1971: 333). Erre csakis akkor nyilik lehet6ség,
ha figyelembe vessziik a kapitalizmus cselekvok valosagértelmezésére gyakorolt hatasat és
ezen az intencionalis szinten azonositjuk az eldologiasodas kovetkezményeit, tovabba ezek-
bdél bontjuk ki a valtozas lehetségét. Ezen a ponton egésziti ki Lukacs Marx téziseit Weber
racionalizdlodédsra vonatkozo elemzéseivel (Aratd 1972: 33).

A Kkapitalista termelési viszonyok kozponti sajatossdganak a munka — arufetisizmus ko-
vetkeztében lezajlé — absztraktta valasanak folyamatat tekinti. Ez egyrészt abban fejez6dik
ki, hogy a munka a piacon értékesitett aruva valik, masrészt abban, hogy a gyarakban egy
mechanikusan besztikitett repetitiv viselkedésmintdzatra redukalodik (Lukacs 1971: 320).
E kettds értelemben kapcsolhaté 6ssze a marxi absztrakttd valo munka fogalma a weberi
formdlis racionalitds tézisével. A modern tudomdnyokban, miivészetekben és életfor-
maban egyardnt felbukkané racionalitds abban az értelemben formdlis, hogy kizarélag
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a kvantifikalas és kalkulacié logikdjan alapul, mikoézben figyelmen kiviil hagy minden
szubsztantiv értéket. E kritériumoknak leginkabb a repetitiv, standardizalt, elemekre osz-
tott cselekvésformak felelnek meg, igy a modernizalddassal parhuzamosan ezek elterjedése
figyelheté meg. E folyamatok egyarant megjelennek a hétkoznapi cselekvéshelyzetekben és
idedltipikus formaban a munka vilagdban. A gydrakban az eléallitott termék és a munkat
végzOk egyarant fragmentalédnak: individudlis sajatossagaik és integritasuk teljes mérték-
ben felszamolasra keriilnek, és — ahogy azt legnyiltabb formdban a taylorizmus kifejezi -
maguk is alkatrészeket gyartd, részfeladatokra specializalédott automatava valnak. Ebben a
helyzetben a munkas ahelyett, hogy aktiv alakit6ja lenne, passziv szemléljévé valik a mun-
kafolyamatnak, amivel szorosan Osszefiigg az is, hogy a tarsakkal végzett kozos cselekvés
kezdeményezésére is képtelenné valik. A formalis racionalitds a tarsadalmi integracié szem-
pontjdbol az atomizélt egyének szerzddések révén torténd koordindcidjat eredményezi. Igy
Osszességében egyszerre vezet a munkafolyamat, a szubjektum és a tarsadalmi kapcsolatok
fragmentalodasdhoz (Arat6 1972: 34).

A formalis racionalitds weberi elméletének hozzakapcsolasa az eldologiasitas problemati-
kéjahoz annak tovabbi dimenzioit teszi megragadhatéva. Ahogy azt Weber bemutatja, a ter-
melés és kereskedelem racionalizaloddsa nem képzelhetd el egyrészt a jog, az adminisztrativ
rendszer és még inkabb a hétkoznapi cselekvések hasonld iranyt atalakuldsa nélkiil. Ebben
az értelemben az eldologiasodds sem korlatozddik kizardlag a gazdasag és a munka vilaga-
ra: a jogra, a politikara és dltalaban a tarsas cselekvésekre egyre inkabb igaz lesz az, hogy
részkérdésekre fokuszal6 technikai megoldasokat kinalnak. Ahogy kizdrdlagos viszonyitasi
pontként szolgalnak, ugyanezek fokozatosan olyan kényszerstruktirava is vélnak, ami folott
az egyes cselekvik nem képesek kontrollt gyakorolni, melynek csak alavetni tudjak magu-
kat: a résztvev cselekvGperspektiva fokozatosan atadja helyét egy ,,objektivitdsra” torekvo,
szenvtelen, megfigyel6i néz6pontnak. Ebben az értelemben vélik Lukacs szerint a munkas
eredetileg partikularis elidegenedése a kapitalizmus osztalyhelyzettdl fiiggetlen, altalanos
tapasztalatava (Lukacs 1971: 343).! Ez az ,értelemvesztés” kifejez6dik egyfeldl a cselekvdk
szubjektiv tudatdban: amennyiben a vilag kizarélag fragmentumként lesz hozzéférhetd, sem
az értékeknek, sem pedig a technikdknak nem adhaté a hatékonysagon kiviil semmilyen ér-
telem. Masfel6l a modern pozitivista tudomanyokban és filozéfidban, melyek részteriiletekre
specializalédva, biirokratikus keretek kozott miikodve lemondanak arrél, hogy a természe-
tet és a tarsadalmat atfogd perspektivaban, nem csupdn az adott, hanem a lehetséges felSl
értsék meg (Aratd 1972: 35-37).

Minthogy az eldologiasodast Lukacs nem tekinti osztélyspecifikus jelenségnek, kiilono-
sen nehézzé valik szdmara a meghaladas lehetéségére vonatkozd kérdés megvélaszoldsa.
Annak ellenére, hogy az elidegenedés a t6kés és proletar szamara egyforman meghatarozza
a tudatot, az annak okaként szolgalé arufetisizmushoz f(iz6d6 viszonyuk kiilonbségébdl fa-
kaddan mégis eltéré format olt. Mig a tékés szamara — lehetdségek tarhazaként - a kapitaliz-
mus természetes, 6rokkéval6 konstellacionak tlinik, addig a proletar szamara - korlatok és
szenvedések forrasaként — meghaladdsra motivalo, és ennyiben meghaladhatoként elképzelt,

1 Ebbél a szempontbdl kiilon érdekes, hogy nem is a kétkezi munkasra, hanem a hivatalnokra tekint ugy Lukécs,
mint a leginkabb elidegenedett tarsadalmi csoportra: § ugyanis a jogszabalyok feltétel nélkiili alkalmazdjaként a
moralis autonémidjarél mond le, és ilyenforman sajét etikai dimenzi6jat kénytelen eldologiasitani (Arat6 1972: 36).

replika

83



84

vagyis torténeti dllapotként. Ebbdl fakaddan a proletaridtus potencidlisan annak ellenére is
forradalmi osztalynak tekinthetd, hogy tényleges osztalytudatat az elidegenedés dominalja,
és ezért nem tud ,,6nmagaért vald osztalyként” megszervezédni (Araté 1972: 57).2

Az eldologiasodas tudat szintjére torténd kiterjesztése az a priori itéletek olyan formajara
utal, ami a természeti, tarsadalmi és szubjektiv jelenségek tartalmilag kiiiresedett, absztrakt
dologként torténé megragadasat eredményezi. Habermas ezen a ponton kapcsolja hozza
sajat elemzéseit az eldologiasodas kérdéséhez: ahelyett, hogy a cselekvék szubjektiv értelmi
tartalmainak szintjén lokalizdlna azt, a kolcsonds megértés kommunikativ folyamataiban
azonositja megjelenésiiket. A kritikai elmélet nyelvi fordulatabél fakadé kovetkezmények le-
vonasa az eldologiasodds tézisére annak atfogalmazasat eredményezi. Végs6 okai a kapitaliz-
mus helyett a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok altal integralt alrend-
szerek lesznek. Ezek abban az értelemben egyfajta paradox fejlédési pélyat jarnak be, hogy
egyfeldl a nyelvi interakcidkban formal6dé életvilag racionalizdlédasara vannak rautalva,
ugyanakkor a kommunikacié mediatizalt palyara torténd terelésével éppen ezt az alapot as-
sdk ala. A médiumok altal koordindlt alrendszerekben az érvényességi igények kritikajan és
igazolasan alapul6 kolcsonds megértésre torekvd valdsagkonstrukeié helyett funkcionalis
szempontokhoz igazod6 szemantikak altal szabvanyositott értelmezési horizontok jelennek
meg. Ezek egyarant kitakarjdk a mtikodésiik szempontjabdl irrelevans informacidkat és a
cselekvok egyedi sajatossagait (Habermas 1986: 187).

Ebbdl a perspektivabdl tekintve az eldologiasodasra, a kapitalizmus kritikdja helyett a
funkciondlis alrendszerek altalanos kritikdjahoz jutunk. Az elidegenedés, értelemvesztés
tapasztalatai — szemben azzal, ahogy Marx feltételezte - nem egyszerlien az értéktobblet
szempontjaihoz kizarélagosan igazod6 termelési és csereviszonyok kovetkezményei. Tovab-
b4, szemben azzal, ahogy — Weber formalis racionalitds fogalma nyoman - Lukacs is felté-
telezte, nem is egyszertien az absztrakt munkahoz igazodé tudomany és hétkoéznapi tudat
szintjén egyarant megjelend uniformizalé, fragmentalt cselekvé perspektiva kifejez6dései.
Habermas szerint az elidegenedés rendszer és életvildg szétkapcsolddasanak, a hétkoznapi
praxis nyelvi interakciok altali koordindcidja helyett, automatizalt mechanizmusok révén
torténd szervezédése nyoman létrejovoé tapasztalata. Mas szdval egy tarsadalmi patolégiabdl
fakado élmény: a médiumok expanzidja nyoman az 6npusztitas lehetdségét magaban rejté
gyarmatositas fenomenologiai leképzédése (Habermas 1986: 318).

Az eldologiasodas rendszerek szintjén torténd lokalizalasdaval Habermas egy fontos pon-
ton szakit a kritikai elméletek hagyomanyaval: a pénz médiuma altal szervezett gazdasagi
és a hatalom médiuma altal szervezett politikai alrendszereket egyarant az eldologiasodott
tarsadalmi viszonyok legitim szférdinak tekinti (Weiss 2008: 146). Rendszer és életvilag vi-
szonyat olyan egyensulyként képzeli el, melyek kolcsonds teljesitmények révén teszik lehe-
t6vé egymas mikodését: a privat szféra munkaer6t és keresletet kinal a gazdasagi rendszer
szamara, az utobbi jovedelmet és szolgaltatasokat az el6bbi szdmadra; a nyilvanossag lojalitast
az adminisztrativ rendszer szdmara, az utébbi pedig szervezeti stabilitast és politikai don-
téseket az el6bbi szamara (Habermas 1986: 320). Minthogy a gazdasag és adminisztrativ
rendszer teriiletein a hatékonysdg és kalkulativ racionalitas logikdja adekvatnak tekinthetd,

2 Ebben az értelemben az alavetett osztalyhelyzetre Lukacs kitiintetett episztemoldgiai pozicioként tekint: mint-
hogy szenvedéstapasztalatok jellemzik, ezért a fennalléval szemben — ha nem is ténylegesen, de potencidlisan —
kritikai perspektivat implikal.
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a probléma abbol fakad, ha innen kitorve, az életvildg szervez8dése szempontjabdl is meg-
hatarozéva vélnak. Ebben az esetben a pénz és hatalom médiumai ratelepszenek a kulturalis
Ujratermelés, integracid és szocializaci6 folyamatdra, torzitva a kulturélis értelmezési minta-
kat, a tarsadalmi legitimitast és a személyes identitast.

A rendszerintegraci6 tagabb kontextusanak figyelmen kiviil hagydsa a Marxot szorosab-
ban kovetd kritikai elméletek szamdra egy kozos vakfoltot eredményezett. Ohatatlanul rejt-
ve marad szamukra a funkcionalis differencidléddsban rejlé evolucids potencial, ami adott
esetben a kapitalizmus valsagtendencidit és patoldgiait is képes tompitani. E lehetéség elmé-
leti megragadasa nélkiil a tarsadalmi valtozas egyetlen elképzelhetd utja a termelési viszo-
nyok alapjainak étalakitdsara torekvé forradalom volt. Ennek kovetkeztében nem iranyult
figyelem azokra az empirikus tendencidkra, melyek ezzel éppen ellentétben, a kapitalista ter-
melési viszonyok negativ kovetkezményeit igyekeztek csokkenteni. Ezek egyarant maguk-
ba foglaltak a tarsadalombiztositasi rendszer kiépiilését és a szocialis jogok egyre szélesebb
kort kiépiilését, fokozatosan elvezetve a joléti dllam modelljéhez (Habermas 1986: 339).

Ennek keretei kozott az eldologiasodas egyre kevésbé kapcsolddik kozvetleniil az érték-
tobblet eldallitasanak — osztalyhelyzethez kotheté — kényszeréhez vagy a formalis raciona-
litdsban kifejez6d6 — osztalyhelyzettdl fiiggetlen — gondolkodasi formakhoz. Ugyanakkor
azt sem lehet allitani, hogy megsztinne: a gazdasagi ingadozasokat kezelni hivatott allami
beavatkozdsbdl fakaddan az eredetileg piaci eredetli problémak kihatnak az adminisztrativ
rendszerre is. Ez utobbi miikodését egyre inkabb az eldbbiben jelentkezé valsagpotencid-
lok elharitasdnak sziikséglete hatarozza meg. Ennek egyarant kovetkezménye a privat hét-
koznapi élet egyre aprébb részletekbe mend szabélyozasa (eljogiasodas)® és a demokratikus
nyilvanossag altal gyakorolt kontroll technokrata logika nevében térténé hattérbe szoritasa
(allampolgari privatizmus, legitimacios valsag). Ilyenforman a jéléti allam kordntsem men-
tes az eldologiasodastol: sokkal inkabb azt lehet mondani, hogy azt egy dsszetettebb és ebbél
fakadodan kevésbé nyilvanvalé konstelldcidban valdsitja meg. Ahelyett, hogy kozvetleniil a
gazdasdagi pozicidkban vagy kozvetve a gazdasagi racionalitasban fejezédne ki, a tarsadalmi
zavarokat kezelni hivatott intézményrendszer miikodésének nem szandékolt kovetkezmé-
nyei kozott fedezhet6 fel (Habermas 1986: 351-356).

Azaltal, hogy Habermas a tarsadalmi alrendszerek és a kommunikativ racionalitas fe-
sziiltségeként értelmezi 4t az eldologiasodas kérdését, bar kitagitja a kapitalizmus sajatossa-
gaibdl kiindulé magyardzé modellt, azonban kordntsem hagyja teljességgel maga mogott.
Amennyiben az adminisztrativ rendszer eljogiasit6 tendencidinak expanzidjat végs6 soron
a piaci valsagok megel6zése motivalja, igy ha kozvetve is, de a rendszergyarmatositas hat-
terében tovabbra is meghtzéddnak a kapitalista termelési viszonyok paradoxonjai. Ezzel a
megkozelitéssel szakit Honneth, aki a Habermas altal megkezdett elmozdulast radikalizalva
nem egyszertien a kapitalizmuskritikat hagyja maga mogott egy rendszerelméleti modellért
cserébe, hanem altalaban a tarsadalomelméleti kereteket adja fel egy filozdfiai antropoldgiai
megkozelitésért cserébe. Ennek megfeleléen az eldologiasodds értelmezésekor Lukacs mel-

3 Ezen a ponton érezheté talan a legvilagosabban, hogy Habermas korantsem csupan kritikailag viszonyult
Foucault hatalomelméletéhez. Az eldologiasitas eljogiasité aspektusanak bemutatésa a foucault-i biohatalom altal
gyakorolt ,,kormanyzassal” allithaté parhuzamba. A privét szféra (iskola, csalad) jogi szabdlyozasa ugyanis kiegé-
sziil a terapias és szocidlis munkads szakértok feliigyeletének kiterjesztésével is. Ezek az érintettek autonom dontéseit
egy tudoményos-jogi komplexum kotelezé iranyelveinek vetik ala, kifejezve az eldologiasité diszkurziv hatalom
mikrofizikdjat (Habermas 1986: 370-373).
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lett legalabb annyira fontos szerzéként tamaszkodik olyan eltéré hagyomanyokba agyazott
szerzOkre, mint Heidegger vagy Dewey. Hasonloképpen Lukdcshoz, 6k is azt mutatjék be,
hogy az a semleges, objektiv, formalis racionalitason alapulé viszonyulds a vilaghoz, ami a
modernitasban altalanossd vélt, korantsem az egyetlen és még csak nem is a legalapvet6bb.
Sokkal inkabb egy olyan perspektiva, ami a valosag értelmezését beszikiti, és ennyiben kri-
tikailag értelmezhet6 (Honneth 2006: 110).

Lukécs ebbél a szempontbodl a torténelmi materializmus elemzéseire timaszkodik, an-
nak kovetkezményeként mutatja be az absztrakt munka megjelenését. Heidegger a filozofia
torténetébdl probalja kimutatni, miként szorultak fokozatosan hattérbe az egzisztencidlis
kérdések egyfajta ,,létfelejtés” soran. Ennek hatdsara a masik perspektivajanak figyelembe-
vételén és a tevékenykedésen alapul6 ,,gondoskodas™ alapértelmezett perspektivaja atadja
helyét egy szenvtelen, instrumentalis reldciénak. Dewey sajat elemzéseit nem agyazza be
hasonlé torténelemfilozéfiai keretbe, ehelyett arra torekszik, hogy a hétkoznapi cselekvések
pragmatikus kereteit mutassa be. Allaspontja szerint a vilaghoz val6 viszonyunk alapértel-
mezésben nem az uralomgyakorlds hierarchikus szerkezetéhez igazodik, hanem egy olyan
holisztikus struktirdba dgyazddik, melyben feltarulnak a dolgok egyedi sajatossdgai. Azt
megel8zéen, hogy egy objektivalo perspektivabol tekintenénk a vilagra és egyoldaltian be-
avatkoznank miikodésébe, igyeksziink egyenstlyi viszonyba keriilni vele, és ehhez interakci-
o6ba kell 1épiink elemeivel. Minthogy ezekben a helyzetekben nem egy egocentrikus, hanem
egy a masok és a dolgok szempontjaira érzékeny, empatikus cselekvéperspektiva figyelhetd
meg, a vildg iranti tiszteletet fejezik ki. Ez a tiszteletadds teremt lehet6séget Honneth szerint
arra, hogy a — Lukdcs és Heidegger altal részleteiben kevésbé kidolgozott — torzitasoktol
mentes, eredeti vilighoz valé viszonyulds 1ényegi sajatossdganak az ,elismerést” tekintse
(Honneth 2006: 111).

E belatasbol kovetkezik, hogy az érzelmileg semleges, objektiv megismerési folyamatok
kezdépontjaban az eredeti empatikus, az egyedi sajatossagokat tiszteld relacié felfiiggeszté-
sét talaljuk. Ahhoz, hogy az egyén objektiv, szenvtelen megismer6ként viszonyulhasson a
vildghoz, a személyek és a dolgok — 6hatatlanul moralis elkotelez8dést és szenvedélyt impli-
kalé - elismerését vissza kell vonnia. E tavolit6 gesztust kovetSen alakulnak at a vilag elemei
partikuldris sajatossagokkal bird 1étez6kbdl absztrakt kategéridk megtestesitdivé. Az eldolo-
giasodas ugyanakkor nem egyszertien az elismerés hianyaként értelmezhetd, hanem sokkal
inkdbb annak ,elfelejtéseként” Ahhoz, hogy a megismerés folyamata beinduljon ugyanis,
mindenekeltt arra van sziikség, hogy annak targya érdekesként és fontosként tlinjon ki
kornyezetébdl. E pillanatoktdl elvalaszthatatlan az odafordulds gesztusa altal implikalt elis-
merési. Az eldologiasodds kulcskérdése ennek megfeleléen az, hogy minek a hatasara fordul
at ez a partikularis sajatossagokat befogadni képes elismerési perspektiva az univerzélis saja-
tossagokra érzékeny, szenvtelen nézépontta (Honneth 2006: 124-125).

Lukdcs az eldologiasodast a kapitalizmus logikaja 4ltal meghatarozott instrumentalis ra-
cionalizalédas altalanossa valé modernizaciés tendencidjaként irta le. Ez a felfogas azon-
ban abban az értelemben ttlzénak tekinthetd, hogy a totdlissa valé objektivald perspektiva
egyuttal olyan paradox tarsadalmi feltételekre is utal, melyek felszamoljak az emberi kap-
csolatokat és ezaltal a reprodukcio feltételeit is. Habermas a kizarolagossagbol fakadé para-
doxont gy probalja elkeriilni, hogy rendszerek formdjaban azonosit olyan szférakat, ahol
normative legitimnek tekinthetd az eldologiasitas, és a rendszerek illegitim hataratlépése-
ként mutatja be az elismerés felejtését. Ez a felfogas abban az értelemben problematikus,
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hogy a funkcionalis sziikségletek 6nmagukban aligha szolgalhatnak normativ igazolasként
(Honneth 2006: 126-127). Ilyenforman az eldologiasodast akar a modernizaciotol elvalaszt-
hatatlan sziikségszer(i tendenciaként (Lukdcs), akdr egy folyamatanak tulkapasaként (Ha-
bermas) magyarazzuk, 6hatatlanul paradoxonokhoz lyukadunk ki. Tovédbbi nehézség, hogy
sem Lukdcs, sem Habermas segitségével nem tudunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy feno-
menoldgiai szinten miként torténik maga az elismerés feledése: utaljunk bar a piacra vagy a
rendszerekre, mindkét esetben meg kellene tudni mutatni, hogy e strukturalis szint hatdsait
milyen mechanizmusok kozvetitik a cselekvok felé.

Mindebbdl Honneth szerint az kovetkezik, hogy le kell mondani arrdl az igényrél, hogy
az eldologiasodast altalanos tarsadalomelméleti keretben értelmezziik. Ehelyett olyan uni-
verzalis antropoldgiai modellt keres, amiben a tarsadalmi kontextus elismerésfeledésre gya-
korolt hatésai altaldnossagban ragadhaték meg. Ehhez mindenekel6tt a feledés mibenlétét
kell tisztazni: az nem valamilyen tudatosult ismeret eltiinéseként foghat6 fel, hanem sok-
kal inkdbb egy diszpozicié hattérbe szorulasaként. Az eldologiasodas az empatian alapul6
eredeti viszonyulasnak az elhomalyosulasaként irhat6 le: ahogy az érdekesként felbukkano
partikularis dolgot elkezdjiik kiismerni, fokozatosan természetessé valik szamunkra, ami-
nek kovetkeztében fokozatosan beolvad a hattérbe. Onmagéban ettél még nem tekintiink rd
absztrakt targyként, azonban a figyelem fokuszabol valé kikeriilés el6késziti az eldologiasito
percepcid szamadra a terepet. MindenekelStt azaltal, hogy az életvilag evidens tartomanyéba
bekeriilé értelmezéseink olyan sémaként kezdenek miikodni, melyek feliilvizsgalatara csak
indokolt esetben keritiink sort. A sematizalédds abban az esetben valik ténylegesen eldolo-
giasodassa, ha felbukkan egy fontos cselekvési cél, és a kornyezet elemei felhasznalhat6 ers-
forrasokként mutatkoznak meg a cselekvé szamara. Ebben az értelemben az eldologiasodas
a vilaghoz val6 viszonyulds temporalis szerkezetének hianyz6 transzparencidjara vezethetd
vissza: abbol fakad, hogy az életvilag horizontjan Gjabb és Gjabb jelenségek bukkannak fel,
folyamatosan hattérbe szoritva a korabbi tapasztalatokat, valamint sajt szempontjaikhoz
igazitva azokat (Honneth 2006: 130-131).*

Egy ilyen értelemben vett eldologiasodas egyszerre vonatkozhat a természetre, a masikra
és onmagunkra.® Ezeken a szinteken egyarant megfigyelhetd, hogy egy alapértelmezett el-
ismerési relacié a megszokds révén elhalvanyulva kozonnyé valik, hogy végiil atadja helyét
egy eltargyiasité relaciéonak. Honneth korabbi munkai alapjan ugyanakkor az is nyilvanva-
16, hogy az elismerés feledéseként felfogott eldologiasodasnak kozvetlen tarsadalomelméleti
kovetkezményei vannak. A szeretet, szolidaritds és jogi elismerés fogalmai révén valik ért-
het6vé, hogy milyen értelemben rejlik kritikai potenciél az eldologiasodds fogalmaban: ezek
elhalvanyulni hagyasa, vagyis feledése, onbizalmatol, dnbecsiilésétd] és méltdsagatol fosztja
meg az egyént, vagyis végsé soron emberi mivoltat lehetetleniti el (Honneth 2013). Az eldo-
logiasitas fogalméanak elismeréselmélethez valé hozzakapcsoldsa egyuttal azt is jelenti, hogy

4 Az eldologiasodas elismerésfeledésként valé megragadasaval Honneth hasonl6 paradox, énpusztité tenden-
cidra kivdn ramutatni, mint Habermas a gyarmatositastézissel. Minthogy az elismerés nélkiilozhetetlen az elemi
megismerési folyamatokhoz, igy annak a szisztematikus megismerés nevében torténd hattérbe szorulasa magat az
eredeti célt lehetetleniti el (Geuss 2008).

5 Az 6neldologiasitas kérdésének az eredeti tanulmany tovabbirt valtozatdban Honneth kiemelt szerepet szan,
ramutatva, hogy a modernitésban egyre tobb helyzetben kényszeriil 5Gnmagat targyként megkonstrualni az egyén: a
munka vilagaban az életrajzok, a parkapcsolatok esetében a parkeres6i profilok tekintheték megvilagité példaknak
(Honneth 2008: 63).
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Honneth lemond egy olyan éltalanos tdrsadalomelmélet igényérdl, amely a kordiagnoézis
igényével 1ép fel. Ehelyett empirikus kérdésként tekint az eldologiasodasra, ami tetszéleges
tarsadalmi konstellacié patologikus formajaként bukkanhat fel, anélkiil ugyanakkor, hogy
ezt — akar a kapitalista termelési viszonyok, akar a rendszerdifferencidlédas formajat 61t6 —
altalanos integracids sajatossagok meghataroznak.®

Marx, Lukacs, Habermas és Honneth koncepcidinak attekintése utan az eldologiasodas
Osszetett modellje vazolhaté fel. A masok altali objektivéalas tapasztalata egyrészt taplalkoz-
hat a termelési viszonyok strukturélis és technikai sajatossagaibdl, vagyis egy alavetett és
kiszolgaltatott osztalypoziciébdl. Ebben az esetben a tarsadalmi szenvedés elsésorban a testi
fajdalom, éhezés, nélkiilozés és fizikai kiszolgaltatottsag formajat olti. Masrészt fakadhat a
hétkoznapi életet athatdé — a tudomanyos vilagképben és biirokratikus legitimitasban egy-
arant kifejez6d6 — formalis racionalitas logikajanak totalissa valasabdl. Ebben az esetben
a tarsadalmi szenvedés az értelemproblematika formdjaban mutatkozik meg, egy értelem-
vesztett, teodicedra képtelen élet formajaban. Harmadrészt el6allhat a funkciondlis szem-
pontokat kifejezd, szimbolikusan dltaldnositott kommunikaciés médiumok éltal szervezett
tarsadalmi szférdk expanzidjanak koszonhet6en. Ebben az esetben a tarsadalmi szenvedés
a személykozi kommunikdcié besztikiilésében fejez6dik ki, a masik irant kozony6s, kozos
vildgot teremteni képtelen kapcsolatok formajéban. Es végiil - egyfajta antropoldgiai saja-
tossagként — eredhet a mésikhoz és a vilag dolgaihoz val6 viszonyulast elemi szinten athaté
elismerés feledésébdl. Ebben az esetben a tarsadalmi szenvedés a masikhoz és a dolgokhoz
valé viszonyulas elidegenedett mivoltdban érheté tetten, egy kolcsonods megértésre és gyo-
nyorkodésre egyarant képtelen perspektiva formajaban.

A kés6 modernitasban ilyenforman az eldologiasodas tapasztalata egy dsszetett lehetd-
ségtérbe agyazddik: noha a kapitalista termelési viszonyokkal valé kozvetlen (osztalyhelyzet)
és kozvetett (formalis racionalitas) kapcsolata tovédbbra is meghatarozo, amellett legaldbb
olyan fontos az arra nem redukalhaté funkcionalis differencidlédas, valamint a vilaghoz val6
partikularis viszonyulas eltlinésének potencialja is. Ennek megfelel6en egyrészt elképzelhe-
t6k olyan tarsulasok, vagy éppen élethelyzetek, melyeket a tarsadalmi szenvedés egyik vagy
masik dimenziéja jellemez, azonban a tobbi dimenzié mentén szervez6d6 komplementer
kapcsolddas ellensulyozza azok hatasat. Masrészt olyanok is, melyekben az eldologiasodas
totalissd valik abban az értelemben, hogy az alavetett osztalypozicid, a biirokratikus legiti-
macio, a rendszerszerti kommunikacio, valamint a sematikus cselekviperspektiva koherens
egészet alkot, a materidlis nélkiilozés, az értelemvesztés, a kommunikdcioképtelenség és az
elismeréshidny egytittes tapasztalatat eredményezve. A tdrsadalmi szenvedés e mintazatai-
nak feltérképezése dont6 fontossagu a kritikai elméletek szamara, amennyiben kijel6lik azo-
kat a kihivasokat, melyek a kés6 modern cselekvé mozgasterét szervezik.

6 Honneth e megoldasa felemdsnak tekinthetd abban az értelemben, hogy bar minden korabbi kisérletnél rész-
letesebben ragadja meg az eldologiasodas univerzalis fenomenoldgiai sajatossagait, végsé soron lemond arrol, hogy
ezt hozzakapcsolja a tarsadalomelméleti fogalmakhoz. Ennek megfeleléen nem meglepé az sem, hogy tobb kom-
mentator is felemds érzésekkel fogadta megoldasat (Lear 2008; Weiss 2008).
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Az eldologiasodas kés6 modern komponensei

Az elméleti keretek tisztazasat kovetGen ratérhetiink empirikus alkalmazasukra. Az alabbi
szakaszban azt a kérdést vizsgalom meg, hogy az eldologiasodas fentiekben bemutatott, kii-
16nb6z6 korszakokban sziiletett modelljei miként hasznosithatok a késé modern tarsadalmi
szenvedés értelmezése soran. E célbdl egy narrativ életutinterjut hasznalok fel, ami informa-
cidgazdagsaga és kotetlensége révén lehetdséget kinal e sokféle tipus megragadasara. Ter-
meészetesen egy ilyenfajta elemzésnek megvannak a maga korlatai. Mindenekel6tt az egyéni
élettorténet fokuszba allitdsaval csupan az egyéni perspektiva tanulmanyozasara nyilik le-
het8ség, ami ohatatlanul ahhoz vezet, hogy a relevans tarsas viszonyok egy torzoéjat adja ki.
Masrészt az interjuk, legyenek barmennyire is fiiggetlenek elézetes konceptudlis megfonto-
lasoktdl, mégis egy szubjektiv lenyomatnak tekintheték. Ebben az értelemben éltaluk nem
egyszerlien egy torzéhoz, hanem a haldézatok egy egyén identitaskonstrukcidjanak sztrdje
altal szelektalt szeletéhez nyilik hozzaférés. Ezt szem el6tt tartva beldthatd, hogy a narrativ
interjuk alapjan hozzavetSleges kép alkothatd: e mddszertani keretben csupan egy egyén
élettorténetének az identitds szempontjabol kiemelt jelentéségli szakaszat meghatarozo kap-
csolodasok rekonstrukcidjara nyilik lehetéség.

Azonban nyilvdnvalé korlatai ellenére sem mondhatd, hogy ez csekély lehetéség lenne.
Ahogy az White halézatelméletébdl is kideriil (2008), a tarsas kapcsolédédsok nyomot hagy-
nak az identitason, ebben az értelemben megalapozottnak tekinthetd egy az identitaskonst-
rukciobdl kiindul6 médszert a térsas viszonyok rekonstrukcidjihoz felhasznalni. Onmaga-
ban az, hogy a térsas relaciok hal6zatanak egy kiils6dleges megfigyel6 altal 1étrehozott listaja
helyett egy szubjektiv szelekcié alapjan 1étrejott lista 4ll rendelkezésiinkre, nem tekinthet
kizaré oknak: bizonyos értelemben az eldologiasodast kifejezé tarsadalmi szenvedés feltér-
képezéséhez a cselekvénél nincs is autentikusabb forras. Természetesen egy ilyen rekonst-
rukciohoz a narrativ interjukban megjelend explicit informaciok mellett azoknak az — adott
esetben az elbeszélé szamara sem hozzaférheté — rejtett Osszefiiggéseknek a feltarasara is
sziikség van, melyek hdlézati behatdsok lenyomataiként értelmezheték. E célbél az elemzés
sajatos mddszerére van sziikség.

Mig az életutinterjuk narrativ elemzése az identitas konstrukcidjanak hermeneutikai
szempontjaihoz igazodik, az alabbiakban alkalmazott kapcsolati rekonstrukcio az egyes élet-
helyzetekben hatast gyakorlé térsak és dinamikak azonositasara szolgl. E célbol az életut-
interjukban megjelend explicit és implicit informacidkat elsé korben aszerint osztalyoztam,
hogy felbukkan-e benniik az eldologiasodas osztalyhelyzettel, racionalizdlédassal, rendszer-
gyarmatositassal vagy elismerésmegvonassal osszefiiggé formaja. A felbukkané tipusok e
nyers adatbazisat masodik korben az egyes életszakaszokhoz rendeltem hozza. Ezaltal lehe-
t8ség nyilt a killonboz6 idészakokon beliil feltérképezni az eldologiasodas kiilonboz6 for-
mait, valamint azokat az esetleges kompenzatorikus viszonyokat, melyek a bel6liik fakadd
szenvedést ellenstlyozni tudtdk.” Ezen el6készitést kovetSen tértem ra az eldologiasodasi

7 A felhasznalt interju a ,,20. szdzad hangja” archivumbol szdrmazik a Kovécs Eva dltal vezetett , A Kdddr-kor-
szak tarsadalmi emlékezete” cimi kutatasabol, rogzitésére 2005-ben keriilt sor (a kutatas tdgabb bemutatasahoz
lasd: Kovacs 2008). Az elemzésben nagy segitségemre volt Takacs Flora és Bacsdk Daniel, akikkel dsszesen 17 in-
terjut vizsgaltunk meg, részben e tanulmény szempontjai szerint. A bemutatott esettanulmany ezek koziil keriilt
kivalasztasra.
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mintazatok rekonstrukcidjara, megvizsgéalva, hogy az egyes életszakaszokban milyen kevert
tipusok voltak jellemzdek és azok milyen dinamikékat eredményeztek.

Lajos gyermekkoranak meghatarozé élménye a csaldd szegénysége: ez negativ referencia-
pont lesz, amit mindendaron el akar keriilni. E tapasztalatok nem csupan fiatalkori dontéseit
befolydsoljak, hanem életre sz616 6sztonzést adnak egy szigort munkaetika formajaban: ,, Az
volt a baj, ha valaki nem dolgozott, azt én is megvetettem, merthogy dolgozni kell” Ennek
megfeleléen koran munkéba 4ll: az elsGsorban gazdasagi kiszolgaltatottsaggal azonositott
csaladbol a gazdasagi 6nallosagot jelentd és megbecsiiltséget kifejez6 munka vilagaba mene-
kiil. Ezt a folyamatot killondsen felerdsiti, hogy a csaladi intimitast korlatozza a nélkiilozés.
Anyja o6nfeldldozéan dolgozik, azonban az empiétianak nincs tere, a szenvedésekrdél nem
szabad beszélni sem: ,,...az édesanydm (...) cséplégépnél, aztdin a csirkegydrba dolgozott, hdt,
amikor tudott, aztin meg a téeszbe. De hdt aztdn az se nagyon ment, mer hdt, nem nagyon
birta 6 mdr azt, egyszéval nem neki valé volt az, nehéz munka volt, na, mindegy”. Edesapja el-
hagyja a csaladot, nevel6apjat nem szereti, és nem is becsiili, amiért nincs se anyagi, se kultu-
ralis t6kéje. Az 6 halala utan legnagyobb gyerekként hamar felnétté kell valnia, ami egyarant
megnyilvanul sajat fogyasztasa korlatozasaban és a testvérei nevelésébe val6 besegitésben:

Tizennégy éves voltam, mikor meghalt a mostohaapam. Na, most akkor 6csém az harommal,
a masik meg 6t évvel fiatalabb, mint én. Hat sz6val még kicsik voltak, magyarul. Hat azért egye-
diil. Aztdn meg én is segitettem, hogy igy mondjam, nevelni 8ket, mer én is elmentem dolgozni,
azt nem sok pénz volt, nem sok pénz, de azé, azé az is valami.

Tizen6t éves koraban dolgozni kezd a vasttndl, a munka az identitasa alapja lesz (nem vesz
ki sztinnapot 30 évig). Noha az elsé munkaja kemény, fizikai jellegti, viszont szolidarisak
vele: ,,Megmondom 0Oszintén, nekem tetszett, mert hat mindjdrt gy alakult a dolog, hogy hdt
nem ugy kezeltek, mint egy, hogy mondjam, egy felnétt dolgozét (...), konnyebb dolgokat csi-
ndltam végiil is” Tovabba lehetéséget kinalnak neki, hogy anyagbeszerzéként probalja ki
magat, amiben sikeres lesz. Fénoke megbizik benne, 6 pedig tigyesen eligazodik a kadari
kiilonalkuk és kiskapuk vilagdban:

A f6n6k, aszongya, hogy téged kiildelek én Pestre. Jobban jarok én, mint a Ferivel, az mindig részeg,
sosincs semmi anyag. (...) én mindjart elsére csindltam egy vagon arut haza. Aszongya, érdekes,
aszongya, Ferit hdromszor kiildtem el, nem birta beszerezni, te meg egybdl els6re. Hit mondom,
volt, csak oda kell menni, én bementem a raktdrba, bebujtam a pult alatt, aztdn mentem befele.
Hat fiatal srac voltam, hat hogy a fenébe, tizenhat évesen, hét, de szemtelen is voltam, rimends.

Bar cselekvési szabadsdga is van és Osszességében elégedett, amikor gy érzi, hogy kevés
a pénz, tovabball, el6bb raktdrosnak, majd ftének. Eletét meghatarozza, hogy a rendszer
materialis értelemben megbizhato, kiszdmithato.

Osszességében Lajos fiatalkorit egy kettdsség jellemzi. Otthon abban az értelemben eldo-
logiasodott viszonyok vannak tulstlyban, hogy csaladtagjai egymashoz valé viszonyat egy
sajatos elismeréshiany jellemzi. Minthogy apja elhagyja 6ket, anyjdhoz tulterheltsége okan
nem tud kapcsolédni, neveldapjaval idegenek maradnak egymas szamara, testvéreirdl pedig
kénytelen anyagilag gondoskodni, igy otthon nincsenek olyan kétések, melyek nem valami-
lyen sematikus keretben szervez6dnek. Az apa az aruld, az anya a martir, a nevel8apa a mos-
toha, a testvérei a feladat szerepében adottak szamara, ellehetetlenitve annak a lehet§ségét,
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hogy egyediségiikben kapcsoldédjon hozzdjuk. Az eldologiasodas ezen intimitasbeli formajat
kiegésziti tovabba egy osztalyalapu is: a létsziikségletek kielégitéséért folytatott kiizdelem
arra kényszeriti 6ket, hogy aruva tegyék munkaerejiiket, és ennek perspektivajabol viszo-
nyuljanak a vilaghoz. Szemben a csaladon beliili elismeréshidnnyal, ez az osztalyalapu saja-
tos modon korantsem csupdn szenvedéssel jar. Egyrészt anyagi biztonsagot teremt, masrészt
lehet6séget az onbecsiilésre. Vagyis annak ellenére, hogy maga a rendszer kozénydsen vi-
szonyul Lajos egyéni szenvedéstapasztalataihoz, mégis felkindl egy olyan vilagos, kiszamit-
hat6 keretet, amin beliil biztositottnak latja boldogulasat, és sorsa aktiv alakitéjava valhat.
Ebben az értelemben a munka vilaga legalabb sajat eldologiasit6 logikdja mellett egyuttal
emancipatorikus is: egy olyan élettt lehetdségére utal, ami a feltételeihez alkalmazkoddk
szamadra hosszu tavon is megoldast kinal a materidlis sziikségletkielégités kihivasaira.

A munkaba allast kovetden Lajos hamarosan maga mogott hagyja a szamadra egyre in-
kabb ballasztta valé otthonat, kiilonkoltozik, és 6nall6 életet kezd. Ekkor elsésorban karri-
eratja koti le minden figyelmét, ahogy egyre nagyobb biztonsaggal mozog a kiismert allam-
szocializmus keretei kozott. Nagy allami szallitasi vallalatoknal dolgozik, ugyanakkor nem
kotédik egyikhez sem, ahol aktualisan a legkedvezébbek a munkafeltételek, ott marad, majd
jobb ajanlat esetén tovabball:

Volt egy iskolatdrsam, aki mozdonyfiitéként kezdte, és mozdonyvezeté lett. Mar akkor moz-
donyvezeté volt. Hit, mondom, megprébalom én, hitha nekem is sikeriil. De hat aztin nem
sikeriilt, mert én nem is akartam, nem, ahhoz nem volt kedvem. Aztan jobban izékhoz, jobban,
végiil is az autok felé huzott, ugy gondoltam, hogy énnekem az jobban tetszett, és bejott ez a
lehet6ség, kihasznaltam.

Minthogy sem érdemi el8relépésre, sem pedig munkaerdpiaci deprivacidra nincs esélye,
ezért szenvtelenill végzi munkajat, igyekezve kiélvezni a benne rejlé lehetéségeket és kere-
setét ekozben kiegészitve mellékalldssal. A Kadar-rendszer viszonyait ebben az értelemben
belakja. Alapélménye, hogy diszfunkcionalis ugyan a rendszer, amit6l kornyezetével egyiitt
fiigg, de nem zavarja kiilonosebben, mert kapcsolatai és a teljes kort foglalkoztatas bizton-
sagot és szabadsagot teremt szamara:

Mindig én jéttem Pestre, és mindig én voltam az anyagbeszerz8, hogy igy mondjam. Es ez t&bb-
re ment mindennél, mert anyaghidny volt alland¢ jelleggel. (...) Utaztam is, meg elintéztem a
délelstt a dolgomat, én utdna mentem a viddmparkba, az allatparkba, kiilon kertbe, vagy ahova
akartam, Ggyhogy jo6 volt. Tetszett nekem.

Mikozben a munka vilagaban kiteljesedik, sajat csaladot is alapit, harom gyereke sziiletik.
Néstiilése utana nem tartja a kapcsolatot eredeti csaladjaval. Feleségével vald viszonya inst-
rumentalis, fiait keményen neveli, igyekszik 4dtadni nekik a munkaethoszt. F6 életcélja a
gyerekek materidlis 1étfeltételeinek biztositasa, ekozben érzelmileg kevéssé tud kapcsolddni
hozzéjuk. Egyetlen koz6s pont a foci, amit szintén az legitimal, hogy értelmes és hasznos
tevékenység:

En szerettem a gyerekeket, még most is szeretem 6ket, most nem errél van szo, de hat imadtam,

futballoztam veliik (...) gyerekeimmel futballozok, hat mondom, foglalkozok veliik legalédbb.

Hét mondom. nem otthon nyomkodjak a, a jitékot, meg mit tudom én mi, csavarognak akérhol,
meg szip6znak, meg cigiznek, mondom, ott vannak velem, és latom, mit csindlnak. Nem?
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Legnagyobb gyereke betegeskedik a rossz lakdsviszonyok miatt, ezért sajat lakas épitésébe
kezdenek, ahova elkoltoznek. A betegség azonban ranyomja a feleségével valo viszonyra is a
bélyegét, csalddik felesége funkciondlis képességeiben, majd elvalik:

Nem birta a pénzt beosztani, olyan volt, hogy jo, odaadtam neki nyolcvanezer forintot, mikor
disznoval foglalkozott, és akkor egy hét mulva se pénz, semmi, semmi, semmi, szdval, se ruha a
gyerekeknek, semmi. En kézbe Pesten tizenét napot dolgoztam. Hazamegyek, nincs semmi. Hét
hogy van ez. Es akkor még neki 4llt foljebb. Hat aztan mondom, ezt, izé, nem.

Osszességében Lajos felndttkordnak elsé szakaszat hasonld kettSsség jellemzi, mint a
gyermekkorat, mikozben a szereplSk kicserélédnek és a hangsulyok dthelyezédnek. Osz-
talyhelyzetébdl fakad6 kiszolgdltatottsiga megsziinik: minthogy szigori munkaetikdja és
meritokratikus szemlélete, kiegésziilve a kadari hibrid tarsadalmi viszonyok kiismerésével,
sikeressé teszik, igy onbecsiilésre tesz szert és a szimara legfontosabb materialis biztonsagot
megteremtheti (ezzel valdsitva meg gyerekkordba visszanyul6 identitdsprojektjét). Ugyan-
akkor a munka funkcionalis racionalitdson alapuld vildga 4thatja élete egészét. A csaladi
kapcsolatokat szintén materidlis szinten miikodteti: nemi munkamegosztast érvényesit,
feleségétél magaéhoz hasonld hatékonysagot vér el, gyerekeinek a munkaethoszt szeretné
tovabbadni. Ebben az értelemben a funkcionalitds szempontjai a munka vilagan tual is ér-
vényesiilnek: a gyereknevelésben és a feleségéhez valo viszonyban is meghatdrozéva valva,
kifejezik az életviligot gyarmatosité hatast. Azonban ez végiil problémakhoz vezet: a kozos
ugyek, konfliktusok megvitatdsara nincs mdéd, és ezért a pusztan instrumentalis alapokon
nyugvo, eldologiasodott csaladi egység végiil felbomlik. Ebben az értelemben az eldologia-
sodott és komplementer cselekvési terek bar tovabbra is egyensulyban vannak, dinamikdjuk
meégis épp ellentétes a fiatalkorahoz képest. Ebben az életszakaszban mar megmutatkoznak
Lajos szamdra az eldologiasodott csaladi viszonyokbdl fakadé korldtok. Mikézben a munka
vildgaban nem akadalyoz a sematikussag egy stabil, kiszamithat6 mobilitast, azonban a csa-
ladban mar ellehetetleniti az olyan felmeriild problémakkal valé megkiizdést, mint amilyen
a gyerek betegeskedése. Minthogy az eldologiasodott intimitds alternativdja nem hozzafér-
het6 Lajos szamadra, igy végiil a kezeletlen hazastdrsi konfliktusok elmérgesednek és valashoz
vezetnek, elérevetitve egy negativ dinamika lehet8ségét.

Miutan elvélik feleségétél, alapvetden megvan egyediil. A széllitmdnyozassal foglalkozd
munkdjaban toretlentll kielégiilést taldl, minthogy vallalatanal nagy tisztelet és széles kolle-
gialis kapcsolathdlo 6vezi. Kivételeznek vele, elismert szakértéként kezelik, akinek lehetd-
sége van kidllni sajat igazaért. Mindezek ellenére a munkaval jaré stressz és terhelés hosszu
tavon megviseli. Bar munkdsszalléra koltozik, ezt 6nmagdban nem tekinti problémanak,
inkdbb vagyait igazitja a realitdsokhoz. Uj barétndje lesz, azonban vele sem tul intenziv az
érzelmi élete. Valas utan nem sokkal a gyerekek hozzaszoknek és szakitanak anyjukkal. Kap-
csolatai segitségével szerez szallast és munkat a gyerekeknek:

Egy év mulva, mikor elvéltunk, a gyerekek elszoktek téle, Pestre hozzam, én ott laktam széllon,
egyszer csak jon a két gyerek, hogy apu, mi nem megyiink vissza tobbet, anyutdl eljéttiink, csi-
ndlj valamit, széval legyen munkahelyiink, meg hogy hol aludni. Hm, mondom, ez nem semmi,
hét azért gond volt 4m egy pillanatra (...) Ugye, kész tények elé allitottak, hat tizenhat éves volt
az egyik fiam, a méasik épp nagykortd. Na, mindegy. Es akkor hat, hit valahogy megoldottam,
mert a baratném fénoke pikk-pakkra megirta az akdrmilyen papirt, mentem, intéztem a sracok
sorsat, és mar este szallojuk is volt, munkahelyiik is volt.

replika



Ezt kovetden igazolva latja egész puritan-meritokratikus habitusat: nem csak sikeriilt atad-
nia nekik a munkaethoszt, de 6 jelenti szdmukra a biztonsdgot (azt, amit az apja neki nem
tudott megadni). Els6sorban materialis szinten segit nekik egy a sajatjahoz hasonlé életfor-
ma berendezésében (munkdsszall6 és kiszamithaté munka).

Osszességében a vélast kovetd években sajatos kettdsség jellemzi Lajos helyzetét: egyrészt
a csalad felbomlasaval strukturalis szempontbdl deklasszalodik, ugyanakkor ez a kitettség
rejtve marad szamara. Mivel megszokta a paternalista rendszerek eldologiasodott bizton-
sagat, tovabba azon belill elért érdemei alapjan a stdtusza fenntartdsaban bizhat, ezért az
osztalyalapt eldologiasodas megujuld veszélye latens formaban jelenik meg csupan. Tovab-
ba, bar az eldologiasodds osztaly- és rendszeralapt formai egyarant detektalhatok életében,
a bel6liik fakadé szenvedéspotencial aktualizalédasat megakadalyozza a csaladi viszonyok
szintjén lezajlé valtozas. Ahogy gyerekei hozza koltoznek, és egyediil lesz kénytelen gondos-
kodni réluk, j, immaron kevésbé eldologiasodott intim szerepbe keriil - életében el6szor.
Ennek jelent6ségét arnyalja ugyanakkor, hogy a szamara legfontosabb materialis viszonyok
szintjén Osszességében a valdssal mégis bizonytalanabb lett pozicidja: ebben a helyzetben az
esetlegesen felmeriilé Gjabb kockazatok kezelésének esélye lecsokken.

A rendszervaltas pontosan ezt a veszélypotencialt élezi ki. Lajos strukturalis pozicidja
drasztikusan megvaltozik, amennyiben nincs tobbé lehet6sége a korlatozott, de kiszamitha-
t6 materidlis biztonsdgra. A munkasszallé6 megszlinik, és — a megszokott magabiztossaggal
otthagyott — munkahelye helyett ezdttal nem talal vj allast:

Hu, hét ugy alakult, kérem szépen, hogy hat ugye a lakdshelyzet az, hogy megsziintek ezek a szal-
16dolgok, hat én, hogy mondjam, mas lett a f6nok. Jott egy masik, azt ismertem mar régrél, mar
nem jottiink ki egymdssal egydltalan, aztin még hozta a haverjat, akit még jobban utaltam, azt még
jobban, régebben ismertem, és gazembernek mindig, na akkor mondom ezeknél nem dolgozok,
folmondtam. Utana nem kaptam munkahelyet, mer mondom, negyvenot éven tul mar nem megy.
Na aztan ugye nem kaptam, hat igy aztdn nem ..., se nyugdij, se semmi, hat alkalmi munkakbol
éltem, eljartam utcaseprének, nem rostellem, eljartam egy évig, utcasepré voltam. Csindltam.

Hirtelen a korabbi jol ismert paternalista rendszer helyett egy kiszamithatatlan, kizsdkma-
nyold piaci mezében taldlja magat, ahol tul 6regnek szamit. Probal alkalmazkodni tovabbra
is (pl. utcaseprést vallal, megelégszik a hajléktalanszalléval), és gyerekkordbdl meglévé pu-
ritan habitusa is protektiv tényezévé vélik (vagyait a lehetéségekhez igazitja). Azonban 6sz-
szességében mégis kildtastalan helyzete keriil: betegségek tdmadjék meg, ami ellehetetleniti
a munkakeresést, igy egyetlen bevételi forrdsa a korkedvezményes nyugdij marad. Csaladi-
barati kapcsolatai besziikiilnek: minthogy gyerekeit felnevelte, igy mar nincs igazan dolga
velitk. Ugyanakkor nem ldzad a sorsa ellen, ugy érzi, elérte céljat, a maradék id6t pedig
kitolti a fennallo keretek kozott: igy csalodottsagat a korabbi sikerekbél fakadé joérzés (ki
tudott torni a csalddi sorsbdl és gyerekeit felnevelte) valamelyest ellenstlyozza.

Osszességében a rendszervaltds uténi idszakban az eldologiasodés az allamszocializ-
musban direkt formaban nem latott, osztélyhelyzetbdl fakadé formaja keriil elétérbe. Mig
az allamszocializmus eldologiasitd, am egyuttal szolidaritdst is biztosit6 intézményrendsze-
rére tobbé-kevésbé egész felnbttkordban olyan biztositékként szamithatott, ami a nehéz-
ségek esetén - ugyan uniformizal6, 4m mégis megbizhato - segitséget kinalt fel, addig a
rendszervaltassal az eldologiasodasbdl fakadd kovetkezmények domindssa valtak. Ahogy
elvesztette lakhatdsat, a kiszamithatatlanna valt munkaerépiacon pedig nem sikeriilt tuddsat
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a sziikséges aron értékesitenie, vagyis bérmunkara alkalmatlann4 valt, gy nem csupan ma-
gara maradt, hanem egyuttal ,,felesleges” lett. Ebben az értelemben strukturalis szempontbdl
megszlint szubjektumként létezni, a szenvedései lathatatlanna és irrelevanssa valtak a tarsa-
dalmi dinamikdk szdmara. Minthogy csaladjara vagy kozosségi kapcsolatokra szintén nem
tamaszkodhatott, funkcionalisan a munkaer&piac szamara értéktelenné valt, egyéb straté-
gidk pedig nem voltak hozzaférhetSk szdmara, elfogytak az alternativai: az eldologiasodas
tapasztalata meghatarozova valt szamara.

Végigtekintve Lajos életutjan, jol lathatd, hogy a kiilonboz6 forrasbdl fakadé eldologia-
sodas milyen sokféle fenomenolégiai mintézata képzelhetd el. A gyermekkort meghatarozo
osztalyalapt eldologiasodasra a csalddi viszonyok elismeréshidnya épiilt ra. Az ebb6l fakado
szenvedésre Lajos az osztélyhelyzet megvaltoztatdsara tett kisérlettel reagalt. Minthogy a ko-
rai munkaba dllas sikeresnek bizonyult, igy ez egyuttal olyan receptté is valt szamara, ami
mellett a késébbiekben is kitartott. Bar az allamszocialista keretek kozott tobbé nem kellett
a materialis kiszolgaltatottsagtdl tartania, az eldologiasodas funkcionalista formaja korant-
sem volt ismeretlen szamara. Ez azonban totdlissd - azzal 6sszefiiggésben, hogy maguk az
allamszocialista alrendszerek is a kiilonalkuk logikajaval egészitették ki a szimbolikusan al-
talénositott médiumokét (Sik 2010) - soha nem vélt. Igy annak ellenére, hogy immar sajit
csaladjan beliili viszonyait is — a szeretet elismerésmegvonasanak formédjat 6It6 — eldologi-
asodas jellemezte, Gsszességében ebben az idészakban megvoltak az autonémia és szabad-
sag terei. Ezt a képletet el6bb valdsa rajzolta 4t, aminek kovetkeztében egyfel6l materidlis
biztonsaga megroppant (munkasszallora koltozik), masfeldl 4j emancipatorikus szerepek
talaltak meg (gyerekei hozza fordulnak). Ennek hatésara egyel6re csak latens médon bar, de
osztalyhelyzete szempontjabol eldologiasodasnak lesz kitéve, mikozben az intim kapcsola-
tok szintjén csokken eldologiasoddsa. Késébb a rendszervéltas drasztikus valtozasokat ered-
ményez: ahogy elveszti munkajat, munkaképességét és az utcara kertil, tovabba gyerekei is
fiiggetlenednek téle, kiszolgaltatottsag jellemzi életét. Ennek kovetkeztében a ,feleslegesek”
dehumanizat statuszabdl fakadé tarsadalmi szenvedés valik meghatdrozé tapasztalatava.

Zaro6 megjegyzések

Az eldologiasodas Marxtdl Honnethig tarté térténetére agy tekinthetiink, mint a moderni-
tas egy meghatarozo patoldgijat egyre altalanosabb tarsadalomelméleti keretben magyara-
z6 modellek sorozatara. Ezekben kozos, hogy a tarsas viszonyok kiilonb6z6 konstellacidira
utalnak, melyek a vildghoz és a masikhoz val6 viszony episztemologiai szerkezetét oly mo-
don alakitjak 4t, hogy annak moralis tartalma kitiresedik. Annak ellenére, hogy az eldologi-
asodast a kritikai elméletek egymast kovetd generdcidi a tarsadalmi cselekvések egyre széle-
sebb korére értelmezték, torekvésiik mindaddig korlatozottan lehet sikeres, mig az elméletek
a tarsadalmi integraci6 szintjén besziikitett modellel dolgoznak. Ahhoz, hogy az eldologia-
sodast a modern tarsadalmak univerzalis patologikus potencidljaként értelmezhessiik djra,
onmagaban sem a torténelmi materializmus, sem az instrumentélis racionalizal6das, sem a
rendszerdifferencialédas, sem pedig az elismerés tarsadalomelméleti keretei nem elégsége-
sek. Ehelyett a tdrsulasok olyan atfogd modelljére kell tdmaszkodnunk, amely mindezeket
képes magdba integralni.
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A fenti esettanulmany egy ilyen megkozelitést igyekezett illusztralni. E példa segitségével
bemutathaté volt, hogy a kiilonb6z6 modernizaciés szakaszok egymasra rétegzédésével jel-
lemezhetd konstellacioban soha nem kizarélag a kapitalizmus vagy a formalis racionalitas
vagy a funkcionalis differencidlédas vagy éppen a vilaghoz vald sematizal6 relacié tekint-
het6 a kritika targyanak. Sokkal inkabb ezek valamely kombinaci6ja, ami rdadasul az el-
dologiasodas kiilonb6z6 dimenzidinak kélcsonhatasdban is formalédik. Az eldologiasodas
kiilonboz6 forrasbdl szarmazé dimenzidinak szétszalazasa egyrészt tovabbi teoretikus kuta-

"o

tasok szamara nyit utat, amennyiben felveti az azok egymast er8sit6 vagy éppen ellenstlyoz6
kolcsonhatasaira vonatkozé kérdést. Masrészt a praxis szamadra is kitiintetett jelent6ségu:
hatékony tarsadalompolitikai valaszok ugyanis csakis oly médon képzelhet6k el, ha az egyik
vagy masik tarsadalomelméleti modellre torténé redukcionizmus valamely formaja helyett
atfogd szemléleti kerettel kozelitiink a tarsadalmi szenvedés hatarallapotaihoz.
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