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Schuller Csaba
Sport dltaliidentitdskonstrukeio
d késd modermtdsban

Bevezeto

A sport az életiink részévé vélt. Akar gyakoroljuk, akdr csak a hireket nézziik, nem vonhat-
juk ki magunkat a hatésa aldl. A stadionépitések kapcsan, a futballvélogatottunk Eb-szerep-
lése tirtigyén, vagy azért, mert mi magunk sportolunk - beszivarog az életiinkbe. Naprdl
napra né azon emberek tabora, akik a Margitszigeten réjak a koroket egy valamelyik ,,multi-
ndl” toltott farasztd munkanap utan. A kozosségi oldalakon az ,.ételes’, ,,bulizds’, ,,szerelmes
szelfik” utdn az egyik legnépszertibb ,,az elsé félmaratonom” hashtag. Széles korben valt gjra
népszeriivé a napi szintli testedzés. Ha egy jelenség ilyen mértékben elterjedt, tomegeket
érintd tevékenységgé valik, akkor nem lehet nem tarsadalmi aktusként értelmezni, és nem
ratekinteni a szocioldgia sztiréjén keresztiil.

Dolgozatom elméleti keretét Anthony Giddens és Ulrich Beck késémodernitds-elméle-
tei, valamint a francia individuumszocioldgia allitésai jelolik ki. Megkiilonboztetem a sport
pozitiv elaborativ és negativ patologids alkalmazasat a cselekvd életében; Axel Honneth
elismeréselméletével magyardzom az ontoldgiai biztonsag megérzésére tett kisérleteket. Azt
allitom, hogy ezek a stratégidk a tdrsadalomban gyokereznek, de a személyiségben, a lélek-
ben lecsapddé fesziiltségek hatdsdra manifesztalédnak, és valnak alakitéjava a folyamatot
elindit6 kornyezetnek. A tanulmény kozéppontjaba a futést dllitom, mivel egy bizonyos tar-
sadalmi csoporton beliil a testedzés ezen formdja rendkiviili médon elterjedt, és évrél évre
nagyobb tomeget vonz be. A futds identitdskonstrukcidban betoltott szerepét narrativ inter-
jukon alapulé esettanulmény segitségével mutatom be. A narrativakon keresztiil kiemelem
és bemutatom azokat a sajatossagokat, amelyek mentén interjualanyaim az elismerés dltal
megszerezhetd ontoldgiai biztonsagot a sport emancipatorikus, illetve patolégias formaja-
ban igyekeznek magukévd tenni. Révilagitok arra a makroszintdi dialektikdra is, amely az
egyedivé valast kiséri az egyéni cselekv§ életében.
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A sport mint tarsadalmi konstrukcié

Norbert Elias (2008) szerint a sportolas altal a széles tomegek belsévé tették a formalddo, az
erdszakos fellépést monopolizald, arra egyediili jogot formalé allam altal diktalt restriktiv
szankciokat és szabalyokat. Es itt nem csak jogi szabélyozasrdl beszéliink. Nyilvén ez adta
meg az alapot, amelynek szamonkérése esetén az esetleges retorziok, elrettentések lehet6vé
tették, hogy bels6 normava véljanak addig csak az intézményestilt kényszer jeleként defini-
alt beavatkozasok. Ugyanakkor a fesziiltségek nem csokkentek, s6t; az urbanizalt életmdd
novekedésével még néttek is a mindennapos surlédasok, nézeteltérések. Hogy ez nem tor-
kollott tomeges erdszakba, azt Elias szerint tobbek kozott annak koszonhetjiik, hogy a sport
altal a felgyiilemlett fesziiltségek, mindennapos sérelmek becsatornazédhattak olyan szer-
vezett keretek kozé szoritott megmeérettetésekbe, ahol a fesziiltség kontrollalt koriilmények
kozott feloldddhatott, még akkor is, ha az egyén csak szurkoloként, nem pedig jatékosként
vett részt. Elias és az § civilizatorikus magyarazata mellett természetesen megjelennek egyéb
megkozelitések is. Az evolucids pszicholdgia egy olyan, viszonylag fiatal diszciplina, amely
nagy hatékonysaggal és magabiztossdggal ad valaszt a tarsadalom széles rétegeit érintd és
azok érdekl6désére szamot tart6 kérdésekre. Mivel a dolgozatom keretei nem teszik lehe-
tévé az atfogd szakirodalmi attekintést, ezért csak néhany olyan elméletet, allitast idézek,
amelyek ravilagitanak a diskurzus lényegi elemeire. Az evoluciés pszicholédgia elsé rané-
zésre ugyanazt csinalja az egyéni cselekvé magyardzataval, mint az individuumszociolédgia
(Dubet 2012; Takacs 2013). Az introspektiv megoldaskeresés helyére a makrot, a kiilsét, a
determinisztikusat allitjdk. De amig a francia szociologiai iskoldban ez egyfajta egymadsra
hangolédast, a determindns és a cselekvd tancat feltételezi, megadva a lehetdséget a for-
malasra, formalddasra, addig az evolicids pszicholdgia egy évezredek alatt belénk kodolt
bioldgiai mintdzatra hagyatkozik. Evoltcids kényszerekre és sziikségszertiségekre, darwini
versenyfutdsra redukalja a cselekvés minden motivacidjat. Az objektivitas érdekében el kell
mondani, hogy nem vetik el a tarsadalom, a kultara befolyasolé erejét, de allitdsuk szerint a
gének rovid pérazon tartjak a kulturat. A sportra és annak szerepére tobb elmélet is sziile-
tett. Tarsadalmi dominancia irdnti igény, a fert6z6 kdrokozokkal szembeni ellenallas hatéko-
nyabba tétele, parvalasztas, csoporton beliili egytittmiikodés és a csoporton kiviiliekkel vald
ellenségeskedés, a valahova tartozas irdnti igény (Balish et al. 2013).

Az evolucids pszicholdgia valosagértelmezésével szemben én a szocioldgia talajan allva
fogalmazom meg allitdsaimat a sport késé modernitdsban betoltott szerepérél. A kés6é mo-
dernitasban alapvetSen valtozott meg az egyén pozicidja. A felvildgosodas igérete — misze-
rint Isten halélaval, a babondktdl és a transzcendenstél vald rettegéssel torténd leszamoldssal
majd minden egy csapasra megoldddik, a papok helyére 1ép6 tudésok pedig ugyanolyan
magabiztossaggal vezetik at a tévelygdt a neonfénnyel bevilagitott haldl arnyékanak volgyén,
mint rézsafizért morzsolgaté el6deik — megbukott (Horkheimer és Adorno 1990). A hagyo-
manyos strukturak felbomlasaval (Beck 2003) a hosszii idébe (Braudel 2004) beagyazodott
cselekvési stratégidk megtarto ereje elttint; a Beck altal leirt késé modernitasban é16 ember
szamara mindenfajta szolidaritdsi és viszonyitasi csoport, illetve kévetheté minta eliminalo-
dott. Sem a vilagot magyarazé nagy narrativak (eposzok, osztaly- vagy nemzettudat), sem a
joval személyesebb, dm még igy is makronak hato6 csaladi kontinuitas nem jelent kapaszko-
dot. Az ahistorikus létbe beleragadt egyéni cselekvd szdmara az egyetlen viszonyitasi pont
sajat létének tengelye, amely olyan mértékben individualizalja a 1étezést, hogy a megkapasz-
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kodasra val6 igény nem is talalhat magdnak mads targyat, mint sajat magat. Illetve, ahogy
Beck is allitja (1997), a parkapcsolatokba valé menekiilés is mutat egy ilyen kényszeres jel-
leget, hiszen a hagyomanyosan biztonsdgot nyujt6 struktirdk megingasaval az egyén legna-
gyobb félelme a totalis elmaganyosodas és izolacio.

A folyamatos reflexiv Gjraalkotas (Mead 1973; Giddens 2013) azt az érzetet keltheti, hogy
mar egyaltalan nem is vagyok. Ezt a zsigeri félelmet és disztopiat igyekeznek minimumra
csokkenteni a cselekvék a ,,kapcsolati élmény” keresésével. Felszines kapcsolatok, gyenge
kotédések, ,megduplazott 6nzések” (Fromm 1984: 109) jonnek létre, illetve az 6ndefinicids
spirél soran nemegyszer el6fordul, hogy a cselekvé életének olyan aspektusaival szembesiil,
melyekre barmennyire is szeretne hatni, nem tud (Beck 2003). Isten halott (Nietzsche 2003),
senki és semmi nem ad értelmet vagy célt a létezésnek, a latszdlag értelmetlen szenvedésnek.
Mig akér a klasszikus modernitdsban is lehetdség volt a véges vélasztasi lehetdségek koziil
kivalasztani bizonyos attribitumok mentén a legidedlisabbnak t(inét, addig ez a késé mo-
dernitdsban kvazi lehetetlenné valik. A valasztasi lehetdségek szama kozel végtelen, ugyan-
akkor a szakért6k hierarchidja megsztint, akik segitenének eligazodni koztiik. Soha nem
latott szabadsag lehetésége parosul az elképzelhetetlen kiszolgaltatottsaggal. Ezt a konstans
szorongdst nevezi Giddens (Sik 2013) ontoldgiai bizonytalansdgnak. Ugy irja le, mint a glo-
balis halozatok soran vildgszint(i 1étélménnyé valo szorongasegyiittest. Ezt érzik Tokidtol
Seattle-ig, Fokvarostol Koppenhagaig. Giddens (2013) szerint ez egy veszélyforrds, és a fej-
16dési potencialt minden eddiginél jobban magaban rejté tarsadalmi pillanatkép is egyben.
A helyzettel valé emancipatorikus életstratégia egy egyenlébb, demokratikusabb allampol-
garokbol all6 kozosségiséget vizional, mig a patologias valasz premodern megkiizdési straté-
gidkat preferal: fundamentalizmusokat, provincializmust, ,,jbarbarsagot” Giddens cselek-
véselméletében az ontoldgiai biztonsag megteremtésében alapvetd fontossagu a rutinizacio,'
ami lehet patologias (kényszeresség), illetve emancipatorikus (elaborativ). Ilyen rutinizacios
tevékenységnek tekintem a sportot.

Az individuumszociolégusok - giddensi alapokon tovabbgondolva az egyénre neheze-
dé6 terheket - megkiilonboztetik a becki individualizaciét (Beck 1997) az altaluk szingu-
laritasnak nevezett folyamatt6l. A szingularitds mint egyedivé valas nem csak azt jelenti,
hogy egyénként, a kozosségbdl kiszakadva értékelem és érzékelem a vilagot a fogyasztoi
miliével szorosabb kapcsolatot kialakitva, mint egy adott tarsadalmi osztallyal, hanem azt
is, hogy a tarsadalom olyan végletesen individualizal6d6 rendszer, ahol gyakorlatilag a
tarsadalmi struktdra is egyedivé valik. Személyekre bomlik, 6n4llé arcot és nevet vesz fel
(Martuccelli 2012).Ugyanakkor ez az egyénbe dgyazott konstans dialektika még nem te-
szi semmissé az érzéseket. Nem irja feliil azokat a mechanizmusokat, amelyek alapjan egy
cselekvé meghatarozza a mindségi létezés standardjait. Azokat a viszonyitasi pontokat, me-
lyek taldn csak ra vonatkoznak, de mégis az interakciok olvasztotégelyében sziiletnek, val-
nak megfoghat6vd. Ezen a ponton, dolgozatom témdjabdl kifolydlag, segitségiil kell hivjam
Honneth elismeréselméletét (1997), ugyanis itt egy olyan tarsadalmi-pszicholdgiai relaci-
6val van dolgunk, amit leginkébb az elismerés-megvetés dichotémidjara épiilé nagyelmé-
lettel vizsgalhatunk meg kozelebbrdl. Honneth ugy tekint a szubjektumra, mint tarsadalmi
interakcidk terméke, és mivel az egyén létérzékelése — ha ugy tetszik, személyisége — az 6t

1 Giddens tudatfelosztasaban (diszkurziv, gyakorlati, tudattalan) a rutinizaci6 a tudattalan eszkoze, mely a stabil
énkép fenntartaséban segiti a cselekvot (Berger 2013).
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koriilveve, 6t érint6 tarsadalmi folyamatok produktuma, teljesen valid megkozelités azon
koh¢ ajtajat felnyitni, ahol a személyiség sziiletik. Ugyanis a késé modernitas cselekvéjének
minden eddiginél nagyobb sziiksége van az elismerésre, hogy olyan autoném személlyé val-
jon, aki képes a fokozddé nyomas ellenére — 6nmaga allandé ujradefinidldsa — vagy éppen
amiatt meghozni a dontéseket. Olyan ,vad észleléseket” (Sik 2012: 208) 1étrehivni, amelyek
mentesek masok direkt instrukcio6itél, behatdsaitol. Ez nem az interakcio6 hidnyat jelenti, hi-
szen Honneth elméletében, amely szorosan épiil Mead szimbolikus interakcionizmusara, ez
nem is lenne lehetséges. Az elmélet a fentebb mar leirt hagyomanyos viszonyok, nagy- és
kiscsoportok itmutatasa nélkiili megoldasi stratégiak létrehozasat implikalja a cselekvé felé.
Olyan egyéni vilagértelmezésre hiv, amely segit eligazodni és kompetens, tevékeny lényként
érzékelni sajat magat mint tarsadalmi cselekvét. Ez pedig szerinte az elismerésbdl fakad. Az
egyént koriilvevé szlikebb-tagabb kozosség altali elismerésbdl, lett 1égyen az barmennyire is
atmeneti mind a projektszer( szervezédést (Boltanski 1999), mind pedig az értékkonszen-
zust tekintve.

Nyilvan nincs tokéletes élet. Marmint olyan élet, amely pszicholdgiai értelemben olyan
személyiséget alkot, olyan személyiségjegyekkel ajandékozza meg a cselekvét, ami akar csak
megkozelitené valamiféle nemlétezd szuperszemélyiség idealtipusat. Bettelheim (2014) jo
sziilére vonatkozé allitasa, azt gondolom, hasznalhaté analdgiaként, mert ahogy csak elég
jo szilld lehet valaki, ugy tokéletes személyiségti emberré sem valhat senki. A fejlédésiink
soran érnek olyan behatasok, élmények, amelyek meghatarozzék a késébbi 1étélményeinket,
cselekedeteinket. Egy dltalanosnak mondhaté tarsadalmi normarendszer pozitiv-negativ
tengelyén erre vagy arra toljak el az adaptivitdsunkat. Azonban ez nem determindns, nem
kényszeriti az egyént arra, hogy 6rokké cipelje a ,,terheit”, hogy ne tudja feliilirni az imperati-
vuszt, miszerint a torténeteink irnak minket. Képes 0j torténetet irni maganak, 4j lapot kez-
deni (Rangell 2015; Rogers 2003; Ricoeur 2001; Winnicott 2004). Erre mondja azt Honneth,
hogy ez az Gjrairas lehet tarsadalmi aktus is. Ugyanakkor, mint mindennek, ennek is megvan
a masik oldala. Nem csak az Gjrairasra, hanem a lapok kitépésére is van lehet6ség. Amennyi-
ben nincs meg az elismerés a szeretetben, a jogban, a megbecsiilésben, akkor a pszichés és
tarsadalmi haldl ugyanutgy elpusztitja az egyént, mint ha fizikdlisan bantalmazndk, mint ha
valéban meghalna. Ezért minden cselekvé kiizd az elismerésért, vagy ha nem is képes arra,
hogy kiizdjon, de megvan benne az igény, hogy elismerjék. Azt gondolom, hogy a témam
szempontjabdl vizsgalt sportoldi attitlidnél kiemelten megfigyelhet$ ez a tendencia a lélek
és a tarsadalmi pozici6é egyéni — és mégis mélységesen tarsadalmi — genezisében, hiszen
mind a Giddens altal leirt ontoldgiai biztonsdgra valé torekvés, mind a honnethi elismerésért
folytatott kiizdelem megjelenhet sportba agyazott tevékenységként. A késé modernitas aktiv
cselekvdje, aki sok esetben kontrollalhatatlan események fliggvényeként tekint sajat életére,
visszahuizédik az egyetlen olyan terrénumra, ahol kompetens médon manipulalhat - ez pe-
dig a sajat teste.

Moddszertani megfontolasok
A késé modernitasban, amikor az egyéni életutak ennyire szertedgazoak lehetnek, az indivi-

duumszocioldgusok szerint a narrativak, az egyéni torténetek sokkal fontosabbak, és ezeket
kvalitativ mdédon hatékonyabban lehet felismerni (Takacs 2013). Az individuumszocioldgia
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mellett a szocidlpszichologianak egy meghatarozé dga szintén erre az eredményre jutott:
a valosagot, az egyén pszichéjét valdjaban a torténetek konstrualjak. Paul Ricoeur (2001)
szerint a narrativ azonossag, ami talan megfeleltetheté Giddens - az ontoldgiai bizton-
sag érdekében tett — rutinizacids tevékenységének,” egy olyan dllapot, amelyet az egyén az
elbeszél6funkcié hasznalata révén ér el. Ebben a megkozelitésben az identitas nem egy kons-
tans 1étezd, mely egy teleologikus fejlédés végpontjan talalhatd, hanem jéval flexibilisebb,
formalhatébb, barmikor feliilirhaté és Gjraalkothatd a torténeteink altal. Ezek a valtozasok
megismerhet6k, a mozgatérugok feltdrhatok a térténet megértése révén, amely torténetnek
megvannak a maga szabalyai. E16szor is minden torténet elindul valahonnan és el akar jutni
valahovd. Mindemellett a torténeteknek megvannak a maguk jol bejaratott szerepléi és for-
dulatai. Az én tulajdonképpen a torténeteken, a narratorokon keresztiil konstrualddik, jon
létre, de amikor egy narrativa a trsas térben legitimmé valik, a befogadén legalabb annyi
mulik, mint a , mesél6n”. Ha a masik megkérddjelezi a torténet valosagtartalmat, akkor az
egész narrativa 6sszeomolhat, de nem csak a meséléé, hanem - visszatimadas esetén - az
ellenall6é is (Gergen J. K. és Gergen M. M. 2001). Az is nagyon fontos, hogy milyen kon-
textusban, kulturalis kérnyezetben probaljak értelmezni a torténetet. Csakis az adott kod-
rendszerrel rendelkez8k tudjak a narrativat magukéva tenni, és ezaltal hozzajarulni a masik
személyiségének megkonstrualdsahoz. Nincsenek magukban 4ll6 torténetek és magukban
allé cselekvék. Az individuumon keresztiil gyakorlatilag az adott kultdra mesél magarol és
teremti meg magat a narrativat magaéva tevé emberrel egyiitt (Ricoeur 2001).

Kutatdsom soran négy narrativ interjut vettem fel, de mivel jelen dolgozat keretei nem
tették volna lehet6vé mind a négy komplex bemutatasat, ezért csak egyet ismertetek. Maga
az interjuhelyzet kotetlen volt. Igyekeztem a helyzetet oldani, hogy ne szorongjanak az in-
terjualanyok, de ne is befolyasoljam ket tulzottan. A kérdések sordn tartottam magam
ahhoz, hogy szigortian a mesélé szoéhaszndlataval, mar elhangzott kifejezések ismétlésével
kérdeztem vissza egy-egy részletre. Folyamatosan jegyzeteket készitettem, és diktafonra
vettem az elmondottakat. Amennyire lehetett, igyekeztem figyelni a nonverbalis kommu-
nikdciéra. Volt, hogy kénnyebben ment, volt, hogy nehezebben, ezért ezekre csak elvétve,
nagyon ritkan hivatkozok az elemzésnél. A sz6 szerint begépelt interjikat a Vajda Julia és
Kovécs Eva (2002) altal leirt modszertani elvek mentén elemeztem. El8szor kigytjtdttem a
biografiai adatokat — azokat a jol adatolt eseményeket, amelyeket valamilyen &sszehasonlitas
mentén el tudtam helyezni az élettban idérendi sorrendben. A biografiai elemzést kévetéen
a szoveget szekvenciakra bontottam, és hermeneutikai elemzéssel® haladtam szekvenciardl
szekvencidra; hipotéziseket allitva, illetve azokat megcéfolva tettem kisérletet a megélt és
az elbeszélt élettorténet kiilonvalasztasara a sportnak a narrativat felallité cselekvé életében
betoltott szerepével kapcsolatban.

Amikor kivalasztottam az alanyaimat, semmit nem tudtam réluk. Az interjik soran
valt nyilvanvalévd, hogy az életiik egy szakaszaban mindannyian stlyos testkép- és/vagy
evészavarral kiizdottek. Ez nagymértékben 4tirta a fejemben 1év6 elemzési elképzeléseket,
és erbteljesebb fokuszra kényszeritett a csaladi dinamikak, a pszichés elakadasok, illetve a
lehetséges lelki eredetti okok feltérképezésének teriiletén, mint arra elézetesen szimitottam.

2 Marmint ami a céljat illeti. Ami nem mas, mint az ,,egész-ség érzetének” kialakitésa.

3 A hermeneutikai esetrekonstrukcio soran a szekvencia-, illetve biografiaelemzésben verifikalhato és falszifikal-
haté hipotéziseket allitok fel a feldolgozott szovegrészek utan, majd ezeket a tovabbi tartalmi megismerés eredmé-
nyeinek fliggvényében megtartom vagy elvetem.
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Mindemellett igyekeztem nem atlendiilni olyan szdmomra ismeretlen tudomanyteriiletre,
ahol az altalam megfogalmazott hipotézisek vagy allitasok elvesztenék hitelességiiket, illetve
tudomanyos alapjukat. Mindazonaltal elengedhetetlennek tartottam, hogy elvégezzem ezt
a mikroelemzést, és csak utdna térjek ra a sziikebb értelemben vett szocioldgiai vizsgalatra,
ugyanis azt gondolom, ez a ketté nem elvalaszthaté abban az elméleti keretben, amelyben
az altalam vizsgalt kutatdsi targyat elhelyeztem. Nem tudtam minden aspektusat kifejteni
a feltart sejtéseknek, igy sztirnom kellett, hogy mi az, amit megosztok a dolgozatomban,
mivel tdlsdgosan is szertedgazo volt, amit talaltam, és néhany helyen valéban elhuzott olyan
lélektani mélységekbe, ahol a felallitott hipotéziseimnél azt éreztem, hogy ezek az allitasok
meghaladjak a pszicholdgiai ismereteimet ahhoz, hogy kellé 6nbizalommal és hitelességgel
vallalkozzak azok interpretdcidjéra. Igy szigortian azokat az elemeket emeletem ki, amelyek
a test érzékeléséhez és a sport szerepéhez kéthet6k az adatkozlok életében, és ez egyéb dina-
mikék ebben a dolgozatban nem, vagy csak érintélegesen lettek kifejtve.

Zsofi életitja

Zs6fi (21) elbeszélt életutjanak biografiai elemzésébdl kirajzolodik, hogy egy erésen ambi-
valens viszony fizi a sziileihez - kiilondsen az apaval meglévé fesziiltség az, ami at- meg
atszovi még a szaraznak tartott életrajzi adatokat is. A dontések mogott folyamatosan felsej-
lik az ellendllas-meghajlés dichotdmidja, meghatdrozé struktural6 elem az ebbél kovetkezd
fesziiltség, illetve az ennek feloldasi kisérleteibdl fakadé cselekmények. Zséfi egy vidéki kis-
telepiilésen sziiletett, az édesanya a segit6 szakmaban dolgozik, az édesapa pedig megha-
tarozé vallalkozoja, er6s embere a kozosségnek. Hairman vannak testvérek, egy névére és
egy Occse van, mindkét testvér esetében erds hangsulyt kap az apanak imponalé miszaki,
realvégzettség, szemben Zs6fi human, a segitd szakma felé val6 orientacidjaval. Mivel Zséfi
masodik gyerekként sziiletik, joval a névére utan, de nem sokkal az 6ccse el6tt, ezért alap-
élménye az egyediillét, és az érzés, hogy nem szamithat a sziiléi torédésre. Egyrészt lany,
masrészt kozépsd gyerek. A névér idésebb, és bar 6 is a segitd iranyba indult a fels6oktatas-
ban, késdbb ,,javitott”, és redlteriileten folytatta tanulmadnyait és ott is helyezkedett el, Zséfi
szerint kiharcolva ezzel az apa elismerését. Mig az Gccse — valamiféle patriarchalis, torzsi
gondolat mentén, mar csak a bioldgiai nemébél kifolydlag is — megkapta sziiletésétél fogva
mindazt az elismerést, amiért Zsofinak keményen meg kellett kiizdenie. Ezek az altala sok-
szor sziszifuszinak megélt kiizdelmek folyamatos fesziiltséget generaltak benne mar egészen
kisgyerek koratol fogva, az értéktelenség és elveszettség érzése, illetve az elhagyatottsagtol,
elhagyastdl valo félelem az életrajzi struktira adatoldsdban is megjelenik. Négyéves, amikor
elvesziti anyai nagyanyjat. El6szor szembesiil a haléllal, egy olyan rokon halalaval, aki az
apahoz kothetd, korilbelil ugyanakkor, amikor megsziiletik az 6ccse, vagyis van egy negatfv
indulatétvitel mind az dccse, mind pedig az apja irdnydba. Es ekkor meghal a nagymama. Ez
lehet egy olyan, a fejlédési szakasz magikus gondolkodasara épiilé 6nhibdztatas, illetve fe-
sziltség alapja, amely a késébbi sziil6halaltol valo rettegéshez vezethet. Illetve, hogy az ilyen
irdnyt eméciok rosszak, pusztitok, nem verbalizélhatok. Igy ez a fesziiltség a legkisebb ellen-
allas torvénye alapjan valamilyen Gton-moédon kiutat fog keresni maganak. Ez lehet alapja az
autoagresszid kiilonbo6z6 formainak, a zarkdzottsagnak, a harcra, a megkiizdésre valo kép-
telenségnek. Jol adatoltak az apaval valé mindségi egytittlétek, ugyanakkor alig van beldlitk
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néhdny, és akkor sincs egy kett6jiik kozt 1étrejové kozos élmény, mindig meg kell osztani
valakivel (az 6ccsével), ezen alkalmak soran az apa megnd, hés lesz, titkok tuddja, sarkanyok
legy6z6je, aki er8sebb az egész vilagnal, aki csak azt tiszteli, aki szintén olyan erés, mint 6.

Nyolc-kilenc évesen mar egyiitt edzenek az apéval. Jatékos, tét nélkiili dolognak irja le az
akadélyokkal valé megkiizdést, ugyanakkor az elbeszélésben nincs helye a feladasnak, és el-
ismerés csak akkor jar, ha megtorténik a ,,Jéc megugrasa”. Fontos bevésddése ez annak, hogy
az egyetlen dolog, amivel az apa szeretete és elismerése, ezaltal az ,,énség” megteremtése
megtorténhet, az a fizikum megjelenitése, illetve az azzal valé6 manipulacié. E mentén kap-
hat figyelmet, ezaltal lehet versenyképes a harom gyerek kozott elosztandd, sziikosre szabott
szeretetporciokért folytatott harcban. Az anya egy latszélag gyors lefolyast, komolyabb pa-
naszokkal nem jaré gyengesége kronikus betegséggé valik, amely soran rendszeresek a rosz-
szullétek. Zsofi sziilGelvesztéstdl vald félelme olyan attétet kap, ami 6ridsi szorongast general
benne, ugyanakkor nincs kivel megbeszélnie. Az apa nem ad valaszokat. A gyerek egyediil
marad a félelmeivel, ebben Zso6fi nem lehet partner. Visszaigazolja a manipulacioképtelen-
séget, hogy a vildg az akarata ellenére dobalja ide-oda, hogy a kérés, a konyorgés nem elég.
Sem ahhoz, hogy megnyugtassa, sem ahhoz, hogy vele maradjon az apa. Rengeteget dol-
gozik, sokat van tavol, mig az anya egyediil viszi a haztartast, dolgozik mellette, gyereket
nevel. Olyan életméd, ami folytonos kiizdelmet jelent, ha né vagy, és folyamatos féhajtast
az erds férfi el6tt. A kommunikdcié nem segit, a verbalissa tett emocionalis szorongas nem
opcio, nincs ra vélasz, se szeretet, sem megértés. Ugyanakkor fontos biografiai fordulépont,
amikor az anya vélasztas elé dllitja az apat, hogy vagy a munka, vagy pedig a gyerekei és a
csaladja. Az apa a csaladot valasztja. Ez olyan aktus imprintingje lehet, olyan megkiizdési
minta, amely alapja lehet a lazadasnak, az 6nformalashoz valé jog kikovetelésének.

A sziilék valldsosak — igaz, ez a valldsossag nem jelenti az élet minden részére kiterjedd
mély megélését a hitnek, de kulturalisan és hagyomdnyaikban 6rzik a keresztény kiilsésége-
ket. Zséfit vallasos dvodaba és iskoldba iratjak, nagyobb tinnepekkor templomba mennek,
és a papot alkalmanként kérik, hogy egy-egy elhunyt hozzatartozdjuknak ajanlja a misét. De
a vallasossag a meghataroz¢ pillanatokban nem jelenik meg mint rendezé elv, utat mutatd
imperativusz. Egy 0jabb fenyegeté arnyék megjelenésekor - egy hozzatartozo, a nagypapa
lehetséges elvesztése sordn — megint nincs kapaszkodé. Altalanos a pénik, hogy most mi
lesz, de ezt is inkabb csak érezni lehet, passzivan befogadni, de nem kiadni, hozzatenni az
érzéseit. Ekkor jelenik meg a névér mint potens aktor az élettérténetben, és megnyugtaté
valaszokat ad. Az elsé olyan személy, aki konkrétan, adatolt eseményhez kotheten segitsé-
get nyujt és biztos érzelmi viszonyitasi pontként jelenik meg. A valldsos 6voda utan valldsos
iskola kovetkezik, ahol folyamatosan prébaljdk valamilyen sportra beiratni, de csapatspor-
tokba, ami nagyon nem megy Zso6finak. Ugyetlennek érzi magat, nem komfortos a helyzet,
amiben van. Réadasul ezek nem csak egyszer(i sportoldi sikertelenségek, hanem minden
egyes bukas egyben lehet6ség is arra, hogy izoldlédjon a kozosségbdl, valamint hogy el-
veszitse az igy is csak ritkdn ravetiil8, batorit6 apai tekintetet. Taldn ebbdl is fakadhat az
az aldozatszerep, amibe belekényszeritik a kortarsai: kiskamaszként folyamatos zaklatds-
nak van kitéve az iskolaban. Ez olyan mértékig fokozodik, hogy megjelenik az életrajzban a
legszélséségesebb autoagresszid, az 6ngyilkossdg gondolata. Es sehol egy felnétt, sehol egy
olyan referenciaszemély, akihez fordulhatna. Szinte természetes, hogy egy ilyen rideg, és az
6 banatdra reflektalni képtelen vilag elél visszavonulét fuij az egyetlen olyan terrénumra, ahol
4 a legkompetensebb személy: a sajat testébe. MegkezdGdnek az evészavarok. A kozépiskola
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nem hoz megujulast, mivel a bantalmazé lany szintén ugyanoda jelentkezik. Az a bizonyos
schrodingeri doboz egy ideig végtelen mennyiségii cselekvési alternativat hordoz magaban,
amelyek kozott az eddig elmondottak alapjan kiemelt helyen taldljuk az 6npusztitas kiilon-
boz6 formait: falcolas, promiszkuitas, evészavar, ongyilkossag — teljes behddolds a bantal-
mazénak. Am Zs6fi, a maga médjan, egy egészen uj, nem vart megkiizdésmodot valaszt, és
felveszi a harcot.

Eldonti, hogy lefogy — de nem az éhezést valasztja, hanem sportolni kezd. Futni. Ezzel egy
id6ben az életének mas teriiletein is megprobal kompetens szereplévé valni, el8szor szegiil
szembe az apai autoritassal, de az apa nem tudja feliilirni a megszokott mintakat. Megbe-
szélhetnék, reflektalt tudassa valhatna Zséfi élménye és kritikdja, de nem igy torténik, és ez
az opponalds érezhetden megrontja a kapcsolatukat. Ez a tulajdonképpeni kamaszkori jja-
sziiletés rogton azzal az élménnyel tarsul, hogy az els§ szava, kifejezése — a ,, Mdshogy szeret-
ném!” - rogton szeretetmegvonassal jar. A futds mar nem elég, elkezd konditerembe is jarni.
Két éve edz folyamatosan, amikor bejelenti, hogy nem fog tobbet a sziil6kkel templomba
menni, mert hazugsdgnak tartja a papsag és az egyhdz intézményét, és nem gondolja, hogy
az intézményesiilt kereteknek kéne az & hitét meghatarozniuk. E mogott lehet egy olyan alta-
lanos kritika is a csaladdal szemben, hogy kifelé latszolag idilli képet kell mutatni, meghintve
hazug szakralitassal, mikozben valdjaban senki nem veszi észre, hogy 6benne mi zajlik.

Az elsé baratja egy testékszereket hordé fiu, akit a sziilék nem tudnak elfogadni a kiné-
zete miatt, nem tart sokdig a kapcsolat, de fontos élmény, hogy nem konzisztens a fenntar-
tott homlokzat és a cselekvés kozotti kapcsolat. Szavakban az ember belsé értéke a fontos,
egészen addig, amig meg nem jelenik a kiiszobon valaki, akinél tényleg mélyfurds kéne,
hogy ttllassunk a kérgen. Ugy dont, hogy 6 megprobal megfelelni az idedlnak. Bekdszont a
nagy szerelem, aki latszélag nem képes gy érezni és kotédni, ahogy Zséfinak j6 lenne, de
ennek ellenére kitart mellette. Majd meggyogyitja, mert azt gondolja, 6 az igazi. Amikor a
fit telefonon kozli vele, hogy vége, teljesen dsszeomlik. Vigasztalhatatlan. Az életrajz eddigi
adataibdl teljesen adekvat vélasz lenne, ha megjelenne a sulyos autoagresszi6é valamilyen
forméja, az 6ngyilkossag gondolataval valé eljatszas, kisérlet. Ehelyett a sportba menekiil.
Eletének ezen a pontjdn én ezt a sportoldsi rutint mar maladaptivnak mindsitem, mivel a
Demetrovics (2012) altal leirt sajatossagok mentén arra lehet kovetkeztetni, hogy fennall
a fligg6ség kialakulasanak lehetGsége. Ez is autoagresszio, igaz, hogy tarsadalmilag pozitiv
elbirdlasban részesiil és nem stigmatizalt, de att6l még az. Heti hat napon keresztiil napi
10 kilométert fut, egészen addig, amig tetemes mennyiségti fajdalomcsillapité bevétele nél-
kiil mar nem is tud kikelni az 4gybdl. Az orvos sulyos csonthartyagyulladast allapit meg.
Zsofi a futast abbahagyja, de a sulyzds edzést folytatja, azonban most mar sokkal nagyobb
intenzitassal. Innent6l datdlja a stlyos testképzavar kialakuldsat, a bulimia kezdetét. Megje-
lenik a kényszerképzet, miszerint a szerelme azért hagyta el, mert nem volt elég jo, nem volt
elég vékony, nem volt elég szép.

A kozépiskola végén eldonti, hogy segitd szakmat valaszt, és egy vidéki nagyvarosba sze-
retne menni tanulni. Az apa ellenzi: ,,Ezért a szakért minek oda menni?” O azonban nem
enged, és jelentkezik. Az apa annak ellenére, hogy nem ért vele egyet, anyagilag tamogatja.
A sziil6i haztol vald levalast sajat jradefinidldsa, felnétté valasa szempontjabdl is fontos
mérfoldkdnek tartja, de az apatol vald fiiggés és a neki vald megfelelési kényszer nem hogy
csokkent, de még néhetett is abban az idében. Nem segitett a helyzeten, hogy 6sszekoltozott
egy nagyon vékony lannyal, akinek a jelenléte mar 6nmagaban versenyhelyzetet teremtett
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szamara. Folyamatosan hasonlitgatja magat hozza, azt érzi, hogy soha nem lehet olyan jé
(értsd: vékony), mint 6, de mindent meg kell érte tennie, hogy legalabb megkozelitse az
ahitott allapotot. Ezek a kiils6 okok hozzajarulhattak ahhoz, hogy tovabb mélyitsék a szenve-
dését és romboljak az énképét. Szinte egyaltalan nem eszik, lefogy 44 kiléra, mikézben napi
rendszerességgel végez nagy intenzitasu, szabadsulyos er6nléti gyakorlatokat. Egy edz6 fel-
figyel ra, de nem a ,,kéros fogydsra”, hanem a kitarté munkara, és felajanlja neki, hogy indul-
jon versenyen fitneszmodell-kategéridban, amihez viszont versenyétrendet kell tartani, ami
rendkiviil spartai. Ez két dolgot jelent: egyrészt az edz6 meghivasa benyom egy ,jutalmazé
gombot’, hiszen elismerik azt, amit csindl, igaz, ez megint az a fajta elismerés, amit az apjatdl
kapott, pont ezért ismerds és komfortosan mozog benne, masrészrél pedig legitim narrativat
kolesonoz annak, hogy miért nem eszik. Versenyre késziil, lehet nem enni.

Mindekézben révid, atmeneti kapcsolatokba menekiil. Igy probél szeretet kicsikarni a
kornyezetétdl, de minden partnere elhagyja. Oket hibaztatja, amiért folyton atverik. Megtor-
ténik az elsé onhdnytatds. Senkinek nem tlinik fel, senki nem szdl, hogy le kéne allnia. Azt
érzi, hogy oridsi fegyver van a kezében, barmennyit ehet, nem fog hizni, hiszen csak kihany-
ja, és meg van oldva a dolog. Rendszeressé valnak az ajulasok és a rosszullétek. Az edzések
intenzitdsat, azok szdmadt, illetve a konstans taplalékhidnyt nem birja a szervezete. Az érzel-
mi instabilitds és a leroml6 fizikum konnyen tragédiaba torkollhatna, am a reziliencia egy
nem vart eszkozéhez nydl. Nem kér segitséget orvostol, edz6t6l, csaladtol, hanem egyediil
jon ra, hogy ez komoly dolog. Kialakul a betegségtudat. Sajat magat diagnosztizélja stlyos
testkép- és evészavarral, valamint testedzésfiiggdséggel. Hamar radobben, hogy egyediil még-
sem fog menni a gyogyulds, megprobél beszélni az anyjaval. Az anya osszeomlik, Zséfi el-
donti, hogy tobbet nem sz6l neki, nem akarja, hogy azt érezze, rossz anya volt, hogy magat
hibaztassa. A névéréhez fordul, aki mar bizonyitotta, hogy képes akut helyzetekben tamaszt
nyujtani: nem is kell csalédnia. A névére maximalisan megérti és timogatja mindenben.
Nem itélkezik. Az 6 érzelmi timogatasaval és jelenlétével az anya is megtalalja a kompe-
tencidit. Elkiildik a lanyt egy specidlis klinikdra, ott azonban olyan hosszu a varélista, hogy
komolyan fennall a veszélye a sulyos allapotromlasnak, ezért pénzt nem sajndlva magéantera-
peutat vélasztanak Zséfinak. De itt meg is all a térténet azon része, ami megteremtené a ko-
z6s megkiizdés élményének lehet6ségét. Mind az apa, mind az anya vallaljék a teljes anyagi
fedezetét a kezelésnek, de érzelmileg nincsenek Zséfi mellett, egyediil kell szembenéznie az
allapotaval. A terapeutaval konnyen bizalmi kapcsolatot alakit ki, mivel 6 is fut, igy agy érzi,
hogy konnyebben tud nyitni az irdnyaba, és nagyobb megértéssel fordul a problémadja felé.
Elkezd egy olyan csoportba is jarni, ahol hasonlé tiinetegytittessel kiizd6 emberek gytilnek
Ossze. Az okok tobbnyire csalddon beliili szexuélis abuzus, valamilyen gyerekkori trauma, a
csaladi miikodés dinamikajanak olyan sajatossdga, ami az azt elszenvedd alanyt ebbe a tipu-
su autoagressziv elabordciés mintéba kényszeriti. A csoportmunka lehetéséget ad arra, hogy
reflektdljon a sajat helyzetére, a tobbiekkel valé 6sszehasonlitds soran gy érzi, hogy sokkal
jobb helyzetben van, és nagyobb esélye van a gydgyulasra, mint sokuknak a csoportban.
Kiemelt momentumként emliti meg, amikor azt a feladatot kapjak, hogy valamilyen médon
jelenitsék meg az altaluk elképzelt elvarazsolt csaladot, és amig a legtobben ezt a feladatot
ugy értelmezik, hogy rajzoljak le az idedlis csaladot, addig 6 valéban egy elvarazsolt csaladot
rajzol le, ahol egyediil 6 jelenik meg humanoid létezéként. Ezt ugy értelmezi, hogy a csaladja
nélkill 6 nem egész, és nem is tudna létezni. Ennek ellenére, ugyanakkor az eddig elmon-
dottakbol maximalisan levezethetéen, a csaladot nem vonjak be a terapias folyamatba. Arrol
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nem mond semmit, hogy lett volna-e ilyen irdnyu intencid, de azt megemliti, hogy a csalad
bevonoddasa nélkiil igazabol nem feloldhato az ok, ami kivaltotta a panaszait.

Az éllapota javulni kezd, Gjrakezdi a sportot, de elhagyja a konditermi edzést és a futdst
is, tiszta lappal indul. A sajét teststilyos utcai edzés felé fordul. Onmagat oktatja, uténaolvas,
képzi magat. Egyfajta tjradefinialas ez is, hiszen bar sportol, de nem tér vissza a régi meg-
szokasokhoz, igyekszik 1j alapokat lefektetni. Nem javul a kapcsolata az apjaval, és ugy alta-
laban a csaladjéval sem. Egy lakodalomban szamonkérik rajta, hogy sokat ivott, és egy hétig
nem szdlnak hozza. Tetovaltat és piercinget is rakat be magdanak, de csak a piercingrél tud-
nak a sziil6k, a tetovalast nem lehet nekik elmondani, mert , kiakadnanak”. Egy nyarat pulto-
zik. Ez t6bb szempontbdl is fontos: egyrészt, az apja felhivja telefonon, és egy 6rat beszélnek
— allitdsa szerint egész életében nem beszélgettek egyhuzamban ennyit —; masrészt a sziil6-
falujaban a falusiak elhiresztelik réla, hogy prostitualt lett. Az els6t annak tudja be, hogy az
apja varja, mikor fog elbukni, a masikat pedig a falusi 1ét szamlajara irja. Egyaltalan nem
akar hazakoltozni, és azt érzi, hogy masok véleménye mar nem kell, hogy befolyassal legyen
ra. Azt érzi, kezd ,,gydgyulni”. Masfél év utan 6 szakit a baratjaval, mert az mds lanyokkal
flortol. Azt gondolja, hogy a fitl gatolna 6t a fejlddésben, és neki nem feladata megmenteni
senkit. Rogton leviszi az 4j baratjat egy csaladi rendezvényre, a sziil6k nehezményezik, hogy
odahozta, mikor még alig ismeri, és épphogy kilépett a régi kapcsolatbol. Talan az atélt szen-
vedés és a halallal kapcsolatos sajat élmények miatt, de elhelyezkedik egy olyan alapitvany-
nal gyakornokként, ahol sulyosan beteg, haldokl6 emberekkel foglalkoznak, de nem akar
segitoként dolgozni. Vallalkoz6 lesz, és keményen beleveti magat a pénziigyi viligba. Nem
lehet elengedni a gondolatot, hogy még mindig az apja el6tti bizonyitasi vagy a domindns
hajtderd, bar most mar megjelenik az anya altal végigjart életut tagadasa is. 21 éves korara az
emésztérendszere és a gyomra tonkrement, de az interju készitésekor azt érzi, hogy lelkileg
jol van, és er6sebben jott ki ebbdl a kiizdelembdl, mint ahogy belépett.

Az identitaskonstrukcio atvesztoi

A biografiai elemzés eseménytorténetét ,,finomitom” a szekvenciaelemzésekkel. A felallitott
hipotézisek és a lehetséges cselekvési alternativak, illetve valasztott stratégiak mentén kiraj-
zolodik egy mintazat, hogy pontosan milyen szerepet tolthetett be a sport az identitds meg-
hatdrozésaban, az ontoldgiai biztonség megteremtésében. Ugy gondolom, hogy az elemzés
szempontjabdl az elmesélt élmények valosagtartalmat, az érzelmek valdsagossagat nem tisz-
tem kétségbe vonni, hiszen ha az interjualany tgy érezte, akkor az gy is volt. Legalabbis az
6 valdsagaban, és most ezzel az egy valdsaggal dolgozom. A felvazolt alternativak és hipoté-
zisek esetében olyan mintdzatokra mutatok ra, amelyek organikusan kovetkezhetnek az el-
mesélt élettorténetbdl, és elmondanak valamit a megéltb6l, ami talan nem tud ugy ,.elmesé-
16dni”, ahogy az megtortént, mivel a standard torténetmesélési keretek, amelyeket magukéva
tesz az adott kulturaban é16, hozzaigazitjak a megtortént eseményeket az elfogadott narrati-
vakerethez. Nagyon erds az interjuban, rogton az elején feltinik és kihangsulyozasra kertil,
hogy Zso6fi nem fiti és hogy kozépsé gyerek. Ez egy olyan patriarchalis alapon szervez8d6 csa-
ladmodellt feltételez, ahol a né csokkent értéki, ahol csak azért, mert valaki lany, mar nem
is lehet értékes. Es ha az elsésziilottségre vagy épp a legkisebbnek kijéré kiemelt figyelemre
nem jogosult a gyerek, akkor nem kaphat annyi szeretetet és torédést, amennyit igényelne.
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Hét 6 elég, ez lehet, hogy erds kifejezés ra, ezt lehet, hogy kordbban is mondtam, 6 elég
himsoviniszta. Tehat 6 nagyon, nagyon... N6ként nagyon nehéz érvényesiilni az 6 szemében,
vagy hogy’ mondjam, igy értékesnek lenni.

Az apa mindenhat6 a csaladban. Alfa és dmega. Zs6fi szamara is folyamatos viszonyitasi alap
és vonatkoztatasi pont: minden jatszma tétje az § szeretetének megszerzése. Az 6 elismerése
minden kés6bbi elismerés alapja lesz, mindent ehhez fog hasonlitani. Ha az apa szemében a
né nem elég értékes, akkor Zsofi valoszintileg ebb6l nem azt szri le, hogy ez csak az apam
véleménye, és nem objektivalt valosag, és nem mond el semmit az én értékemrol, hanem
belsévé teszi az értéktelenség érzését.

(...) ilyen sportosan nevelt minket, ilyen mozogni, meg kételet masztunk meg egy csomé min-
den, amit egy atlagos kislany nem csindl, és tudtam, hogy az az egyik olyan, ha nem is, de talan
az egyetlen, amiben kaptam valami szint(i elismerést. De ez is nagyon picit mondhat6 elismerés-
nek, és nagyon... Tehat megdicsért valamiért (...).

Az egyetlen terrénum, ahol Zs6fi kompetensnek érezhette magat és elég jonak az odafigye-
lésre, az a fizikai teljesitmény teriilete — ha jol teljesitett, ha erds volt. Ez mar alapbdl be-
kodolhat egy ,,torz képet” a mozgasrol, egy olyan jutalomvezérelt motivacidés mintat, ahol
akkor vagyok jo és szerethetd, ha jo a fizikumom, ha jol nézek ki és erés vagyok.

(...) amikor 14 éves voltam, nyolcadikba jartam éltalanosba, akkor volt ott egy lany, aki engem
valamiért nagyon nem szeretett, (...) Ez az ilyen klasszikus, mint az ilyen amerikai filmekben,
azok a gyerekek, akik ongyilkossagba menekiilnek, mert az iskolaban pokolld teszik az életiiket,
na, ez voltam én.

Hogy ez megtorténhetett, és a gyermek nem kapott semmilyen segitséget; hogy egyetlen
felnétt sem allt mellé - se a sziil6k, sem a tandrok —, dridsi stressz lehetett, amit az evéssel
probalt kompenzalni. Mindemellett keveset mozgott, mivel az altalanos iskolaban elment
teljesen a kedve a sporttdl a sok rossz élmény miatt, és a két dolog kombinacidja dhatatlanul
elhizashoz, ez pedig tovabbi abuzushoz vezetett a kortarsak részérél.

(...) megutaltattdk velem a sportot, mert mindig olyan helyekre vittek a sulibél és anya is olyan
helyekre iratott be, pont azért, mert nem is tudtam elmondani neki, hogy ezt nem akarom. Ilyen
csapat, csapatos sportokba, és mindig én voltam a legkisebb, és nem mertem kinyitni a szdmat,
meg minden, és ezek pokoli élmények voltak.

Emellé parosult egy erds sziil6i kontroll az evéssel kapcsolatban: jelesiil, az anya nagyon odafi-
gyeltarra, hogy egészségesen étkezzenek, ami 6nmagaban nem probléma, de egy olyan csaladi
koézegben, ahol egyébként is nyomaszto, bar nem kimondott ald-folé rendelédések lehetnek,
ahol a gyerek azt érezheti, hogy nem tud beszélni a problémairdl, ott egy ilyen szigoru fiziol6-
giai sziikségletet kontrolldlé elvaras okozhat szégyenérzetet. Akkor, amikor a gyerek egy masik
traumét probal ezzel feldolgozni, mivel nincs lehetdsége mas tton csokkenteni a fesziiltséget,
ez csak még inkabb izoldlhatja 6t, és blintudatot okozhat. A szekvenciaelemzés sordn szdmos
alkalommal az adekviét vélasz, illetve a ,,logikus folytatds” valamilyen autoagressziv cselekedet
lehetett volna, de minden alkalommal, amikor én azt a hipotézist allitottam fel, hogy a kiilon-
boz6 cselekvési alternativak kozott kiemelt helyet foglal majd el az 6ngyilkos gondolat, vagy
valamilyen addiktiv, dependens megkiizdés, akkor mindig belépett a sport mint ,mentéov”.
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Itt is, amikor gyakorlatilag sorozatos iskolai abuizusrdl és érzelmi nyomorgatasrol szamol
be, bar a segitségkérés vagy az énbéntds adekvat reakci6 lenne, 8 mégis a harcot vélasztja. Es
bér nyiltan nem konfrontalédik, de olyan pajzsot emel maga elé, amivel szembe tud szallni
a tamadasokkal, illetve amit az agresszorok nem tudnak atiitni.

Uristen, 6t kilométer, és akkor eljott a btivos 10. Hogy 10 kilométert le tudok futni, és akkor
folyamatosan éreztem, hogy 666, tehdt a csalddunkban senki nem fut. Egy ember van, de 6 ilyen
tavoli rokon, aki igy fut, de 6 igy katona meg férfi, meg idésebb meg minden, tehat az mas. Es
akkor éreztem valahol ezt az elismerést.

De a futds, a testedzés nem csak a harc eszkoze lett a kiils6 tdimadokkal szemben, hanem a csa-
ladon beliili szeretetért és odafigyelésért vivott kiizdelemben is 4j lehet6ségeket nyitott meg.

Tehat az, hogy 6 elismerte azt, hogy én ezt csindlom, hogy futok, meg hogy ,,uristen, mennyit?!”.
Ezzel, hogy 6 meg volt ijedve, hogy 6 mennyit futott, meg mit tudom én, ez nekem jo volt. Ez
motivélt. Ugy voltam vele, hogy aggddjatok csak értem.

Az aggodalom, az, hogy az anya elkezdte irracionalisnak latni a sportolast és a gyerekére ve-
szélyesnek, olyan helyzetet teremthetett, amin keresztiil elképzelése szerint lehetségessé valt
hatni az apara is. De azért mar latszik, hogy ez sajnos tobb, és messzebbre visz. A sport nem
nyult hozza a mély strukturakhoz, nem valtoztatta meg az alapvet$ személyiségjegyeket,
holott az latszik, hogy ezért kezdte el haszndlni és ezért is folytatta, majd vetette bele magat
egyre mélyebben.

Mert, hogy ha nem, akkor meg fogok megint hizni, és biztosan ez a csav¢ is azért hagyott el,
mert nem voltam neki elég jo, és akkor itt kezd6dott ez a testképtorzulds. Itt igazabol.

A krizisek regresszidba taszitjdk (a fenti idézet az akkor igazinak tartott fiaval valé szakitas
utani allapotot tiikrdzi), ahol djra szembesiil azzal a képzettel, hogy 6 nem szerethetd, csak
ha j6 fizikumd, és biztos nem volt elég jo, de ha jobban, keményebben dolgozik, akkor meg-
kapja azt az odafigyelést és elismerést, amiért annyit tett mar eddig is, de mégis olyan kevés
eredménnyel jart.

Es akkor nyilvdn ugy voltam, hogy ,uristen, hogy lehet ez?!”, hogy valaki meglatott bennem
valamit. Féleg ugy, hogy én semmit nem is tudok edzeni igazabol.

Az egyetemi évek elején, amikor taldlkozik egy edzével, ez az elismerés iranti igény taszitja
a még nagyobb onkizsdkmanyolds és onsanyargatds felé. Nem tudja ugy kezelni a felajan-
lott versenylehet8séget, mint egy jogos elismerését a munkdjanak, mert az az 6nszeretet egy
olyan fokat feltételezné, amire akkor még nem képes: egy ilyen jellegti 6nelfogadas egysze-
riien nem opcid. Csak a meglep6dés lehet adekvat valasz: ez velem hogyan torténhet meg?
Hogy valaki értékesnek talal? Nem beszélt az edzének a problémajardl, ami nem meglepé.
Maga a kommunikaci6é 6nmagaban, az emdciok megjelenitésének lehetdsége csak rendkiviil
szlikre szabott keretet kapott az életében, még az olyan, elvileg hozzd kozel all6 emberekkel
is, mint a csaladtagjai. Egyszertien nem volt bevett fesziiltségoldo6 eszkoz, igy nem is fordul-
hatott hozza segitségért. Még akkor sem, amikor taldlkozott egy olyan tekintélyszeméllyel,
aki taldn adhatott volna tanacsot.
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(...) nekiink mindig azt mondtdk a sziileink, f6leg anya, hogy mi azért vagyunk egy csaldd, hogy
mindent megbeszéljiink, de kozben 6k soha nem mondtak nekiink semmit. (...) Meg lattuk azt,
hogy baj van? Nincs, nincs, és akkor lattuk azt, hogy tok szomoruak. A gyerek ilyenkor mit érez?
Azt, hogy énvelem van baj. Es akkor is ez volt. Es tudtam, hogy l4tjak, illetve egy ideig hitegettem
magamat azzal, hogy 6k nem tudnak errél semmit, de hat kozbe meg tudtam, hogy latjak, és
nem, senki nem beszélt errdl. Senki.

Tobbszor is el6jon az interju soran ez a kett6s beszéd. Egyrészrél van a tarsadalmi normak
altal normalisnak és elfogadottnak tartott kommunikacios sémak alkalmazasa, és egyalta-
lan, a csalad idealizélt képe, aminek folyamatosan igyekeznek megfelelni, de kdzben a gyere-
kek azt érzik, legalabbis Zso6fi biztosan, hogy ez nem igaz, hogy ez hamis. Hogy valami titok
lappang a mélyben, amir6l nem lehet beszélni. Ahogy az interjirészletbdl is latszik, ennek
nem is kell 4tiité erejti, vildgraszolé botranynak lenni, elég az is, ha a gyerek azt érzi, hogy
valami baj van, és maris bels6vé teszi az érzést, miszerint vele van a baj. Ez Zsofi esetében
a sportba lett atiiltetve, és Oriasi el6relépés, amikor hosszas terdpias munka utdn vissza mer
1épni a palyara, de mar tudatosan, reflektaltan, a vele tortént eseményekre, illetve az altaluk
generalt érzésekre fokuszalva. Hogy ne a megfelelési kényszer vezesse, hanem csak az, amit
egyébként legtobben az amatér sporthoz kotiink — hogy érezze jol magat.

Akkor annyira jé volt az, hogy érezni, hogy nem ugy van, mint régen, hogy jol van, most ezt a
kotelez6t letudtam, és holnap muszdj mennem ujra, vagy mondjuk este muszdj megint mennem
Ujra, hanem hogy tgy kellemesen elfdradtam.

Es itt nem csak arrél van szd, hogy a sporttal kapcsolatban jelenleg helyre van allitva egy
olyan egyensuly, ami lehetdséget ad szamara a mindennapi életben val6 funkcionélasra,
hanem az is fontos, hogy ez a hanyatlas- és pusztuldsnarrativa hogyan valtozott 4t hsies
kiizdelemmé, ami bar sok kihivést tartogatott, de mégis megérte, mert ezaltal Zso6fi tobbé
valt a végére.

Sokaig ugy éreztem, hogy tonkretettem az életemet kb., hogy ez az egész betegség... Most mar,
ugymond, hatranyban vagyok. Meg hogy ez az egész barcsak ne lett volna, miért pont velem
torténik. Es most meg mér ott tartok, hogy készéném azt, hogy ez megtortént.

Egyedivé valt tarsadalom

A személyes valtozasok nyomon kovetése utan szocioldgiai vizsgalédasom fokuszat az egyén
ujradefinialdsara, megformaldsara, identitdsgenezisére iranyitom. Egy olyan korban, ahol a
valtozas gyakorlatilag allandd, az iranyt(i folyamatosan sajat tengelye koriil porog, és ami
az egyik cselekvének észak, az a masiknak dél, és ugyanolyan valid mindkét allitds, sokféle
lehet a produktiv élet végcélja, ahogy a produktiv élet elbukésa is. Es a produktivitds, illetve
a bukas fogalmai is folyamatosan helyet cserélhetnek ezen a zakatolé hullimvasuton, ahol
az objektiv, univerzalis igazsag keresése visszaszorult az irracionalitasként megbélyegzett
marginalitas vilagdba. De a bizonytalansag ,,csak” az egyénben lecsap6d6 impressziok leira-
sara alkalmas, és nem eliminadl egyik pillanatrél a masikra éveken keresztiil alakulé struktu-
ralis hatasokat, illetve ha ezek fel is bomlanak vagy latsz6lag atadjak a helytiket valami Gjnak,
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attél még a megkiizdési stratégiak, az egyéni dontések, valasztasok és lehetéségek nagyon is
hatnak. Olyan 6rokség ez, ami — ha nem is tudatosan, de — meghatarozhatja, hogy merre van
az észak és merre a dél. A nagyon személyes érzelmi szint, egy csaldd banata és 6rome, egy
gyerek, egy anya és egy apa pozicidja, bar egy szinten egyéni dontések sorozatanak kovetkez-
ménye, de egy mésik szinten tdrsadalmi folyamatok aggregatuma is. Eppen ezért fontosnak
tartom, hogy megkeressiik az egyénivé valt tdrsadalomban, a latszélag partikuldris élmény-
ben, az altaldnosrdl latszolag semmit el nem mondé egyéni torténetben a nagy tarsadalmi
folyam altal okozott véltozasokat és nyomokat.

Interjualanyom falusi kérnyezetbdl szarmazik, egy kiilonosen leszakadénak szamité ré-
giobdl, ez akar eldre is vetithetné, hogy meghatarozo lesz az életében a tarsadalmi hattér, az
osztély, illetve Magyarorszag esetében a vidéket sokszor jellemzd, mar-mar rendi struktira
(Szab6 1991). Ugyanakkor ez nagyon ritkan jelenik meg az elbeszélt torténetben. Zsofi eseté-
ben a csalad egyéltalan nem kovette a leszakado, tobbnyire apréfalvas régiokra jellemz6 mo-
dellt. Bar a ,,genogram” nem tul 4tfogo, és az élettorténet, valamint a csaladi narrativa nem,
vagy csak kis mértékben nyulik tul a sziil6kon, de nem talalunk arra utal6 jelet, hogy Zsofi
esetében a csaladi életstratégia felolvasztasarol lenne sz6. Ami évekig tetszhalott allapotban
volt, arra varva, hogy a megfelels lehetéségek egyiittallasa esetén muikodésbe 1éphessen.

Egyszer volt egy olyan névtelen feljelentés, hogy apam, vagy hogy mi, egy park kozepén lakunk,
egy villaban. Na most ez egy 130 vagy 200 nm-es hdz, vagy annyi sincs, 180. Tok atlag berende-
zéssel. Jo, nagy telkiink van, apa (...). Imadja a fdkat, n6vényeket. Anyadm kertészkedik, virdgo-
kat tiltet, tényleg nagyon sok novényiink van, minden. Meg nem is lehet belatni, mert kéfal van,
de nem ilyen magas. De annyira irigyek az emberek, hogy feljelentettek.

A fenti idézet is annak lehet bizonyitéka, hogy egyaltaldn nem illeszkedik bele a koz9sség
altal elvart vagy megszokott keretekbe az életmdd és a ,sikeresség” csalad dltal preferalt és
elért mdédja, szintje. De ezzel kapcsolatban nem csak a csaldd egészét, hanem az egyént is
érheti kritika.

Es ahogy elkeriiltem, a vilig igy elkezdett kinyilni. Elkezdtem né&iesebb ruhakban jirni,
magassarkd, stb. Es akkor hallottam még uténa is téle, hogy én kurva lettem — én, ilyen lettem,
olyan lettem. Es akkor még bantott egy kicsit, gy zavart.

Ahogy megtorténik a normaszegés, rogtén jon a szankci6 a kozosség részérdl. Es itt nem is
biztos, hogy a ruha és az 6ltozkodés megviltozasa a fontos, hanem az, hogy elment. Hogy
olyan cselekvési alternativat valdsitott meg, ami eltér a megszokottél. Mind csaladi, mind
pedig egyéni szinten is az ,idegen” (Biczé 2004) problematikajaval szembesiiliink. Az ide-
gen jelenléte szembesiti az addig izolaltan 1étezé kozosséget a kiilsé vilag 1étezésével, ami
adaptiv, emancipatorikus megkiizdés esetén nyitottsdggal és kivancsisdggal fordul az 1j felé.
Ugy tiinik azonban, hogy ez a magyar vidék esetében kevésbe opcié, igy egy elutasitd, az
ismeretlenben nem a miénkhez hozzdadni képes, hanem az igazsagunkat, és ezzel minket
is illegitimmeé tevé aktort latnak. Es az nem szdmit, hogy Zséfi ott sziiletett, hiszen szimbo-
lumaikban, életstilusukban 6 is és a csaladja is elhataroldédnak, kitagozdédnak a kozosségbdl.
Ugyanakkor ez a reakcié - bar nyomaszto6, ha a csalddot érinti, de - nem jelenti azt, hogy
nem egy olyan, a kozosség és a struktira altal az egyén szdmara bels6vé tett mintarol van sz,
ami benniik ne lenne meg, és ne hasznalndk az 6ket koriilvevé jelenségek klasszifikdciéjakor.
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Voltunk egy lagzin, és egy kicsit beittam. De semmi ilyen, hogy a f6ldon fetrengtem, ilyet soha
nem csinalok. Ilyet egy n6, meg alapbél, senki ne csindljon. Es hét igy tdncoltam meg minden. Es
azért az latszik valakin, f8leg jézan fejjel. O soha nem iszik, vagy csak ennyi bort, és mar attdl is
gy van, hogy tristen, mennyire bertigtam. Es akkor is, nem széltak hozzam egy hénapig, na jo,
nem egy hoénapig, de egy hétig, hogy én ott mennyire bertigtam, és hogy mit gondoltak rélam,
meg mit tudom én.

Zsofi ,eltévelyedésénél” és az arra érkezd retorzidonal nem az az érdekes, hogy a csalad ho-
gyan reagal, bar a szeretetmegvonas mindig nagyon erds és pusztitd biintetés lehet még egy
felnétt esetében is, hanem az, ahogy Zsofi értékeli ezt. Bar azt érzi, hogy semmi rosszat nem
tett, de gyorsan hozzateszi, hogy azért egy né ilyet meg olyat ne csindljon. Talan még nem
jutott el oda, hogy az 6t ért itéletet és kritikat 6 maga ne alkalmazza mdasokra, mivel itt egy
a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos fesziiltségrél és erre a diszkrepancidra adott csaladi va-
laszrél van sz6, ami tovabb él benne is.

Megmaradt egy kicsit, hogy feszélyez az, hogy révidnadragban elmenjek valahova, én azt gon-
dolom, hogy lehet, hogy ez konzervativ, j6, most egy ilyen hosszisigi nadrag az oké, de mit
tudom én, egy csomé csaj, elnézést a kifejezésért, ilyen picsanadragok, annyira kozonségesek.
Egy nének nem kell mindent megmutatni.

Itt is példaul, hogy egy nének nem kell mindent megmutatni. Ez nem azt jelenti, hogy ne le-
hetne egy embernek személyes véleménye a kozosségi normakrol, de jo, ha latjuk, hogy ez a
vélemény nem csak egyéni intenciok kovetkezménye, hanem ugyanazt a mintat viszi tovabb,
amit 6 még otthon annyira nehezményezett. Amikor az 6 hatan csattant a falusi normakbol
szOtt ostor, az jobban fajt, mint amikor 6 sujt le valaki masra ugyanezért. Zséfinak val6jaban
a generaciokon ativel6 patriarchalis berogzédésekkel kellett megkiizdenie:

(...) Amikor anydm beiratkozott a semmibdl, egyediil, megteremtette maganak azt, hogy el
tudjon menni fdiskoldra, nagyon rossz korillmények kozott élt, de hogy tanult. (...) Es ami-
kor elment féiskoldra, egyébként (szakma), akkor is igy mondta neki, hogy neked ez ugyse
fog sikeriilni, mikor igy hazament, akkor anyanak tanulnia kellett volna, és magyarazott neki
folyamatosan.

Anya szerintem, ahogyan nevel, azt § maganak csinalta, magénak teremtette meg. Valahol biztos
a mamdjanak a hatdsa is benne van, egy kicsit. De hogy 6 sok mindent... ApaAm meg azt hozza,
amit otthon latott. Tehdt az 6 apja is ugy nevelte, ilyen vaskalaposan. Néluk nem volt ez a ,,p6tyi”
gyere ide meg minden. (...) 6ket is ilyen nagyon keményen nevelték, és ott is a mamam volt, aki
ezt a szeretet részt megadta, a tatdm meg ilyen elérhetetlen ember volt mindig.

Zsofi ,lazadasa” nem egyediildlld, de mindenképp egyedi. A csalddi legendarium fontos
része az anya, aki a semmib6l nemcsak hogy tanulni ment, de a sajat gytlolkodé anyja-
nak a terhét lerakva képes volt szeretetteljes sziil6vé valni. Még ha a megélt élettorténet ta-
lan azt is mutatja, hogy ez nem mindig sikeriilt ugy, ahogy Zsofi szerette volna, de mégis,
a nagymamaval Osszehasonlitva, akit egy narcisztikus, gytlolkodé asszonyként ir le, ez nagy
eredmény. A tarsadalmi korlatokra és kényszerit er6kre nemet mondva az individuum,
and, ledobja lancait és elindul az uton. Az, hogy ez az ut egy autoriter, az érzelmeit kimutatni
nem tudo férj ,,karjaiba” vezet, mar egy masik torténet.
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Aztan rajottem, hogy ezek a férfiak engem soha nem fognak elismerni. (...) Ha leteszel elé egy
nét, hogy tessék, itt van, akkor se. Vagy akarmilyen eredményt, akkor se! Mert akkor is csak egy
n6 marad. Aztan rajottem, hogy basszus, ez nekem jo ez? (...) Meg anya is eltlirte, hogy mindig
egy kicsit kisebb legyen. (...) Ezt nehéz igy kimondani, de ha anya mondott valamit, akkor igy,
jaj, istenem, akkora hiilyeség, amit mondasz, pedig nem volt az, csak ez arrél szélt, hogy 6 né. Es
aztan rajottem, hogy nekem nem kellett ez.

De mégis, neki nem kell minden mintat tovabbvinnie, hiszen a 1dzadas modellje megvan, az
anya az életének egy pontjan tudta azt mondani, hogy neki ez nem kell, és annak ellenére,
hogy egy masik ponton megéllt, Zséfinak nem kell. Atveheti és 4t is veszi a stafétabotot, és
megy tovabb. Mert neki ez nem kell. Tobb kell.

Zs6fi arra haszndlja a sportot, hogy a giddensi rutinizacié altal megteremtse azt az onto-
légiai biztonsagot, amivel nyugodtan tud mozogni az 6t koriilvevd orokké valtozo vilagban.
Es nem mellesleg, hogy szembeszalljon az 6t gizsba kotd, mozdithatatlannak téiné struktu-
rélis kényszeritéer6kkel. A narrativiban egyarant megjelenik a sport és a test patoldgias és
emancipatorikus eszkozként valo hasznélata, hiszen Zs6fi majdnem belehal a kényszeressé-
gébe, majd pedig bedll egy egyensulyi dllapot, ahol a mozgas és a test valoban mankoként
szolgalhat az 6ndefinicioban.

Zaro6 megjegyzések

Dolgozatomban azt allitom, hogy a késé modernitds mint a kortars tarsadalmakat legin-
kabb meghatarozo, sajatos jegyekkel rendelkezd és kihivasokat hordozé korszak olyan, ed-
dig soha nem latott médon pressziondlja az egyént az autoném dontések meghozataldra,
mint még soha a térténelem soran. Es most elészor szinte semmilyen segitséget nem kap a
cselekvé. A minden eddiginél nagyobb szabadsdg a vélasztdsra minden eddiginél nagyobb
magarahagyottsdggal parosul. A dontéseiért maganak kell véllalnia a felel6sséget, és ha el-
bukik, akkor azt nem ruhdzhatja 4t masra, hanem csak sajat maga lehet a ,,hibas” életstraté-
gia okozdja. Onmaga ,,nagy drnyékavd’, vagy épp ,,megvaltéjava” valhat, attol fiiggéen, hogy
emancipatorikusan vagy patologikusan viszonyul a dontési alternativak végtelenné valasa-
hoz. Az életutak individualizdloddsa miatt nincsenek standard életstratégiak, és az individua-
lis reflexiv potencial dhatatlanul talcsordul az egyénen, és reflexivvé teszi magat a tarsadalmi
struktarat is, ezaltal egy folyamatos tdncra kényszeritve az egyénre haté strukturalis er6t a ra
visszahat6 egyéni erével. Ebben a dialektikus korforgasban nem csak egyszertien individu-
alizalodik a cselekvd, de egyedivé valik. Amit az individuumszociolégusok szingularitasnak
hivnak, az nem egyszertien egy sajatos életstratégia, hanem organikus reakcié a megvaltozott
strukturdlis szerkezetre, és nincs két ugyanolyan valasz. Ugyanakkor ez a megvaltozott 6n-
definicids igény és kényszer nem zarja ki vagy teszi semmissé azt a tényt, hogy még mindig
emberi lényekrdl beszéliink, akiknek egyik legmaghatarozdbb attribuituma az érzelem.
Elemzési keretemben az ontoldgiai biztonsidg megszerzése nem elvalaszthatd az elisme-
rés-megvetés tengelyén helyet foglald egyén szeretetpercepcidjatdl. A biztonsag ugy teremt-
het6 meg, ha ezt az elismerést megkapja tarsadalmi, jogi, érzelmi szinten. Azt allitom, hogy
egy ilyen, az elismerésért és az ontoldgiai biztonsagért folytatott harcban hasznalt eszkoz
lehet a sport. Hogy a futds robbandsszer(i elterjedése a f6varosban nem irhat6 egyszertien
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a divat vagy a marketing szdmlajara, hanem az altaldnos egzisztencidlis szorongdsra adott

o

valaszként is értelmezhetd. Meggy6z&désem, hogy a szocioldgidnak és a szociologusnak van
szerepe az egyéni ,elakaddsok” magyardzataban, ha nem is mentalhigiénés segitéként, de a
kornyezet és az egyén Osszecsapasakor megsziiletd egzisztencialis nyomas soran fellépé szo-
rongasok makro- és mikroszintii tdrsadalmi okainak magyarazatakor. Hogy olyan, a min-
dennapi életben is relevansnak szamit6 tudast is kell termelni, amely az emberek szdmara
befogadhato, érthet6 és hasznalhaté. Amivel kapcsolatban azt érzik, hogy elmond valamit a
vildgukrol, és segit is annak megértésében, a sajat helyzetiikre val6 ratekintésben, az esetle-
ges megoldasok keresésében.
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