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Szala Erzsébet
Udlasz 5zelényi lvan Hatalom és értelmiséq a
globdhs térben cimii kényvemrdl irott kmitikdjdra

Nagyon koszonom Szelényi Ivan 4j konyvemrdl irott recenzidjat és az abban foglalt kritikai
észrevételeit. Mar csak azért is, mert ezek alkalmat adnak arra, hogy éllaspontomat t6bb
ponton is részletesebben kifejtsem. Eszrevételeire azok sorrendjében igyekszem reflektalni.

Egy Osszefoglalé megallapitasdban Szelényi a kovetkez8eket irja: ,,A kapitalizmus két fo-
lyamat - a globalizaci6 és a nemzeti szuverenitas — folyamatos kiizdelme. A probléma akkor
adodik, amikor a kettd kozotti egyensuly megbomlik, s kiillondsen akkor, legalabbis az én
véleményem szerint, ha a nemzeti szuverenitas blokkolja a globalizacié racionalizald er-
it” Majd egy oldallal kés6bb: ,,A refeudalizacié f6 mechanizmusa a szuverenitasukat védé
nemzetallamok »ellenforradalmac, éppenséggel a korunk emancipatorikus tendenciaja elle-
ni »védelem«.”

Az elsé mondattal tokéletesen egyetértek: a két folyamat hullimszertien valtja egymast.
A mostani, vagyis nacionalista politikdk el6térbe keriilését lattuk példaul az 1900-as évek
elején is — az els6 nagy vilaggazdasagi valsdgra adott valaszreakcidként. Ezzel arra akarok
utalni, hogy nem a nemzeti szuverenitas blokkolja a globalizaciét, a nemzetallam egy foga-
lom, ami nem hajthat végre ellenforradalmat (még idézéjelesen sem), hanem a globaliza-
ci6 keltette éles tarsadalmi fesziiltségek erdsitik fel, termelik ki a nacionalista torekvéseket.
Ehhez kapcsoléddan nagy kétségeim vannak a globalizacié racionalizalé eréit illetGen is.
A kotet egyik tanulmanydban idézem Benjamin R. Bartert, aki a kovetkezdeket irja: ,,Engem
nem a dzsihad vagy az McWorld érdekel, hanem a kett$ kozotti kapcsolat. (...) Lehetséges,
hogy az dzsihad és az McWorld kozos vonasa az anarchia? A kozos akarat hidnya, a jog éltal
szabalyozott tudatos és egyiittes emberi irdnyitds — a demokracia — hianya?”

Ezzel azt akarom mondani, hogy meglatisom szerint a globalizaci6 - és itt most a 70-es
évektdl induld neoliberdlis globalizaciordl, vagyis a ,,1étez6 globalizaciérdl” beszélek — erdit
nem a racionalitas hajtja. Hanem a féktelen és tokéletesen irraciondlis profitszenvedély, mely
mennyiségi volta miatt teljességgel soha nem elégithet6 ki, és amely munkalkodasa kozben
felfalja az 6t taplald human és 6koldgiai eréforrasokat. Az 6nmagat az irracionalitasig gyor-
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sit6 rendszer — muszaj allandéan gyorsulnia, kiilénben 6sszeomlik — uralkodé logikéja, a t6-
kelogika behatol legintimebb életvildgunkba is, visszavonhatatlanul megfert6zve azt a hasz-
nossag, a ,minimalis raforditassal maximalis eredményt” elvével. Hatasa az emancipatorikus
ellentéte. Ahogy Marx irja: minden viszonyt nyers érdekviszonnya csupaszit.

A ,létezd globalizacié” az embernek a végtelennel valé azonosulasi képességét tételezi,
ellene hat annak véges terek és korlatozott szamu kozosségek utani vagyaval — melyet a dol-
gok jelenlegi allasa szerint a csalad és a nemzet testesitenek meg. De rossz a tékéseknek is:

a felzabalt sok er6forras szétfesziti a gyomorfalukat...

Szelényi Ivan nem ért egyet azzal az allitdsommal, hogy a jelenlegi globalizacié refeudalizalé
hatasa abban is megnyilvanul, hogy a t6ke-munka viszonyt tr-szolga kapcsolatta transzfor-
malja. Ahogy irja, az utébbi személyes kapcsolatot feltételez, marpedig korunkra a személy-
telen viszonyok dominanciaja jellemz8. De ha mégis van valami igazsdgom, akkor szerinte
helyesebb volna patrénus-kliens viszonyrol beszélni.

Az ur-szolga viszonyt kettds értelemben is relevansnak tartom a jelenlegi relaciok le-
irdsara. (A patrénus-kliens viszony ettdl vald kiilonboz3ségét nem érzékelem.) Egyrészt a
globalizacié teremtette ujkapitalizmus kortilményei kozott a munkdsok minden korabbinal
kiszolgaltatottabba valnak a tékéseknek: a munkafeltételek rugalmasitasa kovetkeztében ele-
mi biztonsaguk is meginog, ezért — empirikus tapasztalataim szerint — gyakran valamiféle
személyes halat éreznek és lojalitast tanusitanak viszonylagos stabilitast nyujt6 ,,munkaado-
ik” irant. A centrumorszagokban ezt erdsiti az is, hogy a személytelen kapcsolatok dominalta
nagyiizemeket kitelepitik a perifériara, félperifériara, vagyis ezekben a térségekben ma mar
inkébb a halézatszertien egymashoz kapcsolddd, a tulajdonosok, pontosabban a helyi ,,f6-
nokok” és ,,alkalmazottak” kozotti személyes kapcsolatoknak tag teret nyujto kisvallalatok
dominalnak.

A masik értelmezés: konyvemben visszatéré gondolat, hogy a monopolkapitalizmus
megsziiletése 6ta a nagyburzsoazia megszallja az allamot, elbujik mogé, és a munkafeltéte-
leknek az érdekében 4ll6 folyamatos szigoritasat az allammal hajtatja végre (lasd megszoritd
intézkedések). Es igy az allam lesz az a , kiraly”, aki elé jarulva az ,.alattvalok” tiltakozhatnak
és kovetelhetnek... Ez pedig valddi ur-szolga, vagyis feudalis viszony.

Még egy megjegyzés ehhez: Ivan tételével szemben az tr-szolga relacié szerintem nem
azonos a rabszolgatartd-rabszolga viszonnyal. A rabszolgatarté megélheti a rabszolgajat, az
ur viszont nem olthatja ki szolgdja életét, vagyis nem rendelkezik azzal tokéletesen szabadon.

Szelényi Ivan szerint nem pontos az a megfogalmazasom, hogy a kapitalizmus uralkodd
viszonya a téke-munka viszony. Majd arrdl ir, hogy az ,,0sztdlyantagonizmusok” legalabb
annyira munkaaddk és munkavallalok ellentétébdl adédnak, mint a téketulajdonosok és az
4j értéket el6allitd (produktiv) munkdsok konfliktusabol. Magam - mint arra Szelényi is
utal - a kétfajta ellentétet 1ényegében véve azonosnak tekintem, csak el6bbi szelidebb, vagyis
élétél megfosztott megfogalmazasa utobbinak. Ez az egyezés azért lehetséges, mert az 4j-
kapitalizmusban nem csupan azokat tekintem munkasoknak, akik kozvetlentl vj értéket
allitanak el6, hanem példaul a szolgaltatasokban dolgozdkat is. Munkas mindenki, aki mun-
kaereje druba bocsatasabol él, és sem szellemi, sem irdnyitastechnikai szempontbdl nem t6lt
be vezet6 poziciot.
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Szelényi szerint a hatalmi viszonyok legalabb olyan fontosak, mint a tulajdonviszonyok.
Szerintem mindketté nagyon fontos - irdsaimban éppen kolcsonkapcsolatukat igyekszem
feltarni, azt allitva, pontosabban bizonyitva, hogy a hatalmi viszonyok nagymértékben a
tulajdonviszonyok altal meghatdrozottak. Az altalam bemutatott hatalmi konglomeratu-
moknak mind weberi, mind marxi értelemben vannak osztalyvonasai. Weberi értelemben
azért, mert a konglomeratum gazdasagi szerepl6in keresztiil a piac visszaigazolja vagy elveti
a konglomeratum egészét is, marxi értelemben pedig azért, mert a konglomeratum lényegé-
ben véve a termelési eszkzok kollektiv tulajdonosa.

Szelényi Ivan vitatja azt a tételemet is, hogy a periféria munkdsai még a munkaerejiik uj-
ratermeléséhez sziikséges béreket sem kapjak meg. Szerintem viszont tételem még tgy is
kiallja az igazsag probajat, ha elismerem: az abszolut szegénység csokken a vilagban, és a
munkabérek a periféridn, félperiférian is emelkednek. Ez ugy lehetséges, hogy Marx pél-
déaul a munkaeré értékének meghatarozasakor a munkaerd Gjratermeléséhez tdarsadalmilag
sziikséges munkaidérél beszél, és ezt a munkabérek emelkedése esetén sem feltétleniil fedezi
a munkaerd ara. A tarsadalmilag sziikséges munkaid6 ugyanis a munkafolyamat igényelte
kvalifikacidnovekedés miatt a termelékenység novekedése ellenére is néhet.

Magyarorszagi példa: a kozfoglalkoztatottak bére 2018-ban 81 ezer 600 forint. Ez netto6-
ban 54 500 forint. Vajon ki az, aki szerint ez fedezi a kozfoglalkoztatottak munkaerejének
Ujratermelési koltségeit? (Kiilonosen egykeresds csaladokban.) A Policy Agenda kutatasai
szerint 2016-ban a magyar tarsadalom 57 szazaléka lakott olyan haztartasban, amely bevéte-
leit tekintve nem érte el a tdrsadalmi minimumot, mig 2015-ben ez az arany 58 szazalék volt.

Az elidegenedésrél sz016 irasom elemzésénél Szelényi az emberek egymas kozotti elidege-
nedését veszi gorcsé ald. F6 allitasa az, hogy a helyi mikrokozosségek felbomlésat béven el-
lensulyozza a globdlis szinten szervez6d6 uj kozdsségek létrejotte. Itt az a problémam, hogy
ez az altala leirt 4j jelenség a tarsadalom igen sziik korét érinti: a globalizélt vilagpolgarokat,
akik legfeljebb a tarsadalmak 6t-tiz szazalékat teszik ki. Az az id6s szomszédom, akinek kiil-
foldre koltozott a csaladja, tokéletesen maganyos marad, még akkor is, ha hetente egyszer
lathatja az unokait egy fél orara a Skype-on. A lélektani megfigyelések azt mutatjak, hogy
az allandodan jelenlévd és ovo helyi kozosségek hidnyat a jorészt csak virtualisan miikodé
networkok nem tudjék pétolni, ellensulyozni. A szélsdjobboldal el6retorésének egyik donté
oka a stabil identitas kialakuldsat egyediil biztosit6 lokalis kozosségek felbomlasa: a gyenge
vagy elgyengiil$ identitast tomegek jelentik azt a tarsadalmi er6t, mely kitermeli a nemzeti
radikalis vezéreket.

Szelényi szerint az értelmiségrol szol6 tanulmanyomban helytelentil teszem, hogy ,,az igazi”
értelmiséggel kapcsolatban normativ 6hajomat fejezem ki. Tovabba kritikusom azt édllitja,
hogy az értelmiség sem nem ,,szabadon lebegd”, sem nem ,,organikus’, hanem mindig, min-
den koriilmények kozott a sajat érdekeit képviseli.

Nos, normativ 6hajt csak a tanulmany végén, és csak nagyon dvatosan fogalmaztam meg,
sokkal inkabb azon igyekeztem, hogy targyszer leirasat adjam a kiilonb6z6 értelmiségi atti-

tlidoknek és magatartasmintaknak. Azzal az értelmiségi modellel - a rendszerkritikai értelmi-
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séggel — kapcsolatban is, mellyel magamat azonositom, kemény kritikai észrevételeket tettem,
megkérddjelezve tobbek kozott legitimitasat. A tanulmany végén, mintegy tutkereséséként,
valéban felteszem a kérdést, hogy az értelmiségi szerepre a mai és eljovendd vildgban sziikség
lesz-e, és halvany, meglehetésen bizonytalan igennek valaszolok: miutan a vilag nem jo irany-
ba halad, valdszintileg tovabbra is sziikség van, lesz raciondlisan és arnyaltan elemz6 és valds
elvi alternativét felmutato egyénekre - vagyis az értelmiségre. Es hozzateszem, olyan egyének-
re is, akik nyilvanosan éllast foglalnak a ,,j6” és a ,,rossz” kérdésében. Ezt tovabbra is tartom.

Ami az értelmiség 6nérdek-érvényesitését illeti: az értelmiség szamara valéban fontosak
sajat érdekei, koveti is azokat, de tarsadalmi legitimitasat (marpedig ez Szelényi elméletében
is fontos elem) csak azzal nyerheti el, ha a sajatjai mellett mas tarsadalmi csoportok érde-
keit is reprezentélja — tehat valakiknek valamennyire a szerves értelmisége is. Igy példaul
szamomra nyilvanvald, hogy a neoliberalis értelmiség — akar tud réla, akdr nem - a globa-
lis nagyburzsoazia értelmisége. A munkassagnak egyel6re nincs szerves értelmisége, mert
kozos érdekeit a legelemibb szinten sem tudja megfogalmazni, vagyis igen tavol van attol,
hogy osztallya szervez6djon — ezért van az, amit a rendszerkritikai értelmiség legitimacios
deficitjérdl irtam.

Végezetiil még egy gondolat a globalizaciérol és a ,nemzetallami ellenforradalomrol”. Rosa
Luxemburg nyoman egyetértek Szelényi Ivannal abban, hogy a globalis t6ke- és munkaerd-
mozgasok el6bb-utébb kiegyenlitik a munkabéreket a vilagban — miként a profitratékat is.
Nos, a globélis munkassag megszervezédése éppen akkortdl varhatd. De milesz az oda veze-
t6 uton és az addig tarté idében? Vajon varhaté-e a centrumorszagok munkasaitél az, hogy
sz6 nélkiil tiirjék kivaltsagos helyzetiik megnyirbalasat — egy szebb j6v6 reményében? A na-
cionalizmus, a szélséjobboldal centrumbeli vonzerejének névekedése arrdl szol, hogy ezek
a munkasok, miutan nem birjak a versenyt a periféria, félperiféria munkdsaival és folyama-
tosan csusznak lefelé, mentéangyalként tekintenek a biztonsaguk szavatolasanak igéretével
fellépd nacionalista apafigurdkra és ,,aparendszerekre”. Vagyis, ha a munkajoévedelmek ki-
egyenlitédése nem az alacsonyabbak felzarkézasa, hanem a magasabbak lecsokkenése révén
fog végbemenni (nagy kérdés, hogy a felfelé valé kiegyenlitédést téirné-e a téke) — nos, akkor
nem csupan ,,nemzetallami ellenforradalmak”, hanem az emberiség 1étét veszélyeztetd vilag-
héboruk is vérhatok... J6 volna ezt elkeriilni! Es akkor még nem beszéltiink a kapitalizmus
lényegét jelentd folyamatos novekedés kemény 6koldgiai korlatjarol.

Kosz6ndom még egyszer Szelényi Ivannak az értékes észrevételeket, kritikakat, remélem, eb-

ben az irasban kézelebb jutottam allaspontom tisztabb és egyben arnyaltabb megfogalma-
zasdhoz.
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