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Szalai Erzsébet korunk egyik legtermékenyebb és legeredetibb magyar tdrsadalomtudoésa.
Mar a rendszervaltas el6tt két nagyon fontos monografiaval jelentkezett (Kiemelt vdllalat,
beruhdzds, érdekek, 1981, illetve Gazdasdgi mechanizmus, reformkisérletek és nagyvdllalati
érdekek, 1989). A rendszervaltas utdn szinte minden évben publikalt egy-egy uj kotetet (ezek
kozott volt néhany nagy formatumu, monografiai igény mil (mint Az elsd vilaszkisérlet
- a létezett szocializmus, és ami utdna jon, 2004, Az ujkapitalizmus, és ami utdna jéhet, 2006 —
ez utdbbi két kotet angolul is megjelent; f6 miive, Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyar
jkapitalizmusban, 2001, tovabba a Koordindtdkon kiviil. Fiatal feln6ttek a mai Magyarorszd-
gon, 2011). A gondos statisztikai és etnografiai adatelemzéseken nyugvé monografidkon tul
szamos valogataskotete jelent meg, melyek korabban folyoiratokban, napilapokban publikalt
frasait adtak kozre. Nyolcvanévesen kicsit restellem bevallani, hogy a nalam tiz évvel fiata-
labb szerz6 haromszor-négyszer annyi kényvet irt, mint jdmagam.

A 80-as években Szalai a kései Kadar-rendszer ellentmondasainak és lehet6ségeinek egyik
leggondosabb elemzdje volt. A rendszervaltast kovetSen szinte naprakészen szamolt be a gaz-
daségi-tarsadalmi és politikai mez6k valtozdsairdl. Az 1989-es agendameghatdrozo ,,Az uj
elit” cimii dolgozata az én olvasatomban a kései kadari technokracia aruldsardl (itt elsésor-
ban a munkasosztaly eldruldsara gondolok) szdmolt be. A most bemutatott kétet végigkiséri
a hatalom kiilénb6z6 metamorfézisait: a rendszervaltas korai szakaszaban a kései kadari
technokracianak a nagyvallalati menedzsereknek, majd a multinacionalis tékének tett kon-
cesszioktol a 2006-ban uralomra jutott technoburzsodzia tiszavirdg-élet(i uralmaig, majd a
nemzeti-konzervativ, kliensburzsoaziat épit6 technokracia ma végtelennek latsz6 hatalmaig.
Pontos és szemléletes fogalmak.
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Szalai elkételezett — bar nem ortodox -, de a marxi tanok altal inspiralt kutatd, akinek
bevallott ars poeticaja Marx és Bibd szintézise. Nem kis feladat 6sszekotni Bib6 pragma-
tikus humanizmusat — ami semmiféle megalkuvast nem ismer az emberi szabadsagjogok-
kal kapcsolatban — Marx analitikusan szigoru és szaraz kapitalizmusellenességével (mely az
osztalyérdekeket az egyéni szabadsagjogok elébe helyezi). De amennyire ez csak lehetséges,
Szalainak sikeriil, s a ma bemutatdsra keriil8 kotetében ennek bizonyitékat adja.

A kotet magjat 6t rendkiviil fontos dolgozat alkotja; az elsé két irds a globalizacié és
refeudalizacié kérdésével, illetve a posztkommunista atalakulas kiilonboz6 fazisaival foglal-
kozik, a harmadik a posztkommunista tarsadalmakban a baloldal lehetéségeit, a negyedik az
értelmiség utkeresését a globalizalodé ujkapitalizmusban, az utolsé az elidegenedés kérdését
taglalja korunkban. Ezeket koveti 6t publicisztikai iras, majd két ,,évfordulérdl” valé emléke-
zés: 1968-rol jorészt nosztalgikus jegyzetek, majd az 1988-ban alakult Szabad Kezdeménye-
zések Haldzatanak, illetve az abbdl sziileté SZDSZ-nek jorészt kritikai értékelése. Két bukott
projekt 60., illetve 40. évforduloja.

Az olvasékra hagyom ezeknek a magvas, gondolatgazdag irasoknak az interpretacidjat,
én minddssze néhany, inkabb kiegészitd, gondolatébresztés céljat szolgdld megjegyzést ten-
nék, foként az els6 6t, elméleti igény iras kapcsan. Nem vitatom Szalai téziseit, inkdbb csak
tovabbgondolkodasra 9sztont6 labjegyzeteket csatolok ehhez a kitlind, mindenki szamara
melegen ajanlott konyvhoz.

Kezdem az tjkapitalizmus, globalizacié és refeudalizacié kérdéseivel.

Szalainak természetesen teljesen igaza van, hogy a kapitalizmus a nemzeti kereteket at-
tor6 globalizaci6 koraban egy 1j korszakba jutott el, s ma a vilag ennek az 4j korszaknak
szamos ellentmondaséval és fesziiltségével kiiszkddik. Tennék azonban néhany aprébb kva-
lifikalé megjegyzést.

Ha hithetiink Poldnyinak és Wallersteinnek (én inkabb Polanyi-parti vagyok, bar éppen a
»vilagpiac” kapitalizmust konstituald jelentdségét illetéen Wallerstein mestere Polanyi volt,
aki a Columbia Egyetemen volt kollégdja, s akire illett volna tobbet hivatkoznia), akkor a ka-
pitalizmus genezisét a redisztributiv (feudalis?) vilagbirodalmak hanyatlasaval s a vilagpiac
létrejottével datdlhatjuk. A kapitalizmus - s igy a feudalis rend felbomldsa - egyidds a glo-
balizacidval. Ennél persze a dolog bonyolultabb — nem csak azéta van ,kapitalista rendszer”,
amiéta a vilagpiac logikdja valik meghatdrozéva, de ellentmonddsos mdédon a kapitalizmus-
sal egy iddben sziiletik meg a t6kés nemzetdllam is, mely magat etnikai-kulturalis kozosség-
ként kezdi meghatdrozni, 1étrehozza és védi a nemzeti piacokat. A kapitalizmus vilagtor-
ténete tehat nem mads, mint a vilagpiaci er6knek s az azokkal szembenall6 nemzetallami
védekezésnek a torténete. Amennyiben van ,,4jkapitalizmus”, az nem tobb s nem kevesebb,
mint a globalizaciés er8k kordbbinal is pregnansabb térnyerése, a nemzetallamok és nem-
zeti szuverenitasok hanyatldsa, s az azzal szembeni, ha ugy tetszik ,,nemzetallami ellenfor-
radalmak” epizddja. Mibdl erednek a refeudalizacids tendenciak, a hagyomanyos baloldal
valsaga, a jobboldal el6retorése, az értelmiség utkeresése, mi a gyokere korunk elidegenedési
folyamatainak? Ezekre a hatalmas kérdésekre keres Szalai Erzsébet innovativ valaszokat.

Hadd kezdjem Adam Smithszel. Smith A nemzetek gazdagsdga cimi fenomenalis mtivé-
ben a ,lathatatlan kéz” fogalmat egyetlenegyszer hasznalja (a fogalom az egész életmtiben 9sz-
szesen haromszor fordul eld, mindegyik alkalommal teljesen mas jelentéssel). A legismertebb
miben a ,lathatatlan kéz” valéban a szabadpiacot jelenti (amint azt a neoliberalis kozgazda-
szok értelmezik), de a szabadpiac kivanatos voltat Smith kifejezetten a nemzetkozi kereskede-
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lemmel, vagyis a globalis gazdasaggal kapcsolatosan targyalja. Smith elkételezett ,,szabadke-
reskedd” volt, mar ti. a vilagpiacot illetéen. A leghatarozottabban ellenzett minden protekcio-
nizmust, de nyomat sem latjuk Smith konyvében annak a parttalan allamellenességnek, amit
egyes neoliberdlis szerzk, illetve altaluk inspirdlt politikusok tulajdonitanak neki (,,az allam
nem a megoldas, az allam a probléma’, amint azt oly felejthetetleniil jegyezte meg Ronald Rea-
gan). Smith éppenséggel latta, hogy az allamnak - legyen az a varosallam vagy nemzetallam —
donto szerepe van a szabadpiacok létrehozatalaban. (1d. a III. konyv 4. fejezetét).

Polanyi ezen a nyomon halad tovébb, amikor elismeri ugyan a vilagpiac kialakuldsanak
emancipatorikus jelentdségét, de hangsilyozza a nemzeti szinten szervez6dé joléti allamok-
ban megjelend ,ellenhaté tényez6k” (countervailing tendencies) fontossagat. A szférak elkii-
l6niilése sziikséges és hasznos, de a brutélis szétvalasokkal szemben sziikség van valamiféle
(kozosségi, joléti allami) ,,bedgyazottsagra” is. A globalizacié a f6 trend, s bar a nemzetallam
nem a ,probléma’, de nem tekinthetd kvalifikdcié nélkiil a ,,megoldasnak’. Elére szdlok: eb-
ben a dolgozatban én azzal fogok érvelni, hogy inkédbb probléma, mint megoldas.

Osszefoglalva az eddigieket: A kapitalizmus két folyamat - a globalizacié és a nemze-
ti szuverenitds — folyamatos kiizdelme. A probléma akkor adédik, amikor a ketté kozotti
egyensuly megbomlik, s kiilénosen akkor, legaldbbis az én véleményem szerint, ha a nemzeti
szuverenitas blokkolja a globalizacié racionalizal¢ er6it.

De ha mindez igaz, akkor a globalizaci6 és a nemzetdllam tarsadalmi kovetkezményei,
és kiilonosképpen a patrénus-kliens viszonyok ujrasziiletése igencsak bonyolult kérdések.
Ezért szeretnék most valamivel részletesebben a patrénus-kliens viszonyrdl, illetve a refeu-
dalizaciérdl s annak a globalizaciéval, illetve a nemzetallammal val6 dsszefiiggéseirdl szolni.

Szalai a feudalizmus lényegét az ,,ur-szolga’, a kapitalizmusét a ,,t6ke-munka” ellentétében
latja. Kitlind, plasztikus megfogalmazasok, de mindkettének hasznalhat egy kis pontositas.
En az ,ur-szolga” paros helyett inkabb a ,,patrénus-kliens” viszonyt hasznalom. Az ,,ir-szol-
ga” kettdssége inkdbb a rabszolgatart6-rabszolga viszonyra all. A két megfogalmazas kozott a
dontd kiilonbség, hogy a patrénus is fiigg a klienseitdl, nemcsak vice versa. A nemes, de még
az arisztokrata is kliense az uralkodénak, de nagy bajban van az uralkodd, ha nemesei-arisz-
tokratdi nem hiiségesek hozza. Bar kevésbé, de ez all még a féldesur-jobbagy viszonyara is
(a jobbagynak van telke, abbdl meg is tud éIni, tehat a foldestirnak kell valamit — altaldban
»védelmet” — nyujtania, hogy a birtokan a jobbagy dolgozzon). Még ennél is Gsszetettebb a
feudalis urak és a varosi polgarsag viszonylatrendszere.

Hadd tegyek néhany pontosité megjegyzést a téke-munka fogalomparossal kapcsolatban
is. Amikor Marx és Engels ezt a megkiilonboztetést az 1840-es évek masodik felében megal-
kottak, akkor az szemléletesen ragadta meg a kor ugyan még nem uralkodoé, de kialakuldban
levd osztalykonfliktusait. De ezek az osztalykonfliktusok soha nem valtak meghatérozdva
- nem Véletlen, hogy proletarforradalmak csak olyan tarsadalmakban térténtek, ahol a pro-
letariatus nem volt meghatérozé tényezé (mondjuk Oroszorszdgban vagy Kinaban, ahol alig
volt, de semmiképpen nem volt meghatarozé a proletariatus). A kapitalizmus az aruviszo-
nyok kiterjedésével parhuzamosan legalabb olyan mértékben biirokratizalédott (Weberrel
szolva: racionalizalodott) is, tehat az ,osztalyantagonizmusok” - hogy Dahrendorfot vagy
Goldthorpot idézziik - legalabb annyira munkaaddk és munkavallalok ellentétébdl adddtak,
mint téketulajdonosok és 0j értéket eldallitd (produktiv) munkasok konfliktusabdl. Szalai
Erzsébet egyébként a téke-munka ellentétét ugyszintén munkaadok és munkavallalok ket-
tdsségeként operacionalizalja (amikor mondjuk a beosztott értelmiségieket is a ,,munkas-
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osztalyba” sorolja, s nem beszél a ,kozvetlen termel6krdl” vagy a ,,produktiv munkardl”),
s ezzel fontos 1épést tesz — Erik Olin Wrighthoz hasonléan - Marxtél Weber iranyaba. Pro-
vokativan fogalmazva: a hatalmi viszonyok legaldbb olyan fontosak, mint a tulajdonviszonyok.

Nos, mi torténik a tarsadalmi viszonyokkal az ,,4jkapitalizmusban”? Szalainak teljes mér-
tékben igaza van, hogy a globalizaciéval mind a téke, mind a munka ,,személytelenné” valik.
(Ebbe az iranyba megy egyébként a fejlddés mar a 20. szazad elsé felében is a ,,menedzseri
kapitalizmus” kialakulasaval, melyben a munkas nem a téketulajdonossal, hanem a munka-
adoval taldlja magat szemben [James Burnham]). De valéban igaz, a multinacionalis t6ke
tulajdonosa - Burnham részvénytulajdonosaihoz hasonléan — nem azonosithat6 személyes
ellenségként, igy a munkasok elveszitik a szakszervezeteiket s az azokban legaldbbis poten-
cidlisan meglevo kozosségeiket. Szalai Erzsébet kitin6 érzékkel arra is ramutat, hogy ezek
utan a védelem nélkiil maradt munkas védelemért a nemzetallami biirokracidkhoz fordul.
Bravo!

Teljesen egyetértek. De akkor mi hajtja a leger8sebben a refeudalizaciot, a patrénus-kli-
ens viszonyok eltérbe keriilését (s ezt én is korunk - a korai 21. szazad - legmeghataro-
z6bb fejleményének tartom)? Althusserrel mondom: ennek csak a legvégsé soron (in the
last instance) a globalizaci6 az oka. A kozvetlen oka éppenséggel a nemzetallamok ellenfor-
radalma a globalizaciéval szemben. Ezen a ponton én az ,ellenforradalom” kifejezést nagy
nyomatékkal szeretném hasznélni. Oszintén szélva mindig gyanakodtam Althusser ,,in the
last instance” fogalmara... Ez arra volt j6 neki, hogy kimagyarazza magét: mi az oka annak,
hogy a torténelemben altaldban NEM a termelGerdk és a termelési viszonyok ellentéte hata-
rozza meg a tarsadalom dinamikus valtozasait (miképpen a marxistak gondoljak)? Mi az oka
annak, hogy a feudalizmusban nem a tulajdonviszonyok, hanem éppenséggel a politikai-jogi
mozzanat meghatarozé? Erre sziiletett Althusser vélasza: a patrénus-kliens viszony elsddle-
gesen nem gazdasagi, hanem politikai-jogi, de ,,végs6 soron” mogotte mégis kimutathatd az
anyagi meghatarozottsag. Elegans, csak az a baj ezzel az érveléssel, hogy az ehhez sziikséges
eléfeltevések nem falszifikdlhatdk. Persze, ,,végs6 soron” lehet, hogy az anyagi érdekek a don-
téek, de hol van a végsé sor, ha empirikusan a politikai-jogi tényezdéket latjuk kozvetleniil
meghatarozonak (attol nemes valaki, mert az uralkodétél nemesi rangot kapott, s nem azért,
mert moédos, lehet, hogy csak ,,hétszilvafas”).

Ez a kitéré abszolut relevans a refeudalizacié kérdése kapcsan. Egyaltalan nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy a globalizacié tenné — sok karos hatasa ellenére - viszonyainkat
egyre inkabb patréonus-kliens viszonnya. Az a gyantim, hogy ennek az ellenkezdéje igaz. Nin-
csenek globdlis ,,patrénusaim’, de igencsak vannak ,,nemzeti” patrénusaim: Donald Trump
megvéd az asszonyainkat megerészakol6 latin bevandorloktdl, Orban Viktor megvéd a
magukat menekiiltnek alcazé muzulman terroristaktél. Trump, Orban, Putyin, Erdogan,
Netanjahu éppenséggel ,,patronusok’, akik megvédenek benniinket az ellenségekkel szem-
ben, legyen sz6 az EU-rdl, az ENSZ-r6l, a palesztinokrdl, a kurdokrdl, Soros Gyodrgyrdl,
a kiilfoldrdl finanszirozott civil szervezetekrdl vagy barmi mas vélt vagy kitalalt ,.ellenség-
rél”. (De nincs BMW-s, facebookos, Bank of America-s patrénusom...). A refeudalizdcié
f6 mechanizmusa a szuverenitdsukat védé nemzetallamok ,ellenforradalma”, éppenséggel
a korunk legfontosabb empancipatorikus tendencidja elleni ,védelem” Althusserrel szélva,
lehet, hogy ,,végs6 soron” mindezért a globalizacio felelSs, de itt és ma a patrénus a nemzet-
allami ,,vezér”, s nem a nagy multinacionalis konzorciumok részvénytulajdonosa.
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Valdjaban a ,,nemzetallami ellenforradalomba” belefér valamennyi ,,munkasvédelem” is.
Trump azt igérte, megvédi az amerikai acélmunkasokat a kinai konkurenciaval szemben.
Mas kérdés, hogy az igéretek teljesiilése érdekében bevezetésre keriilé védévamok mennyi
hasznot hajtanak s mennyi kart okoznak (ha Smithnek hihetiink, t6bb kart okoznak, mint
hasznot hajtanak). Tény az, hogy az amerikai acélmunkasok elveszitették munkahelytiket
és viszonylag (nem kis részben a szakszervezetek altal védett) relative privilegizalt jovedel-
meiket, amikor a szabadpiacon kellett versengeniiik a kinai és indiai munkdsokkal. De ne
feledjiik ennek ellentételét, azt, hogy 600 milli6 kinai kiemelkedett a nyomorbol és ma el-
fogadhat¢ életszinvonalon él. Kinaban 200 milliéra becsiilik azoknak a szamat, akik mar a
tomegfogyasztasi tarsadalom szinvonalan élnek. Ma, ha az orszagokat a lakossaguk szama
alapjan sulyozzuk, a vilag kevésbé egyenl6tlen, mint volt akarcsak 2-3 évtizeddel ezel6tt. Az
orszagonkénti egyenldtlenségek néttek, mert sok kisebb népességti - f6leg afrikai — orszag
egyre szegényebb lett, mig Kina és India felemelkedtek. Néttek egyébként az orszagokon
beliili egyenl6tlenségek is (s ez all mind a leggazdagabb, mind a legszegényebb orszagokra)
de az egy fore jut6 egyenlétlenségek vilagszerte mérséklodtek.

Tudom, ezért meg fognak kovezni engem, de el kell mondanom azt, amit legjobb isme-
reteim szerint gondolok. Igen, a centrum orszdgaiban vannak olyan rétegek, melyeknek a
realjovedelme az elmult évtizedekben csokkent, vagy legalabbis nem, vagy csak alig emelke-
dett. No de ennek fontos oka, hogy a vilagpiac szabadabba valasaval a centrum orszagaiban
a munkasoknak ma versenyezniiik kell a periféria munkasaival, az amerikai acélmunkasnak
a kinaival. Mihalyi Péterrel egy most befejezett kismonografidnkban (Rent-seekers, the top
20 percent) ezt ugy fogalmaztuk: a globalizaciénak van egy jaradékmegsemmisité (mond-
hatnam ezt is: ,,emancipatorikus”) hatasa is. Mihalyival azzal érveltiink, hogy a centrum
bizonyos munkasait a védévamok (és a szakszervezetek) megvédték az olcsobb, a periférian
él6 munkaer6tol, ezért a béreik magasabbak voltak, mint amekkorak szabadpiaci verseny-
ben kialakultak volna, tehat a bériikon kiviil jaradékhoz is jutottak. A globalizacié miatt épp
ezt a jaradékot veszitették el. Ez vezethetett a redljovedelmek csokkenéséhez a centrumban,
de realjovedelem-emelkedést hozott 1étre a periféria szamos, legnépesebb orszagaban. Szalai
Erzsébetnek azt a tételét viszont, hogy a periféria munkdsai még a munkaerejiik jrater-
meléséhez sziikséges béreket sem keresik meg, én nem latom igazoltnak. Legjobb tuddsom
szerint a periférian é16 népesség szamottevo részét jelentd Kina és India esetében szazmilliok
redljovedelmei emelkedtek (nem is beszélve a csecsemoéhaland6sag zuhanasarol és a varhato
élettartam novekedésérol).

Szalai Erzsébetnek természetesen teljesen igaza van abban, hogy a centrum orszagaiban
kiilonosen a fizikai munkdssag korében végbement ,relativ elszegényedés”, de nem jelenti,
hogy a ,,munkaerejiik Gjratermeléséhez sziikséges” bériik sincs (az 6 varhato élettartamuk
is novekszik, bar Szalai Erzsébet emlit egy évet az USA-ban, amikor az csékkent, de az
évtizedes emelkedést nem lehet kétségbe vonni). Ennél is fontosabb viszont az egyenlétlen-
ségek és a nyomor globalis mérséklédése, amit egy internacionalista baloldali politikusnak
értékelnie kellene.

Van még egy tovabbi labjegyzetem a globalizaciénak a téke-munka viszonydra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban. Szalai Erzsébetnek teljesen igaza van, a globalizacié komoly veszé-
lye, hogy a téke szabadon mozog a glébuson, mig a politika maga lokalis marad. Ez még
az Eurdpai Unidra is all: a téke szabadon mozog, elkertili az addkat és a szocialis terheket,
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de maga az Unié ,,demokraciadeficitté]l” szenved, nincs a téke mozgasahoz hasonlé demok-
ratikus ellenérzési rendszer. Ez valéban igy van.

Ugyanakkor valamelyest megndtt a munkaerd szabad aramldsa is (ha nem is annyira
szabad, mint a t6ke aramldasa). Ez véleményem szerint hatalmas emancipacids teljesitmény
- talan a felvildgosodas 6ta az emberiség legfontosabb emancipatorikus eredménye. Remek,
hogy a magyar orvos a labaval tud szavazni, s ha jobbak a jovedelmi és munkalehetdsé-
gei, inkabb Norvégiaba koltozik, mintsem ,,roghdz kotott” maradjon, s mondjuk Okoritd-
fillp6son legyen kororvos. Sebaj, ha jonnek helyébe sziriai, egyiptomi, esetleg indiai orvo-
sok... Milliék vannak tuton a perifériardl a centrum felé. Jelentds részitk menekiilt. Mentik
az életiiket polgarhaboruk vagy természeti katasztréfék eldl, de valdban sokan ,,gazdasagi
bevandorldk”, a nyomortél menekiilnek, s keresnek maguk és csalddjuk szamra emberséges
életfeltételeket (a 200 000 1956-0s menekiilt nagy része ,,gazdasagi migrans” volt, nem ,,sza-
badsagharcos”, hanem jobb életet keresd fiatal). S ez biin? A 20. szdzad elején Amerikéba
tantorgott magyar milliék (s a 200 000 1956-ban Ausztriaba kimenekiil$) btindsek voltak,
vagy racionalisan cselekedtek? A ,,migransok” koriil a nemzeti radikalisok altal kialakitott
légkor szinte lehetetlenné teszi ennek a kérdésnek a raciondlis mérlegelését. Teret nyer az
alt-right eszmerendszere, mely az etnikailag, kulturalisan homogén, szuverén - bar tobb-
nyire illiberalis és kétségbe vonhatéan demokratikus — nemzetallamok ,,szuverenitasanak”
a védelmében latja kiildetését. Erdekes fejlemény, hogy Orban Viktor 2018 dprilisaiban mér
nem illiberalis allamrol, hanem keresztény demokraciardl beszélt jovoképeként. Kar, hogy
azt nem egészitette ki a ,,szocialis piacgazdasag” gondolataval. Ha a magyar és lengyel poli-
tikai elit azt fontolgatja, hogy modelljének a CDU-t, s ne a putyini Oroszorszagot tekintse,
mindjart békésebb lesz a viszonya az EU-val (és Soros Gyorggyel és horribile dictu Angela
Merkelel is). Kiilonosen akkor, ha ez nem pusztan retorika marad, de a nyugat-eurdpia ke-
reszténydemokracidkhoz hasonléan elfogadjék a fiiggetlen alkotmanybirésagokat, torvény-
hozé, igazsagszolgaltato és civil szervezeteket és fiiggetlen médiat.

A magam részér6l a munkaerd szabad aramlasaban a globalizacié nagy esélyét latom,
egyben azt gondolom, ez korunk egyik legjelentSsebb defeudalizdciés mozzanata. Azt sej-
tem, a kovetkezd két évszazadban a vilag népessége at fog rendez8dni. A 22. szazadra talan
kezdenek megsziinni az emberek koz6tt bérsziniik, etnikumuk (fajuk?), vallasuk alapjan tett
megkiilonboztetések. A globuszt a Homo sapiens mint olyan lakja be, bérszin, etnikum, vallds
megkiilonboztetése nélkiil. Amikor ma arrdl olvasunk, hogy Harry herceg jegyese, Meghan
Markle ,,bi-racial”, anyja afrikai-amerikai, apja ,,fehér”, akkor nem csak az angol kiralyi csa-
lad ,etnikai” atalakuldsat, hanem az emberiség jovéjét is lathatjuk egy ,,mikrokozmoszban”.

S hadd irjak ide egy kis piszkalédast a ,,demokraciadeficittel” kapcsolatban is. Természe-
tesen a politika a mai napig nemzeti, és nem EU-s. De ha az Eurépai Unié6 f6deralizdlédna
- s vélhetSen el6bb vagy utdbb, lehet, hogy csak egy évszazadon beliil -, talan nincs is mas
valasztdsa. S ha ez bekovetkezik, miért ne lehetne az USA-hoz hasonléan viszonylagosan
miikodbképes foderalis demokratikus rendje? Mar ma is az a helyzet, hogy a nemzeti ra-
dikalizmusok antidemokratikus tendenciaival szemben éppenséggel az eurdpai unids in-
tézmények jelentenek valamelyes korlatot (s ez all egyéb globalis intézményekre, példaul a
hagai Nemzetkézi Birésagra!)
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Fogaljuk dssze a refeudalizacioval, illetve patronus-kliens viszonyokkal kapcsolatos mon-
dandémat. Szalai Erzsébetnek teljesen igaza van, a globalizacidval a t6ke ,lathatatlannd”
valik, s nem tudnak vele szemben a munkasosztaly kollektiv szervezetei, a szakszervetek
fellépni. Nincs tobbé kollektiv alku, nincs a proletariatusnak nemzetkozi szolidaritasa (olyan
sok soha nem is volt), s ebben az értelemben a munkas kiszolgaltatottabb — Szalai fogalmi
rendszerét hasznalva -, inkabb ,,szolgahelyzetben” van, mint korabban. Ugyanakkor a gaz-
dasagi hatalmat, politikai uralmat gyakorlékkal (a multinacionalis vallalatok részvényesei-
vel, az ENSZ/EU tisztségviselSivel) szemben kapcsolata éppenséggel személytelenebb, vagy-
is kevésbé feudalis, mint a ,,klasszikus t6kés viszonyok™ kozott volt.

Néhany tovabbi provokativ megjegyzés elidegenedés és ,,kozosségi” kapcsolatok tigyében.

Szalai Erzsébetnek valdban igaza van: a globalizaciénak van kozosségrombold hatasa.
Sokunk ,,transznacionalis”, ma itt éliink, holnap ott, jévedelmiink utan tobb orszédgban fize-
tiink addt, s tobb orszagban szavazunk. Vannak bardtaink s csalddtagjaink itt és ott, ingatlan-
tulajdonunk is lehet egynél tobb orszagban. Tény, hogy ezzel a csaladi, rokoni, barati kapcso-
latok erodalédnak, Szalai Erzsébetnek ebben teljesen igaza van, de arrél mintegy elfeledke-
zik, hogy ezzel parhuzamosan kialakulnak 0j, ,transznacionélis” kozosségek. Nekem voltak
(s bar néhdnyan meghaltak, azért még vannak is) bardtaim Ausztralidban, Amerikaban,
Németorszagban, Anglidban, Pragaban legaldbb annyira, mint Magyarorszagon. Barati ko-
z0sségeink egyre inkabb ,,szakmai” kozosségek, hozzam kozelebb all egy ausztral vagy akar
kinai szociolégus professzor, mint barmelyik szomszédom a Balzac utcaban... Az emberi
(és osztély-) hatdrokat 4tszelik a szakmai identitdsok. Emile Durkheim A tdrsadalmi mun-
kamegosztdsrél masodik kiadasahoz irt, igynevezett ,,Masodik el6széban” éppenséggel arrol
ir, hogy a korabbi helyi (varosi, falusi, szomszédsagi), nemzeti, etnikai, osztalyk6zosségeket
szakmai kozosségek valtjak fel az ugynevezett ,,organikus szolidaritasban”, s nemcsak értel-
miségiekre vonatkozik, hanem mds szakmai kozosségekre is. Figyelemre mélté megjegyzés.
S ez éppenséggel nem az elidegenedés jele, hanem a globalizdcié emancipatorikus hatasanak
a kovetkezménye.

Megtanultuk egymds nyelvét, gyakran jobban beszéliink egymassal a tanult nyelvvel
szakmai kérdésekrdl, mint anyanyelviinkoén. Az anyanyelv segit nekiink kommunikalni,
egy viszonylag szilikebb kozosségben a szakmai/vilagnézeti nyelv pedig kinyitja szamunkra
a glébusz egészét.

De ugyanezt elmondhatom még a csaladrdl is. Hét unokdm koziil 6t egy szot sem be-
szél magyarul. Ett6l ez az 6t kevésbé unokdm? Sz6 sincs réla, mind egyforman kozel/tavol
van hozzam/t6lem. Kozelségiink vagy tavolsdgunk nem fizikai, etnikai vagy nyelvi, hanem
éppenséggel személyesen vélasztott. Vagyis valasztasom emancipaltabb. S ez all altalaban
egyéb ,kozosségeimre is”. S még azt is hozza kell tennem: att6l, hogy transznacionalisabb
vagyok, ,kozosségeim” vannak, vagyis mindazok, akikre szamithatok, ha sziikségem van ra-
juk (természetesen a fizikai kozelségre mint ,,kdzbejové valtozéra” kontrolldlva), nem érzem
magamat ,.elidegenedettebbnek’, mint amilyenek lokélisabb gyokert sorstarsaim.

Szalai Erzsébettel egyébként abban is egyetértek: baloldali nem egyszertien az, aki a ,,sze-
gények” partjat fogja. Baloldaliak, akik a vesztesek (a ,,gyengék” - az 6 megfogalmazasat
hasznalva) oldalan allnak. Ugyanakkor az ,.értelmiség utjat” illetéen szamomra ebbdl még
semmi sem kovetkezik. Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz cimi kényviink az én ol-
vasatomban annyit dllitott, hogy az értelmiség mindig a maga oldalan all, az értelmiséggel
foglalkozo tarsadalomkutat6é dolga nem az, hogy az értelmiségnek ilyen vagy olyan ,,misz-
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sziot” irjon el6. A kutatds feladata, hogy az értelmiség ,kiildetésszerepét” demisztifikalja.
Mutassa ki, hogy az értelmiségnek, barmennyire nemes is a hivatastudata, mindig van 6n-
érdeke, s a tarsadalomkutatds elsérendd — s empirikusan az egyetlen lehetséges — feladata
ennek az 6nérdeknek az elemzése. Koényviinket ebbdl a szempontbdl gyakran félreértették,
mintha a kényv a ,kritikai értelmiség” egy programnyilatkozata lett volna. Errél, legalabbis
ami engem illet, sz6 sem volt. En azt gondoltam, hogy Nietzsche és Foucault nyomén mi
az értelmiség Onironikus, onreflexidjat nyujtjuk. ,, Knowledge/power” — ez volt Foucault f6
mondanddja. Minden tudasaktus hatalmi aktus is egyben. Se organikus, se szabadon lebegd
(altruisztikus) értelmiség nincs, a kiillonb6z6 nemes ideologiakkal az értelmiség onérdekeit
igyekszik legitimdlni, s mast — mint raciondlis cselekvé — nem is tehet. Amikor a ,,Nem ha-
talmat, hanem befolydst” cimmel rendezett konferencia zarszavdnak eléadasara felkértek,
éppenséggel Steve Lukesot kovetve arrdl beszéltem, hogy a hatalom gyakorlasanak harom
formdja van: (1) dontéshozatal, (2) agendameghatarozas (mirdl szabad/helyes beszélni),
s az (3) agenda moralizalasa: mi az erkolcsileg helyes allaspont. Mondandém lényege az volt:
mindhdrom értelmiségi tevékenység a hatalomgyakorlds valamiféle formaja. Volt, akinek
tetszett a zarszavam, volt, akinek nem. Egyik hallgatém mondta: te nem Az értelmiség iitja
cimi konyv szerzéje vagy? Hogy mondhatsz ilyen értelmiségellenes széveget? Gondoltam,
talan csak nem érti a kdnyvet. De azutdn ennek a zdrszonak a szdvege megjelent a 168 Ordban,
s Konrdd Gyuri leszidott: hogy mondhatsz ilyen értelmiségellenes széveget? Ne bantsd az
értelmiséget! Egyszoval a tarsszerzém se ugyanugy értette a szovegiinket. ..

Ehhez csak annyit tudok hozzatenni: ami engem illet, a kényv ,,6nkritika”; nem program,
nem valamiféle tmutatas. Szalai Erzsébet olvasata szerint viszont ,,ijszocialista” program,
vagy liberalis/neoliberalis értelmiségprogram az értelmiség szamara — ez Konrad Gyuri ol-
vasata lenne. De annak, hogy a szerzé mit is akart mondani, til nagy jelentésége nincs.
Ha egyszer valaki egy mivet befejezett, a mii éli a maga életét. Nem a szerzék utélagos in-
terpretacidja az, ami szamit, hanem az olvasok dontése.

Zarszoként: Szalai Erzsébet interpretdcidja — hogy az ,igazi” értelmiség az ,ujszocializ-
mus vihar-madara” -, bar alapvet6en kiilonbozik az én értelmiségfelfogasomtol, tiszteletre
méltd, amig nem feledkeziink meg arrdl, hogy az értelmiségi ,,élcsapatok’, melyek vagy ,,szo-
cializmust’, vagy ,kapitalizmust” ,,épitettek”, menyi rémségért felelések. Nekem jobban tet-
szik az az értelmiség, amely elemez, és nem utat mutat. Azt, hogy melyik utat kell valasztani,
talan legjobb a polgarokra bizni. Ez az igazi defeudalizacio.
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