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Ruczi Tibor
lemzeti diszpozicid és gazdasdq magatartds

Hadas Miklés irdsa szamos ponton érint olyan kérdéseket, amelyekkel az intézményes koz-
gazdasagtan és a gazdasagszocioldgia is foglalkozik, ily médon szlikebb szakteriiletemhez is
kapcsolddik. Mivel itt otthonosabban mozgok, hozzaszélasomat ebben a keretben fogalma-
zom meg.

Hadas elemzése szerint a sajatosan magyar viselkedésmodok egyik - statisztikailag leg-
szamottevébb — formadja a kivonulas, amelyen belil jellemz6 a szabalyok kijatszasan alapu-
16 tgyeskedés, trilkkozés, a kooperacié esélyét lerontd bizalmatlansag. A kozgazdasagtan
ehhez sok tekintetben hasonld viselkedést tulajdonit a gazdasagi szerepléknek is, éljenek
barhol a vildgon, amit az opportunizmus (Williamson szdéfordulataval: fortélyos 6nérdek-
kovetés) fogalommal szokas jelolni. Az opportunista magatartas f6bb jellemz6i: az embe-
rek, amennyiben szdmukra eldnyos, hajlanak igéreteik megszegésére, iizleti partnereik pil-
lanatnyi sebezhetdségének kihasznaldsara, ha ugy érzik, hogy kockazat nélkiil megtehetik,
rontjak a termékek vagy szolgaltatisok mindséget, nem tartjak be a kialkudott hataridéket,
csusznak a fizetéssel.

A torténelem tantisaga szerint viszont annak ellenére, hogy az emberek természetiiknél
fogva fortélyos 6nérdekkovetdk, s ily mdodon bizonytalannak tiinik a tranzakcidk kimene-
tele, mégis ujra és Gjra csereiigyletekbe bonyolddnak. A csereaktusok tomegessé valasa révén
pedig a piac valt a gazdasagi élet legfontosabb szervezé intézményévé az elmult haromszaz
évben. Az adasvételek tomegessé vélasa kovetkeztében ugyanakkor elvileg nénie kellett vol-
na a kisértésnek az opportunista magatartasra, hiszen az uigyletek egyre személytelenebbé
valtak. Weber mutatott ra arra, hogy kettds mordl jellemzi a tradicionalis tarsadalmakat:
egymas kozott korrekt médon bonyolitjak az tigyleteket, a kozosségen kiviiliekkel szemben
viszont megengedettnek tartjdk a csalast. Mivel a piacgazdasag kialakuldsaval a tranzakcidk
egyre nagyobb hanyada zajlik a primer kozosségen kiviil, arra kellene szamitani, hogy jelen-
tésen megnétt a bizonytalansag.

Hogyan lehetséges, hogy a piacgazdasag tartésan fennmaradt, sét egyre tobb teriilet vo-
nddott be a cserébe, ha az adasvétel soran az emberek csupan sajat érdekeiket tartjak szem
el6tt, és nem riadnak vissza partnereik kijatszasatél? Az intézményes kozgazdasagtan va-
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lasza: a piacgazdasag kialakulasat és fennmaradasat az tigyletek biztonsagat garantdlo in-
tézmények létrejotte (a jog és a jognak érvényt szerz6 birdsag) tette lehet6vé, emellett nem
veszitették el szerepiiket a bizonytalansagot mérséklé kapcsolatok sem a — zommel szerz6-
désben is rogzitett — igéretek kikényszeritésére. Mint késébb latni fogjuk, az 6nz6 viselkedés
kontrollalasaban fontos szerep jut a vallalkozék magatartasat befolyasolé normaknak is.

Hangsulyozzuk: az opportunista viselkedés a kozgazdasagtan teoretikus feltételezése,
nem pedig empirikus természeti megéllapitas (bar a termékek és szolgaltatasok ardra ra-
kodo tranzakeids koltségek kétségteleniil jelzik e magatartas meglétét). Mindossze ennyit
jelent: az emberi természetben benne rejlik, hogy a tranzakcidk soran érdekeiket masok
rovasara érvényesitsék, igy szamolni kell vele, ha meg akarjuk érteni a piac miikodését. Nem
arrol van tehdt szo6, hogy masok kijatszasa minden tranzakci6 torvényszerd velejaréja. Csu-
pan esély, amely bekovetkezési valdszinlisége nagymértékben fiigg attdl, hogy a tdrsadal-
mak milyen intézményes kornyezetet (jog, bizalom, normak) alakitanak ki gazdasagi életiik
megszervezésére.

Baumol szerint bizonyos szabalyozasi feltételek mellett a véllalkozdék tevékenységének
eredménye nem csupan sajat jolétiiket noveli, hanem gyarapitja a kozjot is (a verseny noveli
a kinalatot, 4j taldlmanyok teszik kényelmesebbé az életiinket), ami az adott orszag gazda-
sagi novekedésének mértékével szamokban ki is fejezhet. Mads feltételek mellett viszont a
vallalkozok gazdagoddsabol a kozosségnek kevesebb haszna szarmazik, sét akar apaszthat-
jak is a tarsadalom javait - Baumolnak egy e témaba vagoé irasa (1994 [1990]) a Replikdban
is megjelent. Baumol, Litan és Schramm (2007) oligarchikus kapitalizmusnak nevezik a gaz-
dasagi berendezkedés kozosségre nézve legpusztitébb formdjat, amelynek lényege: az ural-
kodo elit tagjai a nemzetgazdasag er6forrasait kizarélag maganboldogulasuk eldmozditasara
hasznaljak. E forma sziikségszert velejardja a korrupcid és az adoelkeriilés magas aranya.
Mibél adédnak az egyes régidkra, orszagokra jellemz6 intézményi kiillonbségek, amelyek a
vallalkozok viselkedését az 6nzés, masok kijatszasa, a potyautassag, vagy épp ellenkezéleg,
a kozjot is gyarapito iranyba terelik?

Hadas is (tobbek kozott) az imént megfogalmazott kérdést jarja koriil esszéjében, példaja
szerint a bliccelésre (az opportunista magatartas e jellegzetes megnyilvanulasara) valé kész-
tetés erdssége kozel sem egyforma a kiilonbo6z6 orszagokban, igy mas a hollandoknal és mas
a magyaroknal is. A diszpozicidk e kiilonbségének magyardzatat a torténelemben keresi.
A hollandokkal kapcsolatban folveti, hogy a vérosi élet rdkényszeritette dket az egyiittélés
szabalyainak kialakitdsara és a kozosen létrehozott normarendszer szerinti viselkedésre.
E szellem leglényegesebb elemei a fair play és a bizalom, azaz olyan viselkedési mintézatok,
amelyek biztonsdgosabba teszik a gazdasagi életet (is), ezekre tamaszkodva eladdk és vevék
viszonylag alacsony kockézati szinten bonyolithatjak tranzakcidikat, és rdadasul olcsébban
is, mivel az ligyletek biztonsagat elsdsorban - vagy legalabbis nem csupan - a harmadik fél
(a hatosag, birosag) szavatolja. Hadas szerint a fair play és a bizalom 1étrejottét a varosi léttel
Osszetiiggd intézményes kornyezet (jogrendszer, onkormanyzatisag) tette lehet6vé. E nélkiil
aligha lett volna Hollandia gazdasagi nagyhatalom Rembrandt koraban.

A gazdasagszociologia, gazdasagtorténet is vizsgalja a viselkedések regionalis kiilonb-
ségeit, az eltérések okait, és ezek hatasat az egyes orszagok teljesitéképességére. A tovab-
biakban a magatartas-szabdlyozas legfels6 szintjérél, a jogi kornyezetrdl és ezek regionalis
eltéréseirdl nem esik sz6, mondandomat csupdn a viselkedéskulturat alakit6 elemekre (nor-
mak, kooperacio, bizalom) korlatozom. Ennek oka, hogy a jog akkor fejti ki a legnagyobb
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hatast, ha érvényesiilését nem csupan a hatosagi kényszer, hanem a kézmegegyezés is segiti.
A bliccelés mindenhol jogsértés, am ennek gyakorisagat legfeljebb csak részben magyaraz-
za a szabalyok megléte és megsértésiik szankcionalasanak szigorusaga. (Hatalmas irodalma
van a biintetési tételek sulyossaga és a blinelkovetés gyakorisaga kozotti 6sszefiiggés, ponto-
sabban: 6ssze nem fiiggés vizsgalatanak.)

A szamtalan témankba vagoé irdsok koziil elséként egy olyanra térek ki, amelynek alap-
problémaja sok tekintetben hasonlit a Hadas altal emlitett bliccelésére. Keefer és Knack
(2005) erre keresték a valaszt: mivel magyarazhatd, hogy a tarsadalmak olyan eltéré mérték-
ben rendelkeznek a gazdasagi lehetéségeiket meghatdrozé bizalommal és kooperacids ké-
pességgel. Problémajuk illusztralasara egy tanulsdgos, a Reader’s Digest altal elvégzett kisér-
let eredményét ismertették. A kutatok 14 eurdpai orszag 20 és az USA 12 varosanak utcdin
pénztarcakat ,veszitettek el’, amelyekbe 50 dollar készpénzt és a tulajdonosok elérhetdségeit
(lakcim, telefonszam) tették. Tanulsdgos, hogy ezekbdl hany kertilt vissza a gazdaikhoz a
kiilonb6z6 orszagokban. Olaszorszagban a pénztarcak 30 szazalékat juttattdk vissza a tulaj-
donosaikhoz, Portugélidban 45 szazalékat, az USA varosaiban 60 és 75 szazalék kozott volt
az arany, Norvégiaban és Danidban pedig 100 szazalék. Mi magyarazza ezeket az egyaltalan
nem csekély kiilonbségeket? Keefer és Knack szerint az altaldnositott bizalom mértéke tér el
az egyes orszagokban. A varoslaké olaszok 70 szazaléka gondolta ugy, hogy nem érdemes
becsiiletesnek lenni, mivel ha 6k veszitenék el az utcan a pénztarcajukat, a megtaldlé nagy
valdszintiséggel megtartand maganak. A kisérletbe véletlenszertien bekeriilt danok és nor-
végok viszont ugy vélték, meg lehet bizni azokban az emberekben is, akiket személyesen
nem ismernek, j6 okkal feltételezhetd, hogy adott esetben masok is becsiiletes megtalaléként
cselekednének, a ,,jo tett helyébe jot varj” elve (a gazdasagszociolégia nyelvén: a reciprocitas)
a véaros személytelen kozegében is érvényesiil.

A viselkedések orszagonkénti eltérésére kétféle magyarazat adhatd. A kiilonbségek rész-
ben torténeti okokkal kapcsolatosak, amelyeket fontebb futélag mar emlitettem, részben pe-
dig strukturalis hatassal. Hadas Miklds tanulmanyaban alapvet6en a torténelmi tényez6knek
tulajdonitja a dontd szerepet. A multban keresendd, hogy miért vagyunk éppen olyanok,
amilyenek. Az esszéjében hasznalt érveivel alapvetGen egyet lehet érteni, ugyanakkor, egy
nagyobb lélegzeti, az aprolékosabb elemzést is megengedd dolgozatban felszinre kell keriil-
nie olyan lényeges tényez8knek, amelyek madartévlatbol értelemszeriien nem latszanak. Er-
demes lenne az altalanos sik mellett (amilecsupaszitva a varosok és a polgarsag megjelenését
tekinti a legf6bb magyarazo elvnek) az egyes orszagok sajatos torténetét is tekintetbe venni.

Példaként emlitem Mokyr egyik irasat (2010), amely azt a problémat jarja koriil, hogy mi
a titka az angol piacgazdasag miikodését lehet6vé tevé fair play magatartas 1étrejottének?
A szerz0 vélaszdban a sajatos angol vonasok jelentéségére mutatott rd, amely nem csupan az
altalanos Osszefliggések (varosok, dnkormanyzatisdg, polgarsag) egyfajta nemzeti verzioja,
hanem olyan 6nall6 tényezd, amely nélkiil aligha magyarazhaté meg az ipari forradalom,
illetve, tagabban, az angol piacgazdasag sikere. Mokyr az intézményi héattér (a jogszabalyi
kornyezet) megteremtésénél még fontosabbnak tartja a gentlemanerkolcs megjelenését és
megszilardulasat a vallalkozéi osztalyban, amely révén hatékonyan korddban tarthaté volt
az opportunista magatartas. Nagy biztonsagot jelentett a gazdasag szerepldinek az ligyletek
lebonyolitdsa sordn, hogy nem tekintették Griemberhez méltonak az adott sz6 megszegését,
a partner pillanatnyi gyengeségének kihasznalasat, az iizletfelek kijatszasat, de a tartozas
meg nem adasa is itkozott a viselkedési kodex eldirasaival.
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A gentlemanerkolcs kialakuldsanak és karbantartasanak a 17. és 18. szazadban divatba
jovo és rohamosan elterjedd klubok adtdk az intézményi hatterét. A legkiilonfélébb hétkoz-
napi kedvtelések gyakorlasara szerveztek tarsas koroket, amelyek jo terepet jelentettek az
embereknek arra, hogy a mas-mas céllal létrejott és eltérd jatékszabalyok szerint mikodo
szervezetekben talalkozzanak, megtanulhassdk a tagsaggal jaro kotelezettségeket, és ezek be-
tartasat a tobbiektdl is megkoveteljék. Aki megsértette az elirasokat, illetve altalaban véve
a gentlemanerkoélcsét, annak nem volt helye tébbé a klubban (illetve inkabb klubokban, ti.
jellemzd volt, hogy az emberek egyszerre tobb tarsas kornek is tagjai voltak), és elébb-utébb
a kornyezetiik is leirta 6ket.

A Kklubok nem csupan a felsébb osztalyok intézményei voltak, mivel a miihelytulajdono-
sok, a kis, csaladtagokat foglalkoztat6 boltot iizemeltetdk, a mesterek, a 19. szazad végétol
pedig a munkdsok is tarsas korokbe tomoriiltek, azaz mélyen beépiilt a tarsadalomba ez a
szervezddési forma, amely a rokonsdgon tallépd haldzatokba kotétte a tarsadalom tagjait
(amelynek egyébként megvolt a maga gazdasagi haszna is). Persze az osztalyhatarok meg-
maradtak, st a rendies szerkezet ezaltal még inkabb hangstlyozddott. Végiil fontos kiemel-
ni: a gentlemanmagatartds és a klubok nem csupdn a varosokban jelentek meg, hanem vidé-
ken is, a klubokba szervez6dés nem csupan az urbanus lét velejaroja volt.

Végiil még egy tovabbi tényez6t érdemes kiemelni, amely hozzajarult ahhoz, hogy a fair
play magatartas széles korben elterjedt. Ismeretes, hogy a modern versenysport Angliaban
sziiletett a 18. szazad elején, amely révén elterjedt a versengés szelleme, és egyben f6léb-
resztette a fogadasok szenvedélyét. A szazad folyaman a fogadasok atsz6tték a mindennapi
életet, tettek téteket lovakra, futokra, 6kolvivokra, evezéversenyen részt vevokre, de a pe-
rek nyerteseire, politikai események jovébeli alakuldsara, kartyapartik varhaté gy6ztesére,
lényegében barmire, aminek nem volt biztosan eldre lathat6 az eredménye. A versengés és
fogadas jarvanyszert elterjedése ugyanakkor kikényszeritette a szabalyozast, olyan el6irasok
megalkotdsat, amelyek biztositottak a viadalok tisztasagat. (Jo par éve éppen Hadas Miklos
ajanlotta figyelmembe Mandell sporttorténeti konyvét [1984], amelyben a szerzé bemutat-
ja, miként szoritottdk szabalyok kozé a versenyeket: standardizaltak az eszkozoket, a pa-
lyak hosszat, a kiizdelem idejét, a résztvevok szamdt stb.) Ebben az volt az ujdonsag, hogy
a versengésbe, fogadasokba - akdr aktiv résztvevoként, akar nézéként — az ,,utca embere” is
bekapcsolddott, ennélfogva széles tarsadalmi csoportok szocializalddtak a fair play elveire.
A gentlemanerkoélcs, a klubok elterjedése és a sportszerliség normdjanak elsajatitasa egyiitte-
sen hatottak a gazdasdgi viselkedésre is, és jarultak hozza a piaci tranzakciok biztonsaganak
megteremtéséhez, az opportunista magatartas kontrollalasahoz. Ha arra keresnénk a valaszt,
Mi az angol?, nem lenne kielégité a magyarazatunk, ha figyelmen kiviil hagynank a 18. sza-
zadban cizellaltta valt tarsas életet (a klubok szerepét) vagy a sport mds nemzetekt6l eltérd
mértékid és mélységl tarsadalmi bedgyazottsagat.

Még egy példat vazolok réviden, annak aldtamasztasara, hogy egy-egy orszag viselke-
déskultiraja kialakulasdanak magyarazatakor nem nélkiilozhetjiik a sajatos, egyedi tényez8k
figyelembevételét. Daniaban az elsé szovetkezetek az 1880-as évek koriil jottek létre, és vi-
haros gyorsasaggal terjedtek el. Az els6 vilaghabort utdn ez a gazdasagi forma valt a me-
zb6gazdasagi termelés és értékesités alapveté modelljévé. Tudvalevd, hogy a szovetkezetek
onallésagukat megtarté gazdak onkéntes tarsuldsai. A tdrsulasnak szdmtalan el6nye van:
ha kozosen szerzik be az alapanyagokat, gépeket, vegyszereket, jelentés arengedmény érhetd
el, ha a termékeket kozosen értékesitik, a volumenbdl adéddan megnd az érdekérvénye-
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sité képesség, és olyan piacokra is be lehet 1épni, amelyek a kis Iéptékben termeld egyéni
gazdaktol el vannak zarva, konnyebb hozzajutni az 4j technoldgiai és termelési eljarasok-
kal kapcsolatos informdacidkhoz, gyorsabban tudomast lehet szerezni a megjelené fajtakrol.
Ugyanakkor a szovetkezetek sajatos (torténelmi és a tarsulds jellegébdl adédd) okokbdl jogi-
lag alulszabalyozottak, igy a tagoknak, noha a tarsulds kooperaciéra kényszeriti 6ket, szam-
talan lehetdségiik van sumdkoldsra, csalasra, potyautassagra (Juhdsz Pal [2011] végigveszi
a jogi formabdl ad6do lehetséges opportunista magatartdsokat, amelyek egyébként sokban
hasonlitanak a magyar viselkedéskulttrara). A jogi alulszabalyozottsag kovetkeztében a sz6-
vetkezet nagyon torékeny forma, hiszen sikeres miikddése nagyrészt azon mulik, hogy a
résztvevok onként betartjak-e a mindségre, hataridékre, megigért termékmennyiségekre vo-
natkoz6 eldirasokat. Mikozben nagy a kisértés, a tagok egyikének-masikanak elkeriilhetetle-
niil eszébe jut: csalassal, példaul a tej vizezésével sokat lehet nyerni, ami aligha fog felt(inni,
mivel a begytiijtdben 0sszeontik a 30-40 gazda tejét. Persze, ha az atvevd tejgyar észreveszi a
hamisitast, minden tag egyforman sokat veszit.

Hogyan johetett 1étre és lett hosszu tavon is életképes Danidban egy olyan gazdasagi for-
ma, amely szdmtalan lehet6séget kinal a bliccelésre, sumakolasra, tritkkozésre, arra, hogy a
forgdajton késébb bemend els6ként j6jjon ki? G. L. H. Svendsen és G. T. Svendsen (2004)
szerint olyan emberek alakitottak szovetkezetet, akik a dan vidéki térségben tobbféle civil
szervezddésben, mozgalomban, partban (parasztpart, free church, free school, népféiskolai
mozgalom) vettek részt, nemritkan vezetd pozicidban. Ezek a partok, 6nkéntes tarsasagok
magatartaskulturat alakité szerepe analégnak mondhaté az angol klubokéval: a résztvevoket
kozéletiségre, a fair play, a tagsaggal jard kotelezettség betartasara szocializaltak, az egyének
cselekvését a szilik csaladi, rokonsagi horizont f6l¢ emelték, megtanitottak éket az idegenek-
kel (értsd: nem csaladtagokkal) val6 kooperacidra egy adott cél elérése érdekében.

Tanulsagos, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagi termelés mara mér csaknem kiza-
rélagosan halézatokba szervezédott. Ugyanakkor az alacsony kooperacids kultura miatt a
résztvevok a horizontalis halézatokban (szévetkezetekben) nem képesek hatékonyan kezelni
az opportunista magatartast, igy a vertikalis szervezddések valtak az egyiittmiikodés domi-
nans formaiva. Ugyanis csak a kell6 autoritassal és szankcionalasi képességgel rendelkezd
szereplok (t6keerds kereskedok, fajsulyos helyi vallalkozok stb.) képesek kikényszeriteni a
kooperacié szabdlyainak kovetését. A megallapodasok 6nkéntes betartdsara valo hajlando-
sag meglehetdsen alacsony szintjét mutatja, hogy az Eurépai Unid hathatos 6sztonzésének
hatasara alakultak ugyan szovetkezetek, de ezek dontd tobbsége a pélyazati pénzek meg-
szerzése utan néhany évvel felbomlott. A megsztinések egyik jellemzd oka, hogy bar a tagok
elvi szinten tisztaban voltak a kozos értékesités hosszu tavia elényeivel, am ha a betakaritas-
kor jobb ajanlatot kaptak, nem haboztak a tobbet igér6 kereskeddnek eladni a terményeket,
majd megprobéltdk kimagyardzni (példaul jelentds vadkarra, gombafertézésre hivatkozva),
miért nem tudtak a szovetkezet felé teljesiteni a szerz6désben vallalt mennyiséget. Ezeknek
az anomdlidknak a kovetkeztében a még meglévo szovetkezetek tagsaga jellemzden 6nalléan
értékesit, a szervezetet pedig a kotelezettségek teljesitéséhez nem kotott elonyok megszerzése
- példaul a kozos raktarbazis igénybevétele — miatt tartjak fonn.!

1 A magyar mezdgazdasagra vonatkozo megjegyzéseim a Foldbdl élék (Kovacs [szerk.] 2016) kotet néhany
tanulsagat rogzitik.
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A Kkét kiilonbo6z6 korbdl és orszagbdl talalomra kivalasztott példa jol mutatja, hogy egy-
egy nemzet polgarai diszpoziciéjanak megértéséhez hasznos lehet a magatartaskultarat ala-
kito sajatos, olykor egyedi jellegzetességekkel bird kozeget szemiigyre venni, mar csak azért
is, mert a fair play értékrendje, a csaladi, rokoni horizonton tulemelkedd viselkedés kiforma-
lédasanak nem minden esetben elengedhetetlen feltétele a varosi lét.

Az egyes térségek, orszagok lakdira jellemz6 diszpozicidk eltérésére a torténelmin kiviil
strukturalis magyarazat is adhaté. Bar nyilvanval6, hogy a ma létez6 struktirdk a maltunk-
ban gyokereznek, mégis érdemes a diakronikus mellett megfontolni a strukturalis tényez6k
hatasat, féleg azért, hogy kihangsulyozzuk: egy-egy nemzet polgarainak habitusit nem de-
termindlja végzetesen a multjuk. Ha megvaltoztatjuk a strukturakat, van esély a magatartasi
mintazatunk megvaltoztatasara is.

Idézziik fel Gjra egy pillanatra a Reader’s Digest munkatarsai altal elvégzett kisérletet. Most
probaéljuk elgondolni, milyen eredmények sziilettek volna, ha a vizsgalatot falvakban végzik
el. Minden valészintiség szerint egészen mas lett volna a becsiiletes megtalalok aranya, mivel
a kis kozosségekben az emberek viselkedését nem az altalanositott bizalom mértéke hataroz-
za meg, hanem a személyes ismeretség.

Fukuyama (1997 [1995]) - akinek az elméletét Keefer és Knack is felhasznaltdk a fontebb
emlitett tanulmanyban kozolt eredmények interpretalasaban - a tarsadalmak két tipusat
kiilénbozeti meg: az egyik a kis, egymast kozelrdl ismerd egyének alkotta kdzosségekbdl
(rokonsag, klan, kistelepiilés) all, amelyeken belill erés a bizalom, 4m a t&bbi kis kozosséget
(rokonsagi bokrokat, mas falvakban, varosokban él6ket), mas osztalyba tartozokat, illetve a
hatésag képviseldit gyanakvassal szemlélik. Ezek a szlik radiuszu bizalommal jellemezhetd
kultardk. Fukuyama a kisvéllalkozdk példajaval illusztralja, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben a tarsadalom alapszovetét a sziik radiuszu bizalom jellemzi, az 6nallék miiké-
dési terepe a rokonsagra korlatozodik, ebbdl a korbél valasztjdk ki alkalmazottaikat, kérnek
kolcsont, valasztjak ki tizleti partnereiket. Az erds bizalom segiti az tizleti életet, dm a lehatd-
roltsag, a kiilvilaggal szembeni bizalmatlansdg megakadalyozza a vallalkozasok névekedését
(példaul nem mindig akad kompetens személy, akit jo szivvel alkalmazni lehetne, vagy aki
az 1d6s tulajdonostdl atvenné a vezetést), ami oda vezet, hogy ezek a sziik bizalmi radiusza
korbe zart kis cégek két-harom nemzedéknyi id6 utan tobbnyire megsziinnek.

A sziik radiusza bizalommal jellemezhetd kozosségek izoldltak, nincsenek vagy nagyon
gyérek a tobbi csoport tagjaihoz fiz6dé kapcsolataik, illetve kozombosen vagy bizalmat-
lanul viszonyulnak hozzajuk, ebbdl adédéan kozvetitkre, partfogokra van sziikségiik.
Keefer és Knack a fentebb mar hivatkozott irdsukban hivjak fel a figyelmet arra, hogy az
ilyen struktirak megagyaznak a klientizmusnak, sét egyes kzosségek kitettek a maffidnak
(Gambetta 1994) is. Ezzel szemben a tag radiusza bizalommal jellemezhetd kulturak sajatja,
hogy az emberek képesek kooperalni a mikrokdrnyezetiikon kiviil esé vilag képviselSivel,
ami részben a diszpozicidjukkal magyarazhato, részben pedig azzal, hogy hidjellegti kapcso-
latok emelik 6ket tul a rokoni, szomszédsagi viszonyokon.

A sziik és a tag radiuszu bizalomra épiilé tarsadalmak rovid jellemzésével és szembeal-
litasaval kozelebb jutottunk a probléma megoldasahoz, de még nem kapunk megnyugtatod
feleletet erre a mar tobbszor ismételt kérdésre: mi magyardzza a torténelmi okokon til, hogy
az altalanositott bizalom, a kooperacidképesség és a fair play magatartds egyes orszagokban,
régiokban erdteljesen jelen van, méshol viszont hidnyzik. Eddig csupan azt konstataltuk,
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hogy az izolalt, zart kozosségekben nem jellemz6 az dltalanositott bizalom, illetve a fair play
magatartas csak az egymast személyesen ismer6k kapcsolathaléjan belill szamit elvart visel-
kedésnek. De mi eredményezi és tartja fonn a sziik radiusza bizalmi koroket?

Olyan tarsadalmakban, amelyekben szélsGségesen nagyok az egyes csoportok kozotti
jovedelmi, értékrendbeli, szokasbeli tavolsagok, amelyek esetenként etnikai elkiiloniiléssel is
parosulhatnak, ahol kicsi az esély az egyik rétegbdl atkeriilni a masikba (akar folfelé, akar le-
fel¢ iranyul6 mobilitasrol legyen szo), ott jellemz6 a szlik radiuszu bizalom kizarélagossa va-
lasa. Ezt a format a vertikalis tagoltsag mellett a horizontdlis tagoltsag is erdsitheti, egy-egy
orszag egymastdl elkiiloniilé, egymassal szemben akar ellenségesen viselkedé parhuzamos
tarsadalmakra tagolodhat. Az osztottsag lehet etnikai, politikai, vagy egyszerre mindkettd.
Az alabbiakban harom példa segitségével illusztralom a fentebb elmondottakat.

Putnam Our Kids (2016) cim(i kényvének {6 mondanivaléja, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban az elmult 50 évben jelentdsen nétt az egyenlétlenség, ami nem csupan a jovedelmi
kiilonbségek emelkedésében nyilvanult meg, hanem a tarsadalmi rétegek egymastdl valo
latvanyos eltavolodasaban is. Putnam sajat gyerekkorabdl vett példakkal is illusztralja,
hogy 50-60 évvel ezeltt még egymas szomszédsagaban laktak a jomoduak és a szegények,
a gyerekeik ugyanabba az iskolakba jartak, ebbél adédéan eleven, napi kontaktus volt az
anyagi tekintetben igencsak kiilonb6z6 helyzetl tarsadalmi csoportok tagjai kézott. Nem
ment ritkasadgszamba, hogy a jomodu és a szerény koriilmények kozott é16 csaladok gyerekei
baratsdgokat kotottek, az utdbbiak az elébbiek otthonaiba is bejératosak lettek, sét a tehetds
sziil6k még segitették is 6ket a boldogulasban, jellemzden a tovabbtanulasban. Emellett a
kozosség tenni akaro vezet6i, lelkészek, edzdk is tdimogattdk a kiemelkedd tehetségli gyere-
keket, segitették az atjarast a tarsadalmi osztalyok kozott.

Putnam nem szandékozott olvaséit valamiféle aranykori osztalybéke, szegények és gazda-
gok harmonikus egyiittélésének képeivel elandalitani. Gyerekkori vilagdnak bemutatasaval
azt kivanta hangsulyozni, hogy a jomdduak és a szerény helyzetiiek kozott a tarsadalmi kii-
l6nbségek ellenére voltak kapcsolddasi pontok, 1étezett e tarsadalmi csoportok kozti atjaras.
Az elmult évtizedekben viszont kinyilt az ollé: felgyorsult az amugy is jomddiak gazdago-
dasa, mikozben az alul 1évok helyzete abszolut értelemben is romlott, és annak dacéra, hogy
nétt a munkaval toltott idejiik, csokkent a jovedelmiik. A tarsadalmi csoportok latvanyosan
széttolodtak, ami a lakohelyek és iskolak utdbbi évtizedekben végbement szegregacidjaban
is tetten érhetd. Minden bizonnyal a tarsadalmi rétegek nagymérvi eltavolodasa, 6nmaguk-
ba zarédasa is kozrejatszott abban, hogy az amerikai alsébb osztalyok tagjai bizalmatlanok a
hagyomanyos politikai elittel szemben, a legitimitasukat ad6 szakértelmet uri huncutsagnak
tartjak. Persze az egyenlStlenség, a szegregacié mértékének novekedése nem teszi az Egye-
siilt Allamok tarsadalmat szilik rddiuszt bizalommal jellemezhetd orszéggd, 4m a folyamatok
jelzik, hogy a torténelmi mult ellenére lehetnek elmozdulasok ebbe az iranyba.

A masik két példam hazai. Egy kistelepiilésekrdl késziilt atfogd vizsgalat eredményeit
kozread6 kotet (Varadi 2008) szerzdi szerint a kis falvakban él6 emberek alapélménye a ta-
volodas, kisodrédas abbol a vilagbol, amelynek korabban &k is részesei voltak. Az egyik
interjualany igy fogalmazott: ,,ki vagyunk esve a vilagbol”. A kistelepiilések lakoi a rend-
szervaltas utan a gyarbezarasok kovetkezményeként kiszakadtak abbdl a gazdasagi térbdl,
amelynek kozpontjahoz, a nagyfoglalkoztatékhoz évtizedekig szoros szalakkal kotédtek.
A kozeli varosokban megsziiné munkahelyek, tizemek felszimoldsa az aprofalvakban élék
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szamara nem csupan allasuk elvesztését jelentette, hanem maga utan vonta a tagabb vilag-
gal fonnallé kontaktusaik megritkulasat-megszakaddsat is; el6bb-utébb elmaradnak a volt
munkatdrsak, nincsenek tobbé a mobilitast megkonnyitéd munkasjaratok, de a megcsappant
jovedelem miatt amugy is megfontoljak, érdemes-e par megvasarlandé holmi arat az uti-
koltséggel is terhelni. A falujukba bezarédott embereknek viszont csokken az esélye ujra
allasba jutni, visszaintegralédni a tarsadalomba.

Az elszegényedés, a vilagrol leftiz6dés szlik radiuszuva zsugoritotta a bizalmi halot, ami
egyben az altalanositott bizalom gyengiilésével jart. Nem véletlen, hogy az utébbi években
olyan kénnyen utat talalt ebben a kozegben az idegengytilolet, konnyen felébresztheté volt
a masmilyen emberektdl valé félelem. A sziik rddiuszu bizalom kedvezé klimat teremt a
klienturaépitésnek is. Intézményes garanciak hianyaban leginkabb a telepiilések vezetdi-
nek tisztességén, ambiciéin mulik, hogyan toltik ki az a kapcsolati tirt, ami a kistelepiilések
izolalédasa révén keletkezett, illetve mire hasznaljak a kozmunkat, a szocialpolitikai forra-
sokat: klienturaépitésre, amivel hatalmukat hosszu tavra bebetonozzak, vagy pedig a kozjo
novelésére.

Harmadik példa. A tarsadalmi csoportok tavolodasa és bezarddasa értelemszertien nem
csak a lent 1évok diszpozicidinak alakuldsaért és fenntartasaért felelés. A klientiraépités,
a fair play szabélyainak csak a sajat csoporton beliili érvényessége ugyanugy jellemzi a jé
helyzetben lévéket. A horizontdlisan megosztott tarsadalmakban a bizalom hatdrai a fent
és a kozéphelyzetben 1év6knél is egybeesik a csoport hataraival. Ezzel kapcsolatban sajat
kutatasunk néhany tanulsagat idézném fel. Toth Lillaval az épitéipari vallalkozok korében
végeztiink vizsgalatot (2014), amelynek talan legfontosabb tanulsaga az volt, hogy ebben
az ipardgban csak az egymast kozelrdl ismerdk, egymasért garanciat vallalok halézatanak
tagjaként van esély a boldogulasra. Aki kiviilall, viszonylag révid idén beliil tonkremegy.
A magyar épitéiparban ugyanis bevett gyakorlatnak szamit, hogy a f6évallalkozok a piaci
ar ala mennek ajanlatukkal a megbizatasok elnyeréséért, de mar elore tudjak: a véllalt 6sz-
szegbdl nem lehetséges kihozni a megpalyazott munkat, igy eleve azzal szamolnak, hogy az
alvallalkozéikat nem fogjak kifizetni. Aki nem tagja a halézatnak, szamithat ra, hogy nem
kapja meg a befektetett munkéja és a f6lhasznalt anyagok ellenértékét — ahogy az egyik inter-
jualanyunk fogalmazott: ,,a taplalkozasi lanc végén 1évok halnak el6szor éhen”

Ugy tlinik, a 18. szézadi angol és a 21. szdzadi magyar véllalkozo sok tekintetben na-
gyon messze van egymastol, leginkdbb az opportunizmust keretek kozé szorité intézmé-
nyek tekintetében. Anglidban az 6nallok fortélyos onérdekkévetését kontroll alatt tartottdk
a klubok és ezzel karéltve a gentlemanmagatartast elvaré véllalkozdi értékrend. Nalunk, az
épitbiparbdl vett példat dltalanositva, a Hadas éltal vazolt torténelmi okok és a tarsadalom
szlik bizalmi kérokre tagoltsaga kévetkeztében a gentlemanerkélcs csak a halézaton beliil
kovetendd elvéras, a kiviil levékkel szemben viszont minden megengedhetd.

A magyar diszpozicid, amelynek legtomegesebb formaja a kivonulds, az alameriilés, a
tritkkozés, masok kiszolgaltatott helyzetének kihasznélasa, a potyautassag, csak ugy volna
megvaltoztathatd, ha csokkenteni tudnank tdrsadalmunk horizontalis és vertikalis szétta-
goltsagat. Ha feloldanank valahogy a csoportok 6nmagukba zartsagat.
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